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TROISIEME  PARTIE 

TRAITÉ  DE  L'INCARNATION* 

(Suite). 

QUESTION  XX. 

De  M  «Ai  TCctiiie  le  Gimt  «a  \ax  «nm  fmt  muas  li  tom  Mm« 

11  s'agit  ici  de  déterminer  le  langage  qu'il  conyient  d'employer  quand 
on  considère  le  Christ  vis-à-yis  de  son  Père  (1).  On  peut^  d'abord,  aToir 
eu  vue  les  rapports  du  Chnst  avec  le  Père  dans  le  sens  direct  ;  par  exemple, 

(1)  Après  âToir  considéré  le  mystère  de  rincaniatioii  en  Inl-méme,  et  sons  tous  les  rapports, 
on  peut  bien  le  dire ,  qnl  présentent  nn  accès  à  la  pensée  et  à  la  science  bomalne ,  noire 
saint  autear  a  étadié  avec  autant  de  sollicitude ,  do  pénétration  et  d*ordre  Tétre  même  da 
Christ,  dans  ce  qQ*on  poorroit  appeler  sa  constitution  intime,  dans  les  relations  des  deox  Bt- 

TËRTIA  PARS. 

(cotnanam). 
TRACTATUS  DE  INCARNATION& 

(GooUmwUo). 

QDASTIO  XX. 

Dt  wwMmimXihvM  Chriêlo  iêtmmdmm  ^uod  Patri  fuit  êubjêeiuê,  ite  imoê  ÊHMhê 

ditita. 

I>einde  dDiisidenmdiim  est  de  hif  qaa  conve- 1  Quorum  quedam  dicnntnr  de  ipso 
lÉunt  Gbristo  per  companUoneiD  ad  Pitrem.  |  babilodioem  ipsios  ad  Patiem  ;  p<âà  <fM 

m.  i 


9  PARTIS  m,  DUESTION  ZK>  ARTIGi^ 

la  soumission  qu'il  eut  pour  lui,  les  prières  qu'il  lui  adressa,  le  sacerdoce 
qu'il  remplit  à  son  égard.  On  peut  eiivisagerj  ensuite ,  les  rapports  du 
Père  a?ec  le  Ghost ,  et  m  demander  j  à  cd  ig^vê,  par  esnyle,  iTil  Fa 
adoplé^  s'il  Ta  piëdeiiiné. 

Nous  ayons  àaat  à  traiter  premièrement  de  la  sujétion  du  Christ  en- 
vers son  Père  ;  secondement^  de  la  prière  du  Christ  ;  troisièmement,  de 
son  sacerdoce;  quatrièmement,  de  Tadopiion,  ponr  savoir  si  elle  peut 
convenir  au  Christ;  cinquièmement  enfin,  de  sa  prédestination. 

£m  le  premier  points  deux  questions  se  présentent  à  résoudre  i  i'  X^ 
Christ  est-il  soumis  à  son  Père  ?  2»  Est-il  soumis  à  lui-même  ? 

ARTKUS  L 
Faut'il  dire  que  le  Christ  M  êoimU  à  êon  Père? 

n  parolt  qu'on  ne  doit  pas  dire  que  le  Christ  est  soumis  à  son  Père. 
!•  Tout  ce  qui  est  soumis  à  Dieu  le  Père  est  créature  ;  car ,  comme  il  est 
dit.  De  Sûàks.  DogïiL,  €q[>.  kj  «dani  la  Trinité  il  n'y  a  ni  d^adance 
ni  sujétion.»  Or  on  ne  peut  pas  dire  d'une  manière  absolue  que  le  Christ 
est  une  créature,  ainsi  qu'il  a  été  démontré,  quest.  XVI,  art.  8.  Donc  on 
ne  doit  pas  dire  non  plus  absolument  que  le  Christ  est  soumis  i  Dieu  le 
Père. 


Ivei  hypofiatiqaeaieBt  màm,  El,  eommefa  «ilne  dlvine-a  étS  Mf  le  coamwwinent  de  le 
5oiiiii0  ihiologique^  ainsi  qu'il  le  falloit,  Pobjet  (Tane  étude  approrondie,  et  comme  en  outre 
eiHe  nature  étant  la  perfeetlen  abtoloe  ne  sannlt  «ri>fr  de  iiMidilcfltkw  fnekonfue,  il  awoit 
fwtout  à  examiner  ici  ce  qu'éteit  devenue  la  Oâtncn  humaine  par  ioite  tte  son  unioo  afec  U 
difinité.  De  là  ces  thèses,  ai  nombreuses  et  si  graTOs  que  noua  avons  vues  se  succéder  sur 
liMelligence ,  la  pulnwitnj ,  la  YOloiAé  et  les  opérafioee  te  rHonme-Bieu.  A.  rhopertanee 
latilnséque  de  ces  divers  sujets  se  Joignoit,  comme  .nous  TaTons  remarqué  dans  plus  d*une  cii^ 
eoutanee,  rintérét  prorencnt  des  luttes  soutenues  par  rEgUse  contre  les  sectes  plus  ou 
■oins  puissantes  qui  ont  erré  lor  ces  matières,  et  dont  les  elTorts  alloient  le  plus  souvent 
Jvqifà  saper  les  fondements  mémet  du  christianisme.  En  poursuivant  maintenant  ce  magni- 


ei  inbjectns ,  qnèd  Ipsum  oraTit,  quèd  et  in  sa- 
cerdoiio  m'iDistravit.  Qaxdam  vero  dicnntair  lel 
dici  possunt  secandam  habitudinem  Patris  ad 
ipiom;  putày  si  Pater  eom  adoptasset,  et  qoàd 
tun  prsdestinavit. 

PriiDô  igitur,  conaiderandam  est  de  snbjee- 
tioDe  Ghristi  ad  Patrem;  aecandô,  de  ejos  ora- 
tbne;  tertio,  de  ipriut  oneilûlio';  qt»U>,  de 
adoptiooe,  an  ei  conveniat;  quiotà,  de  ejus 
pnedeatinatione. 

Circa  primam  qosmatar  duo  :  !•  Uttùoi 
Chrisioa  ait  aubjectoa  Patri.  i<>  Utrùm  ait  nb- 
JwtMÉhiial 


ARTICULUS  I. 


€Mm  êiêmâmn  sit  ChrUium  êubfeehm  €8M 

Patri. 

Âd  primam  aie  proceditor  (1).  Videtur  quod 
non  ait  dicendam  Cbristom  esse  sabjectum 
Fatri.  Omoe  enim  quod  sulyicitur  Deo  Patri 
eat  cretton;  q«ia,  il  ëidtar  in  lib.  De  Ec^ 
des.  dogmatUnu  (cap.  4)  :  «  Id  Trinitate  ni> 
hil  est  senriena ,  neqae  aabjectam.  »  Sed  non 
eat  aiaplieiter  dicendam  qu6d  Cbristaa  ait  créa- 
tura,  ut  suprà  dictom  est  (qu.  16,  art.  8).  Ergo 
ekiaoa  «»  ail  aiiqplieiter  diMaduaa^iiM  Chris- 
I  tu  sit  Deo  Patri  sobjectos. 


IM.BeUsetU»  L»aii^  qn.ii,art..4,«ll,ea  «k  O,  «1. 1,  a«  A  ;  «a  el  DI,  Ssitf.« 
W.  11,  aiL  1,  «d  Si  «i  dist.  17 ,  art.  8,  questions.  1 1  enrp.»  «t  lBL«4^;0r^  JUT,  toeliS, 


ne  CE  OUI  REGARDE  LE  CQRIST,  BT<3«  8 

m 

2*  On  dit  qu^une  chose  est  soumide  à  Dieu  q«and  elle  est  dans  un  état 
de  servitude  vis4.-vis  de  son  domaine.  Or  Tétat  de  servitude  ne  sauroit 
être  attribué  i  la  nature  humaine  telle  qu'elle  est  dans  le  Christ  ;  car 
Toid  ce  que  dit  saint  Jean  Oamaseène,  III^  il  :  a  II  faut  savoir  que  nous 
ne  pouvons  pas  donner  ieette  nature  le  nom  d'esclave  ;  les  noms  d'escla- 
vage et  de  domination  ne  sont  pas  des  noms  qui  s'appliquent  à  la  nature, 
ni  qui  soient  des  signes  absolus  de  connoissance ,  ils  n'expriment  que  de 
simfdes  relations^  comme  les  noms  de  paternité  et  de  filiation.  »  Done 
le  Christ  en  vertu  même  de  sa  nature  humaine  n'a  pas  été  soumis  à  son 
Père. 

21"  H  est  dit,  I.  Corinth.,  XV,  2B  :  a  Quand  toutes  choses  auront  été  aou- 
mises  au  Fils,  le  Fils  sera  lui-même  alors  soumis  à  celui  qui  l'aura  placé 
anndessus  de  tout  d  Or  nous  lisons ,  Bebr»,  II,  8  :  a  Nous  ne  voyons  pas 
que  toutes  choses  lui  soient  encore  soumises.  »  Donc  il  n'est  pas  lui-même 
soumis  à  son  Père,  qui  doit  lui  tout  soumettre. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  le  Sauveur  lui-même ,  Joann.^ 
XIV,  28  :  a  Mon  Père  est  plus  grand  que  moi  (1).  »  Et  voici  comment 
saint  Augustin  explique  oela^  De  Trin.,  l,  17  :  a  Cest  à  bon  droit  que 
l'Ecriture  sainte  affirmé  tour  i  tour,  et  que  le  Fils  est  égal  au  Père,  et 
que  le  Père  est  plus  grand  que  le  Fils  ;  l'un  s'applique  i  la  forme  divine 
l'autre  à  la  forme  humaine,  sans  qu'il  y  ait  là  aucune  confusion.  »  Or  le 
plus  petit  est  soumis  au  plus  grand*  Doue  le  Christ  dans  sa  forme  hu- 
maine ou  de  serviteur  est  soumis  à  son  Père. 

aqiie  travail  rar  a  faiitetir  et  le  confonmatear  de  notre  fol,  »  aotie  feneontferone  eneere  ie 
tetfontablefl  adTersaires  à  combattre,  une  ptofonde  doctrine  à  développer,  de  aouvetiix  aspects 
à  aaifiir,  le  coaroooement  à  mettre,  eofiii,  à  ce  grand  traité  de  rincamation,  Tun  des  che(^ 
d*ŒUTres  do  docteur  angélique. 

(1)  Plus  d*une  fois  dans  rSTangite ,  d'une  mairiêre  expHdte  on  {rapKefte,  Jésus-Cbrlft  se 
déclare  inférieur  à  son  Père  céleste.  Mais  tont  aussi  seuvent,  et  d'une  manière  non  moins  évi- 
dente, il  déclare  être  son  égal  ou  même  ne  faire  qu'un  avec  lui.  Arius  n'a  voulu  entendre  que 
les  premiers  témoignages.  L'erreur  qu'il  y  a  puisée  par  une  fausse  interprétation  a  été  assez 
victorieusement  combattue  pour  qu*on  puisse  eiamîner  et  mettre  en  lumière  ee  en  quoi  le 
]f essic  est  inférieur  à  Celui  qui  ra  envoyé ,  sans  paroltre  en  «neune  fficon  incliner  vers 
rarianisme. 


i.  Prcterea,  ex  boc  dicitnr  aliqaid  Deo  tob- 
Jeetnm ,  quôd  est  ejos  dominio  terviens.  Sed 
tramane  oaturs  in  Cbristo  non  potest  attribui 
tervilus;  dicit  enim  DamascenuB  in  lit.  lib. 
(cap.  il  )  :  «  Sciendom  est ,  quôd  neque  ser- 
vam  ipsam^  »  scilicet  bnmanam  Dsturam 
Cbritti,  «  dicere  possnmus;  aervitiitis  enim  et 
dominatiooit  oomiBa,  non  aattra  sunt  Domi- 
na, cognitionisque  signa,  aed  eomm  qa»  ad 
aliqnid ,  qnemadmodam  paternitaiis  et  filiatio- 
iris  Domina.  »  Ergo  Cbristus  seciradiim  bima- 
aam  natoram  Don  est  sobjectus  Dep  PatrL 

8.  Prsterea,  prioris  ad  Cor.,  XV,  didtar  : 
€  Cnm  autem  subjecta  illi  faerint  omoia,  taac 


ipse  flllQi  snbjeciat  ertt  iBi  qui  sibi  subjeeit  om- 
nia.  »  Sed*,  sieut  dicitnr  Htbr,,  II,  c  nonc 
necdum  videmus  omnia  subjecta  ei.  p  Ergo 
noadom  ipee  est  subjectas  Patri,  qui  ei  subje- 
cit  omnia. 

Sed  contra  est ,  quod  Dominas  dicit  Joon,, 
XIV  :  «  Pater  major  me  est.  »  Et  AugusUnos 
dicit  I.  De  Trinit,  (cap.  17)  :  a  Non  ioune. 
rite  Scriptora  utmmqoe  dicit,  et  «qualem  Patri 
Fiiiom,  et  Patrem  majorem  Filio;  illud  enim 
propler  fornaB  fiei,  boc  autem  propter  fer- 
mam  terri ,  sine  nlka  oonftisiotte  inteUigiUir.  » 
Sed  minor  est  anbjectus  majori.  Ergo  Cbriatua» 
aecuodiuD  fomam  servi  »  est  Patii  tHbieetoa. 


i  PARTIE  II  r,  QUESTION  XX,  ARTICLE  1. 

(CioNGiusioN.  —  Le  Christ  a  été  soumis  à  Dieu  son  Père  par  dépendance 
de^  nature,  par  son  état  de  servitude  et  par  son  obéissance.  ) 

A  tout  être  revêtu  d'une  nature  conviennent  évidemment  les  choses 
propres  à  cette  nature  même.  Or  la  nature  humaine  a  essentiellement 
vis-à-vis  de  Dieu  une  triple  sujétion  :  l'une  provient  de  la  différence  de 
bonté  ou  de  perfection,  en  ce  sens  que  la  nature  divine  est  Tessence  même 
de  la  bonté,  comme  nous  Tavons  dit  d'après  l'Âréopagite,  tandis  que  la 
nature  créée  participe  seulement  dans  une  certaine  mesure  à  la  bonté  di- 
vine, étant  ainsi  soumise  en  quelque  sorte  aux  influences  de  cette  bonté. 
En  second  lieu ,  la  nature  humaine  est  soumise  à  Dieu  par  l'effet  mémo 
de  la  puissance  divine,  en  ce  que  cette  nature,  comme  toute  créature,  su- 
bit l'opération  de  la  sagesse  et  de  la  puissance  infinies.  La  nature  hu- 
maine ,  enfin,  est  spécialement  soumise  à  Dieu,  par  rapport  à  son  acte 
propre,  en  ce  que  de  sa  propre  volonté,  elle  obéit  aux  divins  préceptes. 
Cette  triple  sujétion,  le  Christ  la  professe  à  l'égard  de  son  Père.  Sous  le 
premier  rapport,  il  dit,  Matth.,  XIX,  17  :  a  Pourquoi  m'interrogez-vous 
sur  ce  qui  est  bon?  Dieu  seul  est  bon.  »  Sur  quoi  saint  Jérôme  dit  :  (c  Ce- 
lui qui  l'avoit  appelé  bon  Maître,  sans  le  reconnoitre  comme  Dieu  ou  Fils 
de  Dieu,  apprend  de  lui  qu'un  homme,  même  saint,  ne  sauroit  être  ap- 
pelé bon  quand  on  le  compare  à  Dieu.  »  Et  par  là  le  Christ  donnoit  bien 
à  comprendre  que  selon  sa  nature  humaine  il  n'atteignoit  pas  à  la  hauteur 
de  la  divine  bonté.  Or,  comme  a  dans  les  choses  qui  ne  sont  pas  grandes 
par  le  volume  ou  la  quantité,  la  grandeur  se  confond  avec  la  bonté,»  ainsi 
que  le  dit  saint  Augustin,  De  Trin.,  VI,  8,  il  s'ensuit  évidemment  que  le 
Christ  est  inférieur'à  son  Père  sous  le  rapport  de  sa  nature  humaine.  Le 
second  genre  de  sujétion  est  également  attribué  au  Christ,  en  ce  que  tout 
ce  qui  s'est  accompli  dans  son  humanité,  est  regardé  comme  une  disposi- 
tion de  la  sagesse  divine.  Voilà  pourquoi  l'Aréopagite  dit.  De  CœlesL 


(CoRCLUsio.  —  ChrUUis  Deo  Pâtri  subjec- 
tus  fuit  secundum  bonitatem,  servitutem  et 
obedientiam.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  qailibet  habenti 
aliquam  naturam,  convemunt  ea  qas  sant  pro- 
pria illi  naiurx.  Natnra  antem  bumana  ex  sui 
ccmditione  habet  tripUcem  sabjectionem  ad 
Deom  :  unam  quidem  secundum  gradum  boni- 
titis ,  proul  scilicet  divioa  natura  est  ipsa  es- 
lentia  bonitatis,  utpatet  per  Dionysium  cap.  1. 
De  divin,  Nomin,;  natura  autem  creata  ba- 
bet  quaindam  participationem  divins  bonitatis, 
quasi  radiis  illius  bonitatis  subjecta.  Secundo, 
bumana  natura  subjicilur  Deo,  quantum  ad  Dei 
poteslatem,  prout  scilicet  natnra  bumana,  sicut 
dt  qusUbet  creatura ,  subjacet  opération!  di- 
-ûsub  dispositionis.  Tertio  modo,  specialiter  bu- 
mana natura  Deo  subjidtur  quantum  ad  pro- 
priom  sttum  actum  ;  in  quantum  scilicet  pro- 


pria voluntate  obedit  mandatis  ejus.  Et  banc 
triplicem  subjectionem  ad  Patrem  Christus  do 
seipso  confitetur  :  prima  quidem  Matth.,  XIK: 
«Quid  me  interrogas  de  bon»?  unus  est  bonus, 
Deus.  D  Ubi  Hieronymus,  dicit  :  «  Qui  magis- 
trum  Tocaverat  bonum ,  et  non  Deum ,  vel  Dei 
Filium  confessus  erat,  discit  bominem ,  quam- 
vis  sanctum,in  comparatione  Dei  non  esse 
bonum.  »  Per  quod  dédit  iotelligere  quùd  ipse 
secundum  bumanam  naturaro  non  pertingebat 
ad  gradum  bonitatis  divins.  Et  quia  a  in  bis 
qus  non  mole  magna  sunt ,  idem  est  esse  ma- 
jus  quod  melios ,  »  ut  Augustiuus  dicit  in  VI. 
De  Trinit,  (cap.  8),  ex  bac  ratione  Pater  dl- 
citur  major  Cbrlsto  secundum  bumanam  natu- 
ram.  Secunda  etiam  subjectio  Cbrislo  atlribui- 
tur,  in  quantum  omnia  qus  circa  bumanitatem 
Cbristi  acta  sunt,  divina  dispositione  gesta  cre- 
duntur.  Unde  Dionysius  dicit  cap.  IV*  tœlesU 


DE  CE  QUI  RE6ABDE  LE  GHRTST^  ETC.  5 

hierarch.,  cap.  4  :  a  Le  Christ  est  soumis  à  Tordre  établi  par  Dien  son 
Père.  »  Et  telle  est  la  sujétion  de  servitude^  selon  laquelle  toute  créature 
est  soumise  à  Diea^  puisqu'il  en  dispose  à  son  gré ,  conformément  à  cette 
parole,  Sap.,  XW,  24^  :  a  La  créature  vous  sert,  vous  qui  Tavez  fkite.  » 
Cest  dans  ce  sens  que,  selon  l'expression  de  TApôtre,  le  Christ  a  pris  la 
forme  de  serviteur  ou  d'esclave.  Le  Christ  affirme  de  lui-même  le  troi- 
sième g^re  de  sujétion  quand  il  dit,  par  exemple,  Joan.,  VUI,  29  :  a  Je 
fais  toujours  ce  qui  lui  est  agréable,  o  Et  telle  est  la  sujétion  d'obéissance 
qu'il  pratique  à  l'égard  de  son  Père  jusqu'à  subir  la  mort,  conformément 
à  ce  que  dit  encore  l'Âpôtre  Philip.,  H,  8  :  <  Il  a  été  obéissant  envers  son 
Père  jusqu'à  la  mort  (1).  d 

Je  réponds  aux  arguments  :  1  On  ne  doit  pas  dire  d'une  manièreab- 
solue  que  le  Christ  est  une  créature,  cela  ne  doit  s'entendre  que  de  sa  na- 
ture humaine,  qu'on  ajoute  ou  qu'on  n'ajoute  pas  cette  restriction  ;  c'est 
ce  que  nous  avons  expliqué,  quest.  XVI,  art.  8.  Or  cela  s'applique  égale- 

(1)  Toas  les  théologiens  s*accordent  è  dire  que  le  Christ ,  à  raison  de  son  humanité ,  est* 
placé  sous  la  dépendance  de  Bien,  qu'il  lui  est  soumis  en  toutes  choses,  que  Dieu  peut  disposer 
de  lui  au  gré  de  sa  souveraine  puissance  ;  que  l*humanité  du  Christ ,  néanmoins ,  à  rai$<m  de 
son  union  hjpostalique  avec  le  Verbe,  possède  les  trésors  et  les  honneurs  de  la  divinité.  La 
question  est  donc  de  savoir  si ,  malgré  cela ,  le  Christ  peut  convenablement  être  appelé  le 
senritenr  de  Dieu.  Qu'il  le  soit  en  réaliié ,  on  ne  sauroit  le  révoquer  en  doute ,  d*aprés  ce  qui 
vient  d*étre  dit.  C'est  donc  ici  une  question  de  convenance  et  de  rigoureuse  précision  dans  le 
langage  tbéologique.  Vasquez  et  quelques  autres  en  petit  nombre  se  déclarent  pour  la  négative. 
On  vient  de  voir  dans  quel  sens  saint  Thomas  veut  que  le  Christ  soit  réellement  et  puisse  être 
appelé  le  serviteur  de  Dieu.  G*est  Topinion  soutenue  par  les  thomistes  et  la  généralité  dei 
théologiens,  sans  distinction  d*écoIe.  £t,  en  vérité,  ils  peuvent  s'autoriser  de  Texemple  des 
plus  illustres  adversaires  de  rarianismo  et  du  texte  môme  des  Livres  saints. 

Saint  Athanase,  Contra  Àrian.^  orat.  IH,  après  avoir  rappelé  ces  qualifications,  fait» 
formé,  serviteur,  à  propos  du  Christ,  dit  formellement  :  «  Tous  les  mots  de  ce  genre  lui  sont 
parfaitement  applicables  à  raison  de  la  nature  humaine.  »  Saint  Jean  Chrysostôme ,  parlant 
sur  VEpUre  aux  Philippient,  homil.  VII ,  n*est  pas  moins  explicite  :  a  Si  par  sa  nature 
divine  il  est  Dieu  parfait,  par  sa  forme  humaine  il  est  parfaitement  serviteur.  »  Saint  Augustin, 
tiprès  ce  que  nous  avons  vu  de  lui^  dit  encore,  Epist.  GLXXVIII  :  «  En  le  voyant  dans  une 
telle  infirmité ,  non-seulement  nous  disons  qu'il  est  soumis  à  son  Père ,  mais  nous  le  procla- 
mons serviteur.  »  Du  reste,  VEcriture  elle-même,  avons-nous  dit ,  ne  semble  guère  permettre 
un  doute  sur  la  légitimité  de  cette  expression,  puisqu'elle  est  la  première  à  s'en  servir.  Voici 
Jcs  paroles  que  le  Prophète  met  dans  la  bouche  de  Dieu,  Isa.,  XLU  et  LV  :  «  Voici  mon  ser- 
viteur, Je  Taccueillerai....  Le  Juste,  mon  serviteur,  en  justifiera  un  grand  nombre.  »  Et  nul 
doute  qu'il  ne  s'agisse  là  du  Messie.  Ce  nom  lui  est  encore  donné  par  d'autres  prophètes. 


hierarch.,  qnèd  a  Cbristus  snbjidtnr  Dei  Pa- 1  ei ,  facio  semper.  n  Et  hxc  est  sabjeclio  obe- 
(ris  ordinatioDibus.  »  Et  hsec  est  subjectio  ser-   dientis  Patri  nsque  ad  oiortem;  unde  dicitor 


vitttUSy  secuodam  qnod  omnis  creatura  Dec 
i«rvit ,  ejo8  ordinatiocis  sabjecta ,  secundam 
illud  Sapiera.  »  XVI  :  «  Creatura  tibi  factori 
deservicDS.  »  Et  secnndum  hoc  etiam  Filins 
Dei,  Philip. t  U,  dicitur  formam  servi  acce- 
pisse.  Tertiam  etiam  sobjectionem  attribuit  si- 
hiipsi  Joan.»  VIU,  dioens  :  «  QaaB  pladta  saut 


Philip.,  Il,  qu5d  a  factus  est  obediens  Patri  (i) 
Qsque  ad  mortem.  » 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qaôil  sicut  non 
est  simpliciter  intelligendum  qu5d  Clirislus  ait 
creatura,  sed  solùm  secundum  humaDam  natu- 
ram,  sive  apponatur  ei  determinalio,  sive  non, 
ut  saprà  dictum  est  (qa.  16,  art.  8);  ita  etiam 


(1(  Vel  simpliciter,  obediens  usque  ad  mortem,  ex  Apostoli  textu,  sed  manifesté  subintelligl 
débet  Pair*,  à  quo  moriendi  prcccptum  acccpcrat. 


6  tARTIS  m,  QUEfffUOV  TU,  AETIGLB  i. 

aient  i  cette  proposition ,  k  Christ  est  sotmis  é  son  Pire  ;  on  ne  doit 
Tentandre  que  de  sa  naiUBe  humaine^  alors  même  qu'on  n'ajoute  pas  cette 
lestriction;  qu'il  est  mieux  nésmnoins  de  faire  pour  repousser  l'hérésie 
d'Arius,  leqiiel  prétendoit  que  le  Fils  étoitaksolument  inférieur  au  Père. 

2?  La  relation  impliquée  par  ces  deux  termes  servitude  et  domination^ 
repose  sur  une  relation  d'activité  et  de  passivité,  en  tantqully  a  là  deux 
être$>  le  maître  et  le  serviteur,  dont  l'un  meut  l'autre  par  son  comman- 
dement. Or  l'action  n'est  pas  attribuée  i  la  nature,  ce  n'est  pas  elle 
qui  est  considérée  comme  agent,  c'est  la  personne  ;  car,  nous  Tarons  dit 
plusieurs  fois  à  la  suite  du  Philosophe,  les  actes  appartiennent  aux  sup- 
pôts et  aux  individus.  On  attribue  seulement  l'action  à  la  nature  comme 
au  principe  par  lequel  la  personne  ou  l'hypostase  agit.  Ainsi  donc,  bien 
qu'on  ne  puisse  pas  dire  d'une  manière  rigoureuse  qu'une  nature  com- 
mande ou  sert ,  on  dit,  à  proprement  parler,  que  toute  hypostase  ou  per- 
sonne commande  ou  sert  en  vertu  de  telle  nature.  Par  jconséquent,  rien 
n'empêche  de  dire  dans  ce  sens  que  le  Christ  est  soumis  à  son  Pare,  qu  il 
est  son  serviteur ,  à  raison  de  la  nature  humaine. 

3*  Saint  Augustin  dit.  De  Trin.,  I,  8  :  «  Le  Christ  remettra  la  souve- 
raine puissance  à  Dieu  son  Père,  quand  il  aura  conduit  jusqu'à  la  claire 
Tision,  jusqu'à  la  contemplation  directe  de  l'essence  divine,  commune  au 
Père  et  au  Fils,  ceux  sur  lesquels  il  règne  maintenant  par  la  foi.  d  C'est 
alors  qu'il  sera  complètement  soumis  à  son  Père,  non-seulement  en  lui- 
même,  mais  encore  dans  ses  membres,  désormais  rendus  pleinement  par- 
ticipants de  la  divine  bonté.  C'est  alors  aussi  que  toutes  choses  lui  seront 
entièrement  soumises  par  l'accomplissement  final  de  sa  volonté  sur  elles  ; 
ee  qui  ne  veut  pas  dire  qu'elles  ne  lui  soient  pas  dès  ce  moment  soumises 
à  raison  de  sa  puissance  ;  car  n'a-t-il  pas  lui-même  dit,  Matth.,  ult.,  20  : 
c  Toute-puissance  m'a  été  donnée  au  ciel  et  sur  la  terre.  » 


noB  est  simpliciter  iaieUigendan  quàd  Chm» 
tus  sit  subjectus  Patri ,  sed  solum  secondimi 
homanam  nataram,  eiiamsi  bsc  determioatio 
non  appooatar  ;  qaam  tamen  convenientiaa  est 
apponere,  ad  evitandum  errorem  Arii,  qui  ptv 
Rit  Filiam  minorem  Pâtre. 

Ad  secunduin  diceodum ,  qu6d  relatio  servi- 
tatis  et  dominii  fundalor  super  actione  et  pas- 
ftone ,  in  quantum  scilicet  servi  est  moveri  ï 
iomiDO  secuDdum  imperium.  Agcre  autem  doq 
attribuitur  naturs ,  sicut  agenli,  sed  per^OQ£  ; 
ictus  enim  suppositorum  sunt  et  singulariuss , 
lecnndum  Philosophum.  Attribuitur  tameu  actio 
naturx ,  sicut  ei  secuadum  quam  persona  vel 
hypostasis  agit.  Et  ideo,  qaamvis  non  propriè 
dicatur  qu5d  natura  sit  domina  vel  serva ,  po* 
test  tamen  propriè  dici  qu6d  quaelibet  hyposta- 
sis  vel  persuna  sit  domina  vel  scrva  secundum 


batc  'n^  îHam  aatnram.  Bt  secandnai  hoc  ni- 
hil  prohibe!,  Christum  dicere  Patri  snbjectom 
vel  servum  secundum  humanam  naturam. 

Ad  tertiom  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicitin  I.  De  Trin,  (cap.  8),  «  lunc  Chria- 
tus  Iradet  reguum  Deo  et  Patri ,  quando  justos 
in  quibus  nuoc  vegnat  per  ûdem ,  perducturus 
est  ad  speciem,  ut  scilicet  videant  ipsa.u  ess'  :i- 
tiam  communem  Patri  et  Filio.  »  Kt  luoc  lo- 
taiiter  erit  Patri  subjectus ,  non  solum  in  se , 
sed  eliam  in  membns  suis,  per  plunaio  parii- 
cipatiouem  diviaœ  bonitatis.  Tune  eliam  o:n!)iii 
eront  pleoè  ei  subjecta  per  tinalem  iojpletio- 
nem  su»  voluntatis  de  eia  ;  licet  etian  modo 
sint  omnia  ei  subjecta  quantum  ad  polestaten, 
secundum  illud  Mat  th.»  ult.  :  o  Data  est  mihi 
omnis  potestas  in  cœlo  et  in  terra.  • 


AAIICLË  IL 
Le  CHrM  esNtf  «mimt>  d  fot-m^me? 

Il  paroit  que  le  Christ  a'est  pas  aomnis  i  lui-inftniB.,  i*  Saint  Cyrille 
dit  îans  sa  lettre  Synodale ,  approHiTée  pas  le  concile  d'E^hèse  :  a  Le 
Cbrist.n'esl  ni  son  propre  serviteur  ni  son  pro]^  maître  ;  c'est  une  chose 
puérile  ou  plutôt  impie  de  pens^  ou  de  dire  cela.  »  Saint  Jean  Damascène^ 
HI^  21^ s'exprime  dans  lemême  sens  :  a  U  n'y  a  qu'un  être  dans  te  Christ; 
le  Christ  ne  pei^  donc  pas  être  à  la  fSois  son  propre  serviteur  et  son  propre 
maître,  b  Or  nous  disons  qn^il  est  le  serviteur  du  Père^  en  tant  qu'il  loi 
est  soumis.  Donc  le  Chmt  n'est  pas  soumis  à  lui-même. 

99  Quand  on  parle  de  serviteur  et  de  maître,  c'est  une*  relation  qu'on 
exprime*  Or  il  n'y  a  pas  de  relation  d'un  individu  avec  lui-même  ;  on  ne 
dit  pas  d'une  chose,  comme  s'exprime  saint  Hilaire,  De  Trin.;  III,  a  qu'elle 
est  semblable  on  égale  i  elle-même.  »  Donc  on  ne  peut  pas  dire  que  le 
Christ  est  son  propre  serviteur^  ni^  par  conséquent^  qu'il  est  soumis  i 
luî-niême. 

3"  «  De  même  que  une  ame  raisonnable  et  une  chair  constituent  ua 
nomme ^  de  même  Dieu  et  l'homme  constituent  ua  seul  Christ,  »  selon 
l'expression  connue  de  saint  Athanase.  Or  on  ne  dit  pas  d'un  homme  qu'il 
est  soumis  à  lui-même,  son  propre  serviteur,  ou  plus  grand  que  lui-même, 
par  la  raison  que  le  corps  sera  soumis  à  l'ame.  U  ne  faut  donc  pas  dire 
non  plus  que  le  Christ  est  soumis  à  lui-même,  bien  que  son  humanité 
soit  soumise  à  sa  divinité. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire.  De  Trin.j  1, 7  :  <c  La  mérité 
nous  fait  voir  de  la  sorte,  (c'est-à-dire  en  nous  montrant  le  Christ  comme 
inférieur  à  son  Père  par  la  nature  humaine,)  que  le  Christ  est  ^alem^t 
inférieur  à  lui-même.  » 


ARUCULUS  u  (^^  Hllarias  dicU  in  lib.  De  Ttitui.,  quûd  c  tii« 

Ihil  est  sibi  simile  aut  cquale.  »  Ergu  Cliristos 
non  potest  dici  serves  sniipsias^  et  pcr  couse* 
queos  nec  sibi  esse  sabjectus. 

3.  Prxterea,  «  sicat  anima  rationalis  et  caro 
onos  est  bomo ,  ita  Deos  et  liomo  anas  es^ 
Cbristos,»  ut  Atbanasius  dicit.  Sed  bomo  noB 
dicitur  subjectos  sibiipsi ,  vel  servns  suiipsias , 
ant  major  seipso,  propter  hoc  quod  corpus 
ejus  subjectum  est  anims.  Ergo  neqae  Chris» 
tas  dicitur  subjeclus  sibiipsi ,  propter  hoc  qaod 
eJQS  hamanitas  subjecta  est  divinitati  ipsius. 
Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  inl. 
De  Trinit,  (cap.  7  )  :  «  Veritas  ostendit  se- 
cundum  istum  modum  (qao  scilicet  Pater  aflt 
major  Christo  secundom  humanam  naturam  ) 
etiam  seipso  miuorem  Filium.  »  • 


BMim  ChriUusnt  jv^factef  àhHptL 

Ad  secundnm  sic  procedltor.  ^detor  qii5d 
CSffisttts  non  sit  snbjectus  sibiipsi.  Dicit  enim 
Cyrillos  io  Epistola  synodica,  qnam  scilicet 
synodns  Epbesina  recepit  :  a  Neqae  ipse  Chris* 
tus  sBû  servns  est,  nec  Donriiras;  fatuum  enim 
est  Tel  potins  impinm  hoc  sentire  ^1  dicere.  » 
Et  boc  etiam  asserit  Damasceons  in  lib.  m, 
cap.  21 ,  dicens  :  o  Unnm  enim  ens  Cb\|stas, 
1200  potest  servus  esse  sniipsius  et  Dominos,  b 
Sed  in  tantom  ChrisCns  dicitnr  servns  Patris , 
a  qoantnm  est  d  subjectns.  Ergo  Cbristos  non 
est  sobjectos  sibiipsi. 

2.  Prsterea,  servns  refertnr  ad  Dominnm. 
Sedrelatio  xion  est  alicqos  ad seipsomi  onde 


8  PARnS  III  ^  QUESTION  XL,  ARTICLE  % 

1^  Le  saint  Evèque  d'Hippone  dit  au  même  endroit  :  a  La  forme  de  ser- 
viteur a  été  prise  par  le  Fils^  de  telle  façon  qu'il  ne  dépouillât  pas  la  forme 
de  Dieu.  i^Ot,  selon  cette  forme  divine^  commune  au  Père  et  au  Fils^  le 
Fils  est  inférieur  au  Père  à  raison  de  1^  nature  humaine.  Donc  le  Fils  est 
paiement  inférieur  i  lui-même  sous  le  même  rapport  (1). 

2o  Le  Christ  selon  sa  nature  humaine  est  le  serviteur  de  Dieu  le  Père^ 
comme  il  Ta  lui-même  insinué^  Joan.,  XX  ^  17  :  a  Je  remonte  vers  mou 
Père^  qui  est  aussi  votre  Père,  vers  mon  Dieu,  qui  est  aussi  votre  Dieu.  » 
Or  quiconque  est  le  serviteur  du  Père  est  aussi  le  serviteur  du  Fils  ;  car 
autrement  tout  ce  qui  est  à  Tun  ne  seroit  pas  à  l'autre.  Donc  le  Christ  est 
Km  propre  serviteur,  il  est  soumis  à  lui-même. 

(Conclusion.  —  Le  Christ  n'est  pas  soumis  à  lui-même,  si  l'on  fait  se 
rapporter  à  la  Personne  divine  la  domination  et  la  soumission  ;  mais  pav 
rapport  à  la  nature  humaine,  on  peut  dire  que  le  Christ  est  soumis  à  lui- 
même.) 

La  domination  et  la  servitude  sont  attribuées  à  une  personne  ou  hypos- 
tase,  en  vertu  de  telle  nature.  Lors  donc  qu'il  est  dit  du  Christ  qu'il  est 
son  propre  maître  ou  son  propre  serviteur,  ou  bien  encore  que  le  Verbo 
de  Dieu  est  le  maître  du  Christ  en  tant  qu'homme,  cela  peut  être  entendu 
de  deux  manières  :  ou  bien  on  peut  entendre  par  là  qu'il  y  ait  deux  hy- 
postases  ou  personnes,  de  telle  sorte,  que  la  personne  du  Verbe  divin,  qui 
commande,  soit  autre  que  celle  de  Tbomme  qui  obéit;  et  cela  revient  à 
l'hérésie  de  Nestorius.  Aussi  lisons-nous  dans  la  condanmation  prononcée 
contre  cet  hérésiarque,  au  concile  d'Ëphèse,  Can.,  VI  :  a  Si  quelqu'un  dit 
que  le  Verbe  procédant  de  Dieu  le  Père  est  le  Dieu  ou  le  Seigneur  du 
Christ,  et  ne  confesse  pas  plutôt  que  le  même  Christ  est  sinmltanément 

(1)  Nous  aTOns  fa  plusieurs  fois  des  arguments  faits  en  des  sens  tont-i-foit  opposés  et  qui 
s^éloignoient  également  de  la  Traie  doctrine  ;  mais  ici  les  seconds  nous  paroissent  corroborer 
uniquement  la  pensée  de  Tanteur.  Et  ce  qui  semble  le  prouver,  c'est  que  nous  les  terrons 
dcaeurer  sans  réponse,  tandis  qu*il  est  répondu,  comme  à  Tordinaire,  aux  trois  premiers. 


i.  Prsterea,  sicut  ipse  argumentabatar  ibi- 
dem :  a  Sic  accepta  est  à  Filio  Dei  forma 
•ervi,  ut  non  omilteretor  forma  Dei.  p  Sed  se- 
condùm  formam  Dei ,  qos  est  communis  Patri 
et  Filio,  Pater  est  filio  major  secandum  buma- 
lain  naturam.  Ergo  etiam  Filius  est  major 
leipso  secandum  bamanam  oaturam. 

S.  Prsterca ,  Cbristns  secnndum  bamanam 
natnram  est  servas  Dei  Patris,  secandum  illud 
JottH.,  XX  :  a  Ascendo  ad  Patrem  meam  et 
Patrem  vestrom ,  Deom  meum  et  Deum  ves- 
tram.  »  Sed  qoicamqae  est  servas  Patris,  est 
lervus  Filii;  alioquia  non  omnia  qus  sunt  Pa* 
tris ,  essent  Filii.  Ergo  Cbristus  est  servas  sui- 
i|no8,  et  sibi  snbdilos. 

(CoKCLUsio.  —  Cbristns  non  est  sibi  sabjec- 
toii  si  dominiam  et  sobjecUo  ad  diviuam  rcfe- 


ratar  peisonam;  est  aotem  sibi  subjectos  se- 
candum bamanam  nataram.  ) 

Respondeo  dicendum,  qoôd  sicut  dictam  est 
(art.  2),  esse  dominam  et  servum ,  attriboilur 
persons  vel  bypostasi  secandum  aliquam  natu- 
ram. Cùm  ergo  dicitur  Cbristum  esse  domi- 
nam vél  servam  soi  ipsios,  vel  qu6d  Verbam 
Dei  est  Dominos  bominis  Cbristi ,  boc  potesl 
intelligi  dnpliciter  :  ono  modo ,  ut  intelligat ar 
boc  esse  dictam  ratione  alterias  bypostas'> , 
vel  persons ,  qoasi  alia  sit  persona  Verbi  Dei 
dominantis,  et  alia  bominis  servientis;  quoJ 
pertinet  ad  beresim  Nestorii.  Unde  in  condcm- 
nalione  Nestorii  dicitor  in  Syno<]o  Ephes.,  I  : 
«  Si  qois  didt  Deom  vel  Dominum  esse  Cbristi 
ex  Deo  Patrp  Verbam  et  non  magis  eumdem 
ipsom  oon&tetar  simol  Deom  et  bominem»  uW 


DE  CE  QUI  REGARDE  LE  CHRIST,  ETC.  9 

Dieu  et  homme ,  le  Verbe  fait  chair  ^  comme  renseignent  les  EcritoteSy 
qu'il  soit  anathème.  »  Dans  ce  sens  donc  saint  Cyrille  nie,  aussi  bien  que 
saint  Jean  Damascène ,  et  nous  devons  également  nier  que  le  Christ  soit 
inférieur  ou  soumis  à  lui-même.  Ou  bien  ces  propositions  peuvent  ètrs 
entendues  selon  la  diversité  des  deux  natures  réunies  dans  une  même 
personne  ou  hypostase  ;  et  de  la  sorte  nous  pouvons  dire,  en  considérant 
Tune  des  deux  natures,  celle  qui  lui  est  commune  avec  le  Père,  que  le 
Christ  domine  et  commande  avec  son  Père,  et  en  considérant  l'autre  na- 
tare,  celle  qui  lui  est  commune  avec  nous ,  qu'il  est  soumis  et  qu'il  sert. 
C'est  ainsi  que  l'entend  saint  Augustin ,  quand  il  dit  que  le  Fils  est  infé- 
rieur à  lui-même.  Il  ne  faut  pas  oublier  cependant  que  le  nom  de  Christ 
ou  de  Fils  étant  celui  de  la  personne  elle-même,  on  ne  doit  dire  de  lui 
d'une  manière  absolue  et  sans  restriction  que  ce  qui  lui  convient  à  raison 
de  la  personne,  laquelle  est  étemelle.  On  peut  donc  affirmer  de  lui  sur- 
tout les  relations  qui  sont  propres  et  appartiennent  exclusivement  à  la 
personne  ou  hypostase  ;  mais  quant  à  celles  qui  s'appliquent  à  sa  nature 
humaine,  on  ne  doit  pas  les  lui  attribuer  sans  les  accompagner  d'une  ex- 
plication ou  restriction.  Ainsi  nous  dirons  simplement  le  Christ  est  le 
Très-Grand,  le  Dominateur,  le  Maitre  ;  mais  si  nous  avons  à  dire  qu'il  est 
sujet,  serviteur,  inférieur,  il  faut  ajouter  quelque  chose  qui  montre  que 
nous  entendons  cela  de  la  naturehumaine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<"  Saint  Cyrille  et  saint  Jean  Damascène 
refusent  d'admettre  que  le  Christ  ait  été  soumis  à  lui-même,  s'il  faut  en- 
tendre par  là  qu'il  y  ait  en  lui  plus  d'un  suppôt  ;  chose  nécessaire,  en  effet, 
pour  qu'on  soit  réellement  soumis  à  quelqu'un  ou  le  maitre  de  quelqu'un. 

2°  Absolument  parlant,  autre  est  le  maitre,  autre  le  serviteur  ;  on  peut 
néanmoins  sauvegarder  les  idées  de  domination  et  de  soumission,  en  ne 


pote  Veibom  factam  carnem,  secandum  Scrip- 
turas ,  anaibema  sit.  »  Et  hoc  modo  nei^tur  à 
Cyrillo  et  Damasceno.  Et  sub  eodem  seosa  ne- 
gandum  est,  Cbrisiam  esse  miaorem  seipso, 
vel  esse  sibiipsi  sobjectam.  Alio  modo  potest 
intelligi  secundam  diversitatem  naturaram  in 
Qoa  persona  Tel  bypostasi;  et  sic  dicere  possn- 
raas  secandam  anam  earom,  io  qua  com  Pâtre 
convenit,  simul  eum  cum  Pâtre  praeesse  et  do- 
mioari;  secondùm  lerb  alteram  oataram ,  in 
qaa  Dobiscam  convenit ,  ipsam  subesse  et  ser- 
vire.  Et  per  banc  modum  dicit  Augustinus  Fl- 
liam  eue  seipso  minorem.  Sciendum  tameo , 
qa5d  cùm  boc  nomen  Christtu  sit  nomen  pe^ 
•oax,  sicnt  et  boc  nomen  Filius,  iUa  per  se 
et  absolutë  pressant  dici  de  Cbristo ,  qoae  con- 
▼aniant  ei  ratiooe  sos  persone,  que  est  sterna, 
et  maxime  hajosmodi  relationes ,  qna  magis 


propriè  videntur  ad  personam  vel  bypostasim 
pertinere.  Sed  ea  qo»  conveniont  ei  secua- 
dùm  bumanam  naturam ,  sunt  ei  potius  attri- 
bnenda  cum  determinatione;  ut  videlicet  dica- 
mos  Christum  esse  simpliciter  maximum,  et 
dominum  et  prssidentem  ;  quôd  autem  sit  sub- 
jectus  vel  servus  vel  minor,  est  ei  attribuen- 
dum  cum  determinatione ,  scilicet  secundùm 
bumanam  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Cyrillua  et 
Damascenus  neganl  Christum  esse  a  dominum 
sni  ipsins,  »  secundùin  quod  per  boc  impor- 
tatur  pluralitas  suppositorum ,  qus  requiritur 
ad  boc  quod  aliquis  simpliciter  sit  dominas  ali- 
cqjus. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  simpliciter 
quidem  oportet  esse  alium  dominum,  et  alium 
servum  (1);  potest  tamen  aliqua  ratio  dominU 


(1  )  Id  est,  oportet  ut  sit  allus  ille  qoi  est  dominos,  et  alius  etiam  itto  qui  est  servus,  ois» 


fO'  Pittns  uiy  Quzsnov  xxi,  antcle  1. 

çoBsUéani  qsL^xà  indnrida  nis-i- visde  hii-mème ,  mais  €a le  conaidé- 
uni  sous  difflérents  tspçaits^ 

9"  En  ^gaid  aux  deux  parties ,  Vuae  suférieure  et  Tautre  inférieure, 
qui  constituent  lliomme^  le  Philosophe  a  pu  dire,  EtlUc,Y,  15,  qu'il 
existe  une  justice  de  Thomme  par  rapport  à  lui-même,  en  ce  sens  que  les 
l^pétits  irascible  et  concupiscible  obéissent  à  la  raison.  On  peut  donc  de 
la  même  manière  dire  de  lliomme  qu'il  est  son  propre  mdtre  ou  son 
j^pre  serviteur  (1)« 

La  réponse  aux  autres  arguments  est  daîremenA  renfermée  dans  ce  que 
nous  menons  de  dire.  Saint  Augustin  veut  que  le  Christ  sent  inférieur  et 
soumis  i  lui-même,,  à  raison  de  sa  nature  humaine,  mais  non  en  sup- 
posant qu^l  y  ait  en  lui  deux  suppôts 


QUESTION  XXI. 

Hé  la  pTlVre  Au  CliTlst. 

Tel  est  le  sujet  dont  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper.  Sur  cela 
quatre  questions  i  résoudre  :  V  Convenoit-il  au  Christ  de  prier  ?  2o  Cela 
lui  convenoit-il  quant  à  la  partie  seasitive  de  Tame?  3<»  Lui  convenoit-il 
de  prier  pour  lui-même ,  ou  seulement  pour  les  autres  ?  k""  Toute  prière 
du  Christ a-t-elle  été  exaucée? 

(1)  Saint  Paal  parle  de  ces  deux  bonmes  que  chacim  peut  tronter  ao  dedans  de  loi-mérae. 
BtBs  le  Christ ,  ce  double  aspect  da  mâme  éln  est  coosUtoé  par  les  deux  natures  qu*il  lénnit. 


el  servitutis  Benrari,  prout  idem  est  domi- 
BBft  4t  aarviis  sui  iosins  cix*»nfinm  flliiid  et 
aliud. 

Ad  tertinm  dicendem,  (piod  prapter  diverses 
fUtes  hotninis ,  qnaram  nna  est  saperior  et 
llii  inferior,  dicit  etiam  Philesoptaus  ia  V. 
Ethic,  quôd  est  bounniB  id  seipsnm  jastitia , 
ta  ruatem  irascibilis  et  eoocopisGibilis  obe- 


dinnt  rationi.  Unde  per  hune  modum  etiam 
unus  bomo  potest  dici  sibi  subjectus  el  servleas, 
sccuudum  diversas  sni  partes. 

Ad  alia  aatem  argumenta  pitet  lesponsio  ex 
dictis.  Nam  Angnstiaas  asserit  Filium  seipso 
mioorem  esse ,  vel  sibi  subjectem ,  secandùm 
bomanam  oatnram,  non  secandùm  diversitatem 
soppositorim. 


QDJESTIO  XXL 

Oc  onHùmê  ChriêH*  in  fuoiuor  oHiemloê  dioUtu 


Deinde  eonsiderandum  est  de  oratione  Cbristi. 

Et  circa  boc  «pisruntur  quatuor  :  i®  Utrùm 

Cbristo  conveniat  orare.  %fi  Utrùm  copveniai 


ei  secnndùm  saam  sensnalitatem.  $<>  Utrùm 
couTeniat  ei  oraie  pro  seipso ,  ao  tanium  pro 
aliis.  4*  (Jtr&m  omnis  ^us  oratio  sil  eiaudita. 


DE  UL  ThlkKE  BU  CHRIST.  Il 

ARTICLE  L 
Comxnoit-^  ou  Christ  de  prierf 

n  paroit  qull  ne  convenoit  pas  au  Christ  de  prier,  i^*  Selon  saint  Jean 
Damascène ,  ni,  2ih^  aprier^  c'est  demander  à  Dieu  les  choses  qu'il  eon- 
Tient  de  lui  demander,  d  Or^  comme  le  Christ  avoit  toute  puissance,  il  ne 
paroit  pas  pouvoir  lui  convenir  de  demander  quelque  chose  à  quelqu'un. 
Donc  il  ne  paroit  pas  lui  convenir  non  plus  de  prier. 

3<»  H  ne  faut  pas  demander  dans  la  prière  une  chose  que  l'on  sait  devoir 
certainement  arriver  ;  ainsi  nous  ne  demandons  pas  que  le  soleil  se  lève 
demain  ;  il  ne  convient  pas  davantage  de  demander  une  chose  que  l'an 
sait  ne  devoir  en  aucune  façon  avoir  lieu.  Or  le  Christ  connoissoit  à  tous 
égards  les  choses  futures.  Donc  il  ne  lui  oouvenoit  pas  de  prier  pour  de- 
mander une  chose  quelconque. 

9*  Le  même  saint  Jean  Damascène,  dans  le  livre  et  le  chapitre  déjà  cités, 
définit  ht  prière  :  a  Une  élévation  de  notre  intelligence  ou  de  notre  âme 
vers  Dieu.  »  Or  Tintelligence  du  Christ  n'avoit  pas  besoin  de  s'élever  i 
Dieu^  puisqu'elle  lui  étoit  sans  cesse  unie,  non-seulement  à  raison  de  l'u- 
nion hypostatique,  mais  encore  parce  qu'elle  possédoit  déjà  la  héatitudd. 
I^nc  il  ne  convenoit  nullement  au  Christ  de  prier. 

Mais  le  contraire  nous  est  dit  en  plusieurs  endroits  de  l'Evangile  ;  ainsi, 
par  exemple,  Luc,  VI,  12  :  a  En  ces  jours  il  se  retira  sur  la  montagne 
pour  prier,  et  il  passa  la  nuit  dans  la  divine  prière  (1).  d 

(1)  En  fait,  notre  divin  Sauveur  a  prié,  il  consacroii  même  de  longues  et  fréquentes  beiBW 
à  Vexercioe  de  la  prière;  rien  de  plus  certain,  rien  de  plus  formellement  consigné  dan»  TEvaB- 
gile.  Aussi  n'est-ce  pas  là  ce  que  Pautcnr  veut  prouver  ;  il  veut  seulement  nous  mooirer  qat 
la  prière  a  sa  raison  d^étre  dans  la  nature  humaine  du  Christ  et  dans  la  mission  qu'il  venoll 
remplir  sur  la  terre.  Gelai  qui  devoit  satisfaire  pour  nous,  en  souffrant  à  notre  pbce  la  mort 
que  nous  avions  méritée ,  et-suppl^r  de  la  sorte  è  l'insuffisance  de  nos  œuvres  et  de  nos 
expiations,  ne  devoit-il  pas  aussi  suppléer  à  Pinsuflisance  de  nos  prières?  De  plus,  il  vonltiti 
par  son  exemple  encore  plus  qae  par  ses  discours,  nous  enseigner  à  prier,  comaie  notre  aainl 


ART1CULII&  I. 
Vtrùm  Chriêto  competat  oram. 

Ad  primnm  sic  proceditiir  (1).  Videtor  qaàd 
Cbiiâto  non  competat  orare.  Naun ,  sicut  Da- 
mascenas  dicit  (lib.  IIl,  cap.  24) ,  c  oratio  est 
petitio  decentium  à  Deo.  »  Sed  cùm  Christus 
omnia  fiicere  pos8et,  non  vidatar  ei  oanvenire 
qa&d  aUquis  ab  aliquo  peteret.  firgo  videtur 
qu6d  Cbristo  non  cooveniaft  cnre. 

3.  Pneterea,  non  oportet  onsdo  petere  illud 
qnod  aliqaid  scit  pro  œrto  esse  futuroiB  ;  ncat 
non  cramas  qaôd  sol  oriatur  cras  ;  neque  est 
etiam  conveoiens  qu6d  aliqais  orando  petat , 


qvod  flcîtiniHo  modo  esse  fhtnraro.  Sed  Cbristut 
sdebat  circa  omnia  qmd  esset  faturam.  Ergo 
non  comreniebat  ei  aliquid  orando  petere. 

8.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  lib.  IIL 
(cap.  24),  qnôd  a  oratio  est  ascensos  inteUec- 
tus  in  Deum.  »  Sed  intellectus  Christi  non  in- 
digebst  asceusione  in  Deum  ;  quia  semper  in- 
tellertiis  ejus  erat  Deo  conjunctus ,  non  solùm 
secundùm  nnionem  bypostasis ,  sed  etiam  se- 
cnndftm  fruitionem  beatitudinis.  Ergo  Cbristo 
non  convenidrat  orare. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  Luc,  VH  : 
c  Factum  est  ia  illis  diebus  exiit  in  montem 
orare,  et  erat  pernoctaDS  in  oratiooe  Dei.  • 


(1)  De  bis  etiam  lO,  5eii<..  dist.  t7,  art.  3.  qu«stiunc.  1;  ut  et  IV,  disl.  1j,  qy.  m  ar*-  *r 
qosstiunc.  2,  ad  1  ;  et  Joan.^  XI,  lect.  6,  col.  2  fine. 


12  PARTIE  III^  QUESTION  JXl,  ARTICLE  i. 

(Conclusion.  —  Comme  la  volonté  humaine  n'est  pas  ei&cace  par  elle- 
même  et  qu'elle  a  besoin  du  secours  de  la  puissance  divine^  il  convenoit 
au  Christ ,  en  tant  qu'homme^  de  prier  et  de  demander  à  Dieu  dans  la 
prière  Taccomplissement  de  sa  volonté.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit^  11^  11^  quest.  LXXXIII^  art.  1^  la  prière  esr 
ime  expression  de  notre  volonté  auprès  de  Dieu^  afin  qu'il  daigne  l'accom- 
plir. S'il  n'y  avoit  dans  le  Christ  qu'une  seule  volonté,  la  volonté  divin*?^ 
assurément  il  ne  lui  conviendroit  en  aucune  façon  de  prier;  car  la  volonté 
divine  est  douée  d'une  eflBcacité  égale  à  elle-même,  selon  cette  parole,  Ps. 
CXXXIV,  6  :  «Tout  ce  que  le  Seigneur  a  voulu,  il  l'a  fait.»  Mais  comme 
dans  le  Christ  il  y  a,  outre  la  volonté  divine,  une  volonté  humaine;  et 
conune  celle-ci  ne  peut  pas  réaliser  par  elle-même  ce  qu'elle  veut,  ayant 
besoin  pour  cela  de  la  puissance  divine,  il  convenoit  au  Christ  de  prier,  en 
tant  qu'il  étoit  homme,  puisqu'il  n'avoit  comme  tel  qu'une  volonté  bornée. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  Le  Christ  pouvoit,  sans  doute,  accomplir 
tout  ce  qu'il  vouloit,  mais  en  tant  que  Dieu  et  non  en  tant  qu'homme  ;  car  en 
tant  qu'homme  il  n'avoit  pas  la  toute-puissance,  ainsi  que  nous  l'avons  éta- 
bli, quest.  XIII,  art.  1.  Et  néanmoins,  comme  il  étoit  Dieu  et  homme  en 
même  temps,  s'il  voulut  offrir  à  son  Père  le  tribut  de  ses  prières,  ce  n'étoit 
pas  de  sa  part  une  preuve  d'impuissance,  c'étoit  une  instruction  qu'il  nous 
donnoit  :  en  premier  lieu,  il  nous  montroit  ainsi  qu'il  venoit  du  Père;  c^ 
qui  lui  fait  dire,  Joan.,  XI,  42  :  a  A  cause  du  peuple  qui  m'entoure,  j'ai  dit 
ccd  (  la  prière  qu'il  vient  d'adresser  à  Dieu  ) ,  afin  qu'ils  croient  que  vous 
m'avez  envoyé.  »  Sur  quoi  saint  Hilaire  dit.  De  Trin.,  X  :  a  Pour  lui  il 

•atenr  va  le  dire  dans  la  réponse  an  premier  argument.  Ajoutons  à  cela  que  la  prière  rentre 
d^me  manière  essentielle  dans  roflice  de  Médiateur;  et  cette  médiation  par  la  prière,  le  Christ 
continne  à  la  remplir,  au  sein  même  de  la  gloire  céleste,  selon  la  foi  universelle  des  chrétiens, 
renseignement  constant  de  la  tradition  et  la  parole  formelle  des  Livres  saints. 


(  CûKCLUsio. — Cùm  volanUs  humana  non  sit 
perseipsamefQcax,  sed  divins  vîrtutls  opeegeat, 
cott^enit  Cbristo,  secundum  quod  homo,  orare  et 
Demn  deprecari  ut  suam  ^oluntatem  impleat.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicot  dictum  est 
te  II.  parte  (1)  oratio  est  quxdam  explicatio 
propriaî  volnntatis  apad  Deum,  ut  eam  impleat. 
Si  igilar  in  Cbristo  esset  ima  tantum  Yoluntas, 
scilicet  divina,  nallo  modo  cOmpeteret ei  orare; 
quia  voluntas  divina  per  seipsam  est  effectiva 
eorum  quse  vult,  secandùm  illad  Psalm. 
CXXXrv  :  0  Omnia  quxcumque  volait  Domi- 
nas fecit.  »  Sed  quia  in  Cbristo  est  alia  volon- 
tas  divina,  et  alia  humana^  et  volantas  bumana 
non  est  per  seipsam  efficaz  ad  implendam  qas 
volt,  nisi  per  virtutem  divinam  ;  inde  est  qa6d 


Cbristo,  secundam  quod  est  bomo  et  hama- 
nam  voluntatem  habens ,  competit  orare. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qaôd  Christus 
poterat  perflcere  omnia  qu»  volebat,  secundùin 
quod  Deus ,  non  autem  secundiim  quod  bomo  ; 
quia  secundum  quod  bomo ,  non  habuit  o:n- 
nipolentiam,  ut  suprà  babitum  est  (qu.  13  , 
art.  1  ).  Nihilominus  ipse  idem  Deus  existons 
et  bomo,  voluit  ad  Patrem  oratiooem  porrigere, 
non  quasi  ipse  esset  impotens,  sed  propter  nos- 
tram  instructionem  :  prim6  quidem,  ut  osten- 
deret  se  esse  à  Pâtre;  unde  ipse  dicit  Joan., 
XI  :  o  Propter  populum  qui  drcumstat,  dixi,  o 
scilicet  Verba  orationis  (î),  «  ut  credant  quia 
tu  me  misisti.  »  Unde  Hilarius  in  X.  De  Tri" 
nU.,  dicit  :  «  No.i  prece  eguit,  nobis  oravit. 


(1)  Vel  S,  8,  qu.  83,  art.  1 ,  ubi  ad  primum  oratio  interpres  detiderii  nuncupatur. 

(S)  Annon  potiùs  verba  per  qus  gratias  agit  Patri ,  quèd  ipiius  orationcm  exaudisset,  ibl 
■ihUominus  non  expressamV  ut  vers.  iS  videre  esl. 
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n'a^oit  pas  besoin  de  prière^  c'est  pour  nous  qu'il  prie^  afin  que  nous  sa- 
chions qu'il  est  le  Fils  de  Dieu,  o  En  second  lieu^  il  a  voulu  nous  donner 
l'exemple  de  la  prière  ;  et  de  là  ce  que  dit  saint  Ambroise^  Super  Luc.,  \,  6 1 
«Ne  prêtez  pas  à  sa  prière  une  oreille  insidieuse  et  n'allez  pas  vous  ima- 
giner que  le  Fils  de  Dieu  prie  comme  un  être  foible  et  qui  a  besoin  d'obtenir 
ce  qu'il  ne  peut  faire  par  lui-même.  Auteur  de  tout  pouvoir,  maitre  de 
toute  obéissance,  il  nous  forme  par  ses  exemples  à  la  pratique  de  la  vertu.  » 
Saint  Augustin  dit  dans  le  même  sens ,  Super.  Joan.,  tract.  CIV  :  a  Ayant 
pris  la  forme  de  serviteur^  le  Seigneur  pouvoit,  s'il  lui  eût  été  nécessaire 
de  prier^  prier  en  silence  ;  mais  il  a  voulu  payer  le  tribut  de  sa  prière  i 
Dieu  de  manière  à  ne  pas  perdre  de  vue  qu'il  étoit  notre  instituteur,  o 

2<»  Parmi  les  choses  que  le  Christsavoitdevoir  arriver,  il  savoit  que 
plusieurs  auroient  lieu  à  cause  de  sa  prière  même  (1)  ;  et  certes  il 
pou  voit  demander  de  telles  choses  à  Dieu. 

3*  L'élévation  n'est  autre  chose  qu'un  mouvement  vers  les  choses  d'en 
haut.  Or  le  mouvement ,  comme  il  est  dit.  De  anima,  l\\,  28,  s'entend  de 
deux  manières:  d'une  manière  propre  et  rigoureuse,  d'abord;  c'est  le 
passage  de  la  puissance  à  l'acte,  l'acte  donné  à  l'être  imparfait;  et  dans  œ 
sens  monter  ou  s'élever  convient  uniquement  i  l'être  qui  n'est  qu'en 
puissance  par  rapport  à  cette  élévation,  et  non  en  acte.  Or,  comme  le 
dit  saint  Jean  Damascène  à  l'endroit  même  cité  dans  l'argument,  l'intel- 
lect humain  du  Christ  n'a  pas  besoin  de  s'élever  ainsi  vers  Dieu,  puisqu'il 
ne  cesse  de  lui  être  uni,  et  par  son  être  personnel,  et  par  la  contemplation 
béatifique.  Le  mouvement  peut,  ensuite,  exprimer  l'acte  d'un  être  déjà 
parfait,  ou  qui  existe  en  acte;  ainsi,  penser,  sentir,  c'est  une  sorte  de 
mouvement.  Et  dans  ce  sens  l'intellect  du  Christ  monte  sans  cesse  en  Dieu, 
puisqu'il  le  contemple  sans  cesse  avec  le  respect  dû  à  sa  grandeur. 

(1)  On  recoDOoft  ici  le  principe  sor  lequel  on  a  coatome  d*appuyer  la  dëmooslration  philo- 
sophique de  la  nécessité  de  la  prière,  en  tant  qo^elle  rentre  dans  réconomie  do  plan  divin. 


ne  Filius  ignontrelnr.  »  Seconde,  ut  nobislestalind,  qaam  motos  in  id  quod  est  sarBom. 
ezemplam  orandi  daret;  unde  Âmbrosius  dicit  Notas  antem»  ut  habetor  in  III.  De  anima 


super  Luc,  (lib.  V,  cap.  6)  :  a  Noli  insidiatri- 
ces  aperire  anres,  ut  putes  Fiiium  Dei  quasi 
iaOrmum  rogare,  ut  impetret  quod  implere  non 
possit;  potestatis  enim  auctor,  obedientia  ma- 
gister,  ad  prxcepta  Tirtutis  suo  nos  informat 
exemplo.  »  Unde  et  Augustinus  dicit  super 
Joarm,  (Tract.  CiV  )  :  a  Poterat  Dominus  io 
forma  servi,  si  boc  opus  esset,  orare  silentio  : 
sed  ita  se  Patri  exhibere  voluit  precatorem,  ut 
memintsset  nostrum  se  esse  doctorem.  o 

Ad  secuudum  dlceodum,  qu6d  ioter  alla  qus 
CbristuB  scWit  futura,  scivit  qusdam  esse  Ûenda 
propter  suam  orationero  ;  et  bujusmodi  non  in~ 
conveiiienter  à  Deo  petiit. 

▲d  terlium  dicendom,  quèd  asceosio  nibil 


(tezt.  28),  dopliciter  dicitur  :  uno  modo  pro> 
prié ,  secundùm  quod  importât  ezitum  de  po- 
tentia  in  actum ,  prout  est  actus  imper fecti  ; 
et  sic  ascendere  competit  ei  quod  est  potentia 
sursum,  et  non  actu.  Et  hoc  modo,  ut  Damas- 
cenus  dicit  in  111.  (ubi  suprà),  intcliectus  bu- 
manus  Cbristi  non  eget  ascensione  in  Deum  ; 
cùm  sit  semper  Deo  unitus,  et  secundùiii  este 
personale ,  et  secundùm  contemplationem  bea- 
tam.  Alio  modo  dicitur  motus  qui  est  aciui 
perfecti,  id  est  existentis  in  actu  ;  sicut  intel^ 
ligere  et  sentire  dicuntur  quidam  motns.  ?X 
hoc  modo  intellectus  Cbristi  semper  ascendit  m 
Deum,  quia  semper  coutemplatur  ipsum,  ui  su- 
pra M  existeotem. 


ik  PARTIE  in^  QUESTION  XXI,  ARTICLE  2. 

ARTICLE  n. 

Convient'iî  au  Christ  de  prier,  même  quant  à  la  partie  sensitive  de  Vame  ? 

n  parolt  qu'il  GOBOtTenoit  au  Christ  de  pner,  même  quant  i  la  partie 
sensitive.  X"  Voici  ce  qu'il  dit  lui-même  par  la  bouche  de  son  Prophète, 
Pio/m.  LXXXIll,  3  :  a  Mon  cœur  et  ma  chair  ont  trefisailli  dans  le  Dieu 
vivant.  >  Or  la  partie  sensitive  ou  Tappétit  de  la  chair,  c'est  la  même 
chose.  Donc  la  partie  sensitive  de  Tame  du  Chmt  a  pu  s'élever  vers  le 
Dieu  vivant,  par  ses  transports,  et  prier  de  la  même  manière. 

Su  11  appartient  de  prier,  semble-tril,  i  celui-là  même  qui  désire  ce  qui 
estdemandé  dans  la  prière.  Or  le  Christ  a  demandé  des  choses  que  désiroitla 
partie  sensitive,  comme  quand  il  disoit  :  a  Que  ce  calice  passe  loin  de  md,» 
Matth.,  XXVI,  39.  Donc  la  partie  sensitive  dans  le  Christ  a  elle-même  prié. 

3*  C'est  plus  d'être  uni  à  Dieu  en  personne  que  de  s'élever  à  lui  par  la 
prière.  Or  la  partie  sensitive  a  été  prise  par  Dieu  dans  l'unité  de 
personne,  comme  toute  autre  partie  de  la  nature  humaine.  Donc,  à  plus 
forte  raison ,  pouvoit-elle  s'élever  à  Dieu  par  la  prière. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  le  Fils  de  Dieu  en  prenant  notre  na- 
ture, a  a  été  fait  semblable  aux  hommes ,  »  selon  l'expression  de  saint 
Paul,  Philip.,  II.  Or  les  autres  hommes  ne  prient  pas  selon  leur  appétit 
sensitif.  Donc  ni  le  Christ  non  plus. 

(  Conclusion.  —  Comme  la  prière  est  un  acte  de  la  partie  raisonnable 
et  une  élévation  de  l'ame  à  Dieu,  le  Christ  n'a  pas  dû  prier  selon  la  partie 
sensitive ,  si  ce  n'est  tout  au  plus  en  exprimant  les  désirs  de  cette  partie, 
ses  affections  et  ses  souffrances.  ) 


ARTICULUS  n. 

Vtritm  Chruto  conveniat  orare,  secundiim 
êuam  teHêualUaiem. 

Ad  secandam  sic  proceditar  (1).  Videtar  quôd 
CbristocoDvenial  orare  secondùm  saain  sensuali- 
tatem.DicîturenimiuPio/.LXXXlU,  expersona 
Christi  :  «Cor  meam  et  caro  mea  exultaverunt la 
Deiim  vivum.  »  Sed  sensoalitas  didtorappetitas 
eanis.  Ergo  sensualitasChristipolait  ascendere 
in  Deani  vivum,  ezultando,  et  pari  modo  oraodo. 

S.  Prsterea,  ejas  videtur  esse  orare,  ci^as 
est  desiderare  Ulad  qaod  petitar.  Sed  diristos 
peUtit  aliqaid  qaod  desideravit  cjoa  sensiia- 
lilas  (8),  cùm  dicit  :  a  Transeat  à  me  caliz 
istc,  9  sicQt  didtor  Mattfu,  XXVI.*£jrso8en- 
naiitas  ChrisU  oravit. 


8.  Prsterea,  migfe  est  oniri  Deo  in  persona, 
qaàm  ascendere  in  Oeam  per  orationem.  Sed 
sensualitas  fait  assampta  à  Deo  in  ouitatem 
persoDS,  sicut  et  qoœlibet  pars  humans  naturs. 
Ergo  mnltô  magia  potoit  ascendere  in  Deuin 
orando. 

Sed  contra  est,  qaod  diciiur  Philip.,  U  » 
quôd  Filins  Dei  aecnndùm  naturam  qoam  as- 
sumpsit,  a  in  similitudinem  lu)minum  facUu 
est.  »  Sed  alii  homines  non  orant  secundùm 
seuanalitatem.  Ergonec  Christus  oiavit  secuo- 
dùm  seosaalitatem. 

(  CuHCLueio.  — >  Cùm  oratio  sit  ratioiis  actas 
et  mentis  in  Iknm  elevatio  non  conveiiit  Chri&to 
secondùm  senaualitatem  orare,  nisi  quatenua 
cjos  oratio  sensoalitatis  affectum,  tanquam  ad- 
vocata  cjas,  exprimit.) 


(1)  De  hit  etiain  fnflirà,  art.  i,  eorp.  et  ad  i;  et  III,  dist.  17,  art.  8,  qo^stione.  8;  et 
4^imic.,  m ,  cap.  S40  ;  et  Ofie,,  vn. 

{S)  Tn  booam  partem  fompta  pro  appMito  aensitivo ,  cùm  alioqui  t^ g^  malè  ionet  propter 
comipiionem  seoaût  tel  aeoailifi  ippêtiiÉs,  qiui  in  Gbilato  «on  Mt. 
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Qiiand  on  dit  prier  selon  la  partie  sensitire^  cela  peut  s'entendre  d» 
deux  manières  :  6e  maBière  que  la  prière  soit  prise  pour  nn  acte  de  la 
partie  sensiti^e,  d'abord  ;  et  dam  ee  sens  k  Christ  n'a  pas  prié  selon  1& 
partie  sensitive  de  son  ame  ;  et  cela,  parce  la  sensibilité  dans  le  Christ 
étoit  de  la  même  nature  et  de  la  même  espèce  que  la  nôtre.  Or  en  nous 
la  partie  sensitive  ne  peut  pas  prier,  et  pour  deux  raisons  ;  parce  que  les 
sens  ne  s'élèvent  pas  naturellement  au-dessus  des  choses  sensibles ,  eC  ne 
peuvent  dès  lors  s'élever  à  Dieu ,  comme  la  prière  l'exige  ;  parce  que  la 
prière  implique  une  idée  d'ordre ,  en  ce  que  elle  demande  une  chose  qui 
doit  être  accomplie  par  Dieu^  ce  que  la  raison  seule  peut  concevoir.  Il  suit 
donc  de  là  que  la  prière  est  un  acte  de  la  raison ,  comme  nous  l'avons 
établi,  II,  II,  quest.  LXXXUI,  art.  1.  En  seoond  lieu,  on  peut  dire  qu'un 
homme  prie  selon  la  partie  sensitive,  en  ce  que  par  sa  prière  il  offre  i 
Dieu  les  désirs  et  les  impressions  de  la  sensibilité.  Sous  ce  rapport,  noua 
pouvons  dire  que  le  Christ  a  prié  selon  la  partie  sensitive,  puisque  sa 
prière  en  exprimoit  les  souflrances  et  les  désirs  ;  et  il  a  voulu  qu'il  en  fût 
ainsi  pour  nous  donner  une  triple  leçon  :  pour  nous  bien  montrer  qu'il  a 
réellement  pris  la  nature  humaine  avec  toutes  ses  affections  ',  pour  nous 
faire  voir  qu'il  est  permis  à  l'homme  selon  ses  affections  naturelles  de 
vouloir  une  chose  que  Dieu  ne  veut  pas  ;  et  enfin,  que  l'homme  doit  sou- 
mettre ses  affections  et  ses  sentiments  à  la  volonté  divine.  Cest  là  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Augustin  expliquant  le  psaume  XXXÏÏ  :  «  Le  Christ  vi- 
vant en  homme  sur  la  terre  manifeste  une  volonté  humaine  et  indivi- 
duelle quand  il  dit,  que  ce  calice  passe  loin  de  moi.  En  effet ,  c'étoit  là 
une  volonté  humaine  réclamant  quelque  chose  de  propre  et  de  personnel. 
Mais  comme  il  veut  que  l'homme  ait  un  cœur  droit  et  soit  ramené  vers 


Respondeo  dicendum,  qaôd  orare  secnn- 
dbm  sensaalitatem,  potest  intelligi  dapliciter  : 
uno  modo,  sic  qaèd  ipsa  oratio  sit  actas  sen* 
sualitatis;  et  boc  modo  Cbrislus  secuadam  sen- 
soalitatem  non  oravit,  qaia  ejus  sensualitas 
ejusdem  natane  et  speciei  fait  in  Ghristo  et  in 


sensualitatii  ipâos.  Et  lecuadùm  hoc  Ghristnt 
oravit  BeeHBdùan  sensaalitatem ,  in  quantum 
scilicet  oratio  ejus  exprtmebat  sensnalitatis  af- 
fectam,  tanquam  sensoalitatis  advocata;  ti 
boc,  ut  nos  de  tribus  instrueret  :  primo  quidem, 
ut  ostenderet  se  veram  naturam  bumanam  im- 


Dobis.  In  oobis  antem  non  potest  lensuahtas  cepisse  corn  onraibiis  naturalibus  affectibns  ; 
orare  duplici  ratione .:  primo  quidem,  quia  mo- 
tus séDsualitatis  non  potest  sensibilia  transcen- 
dere;  et  ideo  non  potest  in  Deum  ascendere , 
quod  requiritur  ad  orationem;  secundo,  quia 
oratio  importât  qnamdam  ordinationem^  prout 
scilicet  aûquis  desiderat  aliquid  quasi  à  Deo 
iuiplendum  ;  et  hoc  est  solius  lationis.  Unde 
oratio  est  actus  ralionis^  ut  in  U.  parte  babi- 
tuxn  est  (1).  Aiio  modo  potest  diciaÙquis  orare 
secundùmsensoalitatem^quia  idlicet  ejoa  ora- 
tio orando  Deo  proponit  çiod  est  in  appetita 

(1)  Seo  8,  8,  qn.  S3,  art.  1.  Ad  eom  aensum  refeii  S.  Ibomaa  quod  i  Gassiodor*  qtial 
orii  ratio  ouncupatur,  etsi  «llusione  quadam  tantùm  i  quam  et  assignat  Isidonis  lib.  I.  Sl$* 
molog.  Tel  Origi%.,  cap.  d. 


secund6,  ni  ostenderet  quèd  homini  licet 
cundùm  naturalem  afifeclum  aliquid  velle  quott 
Dens  non  voH  ;  terti6 ,  nt  osiendat  quod  pro- 
prium  affectnm  débet  homo  divine  voluntatl 
Sttbjioere.  Unde  Angosthias  in  Psalm.  XXX 11 , 
didt  :  a  Christus  hominem  gerens  ostendit  pri» 
vatam  quamdam  hominis  voluntatem ,  cùm  (fi> 
cit,  »  transeat  à  me  calix  iste;  «  bsc  enim 
erat  Yoluntas  hnmana,  proprium  aliquid  et  tan- 
qnam  priyatnm  volens.  Sed  quia  recto  cordt 
rectum  vult  esse  hominem»  ad  Oeum  dirigi, 


IG  PARTIE  111^  QUESTION  XXI^  ARTICLE  3. 

Dieu,  il  ajoute,  que  votre  volonté  se  fasse  et  non  la  mienne.  C'est  comme 
s^ilDOOS  disoit  :  Vous  pouvez  vous  voir  en  moi  et  comprendre  qu'il  vous  est 
permis  de  vouloir  certaines  choses,  bien  que  Dieu  ne  les  veuille  pas  (1).» 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Si  notre  chair  tressaille  dans  le  Dieu 
vivant,  selon  l'expression  du  Prophète,  ce  n'est  pas  qu'elle  puisse  par 
elle-même  s'élever  à  Dieu,  c'est  parce  que  la  joie  du  cœur  rejaillit  sur  la 
chair,  l'appétit  sensitif  subissant  l'impulsion  de  l'appétit  raisonnable. 

2*  Bien  que  la  sensibilité  ait  voulu  ce  que  la  raison  demandoit,  ce  n'é- 
toit  pas  à  la  première,  mais  uniquement  à  la  seconde,  comme  nous  l'avons 
dit,  qu'il  appartenoit  de  le  demander. 

S*"  L'union  hypostatique  se  fait  dans  l'être  même  de  la  personne,  ce  qui 
embrasse  les  diverses  parties  de  la  nature  humaine  ;  mais  l'élévation  q>ie 
la  prière  implique  ne  sauroit  regarder  que  la  raison,  avons-nous  égal  ^ 
ment  dit  :  il  n'y  a  donc  pas  de  parité.  ' 

ARTICLE  m. 

Convenoit'il  au  Christ  de  prier  pour  lui-même  ? 

n  paroit  qu'il  ne  convenoit  pas  au  Christ  de  prier  pour  lui-même. 
!•  Saint  Hilaire  dit.  De  Trin.,  X  :  a  Quand  sa  prière  n'étoit  pour  lui  d'au- 
cun avantage,  il  parloit  et  prioit  pour  l'avancement  de  notre  foi.  »  Donc 
il  paroit  que  le  Christ  prioit,  non  pour  lui,  mais  pour  nous. 

(1)  Nous  avons  tu  plus  haut  que  la  prière  a  été  définie  par  saint  Jean  Damascéne,  «  une 
élévation  de  notre  intellect  on  de  notre  ame  vers  Dieu.  »  Et  cette  définition ,  qui  du  reste  a 
préTsln  dans  l'enseignement  même  élémentaire  de  la  Religion,  résume  en  termes  clairs  et 
précis  la  doctrine  des  Pères  sur  cet  objet.  Saint  Augustin ,  par  eiemple ,  appelle  la  prière , 
tantôt,  o  un  retour  du  cœur  à  Dieu,  »  Serm.  in  Monte^  II,  7,  tantôt,  «  une  élévation  des  choses 
terrestres  aux  choses  du  ciel.  »G*est  toujours,  on  le  voit,  un  mouvement  de  Tame,  de  Tame 
intellective  et  raisonnable ,  un  exercice  de  la  pensée ,  que  la  prière  implique.  Ce  n*est  donc 
pcs  précisément  par  la  partie  sensitive  de  Tame  qu*on  peut  prier  ;  ce  qui ,  soit  dit  en  passant, 
condamne  certains  travers  trop  communs  dans  la  prière.  Si  le  sentiment  doit  s* y  mêler , 
coauM  conséquence  nécessaire  de  la  pensée ,  c*est  celui  qui  tient  à  la  partie  supérieure  ou 


fobdit,  »  verumtamen  non  sicut  ego  volo,  sed 
Bcot  ta  ;  a  ac  si  dicat,  videte  in  me ,  quia 
potest  aliqois  prophum  veile ,  elsi  Deus  aiiud 
vilit.» 

Ad  primam  ergo  dicendom,  qu&d  caro  exul- 
tât in  Oeum  vivum ,  non  per  aclum  carnis  as- 
cendentem  in  Deum  ^  sed  per  redandantiam  à 
corde  io  carnem ,  in  quantum  appetitos  sensi- 
tivQs  sequitur  motum  appetitus  ratioualis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  licèt  sensua- 
UUi  hoc  Tolaerit  quod  ratio  peiebat,  hoc  ta- 
Bien  orando  petere  non  erat  seosualitatis ,  sed 
fitionis,  ut  dictoin  est. 

Ad  tertium  diceadom ,  quôd  uuio  io  persona 
mi  tecondùsn  esse  personale,  quod  pertinet  ad 


quamlibet  partein  human»  natur»  ;  sed  ascen- 
sio  orationis  est  per  actum ,  qui  non  convenit 
nisi  ration!  y  ut  dictum  est  :  unde  non  est  si» 
milis  ratio. 

ARTICULUS  m. 

OtHun  /uerii  conveniens  Chmtum  pro  m 

orare. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (i).  Videlur  quôd 
Ciiristo  non  fuerit  conveniens  pro  se  orare.  Di- 
cit  eaim  Eilarias  in  X.  De  Trinit,  :  «  Cùm 
sibi  non  proûceret  deprecationis  sermo,  ad 
profectom  tamen  oostr»  tidei  ioquebalur.  b  Sic 
ergo  videtur  quôd  Christus  non  sibi,  sed  aobis 
oravit. 


(1)  Ce  bis  etiam  m,  SenUs  dist.  17,  art.  8,  quocstiunc.  S;  et  Joan,,  XII ^  lect.  i,  col.  %. 
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2o  Nul  ne  prie  que  pour  demander  uDe  chose  qu'il  veut  j  car ,  comme 
il  vient  d'Atre  dit  dans  le  premier  article^  la  prière  est  une  sorte  d'exposé 
que  nous  faisons  à  Dieu  de  notre  volonté,  pour  qu'il  la  remplisse.  Or  le 
Christ  acœptoit  volontairement  ses  souffrances  ;  et  voici  ce  que  dit  saint 
Augustin>  Contra  Faust,  XXVI,  8  :  «  LTiomme  souvent  se  met  en  colère 
sans  le  vouloir,,  il  s'afflige  sans  le  vouloir,  il  dort  sans  le  vouloir,  et  il 
éprouve  de  même  la  faim  et  la  soif.  Mais  le  Christ  n'a  éprouvé  ces  choses 
que  parce  qu'il  l'a  voulu.  »  Donc  il  ne  lui  convenoit  pas  de  prier  pour 
lui-même. 

3«  Saint  Cyprien  dit.  De  Ôrat.  Dom.  :  «Cet  instituteur  de  la  paix  firai- 
temelle,  ch  maître  de  l'unité  n'a  pas  voulu  que  nos  prières  se  fissent  iso- 
lément et  4  l'écart,  de  telle  sorte  qu'en  priant  on  ne  priât  que  pour  soi- 
même,  n  Or  le  Christ  a  lui-même  accompli  ce  qu'il  a  enseigné,  selon  cette 
parole,  AU. y  I  :  a  Jésus  commença  à  faire,  et  puis  il  enseigna,  o  Donc  le 
Christ  n'a  jamais  prié  pour  lui  seul. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  cette  prière  qu'il  adresse  lui-même 
à  son  Père.  Joonn.,  XVII,  1  :  <c  Glorifiez  votre  Fils.» 

(Conclusion.  —  Le  Christ  a  prié  pour  lui-même,  non-seulement  en  ex- 
primant les  affections  de  sa  sensibilité  ou  les  simples  volitions  de  sa  na- 
ture, mais  encore  les  actes  d'une  volonté  délibérée;  et  cela  afin  de  nous 
donner  l'exemple  et  de  nous  montrer  dans  son  Père  l'auteur  de  tous  les 
biens.  ) 

Le  Christ  a  prié  pour  lui-même  de  deux  manières  :  d'abord,  en  expri- 
mant les  affections  de  sa  sensibilité,  dans  le  sens  que  nous  venons  de  le 
dire,  ou  bien  les  inclinations  de  sa  volonté  naturelle,  telle  que  nous  l'avons 
également  caractérisée  plus  haut  ;  c'est  ainsi  qu'il  prioit  quand  il  deman- 
doit,  par  exemple,  que  le  caUce  de  sa  passion  fût  éloigné  de  lui.  Il  prioit 

lotellective.  Et  cependant  Dieu  nous  permet,  par  égard  pour  notre  foibtesse ,  de  lui  demander 
des  biens  temporels  ou  la  délivrance  des  maux  de  même  nature,  pourvu  que  nous  les  deman- 
dions dans  un  but  louable  et  que  nous  sachions  en  définitive  nous  soumettre  i  la  divine 
volonté.  G* est  ce  dont  le  Christ  nous  a  donné  rexcmplo. 


2.  Prseterea^  ciillus  orat  nisi  pro  eo  qaod 
'vuU',  quia,  sicut  diclum  est  (art.  1),  oratio  est 
quidam  explicatio  voluntatis  per  Deum  iro- 
plendc.  Sed  Christos  volebat  pati  ea  qas  pa- 
tiébatur;  dicit  enim  Augnstinus  XXVI.  Contra 
Fatutum  (  cap.  8  )  :  «  Homo  pleniroque  iras- 
citur,  etsi  Doiit,  contristatur,  etsi  noUt,  dormit, 
etsi  ooUt,  esurit  ac  sitit.  Ille  autem  (sdlicet 
Cbristus)  omuia  ista  fecit ,  quia  volait.  »  Ergo 
ei  noD  compelebat  pro  seipso  orare. 

8.  Pripterea,  Cypriaous  dicit  in  Ub.  De  ora-- 
tione  Dominica  ;  a  Pacis  doctor  et  unitatis 
Magialer  ooluit  ûgiUatim  et  privatim  preces 
fieri ,  ut  qois  rùm  precatur  pro  se  tanlum  pre- 
cetur.  o  Sed  Cbriatus  illud  impUvit  quoJ  do- 

ZII. 


cuit  y  secundùm  illud  Àct„  I  :  «  Cœpit  lesos 
facere  et  docere.  »  Ergo  Cbristus  nunqaani 
pro  86  solo  oravit. 

Sed  contra  est ,  quôd  ipse  Domlnus  orando 
dicit  Joan.,  XVil  :  a  Clarifica  Filiom  tuum.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Oravit  Cbristus  pro  se,  non 
modo  seosualilatis  ^  vel  simplicis  volootatis^ 
sed  eliam  délibérât»  voluntatis  affectum  expri- 
meodo,  utnobisorandiprsberetexemplum,  et 
patrem  saom  omois  boni  aoctorem  ostenderet.) 

Respoodeo  dicendum ,  qoôd  Cbristus  pro  se 

oravit  dupliciter  :  uno  modo ,  exprimendo  af- 

fectum  seDsoaliUtis  (ut  suprà  dictum  est),  vel 

etiam  voluntatis  simplicis,  qus  consideralur 

1  ut  natura,  sicat  dim  oravit  à  se  calicem  pas- 

2 


18  PARTIE  m,  QITESTIOIf  XXT,  ARTICLE  3. 

encore  pour  lui-même  sous  Timpulsion  d'une  volonté  délibérée,  et  cpie 
nous  avons  appelée  raisonnable  ou  rationnelle  v  c'est  ce  qu'il  fit  en  deman- 
dant la  gloire  de  la  résurrection.  La  prière  du  Christ  pour  lui-même  s'ex- 
plique aisément  aux  yeux  de  la  raison  ;  car,  comme  nous  l'avons  dit  dans 
le  premier  article,  le  Christ  a  voulu  prier  son  Père  céleste,  pour  nous 
donner  l'exemple  de  la  prière  et  pour  nous  montrer  que  le  Père  est  le 
principe  étemel  dont  il  procède  éternellement  par  sa  nature  divine,  et 
dont  il  a  reçu  tous  les  biens  qu'il  possède  dans  sa  nature  humaine.  Or, 
dans  cette  dernière  nature,  on  peut  distinguer  des  biens  que  le  Christ 
avoit  déjà  reçus  durant  le  cours  de  sa  vie  mortelle,  et  des  biens  qu'il  n'a- 
voit  pas  encore,  mais  qu'il  devoit  recevoir  plus  tard.  Aussi,  de  même  qu'il 
rendoit  grâce  à  son  Père  pour  les  bienfaits  accordés  à  sa  nature  humaine, 
en  reconnoissant  qu'il  en  est  la  source  et  l'auteur,  comme  on  le  voit  claire- 
ment, Matth.,  XXVI,  et  Joann,,  XI;  de  même,  et  pour  proclamer  de  nou- 
veau la  puissance  de  son  Père,  il  le  prioit  et  lui  demandoit  ce  qui  man- 
quoit  encore  à  sa  nature  humaine,  comme  la  glorification  de  son  corps  et 
autres  biens  du  même  genre  (1) .  Encore  en  cela  il  devenolt  notre  modèle,  il 
nous  apprenoit  par  son  exemple  à  rendre  grâces  à  Dieu  pour  les  bienfaits 
que  nous  en  avons  reçus,  et  à  le  prier  pour  en  obtenir  de  nouveaux. 

Je  réponds  aux  argimients  :  i^  Saint  Hilaire  parle  en  cet  endroit  de  la 
prière  vocale,  qui  dans  le  fait  n'étoit  pas  nécessaire  au  Christ  pour  lui- 

(1)  En  nous  montrant  comment  le  Christ  a  pu  prier  pour  lui-même,  Fauteur  résume  dans  ces 
quelques  mots  les  principales  fins  de  la  prière.  Reconnottre,  en  effet ,  le  souTerain  domaine 
de  Dieu  sur  les  eréaturea i  lui  rendre  graees  pour  tous  les  bienfaits  dont  il  nous  a  comblés, 
loi  demander  ceux  dont  nous  arons  encore  besoin,  tel  est  le  triple  objet  que  nous  devons  néces- 
sairement nous  proposer  quand  nous  prions;  et  nous  pouvons  aisément  le  retrouver  dans  les 
diverses  prières  que  le  Christ  adresse  è  son  Père  dan»  PEvangile.  Tout  cela  implique  évidem* 
nwBt  de  la  part  d*une  simple  créature,  Taveu  de  son  néant  originel  et  de  Timpuissance  absolue 
où  elle  est  de  se  sulTire  è  elle-même.  Pour  nous ,  pécheurs  et  enfants  d*une  race  coupable , 
ijoQtona-y  l'aveu  de  notre  indignité  et  la  demande  du  divin  pardon;  et  nous  aurona,  non* 
•enlenent  les  fins  de  la  prière,  maia  encore  celles  du  sacriGce;  ce  qui  ne  doit  nullement 
noue  étonner,  puisque  le  tacrifloe  est  la  plus  parfaite  de  toutes  les  prières,  ou  plutôt  la  prière 
parfaite. 


ftonis  transferri;  alio  modo,  exprimendo  affec- 
tam  Tolantatis  délibérais,  qa»  consideratar 
ut  ratio ,  sicut  cùm  peliit  gloriam  resurreo 
tionis.  Et  hoc  rationabiliter;  sicut  enim  dictam 
est  (art.  i),  Cbristns  ad  hoc  uti  voluit  oratione 
td  Patrem,  nt  nobiBdaret  exemplum  orandi,  ut 
ostenderet  Patrem  snnm  esse  auctorem  (1),  à 
qio  et  ttternaliter  prooesait  secimdùm  divinam 
naturan,  et  secuodum  natoram  bomanam  ab  eo 
habet  qnidqoidboiii  habet.  Sicut autem  in  ha- 
mana  natnia,  qondam  bona  babebat  à  Paire 
jam  peroeptat ita  etâmexpectabat  ab  eo  qtue- 
dam  boua  noDdmn  habitar,  aed  percipienda.  Et 


idco,  sicat  pro  bonis  jam  perceptis  in  linmana 
natura  gratias  agebat  Patri,  recognoscendo  eum 
auctorem ,  ut  patet  Matth*,  XXVI  et  Joan., 
XI,  ita  etiam  ut  Patrem  auctorem  recogoosce- 
ret ,  ab  eo  orando  petebat  ea  qus  sibi  deerant 
secundùm  bumanam  naluram,  putà  gloriam 
corporis ,  et  alla  bujusawdi.  Et  in  hoc  etiam 
Dobis  deUit  exemplom,  ut  de  percepUs  à  nobis 
muneribas  gratias  agamas,  et  etiam  nondmn 
habita  orando  postulemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa6d  Hilarius 
loquitur  quantum  adoratiouem  vocalem^  qu£ 
non  erat  ei  uecessaria  propter  ipsum ,  seU  so- 


(1)  Sio  enim  eum  quoad  «ternam  ac  divinam  nativilatem  per  ai&ctQria  etiam  nomcn  Hilarioa 
deiftgaat|  iib.  IX.  De  lWm'l.«  aliquant6  poit  principium. 
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même,  et  ne  Tétoitque  pour  nous;  aussi  le  saint  Docteur  dit-il  expressé- 
ment que  ce  n'étoit  pas  au  Christ  même  que  la  parole  de  sa  prière  étoit 
avantageuse.  Et,  en  effet,  si  «  le  Seigneur  entend  le  désir  des  pauvres,  » 
comme  il  est  dit  Psalm.  IX,  à  combiea  idus  forte  raison  la  volonté  toute 
seule  du  Christ  n'aura-t-elle  pas  auprès  de  Dieu  la  puissance  de  la  prière? 
N'a-t-il  pas  dit  lui-même  à  son  Père,  Joann,,  Xt,  42  :  a  Pour  moi,  je  sa- 
vois  que  vous  m'exaucez  toujours  ;  mais  j'ai  dit  cela  à  cause  du  peuple 
qui  m'entoure,  afin  qu'ils  croient  que  vous  m'avez  envoyé.  » 

2°  Sans  doute  le  Christ  açceptoit  volontairement  ses  souffrances ,  pour 
le  temps  même  où  il  devoit  les  endurer  ;  mais  il  vouloit  la  glorijQcation 
de  son  corps,  pour  le  temps  qui  suivroit  sa  passion  ;  et  cette  gloriûcatioa, 
11  l'attendoit  de  son  Père  comme  du  principe  même  de  son  être  ;  il  étoit 
donc  juste  qu'il  en  fît  l'objet  de  sa  prière. 

3°  La  gloire  elle-même  que  le  Christ  demandoit  en  priant,  avoit  pour 
objet  le  salut  des  hommes,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Rom.,  IV,  25  : 
«  n  est  ressuscité  pour  notre  justification.»  Et  delà  sorte  la  prière  même 
qu'il  faisoit  pour  lui,  se  rapport  oit  encore  au  bien  des  autres;  ainsi,  quand 
un  homme  quelconque  demande  à  Dieu  un  bien  avec  l'intention  d*en  viset 
dans  l'intérêt  des  autres,  ce  n'est  pas  pour  lui  seul  qu'il  prie,  il  prie  en- 
core pour  ceux  auxquels  il  veut  être  utile. 

.  ARTICLE  IV. 
La  prière  du  Christ  a-4-eJ/e  été  toujours  exaucée? 

n  paroît  que  la  prière  du  Christ  n'a  pas  toujours  été  exaucée.  !•  Il  de- 
manda que  le  calice  de  la  passion  fût  éloigné  de  lui ,  Matth.,  XXVI;  ce 


Ion  propter  nos  ;  uode  signaoier  dkit ,  qaèd 
«  sibi  non  proficiebat  deprecationis  sermo.  » 
5i  euim  a  dêsiderium  pauperam  exaudii  Demi- 
nus,  »  ntin  Psalm.  IX.  dicitar,  multo  magis 
8oia  voluntaB  Cbri^i  babet  vim  orationis  apud 
Patrem.  Unde  ipee  dicebat  Joétn.,  XI  :  o  Ego 
sriebam  qnooiam  semper  me  audis  ;  sed  prop- 
ter popoloin  qui  circumstat  drxi ,  ul  credant 
quia  ta  no  misisii.  » 

Ad  secandam  dicendam ,  qnèd  Cbristos  vo- 
kbat  quidem  pati  illa  que  patiebatur,  pro  tem- 
pore  itto  ;  sed  nihilominos  7olebal ,  nt  post 
passiomm,  gloriam  corperis  oonseqneretur , 
qnaai  nondom  babebat.  Qaam  qvidem  gloriam 
eipectabat  à  Paire  sicat  ab  anctore  ;  et  ideo 


Ad  tcniom  dieendam ,  quôd  ipsa  gloria  qmm 
Christus  orando  petebat,  pertinebat  ad  salutem 
aliorum,  secnndùm  illnd  Rom. ,  IV  :  <i  Resarrexit 
propier  jastiQcationem  nostram  (1).  »  Et  ideo 
illa  etiam  oratio ,  qnam  pro  se  faciebat,  erat 
qnodaromodo  pro  aliis;  sicat  et  qaicamqne 
homo  aliquod  booum  à  Deo  postulat ,  ot  utatvr 
iik>  aé  atilitatem  aliorom,  non  sibi  soH,  sed 
etiam  sdtis  orat. 

ARTICULUS IV. 
Uirùm  oratio  Chrisii  gemper  futrit  examdUtu 

Ad  mifirtura  sic  proceditnr  (î).  Vidctar  qaôd 
1  oratio  Christi  non  semper  faerit  exandila.  Pe- 


coDvenienterab  ipso  eam  petebat.  1  tiit  enim  à  se  remoreri  calicem  passionis ,  ni 

(1)  Id  est ,  fU  noi  juslifiearet  rêiwrgêmdos  ait  ibidem  S.  Tbomaa ,  lect.  3.  lUnc  Aet.,  Uf 
fers.  33  :  Dtxterd  Dei  exallatus  effudit  hune  Spiritum,  ete, 

(2)  De  bis  etiam  In  III,  Seni,^  disi.  17 ,  aiU  3,  qusstiunc.  3  et  4;  et  OpuiCs  VII,  super 
niud  :  Fiat  voli'.nUt  tua;  et  Psaim.  XX,  eol.  4  ;  et  Joan.s  Ht  ^^^'  ^$  col.  3  ;  et  cui  Bêbr., 
T|  lecL  1,  ••!.  3. 
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qui  n'eut  pas  néanmoins  lieu.  Donc  il  paroît  que  toutes  les  prières  du 
Christ  n'ont  pas  été  exaucées* 

2"  11  pria  pour  demander  le  pardon  de  ses  bourreaux,  Luc.,  XXII.  Or 
le  pardon  ne  fut  pas  accordé  à  tous  ceux  qui  prirent  part  à  sa  mort; 
puisque  les  juifs  ont  été  si  terriblement  châtiés  pour  ce  péché.  Donc  il 
paroît  que  toutes  les  prières  du  Christ  n^étoient  pas  exaucées. 

3°  Il  pria  pour  ceux  qui  dévoient  croire  en  lui  sur  la  parole  des  apôtres, 
demandant  qu'ils  fussent  tous  réunis  dans  l'imité  et  qu'ils  parvinssent  i 
(tre  avec  lui.  Or  tous  ne  parviennent  pas  à  ce  double  but.  Donc  la  prière 
du  Christ  ne  fut  pas  toujours  exaucée. 

4«  Le  Christ  dit  par  son  Prophète,  Psalm*  XXI,  3  :  «J'élèverai  ma  voix 
tc»ut  le  jour,  et  vous  ne  m'exaucerez  pas#  x>  Donc  toute  prière  faite  par  le 
Christ  n'a  pas  été  exaucée* 

Mais  l'Apôtre  dit  ainsi  le  contraire,  Hebr.,  V,  7  :  «  Ayant  sacrifié  avec 
de  grands  cris  et  des  larmes ,  il  a  été  exaucé  à  cause  de  son  respect  pour 
son  Père,  d 

(Conclusion.—  La  volonté  absolue  du  Christ  ayant  toujours  été  con- 
forme à  celle  de  Dieu,  sa  prière  a  toujoui-s  été  nécessairement  exaucée.) 

La  prière,  avons-nous  dit,  est  en  quelque  sorte  la  traduction  de  la  vo- 
lonté humaiae.  On  peut  donc  regarder  la  prière  de  quelqu'un  comme 
exaucée  quand  sa  volonté  est  accomplie.  Or,  lorsqu'on  dit  simplement  la 
volonté  de  l'homme,  c'est  de  la  volonté  raisonnable  qu'on  entend  parler; 
car  nous  ne  voulons  d'une  manière  absolue  que  ce  que  nous  voulons  d'une 
volonté  délibérée.  Une  volonté  qui  provient  de  l'inspiration  des  sens,  ou 
bien  celle  qui  naît  d'un  simple  mouvement  de  la  nature  n'est  pas  absolu- 
ment une  volonté,  elle  ne  l'est  que*  jusqu'à  un  certain  point  et  sous  ré- 
serve, sous  la  réserve  que  rien  ne  s'opposera  à  ce  que  nous  voulons  ainsi; 
et  c'est  par  la  délibération  de  la  raison  que  l'on  découvre  les  moti&  de 


patet  Matth,,  XXVI,  qui  tamen  ab  eo  noa  fait 
traoslaUis.  Ergo  videtur  quôd  non  omois  oratio 
ejos  faerit  exaudita. 

S.  Prsterea,  ipse  oravit  ut  peccatam  craciû- 
loribus  suis  ignosceretur,  ut  patet  Luc, 
XXU.  NoD  tamen  omnibus  peccatum  illud  fuit 
dimissum;  namiudei  fuerool  pro  peccato  illo 
puoili.  Ergo  videtur,  quôd  non  omnis  ejus  ora- 
tio ait  exaudita. 

3.  Praeterea ,  Dominus  oravit  pro  bis  qui 
erant  crediluri  per  verbum  Apostolorum  in  ip- 
Min  f  ut  omnes  in  eo  unum  essent,  et  ut  per- 
veoireot  ad  hoc  quôd  essent  cum  ipso.  Sed  non 
omnes  ad  hoc  perveniunt.  Ergo  non  omnis  ejus 
oratio  est  exaudita. 

4.  Preterea^  in  Psal,  XXI ,  dicitur  in  persona 
Chrisli  :  «  Clamabo  per  diem  et  non  exaudies.  » 
Non  ergo  omnis  oratio  Christi  fuit  exaudita. 


Sed  contra  est,  qnod  Apostolus  dicit  ad 
Hehr.^  V  :  «  Cum  clamore  valido  et  lacryaûs 
olTerens^  exauditus  est  pro  sua  reverentia.  » 

(  CoifCLUsio.  —  Cum  Qirisli  voluntas  ab- 
soluta,  Deo  semper  fuerit  conformis^  semper 
ejus  oratio  à  Deo  Pâtre  fuit  exaudita.  ) 

Respondeo  dicenduro,  quôd  âcit  dictum  est, 
oratio  est  quodammodo  interpretativa  voluntatis 
bumans.  Tune  ergo  alicujus  orantis  exauditur 
oratio ,  quando  ejus  voluiitas  adimpletur.  Vo- 
luntas  autem  simpliciter  hominis  est  rationis 
volunlas;  hoc  enim  absolutè  volumus,  quod 
secundùm  deliberatam  rationem  volumus.  lUud 
autem  quod  volumus  secundùm  motum  sensua- 
litatis ,  vel  eliam  secundùm  motum  voluntatis 
simplicis ,  qua  consideratur  ut  natura  ,  non 
simpliciter  volumus,  sed  secundùm  quid;  scili- 
cet  si  aliud  non  obsistat ,  quod  per  deiiberalio» 
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8*abstenîr.  Une  telle  volonté  devroit  donc  être  appelée  velléité  plntftt  que 
volonté  absolue^  puisqu'elle  est  subordonnée  à  telle  considération^  à 
tel  obstacle.  Or^  par  sa  volonté  de  raison  le  Chiist  ne  voulut  jamais  autre 
chose  que  ce  que  Dieu  vouloit.  Par  conséquent^  toutes  ses  volontés  abso- 
lues^ mêmes  humaines,  furent  accomplies,  comme  étant  conformes  à  la 
volonté  de  Dieu;  et  dès  lors  aussi  sa  prière  fut  toujours  exaucée.  C'est  ce 
qu'on  peut  dire  également  de  tout  homme  ;  sa  prière  est  toujours  exaucée 
quand  sa  volonté  est  conforme  à  celle  de  Dieu,  comme  on  le  voit  par  ces 
paroles  de  VApôtre,  Rom.,  Vin,  27  :  a  Celui  qui  scrute  les  cœurs,  sait 
(ou  bien  approuve)  ce  que  l'Esprit  désire  (c'est-à-dire  ce  qu'il  sait  être 
désiré  par  les  Saints  ),  car  il  demande  pour  les  Saints  selon  Dieu  ;  »  ce 
qui  veut  dire  conformément  à  la  volonté  divine  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Cette  prière  du  Christ  au  sujet  du  calice 
de  sa  passion  est  diversement  interprétée  par  les  saints  docteurs.  Voici 
comment  l'explique  saint  Hilaire,  Super.  Maîth.,  can.  XXXI  :  «En  de- 
mandant que  ce  calice  passe,  il  ne  demande  pas  précisément  d'en  être  lui- 
même  délivré,  mais  bien  de  le  voir  accepté  par  d'autres  après  lui  ;  il  prie 
donc  pour  ceux  qui  dévoient  souffrir  à  son  exemple.  C'est  comme  s'il  di- 
soit  :  Je  bois  ce  calice  de  ma  passion  ;  qu'ils  le  boivent  eux  aussi,  mais 
avec  une  ferme  espérance,  sans  aucune  impression  de  douleur,  sans  crainte 
de  la  mort.»  D'après  saint  Jérôme,  en  disant,  ce  calice,  le  Sauveur  dé- 
signe expressément  le  peuple  juif,  dont  le  crime  ne  pouvoit  en  aucune 
façon  être  excusé  par  l'ignorance,  s'il  vient  à  faire  mourir  celui  que  lui 
annoncent  cette  loi  et  ces  prophètes  qu'il  a  sous  les  yeux.  Saint  Denis  d'A- 
lexandrie interprète  ainsi  ce  même  texte  :  «  Quand  le  Sauveur  dit,  éloignez 
de  moi  ce  calice,  cela  ne  veut  pas  dire  que  ce  calice  ne  doit  pas  lui  être 
offert;  car  s'il  n'est  d'abord  venu  à  lui,  comment  pourra-t-il  s'en  éloigner? 

(1)  Et  comme  nous  Pavons  noas-mèrae  remarqué  dans  une  noie  précédente ,  c*est  en  con- 
descendant miséricordieusement  à  nos  foiblesses  que  le  SavTeur  nous  donne  les  plus  admi- 
rables leçons. 


nem  rationis  invenitar.  Unde  talis  volnntas 
mogis  est  diceoda  yelleitas,  qnam  absoluta  vo- 
luDtas,  quia  scilicet  borne  boc  vellet,  sialiud 
non  obsisteret.  Secuudùra  aatem  voluntatem 
ntionis,  Cbristos  nihil  aliod  voluit ,  nisi  quod 
scivit  Deum  velle.  Et  ideo  omnis  absoluta  vo- 
lankas  Chrisii  eliam  humaiia,  fuit  impleta,  quia 
fiiU  Deo  confunnis;  et  per  consequens  omnis 
ejos  oratio  fuit  exaudita.  Nam  et  secundùm 
boc  aliorum  orationes  implentur,  quôd  sunt 
eonim  volootates  Deo  conformes,  secundùm  illud 
Bom.,  VUl  :  «  Qui  autero  scrulatur  corda , 
icity  o  id  est,  approbat,  «t  qoid  desideret  Spi- 
ritas ,  »  id  est ,  qoid  faciat  Saiictos  deside- 
lare ,  «  qnooiam  secuDdùm  Deum ,  i»  id  est , 


Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qu5d  illa  pctitio 
de  tnoslatione  calicis,  diversimodè  à  Sauctis 
exponilur.  Hilarius  enim  super  Maith.  (  cao. 
XXXI  ),  dicit  :  «  Qui  aulem  ut  à  se  Iranseat , 
rogat,  non  ut  ipse  prxtereatur,  orat,  sed  ut  in 
alterum  id  quod  à  se  transit,  excédât;  atque 
ideo  pro  bis  orat  qui  passuri  post  se  erant;  ut 
sit  sensus  :  quomodoà  me  bibetur  calix  iste  pas- 
sionis,  ita  abbis  bibatur  sine  speidirfidentia,  sine 
sensu  doloris,  sine  metu  mortis.  »  Vel  secundùm 
Hieronymum,  sigoanter  dicit,  Calix  iste,  boc 
est ,  populi  iudcorum ,  qui  ezcusationem  ipo« 
ranti»  habere  non  potest,8i  me  occiderit,  habem 
legcs  et  Propbetas  qui  me  vaticiuantdr.  Vel  se* 
cundùm  Dionysium  Alexandrinum  :  «  Quod  dicit, 


aecondùm  cooformitatem  dit iiis  folantatis ,  1  transfer  calicem  istnm  à  me,  boc  non  est,  non 
postulat  pro  Saoctia.  »  |  adveniat  mibi  (msi  enim  ad?enerit,  transferri 
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C'est  là  un  mal  qui  passe,  un  calice  dont  on  goûte,  quoiqu'il  ne  demeure 
pas;  c'est  ainsi  que  le  Sauveur  demande  d'en  être  délivré,  mais  après  en. 
avoir  subi  les  atteintes.  »  Saint  Ambroise,  Origène  et  saint  Jean  Ghrysos- 
tome  disent  tout  simplement  que  a  cette  demande  étdt  faite  par  la  nature 
humaine,  dont  la  volonté  naturelle  repousse  toujours  la  mort.  »  Si  Toa 
adopte  rinterprétation  de  saint  Hilaire,  d'après  laquelle  le  Christ  a  de- 
mandé par  U  qu'il  y  eût  des  martyrs,  imitateurs  de  sa  passion  et  de  sa 
mort  ;  ou  bien  si  l'on  pense  qu'il  a  demandé  de  n'être  point  troublé  par 
la  vue  de  ce  calice ,  ou  bien  encore ,  de  n'être  pas  retenu  par  les  liens  de 
la  mort,  il  faut  dire  que  sa  prière  a  été  pleinement  exaucée.  Mais  si  Ton 
croit  que  le  Seigneur  avoit  demandé  cela  pour  ne  pas  boire  le  calice  de  sa 
passion  et  de  sa  mort,  ou  du  moins  de  n'avoir  pas  à  le  boire  de  la  part 
des  juifs,  sa  prière  n'a  pas  été  exaucée  ;  et  cela  parce  que  sa  raison,  qui 
consentoit  à  cette  demande,  consentoît  aussi  à  ce  qu'elle  ne  fût  pas  exaucée  ; 
elle  vouloit  seulement,  pour  notre  instruction,  manifester  au-deborset 
sa  volonté  naturelle  et  les  impressions  de  sa  sensibilité,  ce  à  quoi  il  étoit 
soumis  comme  homme  (1).  » 

2°  Le  Christ  n'a  pas  prié  alors  pour  tous  ses  bourreaux,  ni  pour  tous 
ceux  qui  dévoient  croire  en  lui,  il  prioit  seulement  pour  les  prédestinés 
en  tant  que  par  lui  ils  obtiendroient  la  vie  éternelle  (2). 

3«  De  là  résulte  clairement  la  réponse  au  troisième  argument. 

4"  Quand  le  Christ  dit  par  la  voix  de  son  Prophète,  je  mer  ai,  et  vous 

(1)  Bans  \ti  prière  du  Sauveur  au  jardin  des  OIÎTiers,  nous  avons  déjà  vu  la  manifestation 
d«  sa  volonté  humaine.  G*e8t  le  texte  le  plus  décisif  pour  démontrer  Texistenrc  de  la  double 
volonté  que  la  foi  catholique  nous  enseigne  en  Jésus-Christ,  à  rencontre  des  erreurs  du  mono- 
thélisme.  A  récession  de  cette  première  vérité,  nous  avons  également  vu  les  divers  sentiments 
émis  parles  Pères  pour  rinterprétation  de  ce  texte.  Ils  Texaminent  ici  sous  un  autre  rapport; 
ils  étudient  en  elle-même  et  dans  ses  effets  la  demande  faite  à  Dieu  par  le  Sauveur  des 
Ibommrs,  après  Tavoir  étudié  dans  son  principe,  c'esl-à-dire  dans  la  volonté  dont  elle  est 
Texpression. 

(2)  Voilà  une  réponse  qui ,  le  23  août  1722,  fut  censurée  par  quatre  professeurs  de  théo- 

ogie  de   la  faculté  de  Douâi ,  comme  étant  entachée  de  jansénisme,  c'est-à-dire  comme 

apportant  une  restriction  injurieuse  aux  mérites  du  Christ  et  à  refTicacité  de  sa  prière.  G*étoU 

pousser  loin  le  zèle  de  Torthodoxie  que  de  vouloir  trouver  saint  Thomas  hétérodoxe.  Les  bons 

professeurs  de  Douai  ne  s^aperçurent  pas  sans  doute  qu'ils  tomboient  dans  on  vice  de  raiton- 


Don  poterit)fied,  sicut  quod  prsterit,  nec  intac- 
tum  Cbt  nec  permanens,  sic  Salvator  leviter 
invadeotcm  teutationem  flagitat  peili.  »  Am- 
Irosius  autem  et  Origenes  et  Cbrysostomus  di- 
cunt  quèd  «  hoc  petiit  qoMi  bono ,  naturali 
volur.tate  mortem  recoBaos.  »  Si  ergo  inteUi- 
gator  quôd  petierit  per  hoc  alios  Martyres  sus 
passionis  imitatores  tieri,  secaiidùn  HiUrium  (nt 
suprà),  Tel  si  petiit  quèd  tinor  bibendi  calicis 
tum  non  pertnrbaret,  vel  qaèd  mors  eum  non 
deiinerat,  omnino  imptetain  est  qaod  petivit. 
Si  verô  intolligitnr  petiitse  quèd  non  biberet 
caUfiem  morlis  et  panionis,  vel  qaàd  non  bibe- 


ret ipsum  à  Judeis,  non  qqidem  est  fartam 
quod  petiit  ;  rui»  ratio  quaî  pctitionem  propo- 
sait, nolebat  at  hoc  impleretor,  sed  ad  iostrac* 
tionem  nostram  volebat  demonstrare  Dobis  »uam 
volantatem  naturalem  et  molam  sensualitatia , 
quem  sicat  homo  habebat. 

Ad  secaodum  dicendnm,  qoèd  DominiB  non 
oravit  pro  omnibus  cruciflxoribus,  neque  ttiam 
pro  oïDQibue  qoi  erant  credituri  in  eain ,  sed 
pro  bis  sohim  qui  erant  prsdeslinati ,  nt  per 
ipsam  vitam  conaeqnerentur  eteinam. 

Uaderesponsio  ad  tertiom. 

Àd  quartum  dicendtimi  qaèd  onoi  dieit, 
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ne  fn*écouierez  pas,  cela  s'entend  des  cris  poussés  par  les  sens  aux  a^ 
proches  de  la  mort;  car  le  Christ  est  toujours  exaucé  dans  les  dà>lrs  ré- 
décbis  de  sa  raison^  comme  nous  l'avons  expliqué. 


QUESTION  XXII. 

Du  saeev&eee  «U'CMrtat. 

Après  avoir  parlé  de  la  prière  du  Christ,  parlons  de  son  sacerdoce. 

Sur  ce  points  il  se  présente  six  questions  à  résoudre  :  !<>  Convient-il 
au  Christ  d'être  prêtre  ?  2<'  Quelle  est  Thostie  immolée  par  un  tel  prêtre  1 
3"  Quel  est  Tefiet  de  son  sacerdoce  ?  4rL'eflet  de  son  sacerdoce  est-il  pour 
lui^  ou  seulement  pour  les  autres  ?  5^  Son  sacerdoce  est-il  éternel  ?  6o  Doit- 
on  rappeler  prêtre  selon  Tordre  de  Melchisédech  ? 

•    ARTICLE  I. 
Convient-il  au  Christ  d'être  prêtre  ? 

Il  paroit  qu'il  ne  convient  pas  au  Christ  d'être  prêtre.  1*»  Le  .prêtre  est 
inférieur  à  l'ange;  et  do  lu  ce  que  dit  le  Prophète^  Zach*,  III,  1  :  a  Dieu 
me  montra  le  Grand-Prêtre  se  tenant  debout  devant  l'ange  du  Seigneur.  » 
Or  le  Christ  est  supérieur  aux  anges,  selon  cette  parole  de  L'Apôtre, 

nement  bien  préTU  en  philosophie,  et  qui  consiste  à  généraliser  une  proposition  particuttéro. 
Ils  oublioient  encore  de  quel  genre  de  prière  parle  ici  notre  saint  docteur.  Aussi  irirent-ilt 
leur  censure  condamnée  à  Aome  le  18  Juillet  1726. 


cClamabo,  et  non  exaudies  (1),  »  intelligen- 1  qus  mortem'rerugiebat;  exauditur  tâmeoquao* 
duffi  est  quantum  ad  effectam  seusualitatia,  Ituoi  ad  eilectuin  ratlonis,  ut  dictum  est. 


QUiliSTlO  KXIL 

De  tacerdotio  ChrisU,  in  sex  articuloi  divisa. 


Deiade  considerandum  est  de  sacerdoiio 
Chrisli. 

Et  circa  boc  quamintur  eex  :  1«  Ulràm  con- 
veniat  Cbristo ,  esse  sacerdotem.  â"  De  hostia 
aaJQS  sacerdotis.  S^  De  eflectu  hujus  sacer- 
lOtii  4«  Utrùm  elTeclus  sacerdotii  ejtis  pcrti- 
neat  ad  ipsum  vel  solùm  ad  alios.  ^  De  stcr^ 
aitate  sacerdoiil  ejos.  6^  Utrùm  debeat  Aki 
Sacerdos  secundùm  ordinem  Meichisedeeh. 


AUTICULUS  I. 

Vtrùm  Chriêlo  conveniat  esse  sacerdotem. 

Ad  priinum  sic  proceditur  (î).  Videtur  qndi 
Christo  noQ  convcniat  esse  sacerdolc:n.  Saccr 
dos  enim  est  minor  Angelo;  umle  dicitot 
Zach.,  1  :  a  Ostendit  raihi  Deus  sacerdoteoi 
ttiagnuin  stantero  coram  Angelo  Oomini.  »  Scd 
Christas  est  major  Angelts,  secundùm  illud 


(1)  De  Christo  eoim  taxe  inteiltgi  patetex'illis  vcrbis,  vêts.  1  :  D.uts  Deus  meus ^  quars 
tne  dereliquisli?  quo:  Cir.islus  i|>se  usurpavit  in  crucc. 

(2)  Le  liis  etiam  Infrà,  qu.  31,  art.  1 ,  t  id  ia  corp.,  lum  ad  3;  et  qu.  59,  art,  4,  ad  t  ;  el 
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Hebr.f  I,  4  :  «  Il  est  d'autant  plus  parfait  que  les  anges,  qu'il  a  hérité 
d'nn  nom  supérieur  à  leur  nom.  »  Donc  il  ne  convenoit  pas  au  Chri§t 
d'être  prêtre, 

2»  Les  choses  de  l'ancien  Testament  furent  les  symboles  du  Christ, 
comme  le  dit  saint  Paul,  Coloss.,  II,  17  :  «  C'étoit  là  les  ombres  de  ce 
qui  devoit  arriver,  et  le  corps  c'est  le  Christ.  »  Or  le  Christ  ne  descend 
pas  selon  la  chair  des  prêtres  de  l'ancienne  loi,  puisque  le  même  Apôtre 
dit,  Hebr.,  VII,  14  :  «  Il  est  manifeste  que  Notre-Seigneur  est  issu  de  la 
tribu  de  Juda,  tribu  dans  laquelle  les  prêtres  ne  sont  pas  mentionnés  par 
Moïse.  »  Donc  il  ne  convenoit  pas  au  Christ  d'être  prêtre. 

3»  Dans  l'ancienne  loi,  qui  étoit  donc  la  figure  du  Christ,  le  même 
homme  n'étoit  pas  législateur  et  prêtre  ;  et  voilà  pourquw  le  Seigneur  dit 
à  Moïse,  déjà  investi  du  caractère  de  législateur,  Exod.,  XVIII,  1  : 
a  Prenez  Aaron,  votre  frère,  pour  qu'il  remplisse  envers  moi  les  fonc- 
tions du  sacerdoce.  »  Or  le  Christ  est  le  législateur  de  la  nouvelle  alliance, 
conformément  à  cette  prophétie,  Jerem.,  XXXI,  33  :  «  Je  mettrai  ma  loi 
dans  leurs  cœurs.  »  Donc  il  ne  convient  pas  au  Christ  d'être  prêtre. 

Mais  l'Apôtre  dit  formellement  le  contraire,  Hebr.,  IV,  14  :  «  Nous 
avons  un  pontife  qui  a  pénétré  dans  les  cieux,  Jésus  Fils  de  Dieu.  » 

(Conclusion. — Le  Christ  ayant  été  le  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes, 
soit  pour  les  réconcilier,  soit  pour  transporter  aux  hommes  les  bienfaits 
de  Dieu,  il  lui  convenoit  éminemment  d'être  prêtre.) 

Le  propre  office  du  prêtre,  c'est  d'être  médiateur  entre  Dieu  et  les 
hommes,  en  ce  sens  que  le  prêtre  transmet  au  peuple  les  bienfaits  di- 
vins, d'où  vient  même  le  mot  sacerdoce ,  qui  d4)nne  les  choses  sacrées; 
ce  à  quoi  se  rapporte  cette  parole  du  Prophète,  Malach.,  II,  7  :  «  Ils 
viendront  chercher  la  loi  sur  ses  lèvres,  »  sur  les  lèvres  du  prêtre.  Il  est 


Hebr,,  l  :  «  Tanto  melior  Angelis  effectns , 
quanta  differentius  prsD  illis  nomea  hxredi- 
tavit.  D  Ergo  Christo  non  convenit  esse  sacer- 
dotem. 

S.  Prxterea ,  ea  qns  fuerant  in  veteri  Tes- 
tamento,  fuerant  figura  Cbristi,  secundùm  illud 
Coloss,,  II  :  «  Quœ  sunt  umbra  futurorum , 
corpus  autem  Cbristi.  »  Sed  Cbristus  non  tra- 
xit  carnis  originem  ex  sacerdotibus  veteris  le- 
gis;  dicit  eoim  Apostolus  ad  Hebr,,  VU  : 
«  Manifestum  est  quôd  ex  Juda  ortus  sit  Domi- 
nas ooster,  in  qua  tribu  nibil  de  sacerdotibus 
Moyses  loculus  est.  »  Ergo  Cbristo  non  conve- 
nit esse  sacerdotem. 

3.  Prsterea,  in  veteri  lege,  qus  est  figura 
Cbristi,  non  fuit  idem  iegislator  et  sacerdos; 
unde  dicit  Dominas  ad  Moyseu  iegislatorem, 
£xod„  XVUl  :  «  Âpplica  Aaron  fratrem  tuum, 


nt  sacerdotio  fungatur  mibi.  »  Cbristus  autem 
est  lator  novs  legis ,  secundùm  illud  Jerem., 
XXXI  :  a  Dabo  legem  meam  in  cordibus  eo- 
rum.  »  Ergo  Cbiislo  non  convenit  esse  sacer- 
dotem. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Ilebr,,  IV  : 
a  Habemus  Pontificem  qui  penelruvit  cœlos , 
Jesum  Filium  Dei.  » 

(  CoMCLUsio.  —  Cùm  Cbristus  fuerit  Dei  et 
bominam  mediator,  et  quantum  ad  reconcilia- 
tionem ,  et  per  quem  sunt  hominibus  divina 
dona  coUata,  maxime  illi  convenit  sacerdotem 
esse.  ] 

Respondeo  dicendum,  quôd  propriè  officium 
sacerdoiis  est  esse  mediatorem  iuter  Deum  et 
populum;  in  quantum  scilicet  divina  populo 
tradit  (  unde  dicitur  sacerdos ,  quasi  sacra 
dans)  secundùm  illud  Malach,,  U  :  a  Legem 


Contra  Gent.,  lib.  IV,  cap.  76,  col.  2  ;  et  Oputc,  XX,  cap.  3,  col.  12  ;  et  Psalm,  II,  col.  » 
et  7  ;  et  Ptalm,  XLIV  col.  10;  et  ad  Uebr,,  I,  lect.  4. 
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encore  médiateur  en  tant  qn'il  offre  à  Dieu  les  prières  du  peuple,  et  que 
d'une  certaine  façon  il  satisfait  envers  Dieu  pour  les  péchés  de  ses  frères; 
et  c'est  là  ce  que  dit  l'Apôtre,  Hebr.,  V,  1  :  a  Tout  pontife,  par  là  même 
qu'il  est  pris  entre  les  hommes,  est  établi  pour  les  hommes  dans  les 
choses  qui  se  rapportent  à  Dieu;  il  doit  offrir  des  dons  et  des  sacrifices 
pour  leurs  péchés.  »  Or  ce  double  caractère  convient  éminemment  au 
Christ  :  c'est  (tar  lui,  d'abord,  que  les  bienfaits  divins  sont  accordés  aux 
hommes,  comme  le  dit  le  Prince  des  apôtres,  lî.  Petr.,  I,  4  :  a  Par  lui 
Dieu  nous  a  donné  les  bienfaits  les  plus  grands  et  les  plus  précieux,  de 
telle  sorte  que  nous  devenions  participants  de  la  nature  divine.  »  C'est 
encore  lui  qui  a  réconcilié  le  genre  humain  avec  Dieu,  comme  l'enseigne 
saint  Paul,  Coloss.,  1, 19  :  a  n  a  plu  au  Père  de  faire  résider  en  lui  (dans 
le  Christ)  toute  plénitude,  et  de  réconcilier  par  lui  toutes  choses.  »  Donc 
il  convient  éminemment  au  Christ  d'être  prêtre  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  La  puissance  hiérarchique  convient 
sans  doute  aux  anges  considérés  comme  êtres  intermédiaires  entre  Dieu 
et  l'homme,  ainsi  que  le  montre  saint  Denis,  De  Cœlest.  hierar.,  III,  9; 

(1)  C'est  par  ao  grand  sacrifice,  par  ud  sacrifice  d^uoe  valeur  infinie ,  que  le  monde  a  été 
racbelé,  Dieu  rendu  de  nouveau  propice  â  Phomme  ;  c'est  le  lien  qui  rétablit  entre  le  Créateur 
et  la  eréature  les  rapports  brisés  par  le  péché,  ie  sacrifice  est  donc  le  centre,  Tame,  l'essence 
même  de  toute  Religion.  Or  Tidéc  de  sacrifice  implique  nécessairement  celle  de  prêtre  et  de 
victime.  Voilà  pourquoi  Vauteur  étudie  successivement  ces  deux  fonctions  dans  notre  divia 
Sauveur.  Si  le  Gbrista  mérité  ce  titre  de  Sauveur,  s'il  a  réellement  sauvé  les  hommes,  en 
rendant  à  Dieu  rhonneur  qui  lui  avoit  été  ravi,  c'est  d'abord  parce  quMl  est  prêtre,  prêtre 
par  excellence. 

Ce  seroit  ici  le  lieu  de  dérouler  tonte  la  tradition  chrétienne  touchant  le  sacerdoce  du 
Christ.  S'il  nous  éloit  possible  de  ciler  les  principaux  d'entre  les  Pères ,  «  Vous  verriez , 
dirons- nous  avec  le  dernier  de  tous,  r immortel  Bossuet,  dans  son  magnifique  sermon 
ior  la  circoncision  de  Jésus*Ghrist ,  vous  verriez  Âaron  portant  â  un  autel  corruptible  des 
génisses  et  des  taureaux,  et  Jésus  pontife  et  victime  présentant  devant  le  trône  de  Dieu  sa 
chair  formée  par  le  Saint-£sprit,  oblation  sainte  et  vivante  pour  Texpiation  de  nos  crimes. 
Vous  verriez  Aaron  devant  on  tabernacle  mortel  effaçant  quelques  immondices  légales  et  cer- 
taines irrégularités  de  la  loi  par  le  sang  des  animaux  égorgés  ;  et  Jésus  à  la  droite  de  la 
Majesté  faisant  par  la  vertu  de  son  sang  la  vraie  purification  de  nos  âmes.  Vous  verriez  Aaron 
consacré  par  un  sang  étranger,  comme  il  est  écrit  dans  le  Lévitique,  et,  «  par  ce  même  sang 
étranger,  »  in  sanguine  alieno,  dit  l'Apôtre,  entrer  dans  le  sanctuaire  b&ti  de  main  d'homme  ; 
et  Jésus  consacré  par  son  propre  sang,  entrer  aussi  par  «on  propre  sang  dans  le  sanctuaire 
étemel ,  dont  il  ouvre  la  porte  à  ses  serviteurs.  Vous  verrioz ,  6  Tadmirable  spectacle  pour 
des  âmes  vraiment  chrétiennes!  vous  veniez  d'une  pari  tous  les  hommes  révoltés  ouverte- 


reqijirent  ex  ore  ejas,  »  scilicet  sacerdotis  ;  et 
iteiuro  in  quaLotùm  preces  populi  Dec  offert,  et 
pro  eorum  peccatis  Dec  aliqaaliter  satisfacit; 
unde  Apostolus  dicit  ad  Hebr,,  V  :  oOmnis  Pon- 
iifex  ex  bominibos  assuinptus^  pro  hominibus 
coosUtoitur  la  bis  quse  sunt  ad  Deum,  pt  offerat 
dooa  et  sacrificia  pro  peccatis.  »  Hoc  autem 
maxime  convenitChristo;  nam  peripsum  divina 
dona  buminibus  sunt  coUata,  secondùm  illud  II. 
Petr.,  I  :  «  Per  quem  (scilicet  Christam),  ma- 
zima  et  pretiosa  nobis  proœisM  donavit ,  ut 


per  hxc  efficiamini  divins  consortes  natur(r.  » 
Ipse  etiam  humanum  genus  Deo  reconcilia  vit, 
secundùm  illud  Coloss.,  I  :  «  lo  ipso  (  scilicet 
Cbristo],  complacait  oronem  pleniludinem  ia- 
habilare,  et  per  eam  reconciliare  omnia.  » 
Unde  Christo  maxime  convenlt  esse  sacer- 
dotem. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qu6d  poteslashie- 
rarcbica  coovenit  quidem  Angelis,  in  qmntum 
et  ipsi  sunt  medii  inter  Deum  et  hominem , 
ut  patet  per  Dionysium  in  Ub.  /)e  axlest,  hiâ' 
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et  cela  est  tellement  vrai  que  le  prêtre  lui-même,  eu  tant  que  médiateur 
entre  Dieu  et  le  peuple,  est  désigné  sous  le  nom  d'ange,  selon  cette  pa- 
role de  Malachie,  II,  7  :  a  II  est  Fange  du  Dieu  des  armées.  »  Or  le  Christ 
fut  supérieur  aux  anges,  non-seulement  par  sa  divinité,  mais  encore 
dans  son  humanité,  puisqu^il  avoit  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  gloire. 
n  résulte  de  là  qu'il  possédoit  une  puissance  hiérarchique  ou  sacerdotale 
bien  supérieure  à  celle  des  anges,  à  tel  point  que  les  anges  eux-mêmes 
étoientles  ministres  de  son  sacerdoce,  d'après  ce  qui  est  rapporté  dans 
l'Evangile,  Matth.,  IV,  11  :  et  Les  anges  s'approchèrent,  et  ils  le  ser- 
voient.  »  Par  la  passibilité  de  sa  chair  mortelle  néanmoins ,  «  il  a  été  dé- 
primé un  peu  au-dessous  des  anges,  »  selon  l'expression  de  l'Apôtre, 
Eehr.y  II,  9.  Sous  ce  rapport,  il  a  été  conforme  aux  hommes  voyageurs 
ici-bas  et  qui  sont  investis  du  sacerdoce. 

2o  Saint  Jean  Daraascène  dit,  III,  26  :  «  Ce  qui  est  semblable  en  tout 
à  une  chose,  lui  est  dès-lors  identique,  et  ne  peut  plus  lui  servir  de 
terme  de  comparaison.  »  Aussi ,  comme  le  sacerdoce  de  Tancienne  loi 
étoit  la  figure  du  sacerdoce  de  celui  de  la  loi  nouvelle,  le  Christ  n'a-t-il 
pas  voulu  naître  de  la  race  des  prêtres  qui  n'avoient  qu'un  sacerdoce  fi- 
guratif, afin  de  bien  montrer  par  là  que  ce  n'étoit  plus  tout-à-fait  le 
même  sacerdoce,  et  que  le  sien  dlfiTéroit  de  celui  des  Jui&  comme  la  vé- 
rité diffère  du  symbole. 

3*  Les  autres  hommes  reçoivent,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
quest.  VIII,  art.  4,  une  certaine  portion  du  trésor  de  la  grâce;  mais  le 
Christ,  comme  leur  chef  à  tous,  possède  la  plénitude  et  la  perfection  de 
toutes  les  grâces.  Il  est  donc  vrai  que,  lorsqu'il  s'agit  des  hommes  ordi- 

mect  contre  Dieu  ;  et  d*autrc  part  la  justice  divine  prête  à  les  précipiter  dans  Pabfme  en  la 
compagnie  des  démons,  desquels  ils  aToient  suivi  les  conseils  et  imité  la  présomption,  lorsque 
tout  a  coup  ce  saint,  co  charitable  pontire,  ce  poniife  fidèle  et  compatissant  à  nos  maiii, 
parott  entre  Dieu  et  les  hommes.  U  se  présente  pour  porter  les  coups  qui  alloicnt  tomber  sur 
nos  tétcs,  il  répand  son  sang  sur  les  hommes,  il  lève  à  Dieu  ses  mains  innocentes;  et  puri- 
fiant ainsi  le  ciel  et  la  terre,  il  arrête  le  cours  de  là  vengeance  divine,  et  change  une  foreur 
im-  lacable  en  une  étemelle  miséricorde,  b 


rarch*,  ita  qii6d  ipae  sacerdos ,  in  quantum  t 
•H  médius  inler  Deum  et  populum,  Angeli  no- 
mcii  liabct,  secundùtn  illud  Malach.,  H  : 
«  Angélus  Domini  exercituum  est.  »  Cbristus 
autem  major  Ângelis  fuit  non  solam  secuudam 
diviuitatem,  sed  etiam  secandùm  bumaoita- 
tem ,  ia  quantum  babuit  plenitudinem  gratis 
et  gloris.  Uade  etiam  ezcellentiori  modo  hie- 
rarchicam  seu  sacerdotalem  potestatem  pras 
Angelis  haboit  y  ita  etiam  qu6d  ipsi  Angeli  fue- 
nint  mioistri  sacerdotii  ejus ,  secundùm  illud 
Matthu  IV  :  «  Àccesserunt  Angeli^  et  miois- 
trabant  ci.*»  Secandùm  tamen  passibilitalem 
carais,  «  modico  ab  Angelis  minoratus  est ,  n 
Ht  ApOdtolus  dicit  Hebr,,  U.  Et  secundùm  hoc, 


conformis  fuit  hominibus  viatoiibus  in  sacer- 
dotio  constitutis. 

Ad  secundùm  dicendum ,  qu5d  sicut  Damas- 
cenus  dicit  in  III.  lib.  (cap.  26),  a  quod  in 
omnibus  est  simiie ,  idem  ntiquc  erit ,  et  non 
exemplum.  »  Qnia  igitur  sacerdolium  veteris 
legis  erat  figura  sacerdotii  Ctiristi,  noluit  Cliri- 
slus  nasci  de  stirpe  fignralium  sacerdotum  ,  ut 
ostenderelnr  non  esse  omnino  idem  sacerdo- 
tium ,  sed  differre  sicut  verum  à  tlgnrali. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  supra  dictam 
est  (qu.  8,  art.  4),  alii  homines  particulatim 
habcnt  quasdam  gratias;  sed  Christus,  tin- 
quam  omnium  capnt ,  habet  perfectionem  om- 
nium gratiaram.  Et  ideo^  quantum  ad  aiios 
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naires,  Tud  est  législateur,  l'autre  prêtre,  et  ua  autre  roi;  mais  tous  ces 
titres  se  trouvent  réunis  dans  le  Christ  comme  dans  le  principe  et  la 
source  de  toutes  les  grâces  ;  c'est  ce  que  dit  le  Prophète,  Is.,  XXXIU,  22: 
a  Le  Seigneur  est  notre  juge,  le  Seigneur  est  notre  législateur,  le  Sei- 
gneur est  notre  roi ,  c'est  lui  qui  doit  venir  et  nous  saaver.  » 

ARTiaE  U. 
Le  Christ  a-t-il  été  en  même  temps  prêtre  et  mctime  ? 

Il  paroîtquele  Christ  n'a  pas  été  en  même  temps prêtreetviclime.l*'G'est 
au  prêtre  qu'il  appartient  d'immoler  la  victime.  Or  le  Christ  ne  s'est  pas 
immolé  lui-même.  Donc  il  n'a  pas  été  prêtre  et  victime  tout  ensemble. 

^  Certes  le  sacerdoce  du  Christ  ressembloit  beaucoup  plus  i  celui  des 
Juifs,  dont  l'institution  venoit  de  Dieu,  qu'à  celui  des  Gentils,  dont  le 
but  étoit  d'honorer  les  démons.  Or,  dans  l'ancienne  loi,  jamais  un  honmie 
n'étoit  offert  en  sacrifice;  et  c'est  là  ce  qui  est  surtout  reproché  aux  sa- 
crifices des  Gentils,  comme  dans  ce  texte,  par  exemple,  Vsalm.  CV,  38  : 
«  Us  ont  répandu  le  sang  innocent,  le  sang  de  leurs  fils  et  de  leurs  filles, 
en  les  immolant  aux  idoles  de  Chanaan  (1).  d  Donc  le  Christ  étant  homme 
ne  devoil  pas  être  victime  et  prêtre  en  même  temps. 

do  Toute  victime,  du  moment  où  elle  est  offerte  à  Dieu,  est  sanctifiée 
en  Dieu.  Or  l'humanité  du  Christ  a  été  sanctifiée  dès  le  principe,  et  par- 
faitement imie  à  Dieu.  Donc  on  ne  sauroit  convenablement  dire  que  le 
Christ,  en  tant  qu'homme,  a  été  une  victime. 

(1)  G*est  néamnoias  aux  Juifs  que  s'adressent  ces  paroles  du  Prophète,  de  sont  e«u  4|iii 
ont  immolé  leurs  fils  et  leurs  filles  aux  démons  ;  mais  c*est  en  imitant  Texemple  des  Gentils 
qn*ns  se  sont  lîTrés  à  ces  rites  sanglants  et  abominables,  comme  on  le  voit  par  le  contexte  : 
«  Os  se  sont  mêlés  aux  nations  et  ils  ont  appris  k  pratiquer  leurs  œovres;  ils  ont  adoré  les 
Idoles  fabriquées  de  leurs  mains,  et  (elle  a  été  la  cause  de  leur  ruine  :  ils  ont  immolé  leors 
fils  et  leurs  filles  aux  démons,  et  ils  ont  répandu  le  sang  innocent,  o 


pertinet,  alinsest  le^slator,  et  alios  Sacerdos, 
et  aliufi  Rex  ;  sed  bsc  omnia  concarraot  in 
Cbristo  taflquam  ia  fonte  oamiom  gratiaram. 
Unde  dicitiir  /«ai.,  XXXUI  :  «  Domini»  judei 
Doster,  DomlDas  legifer  noster.  Dominas  Rex 
Sûster,  ipse  yeniet  et  salvabU  oœ.  » 

ÂRTICULUS  n. 

Otrùm  Chrisius  simul/uerit  Sacerdos  et 
hostia. 

Ad  secondam  sic  proceditar  (1).  Videtnr 
qnôd  ipae  Cbristns  non  fuerit  simili  sacerdos  et 
hostia.  Sacerdotis  enim  est  hostiam  occidere. 
Sed  CtaiistQB  non  seipsnm  occidit.  Ergo  ipse 
»m  ftiit  aimol  sacerdos  et  hostia. 

%.  Prxterea ,  sacerdotium  Cbristi  magis  est 


limOe  saeeidotio  Jadsoiua.,  qood  crat  i  Dco 
institutam ,  qaam  saccrdotio  Geutiiiuoi.,  ^no 
demones  colebantur.  la  veteri  aotem  lege 
nnnqoam  homo  in  atcrificiom  ofi'erebator; 
qood  maxime  repreheoditor  in  sacrificiis  gen- 
tiliom,  secuAdùm  iUud  Psalm.  CV  :  «  Effode- 
rout  sangainem  inaocenlem ,  sangoinem  filio- 
rum  snorom,  et  filiarom  siiarum,  qnas  sacriA- 
caTerant  scolptUibas  Cbanaan.  »  Ergo  in  sa- 
cerdotio  Cbristi  non  debuit  esse  homo  Cbristn 
bosUa. 

3.  Prœterea,  omnis  bosUa,  ex  hoc  qnôd  Beo 
offertor,  Oeo  sanctificaUir.  Sed  ipsa  Cbristi  bu* 
masitas  à  princiino  fuit  sanctificata,  et  DeoooD» 
joncta.  Ergo  non  convenienter  potest  dici  quoi 
Cbristus,  secundùm  quod  bomo,  fuerit  bosUa* 


2.  Prxterea,  sacerdotium  Cnrisli  magis  est  tbnstus,  secundum  quoa  noi 
(1)  De  bisctiam  infrà,  qa.  84,  art.  7,  ad  4;  el  Opmc^  UUX,  cap.  V^ 
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Mais  le  contraire  nous  est  enseigné  par  TApôtre,  Ephcs.,  V,  2  :  «  Le 
Christ  nous  a  aimés,  et  il  s'est  livré  lui-même  pour  nous,  comme  une 
oblation  et  une  hostie  immolée  à  Dieu,  en  odeur  de  suavité.  » 

(Conclusion. —  Puisque  par  le  Christ  les  péchés  des  hommes  ont  été 
effacés,  le  trésor  des  grâces  ouvert,  la  perfection  de  la  gloire  conférée 
aux  hommes,  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  est  non-seulement  prêtre, 
mais  encore  hostie  parfaite,  sacrifice  offert  pour  les  péchés,  victime  pa- 
cifique et  holocauste.  ) 

Saint  Augustin  dit.  De  Civit.  Dei,  X,  5  :  a  Tout  sacrifice  visible  est 
un  sacrement,  c'est-à-dire  le  signe  sacré  d'un  sacrifice  invisible.  »  Or  le 
sacrifice  invisible  est  celui  par  lequel  Thomme  offre  son  esprit  à  Dieu , 
selon  cette  parole,  Fsalm»  L,  19  :  «  Un  sacrifice  à  Dieu,  c'est  un  esprit 
brisé  par  la  douleur.  »  Ainsi  donc  tout  hommage  rendu  à  Dieu  et  ayant 
pour  objet  de  porter  vers  Dieu  l'esprit  de  l'homme ,  est  un  sacrifice.  Di- 
sons maintenant  que  l'homme  a  besoin  d'offrir  des  sacrifices  pour  trois 
raisons  :  pour  la  rémission  de  ses  péchés,  d'abord,  puisque  le  péché  l'é- 
loigné de  Dieu;  et  voilà  pourquoi  l'Apôtre  dit  qu'il  appartient  au  prêtre 
a  d'offrir  des  dons  et  des  sacrifices  pour  les  péchés.  »  Le  sacrifice  est  né- 
cessaire à  l'homme,  en  second  lieu,  pour  se  conserver  en  état  de  grâce, 
toujours  uni  à  Dieu,  en  qui  seul  consistent  sa  paix  et  son  salut;  c'étoit 
pour  cela  que  dans  la  loi  ancienne  étoit  offerte  l'hostie  pacifique,  comme 
on  le  voit,  Levit.,  III.  Troisièmement  enfin,  le  sacrifice  est  offert  pour 
que  l'esprit  de  l'homme  s'unisse  parfaitement  à  Dieu,  ce  qui  surtout  aura 
lieu  dans  la  gloire;  et  c'est  pour  cela  qu'on  offroit  anciennement  l'holo- 
causte, ce  qu'on  pourroit  interpréter  tout  encens;  l'ordre  de  ce  sacrifice 
nous  est  tracé,  Levit.,  L  Tous  ces  biens  nous  sont  conférés  par  l'huma- 
nité du  Christ  :  la  rémission  des  péchés,  selon  cette  parole,  7?om.,lV,  25  : 


Sed  contra  est,  quod  Apostolas  dicit  Ephes.,  j  Et  ideo  omne  il!ad  quod  Deo  exhibetur  ad  hoc 
V  :  a  Christus  dilexit  nos ,  et  tradidit  semelip- 1  qu&d  spiritus  hominis  ferntur  in  Deum  potest 


snm  pro  nobis ,  oblatiooem  et  hostiam  Deo  in 
odorem  suavitatis.  » 
(CoNCLCsio.  —  Cùm  per  Cbrîstnm  Tnerint 


dici  sacrificium.  Indiget  igitur  homo  sacrificio 
propter  tria  :  uno  quidem  modo ,  ad  remissio- 
nem  peccati,  per  quod  à  Deo  avertitur;  et  ideo 


hominum  peccata  deleta,  et  {rralia  donata,  et  \  Aposlolus  dicit  a^  ilebr.,  V,  qu5d  ad  sacerdo- 
glori»  perfectio  hominibus  collata ,  Christus  ,  tem  pertinet ,  «  ut  olTerat  dona  ac  sacriQcia 
in  quantum  homo,  non  modo  sacerdos  fuit,  pro  peccalis.  »  Secundo ,  ut  homo  in  statu  gra- 
sed  etiam  sacrificium  et  bostia  perfecta  ,  pro  j  tiae  ronservetur,  semper  Oeo  inhxrens^  in  quo 
peccato  videlicet ,  paciflca  et  holocaustum.)         ejus  pax  et  sahjs  consistit;  nnde  et  in  voteri 


Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  Augustinfis 
dicit  in  X.  De  Civit,  Dei  (  cap.  5  ),  a  omne 
sacrificiam  visibile  «  invisibilis  sacrificii  sacra- 
mentum,  id  est,  sacrum  signum  est.  »  Invisi- 
bile  autem  sacriticium  est,  per  quod  homo  Deo 
spiritam  saum  offert ,  secundùm  ilUid  Psalm. 
L  :  «  Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus.  » 


lege  immolabatur  hostia  pacitica  pro  ofîeren- 
tium  salute,  ut  habetur  Levit.,  III.  Tertio,  ad 
hoc  quôd  spiritus  hominis  perfectè  Deo  unia- 
tur,  quod  maxime  erit  in  gloria  ;  unde  et  in  ve- 
teri  lege  offerebatur  holocaustum  qua^i  «  totum 
incensum  (l),»  ut  dicitur  Lcvit,,  I.  Hsc  au- 
tem per  humanitatcm  Christi  nobis  proveniunt  : 


(1)  Ex  grœca  voco  cXoV.auff rcv ,  qiîasi  divisum  oXov  xaorcv,  id  est  totum  incensum  ^  sire 
âXmauTfli»|&a,  at  habetur  vers.  3  et  vcrâ.  6. 


vu  SAGEBDOGE  DU  GnRTST.  29 

«  Il  a  été  livré  pour  nos  iniquités.  »  La  grâce  qui  nous  sauve,  suivant  ce 
que  dit  le  même  Apôtre,  Hebr.,  V,  9  :  a  II  est  devenu  pour  tous  ceux  qui 
lui  sont  soumis,  la  cause  du  salut  éternel.  »  La  perfection  de  la  gloire  cé- 
leste, Hebr.,  X,  19  :  a  Nous  pénétrons  avec  confiance  par  son  sang  dans 
le  Saint  des  saints,  »  c'est-à-dire  dans  la  gloire  céleste.  Ainsi  donc,  le 
Christ,  en  tant  qu^omme,  fut  non-seulement  prêtre,  mais  encore  vic- 
time parfaite  et  complète,  puisqu'il  fut  en  même  temps  hostie  pour  le 
péché,  hostie  pacifique  et  holocauste  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Le  Christ  ne  s'immola  pas  sans  doute 
lui-même;  mais  il  se  dévoua  volontairement  à  la  mort,  selon  ce  que  le 
Prophète  avoit  dit ,  /sa.,  LUI,  7  :  a  II  a  été  offert,  parce  qu'il  Ta  voulu 
lui-même.  »  Et  Ton  peut  dire  ainsi  qu'il  s'est  lui-même  offert. 

2°  L'immolation  du  Christ  peut  être  mise  en  regard  d'une  double  vo- 
lonté :  Premièrement,  de  la  volonté  de  ceux  qui  le  mettoient  à  mort;  et 
sous  ce  rapport  le  Christ  n'étoit  pas  une  victime  ou  une  hostie,' puisque 
ses  meurtriers  ne  sauroîent  être  considérés  comme  ayant  offert  un  sacri- 
fice à  Dieu,  et  qu'ils  sont  bien  plutôt  de  grands  criminels.  On  peut  dire 
qu'on  retrouve  une  image  de  leur  péché  dans  les  sacrifices  impies  des 
idolâtres,  quand  ils  immoloîent  des  hommes  à  leurs  divinités.  La  mort  du 
Christ  peut,  en  second  lieu,  être  mise  en  regard  de  sa  propre  volonté; 
et  comme  il  s'offrit  volontairement  aux  tourments  de  sa  passion,  il  doit 
sous  ce  rapport  être  considéré  comme  une  hostie,  et  il  n'a  plus  ainsi  de 
ressemblance  avec  les  sacrifices  des  Gentils  (2). 

(1)  Quelle  que  soit  la  classification  qu*on  admette  entre  les  sacrifices  de  Tancienne  loi ,  on 
retrouve  la  signification  et  la  pleine  réalisation  de  ces  divers  sacrifices  dans  celui  que  «  le 
Christ  a  une  fois  offert  pour  toute  la  suite  des  temps,  n  selon  Pexpression  de  TApâtre.  C'est 
one  vérité  que  les  Pères  de  rEglise  se  sont  plu  à  signaler  et  à  présenter  sous  tous  ses  aspects 
dans  leurs  admirables  ouvrages.  Tous  nous  montrent  également  dans  le  divin  Sauveur  la  double 
qualité  de  prêtre  et  de  victime.  C'est  ce  que  nous  voyons  dans  saint  Augustin,  aussi  bien  que 
dans  Bossuet.  Cette  doctrine,  du  reste,  n>sl-elle  pas  assez  clairement  enseignée  par  saint  Paul, 
par  TEvangile  lui-même  et  par  Tensemblc  des  Ecritures?  N'est-ce  pas  là  que  le  docteur  an- 
gélique  a  puisé  ses  belles  inspirations  k  ce  sujet,  dans  son  Office  du  Saint-Sacrement? 

(S)  Et  toutefois ,  ne  peut-on  pas  dire  que  les  sacrifices  des  Geniils  eux-mêmes ,  malgré  la 


nam  primo  qiiidem  nostra  peccata  deleta  simt, 
fecnndiiin  illud  ad  Rom.,  IV  :  a  Traditus  est 
piopter  delicta  noslra.  n  Seconde,  gratiam  nos 
nlvantem  per  ipsum  accepimns,  secundùm 
iOnd  Hebr,,  V  :  «  Factus  est  omnibus  obtem- 
penntibus  sibi.  causa  salutis  steroœ.  »  Tertio , 
per  ipsom  perfectioaem  gloris  adepti  sumus , 
Hebr.,Ti'.  «Habemus  tiduciam  persanguioem 
ejus  io  inlroitam  Sauctomm ,  »  scilicet  in  glo- 
nam  cœlestem.  Et  ideo  ipse  Chriatus,  in  quan- 
tom  homo,  non  solùm  fuit  sacerdos,  sed  eliam 
bostia  perfecta ,  simul  existens  hostia  pro  pec- 
cato ,  et  hostia  pacifica  et  holocatuium. 

Ad  primum  ergo  diceodum,  quM  Christus  non 
leoccidik  i  sedseipsam  tolootahè  mortiexposuiti 


secnndùm  illud  Isni.,  LUI  :  a  Oblatus  est,  qaia 
ipse  volait,  n  Et  ideo  dicitur  seipsom  obtulisse. 
Ad  secundùm  dicendum,  qnôd  hominis  Cbristi 
occisio  potest  ad  duplicem  voluntatem  compa- 
rari  :  uno  modo ,  ad  volunlatem  occidentium  ; 
et  sic  non  habet  rationem  hostix,  non  enim 
dicuntur  occisores  Cbristi  bostiam  Deo  obtu- 
lisse ,  sed  graviter  deiiquisse.  Et  hujus  peccati 
similitodinem  gerebant  impia  Genlilium  sacri- 
ficia ,  quibus  homines  idolis  immolabant.  Alio 
modo,  potest  coôsiderari  occisio  Cbristi  per  coin* 
paraliooem  ad  voiuntatem  patientis,  qui  volun- 
tariè  se  obtulU  passioni;  et  ex  bac  parte  babet 
rationem  boatis,  in  quo  oonconvenit  camsa- 
crlticua  GentUinou 
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3»  Sans  doute ,  rhumanité  du  Christ  a  été  sainte  dès  le  principe  ;  mais 
lien  n'empêche  qu'elle  n'ait  été  sanctifiée  d'une  nouvelle  manière,  au 
moment  d'être  offerte  dans  sa  passion  et  par  là  même  qu'elle  devenoit 
actuellement  une  hostie;  et  cette  sanctification  actuelle  qu'elle  revêtoit 
.  alors  comme  hostie,  dérivoit  encore  de  cette  charité  primitive  et  de  cette 
grâce  de  l'union  dans  lesquelles  consistoit  essentiellement  sa  sainteté. 

ARTICLE  III. 
La  rémission  des  péchés  est-elle  l'effet  produit  par  le  sacerdoce  du  Christ  ? 

U  paroit  que  l'effet  du  sacerdoce  du  Christ  n'est  pas  la  rémission  des 
péchés.  1*"  Il  n'appartient  qu'à  Dieu  d'effacer  les  péchés,  comme  il  le  dit 
lui-même  par  la  bouche  de  son  Prophète,  Isa.,  XLtlI,  25  :  «  C'est  moi 
qui  efface  vos  iniquités  à  cause  de  moi-même.  »  Or  le  Christ  est  prêtre, 
non  comme  Dieu ,  mais  en  tant  qu'homme.  Donc  le  sacerdoce  du  Christ 
n'a  pas  pour  effet  d'effacer  les  péchés. 

2<>  L'apôtre  saint  Paul  dit,  Âe6r.,  X,  1,  2  et  3  :  «  Les  victimes  de  l'an- 
cien Testament  ne  pouvoient  pas  rendre  les  hommes  parfaits;  sans  cela 
elles  auroient  été  interrompues^  puisque  ceux  qui  les  offroient,  étant  une 
fois  purifiés,  n'auroient  plus  eu  la  conscience  de  leur  péché;  et  chez  eux 
néanmoins,  ce  retour  sur  les  péchés  commis  se  renouvelle  chaque  année.» 
Or  il  arrive  également  sous  le  sacerdoce  du  Christ  que  nous  revenons  sur 
nos  péchés  en  disant  :  «  Pardonnez-nous  nos  offenses,  »  Matth.y  VI,  12; 
de  plus,  l'oblation  du  sacrifice  est  continuelle  dans  l'Eglise,  d'où  vient 
qu'il  est  encore  dit  au  même  endroit  :  «  Donnez-nous  aujourd'hui  notre 

superstition  et  la  barbarie  dont  ils  étoient  empreints,  annnonçoient  aussi  A  leur  manière  celui 
qui  dans  la  suite  des  siècles  devoit  racheter  Tunivers?  N'y  a-t-il  pas  dans  le»  immolations 
sanglantes,  dans  les  sacriBces  humains ,  pratiqués  chez  les  idolâtres  et  jusque  chez  les  nations 
les  plus  civilisées,  une  proression  de  foi  terrible  ,  quoique  Toilée,  è  la  déchéance  primitire,  à 
Tarrét  de  mort  prononcé  contre  nous,  A  la  substitution  d*une  victime  dévouée ,  à  la  réversi- 
bilité des  mérites?  Important  sujet  de  réflexion  et  d*étude. 


Ad  tertiam  dicendnm ,  qu5d  ssnctitas  huma- 
nitalis  Christi  à  principio,  non  impedit  qain 
ipsamet  bumaaa  nalora»  quum  in  pasBO.ie 
.oblata  est  Deo,  saDCtilicata  novo  modo  foeril , 
sdlket  Qt  hoslia  actualiter  tune  exbibita  ;  acqui- 
sivit  eniiQ  acloalem  hostis  sanctiUcuticaeic 
toBC  ex  antiqua  cbarilate  et  gratia  unionis 
sancUtkante  eamdem  absolutè. 

ARTICULUS  m. 

Otrum  effectué  tacerdolii  Christi  ait  expiatio 
peceatorum. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  ViKinr  nuod  ef- 
fectus  sacerdotii  Christi  non  sit  expiai  »  pec- 
catoriun.  Solius  enim  Dâ  est  geccau  Ueiere , 


secundtim  illud  Isai,,  XLIU  :  a  Ego  smn  qui 
deleo  iniquitates  tuas  propter  me.  »  Sed  Chris- 
tus  non  est  sacerdos,  secuDdùm  quod  Deus, 
sed  secundum  quod  homo.  Ergo  sacerdotiam 
Christi  non  est  expiativum  peceatorum. 

2,  Prxterea,  Apostolus  dicit  Hebr,,  X,  quôd 
«  hostis  veteris  Testamcnti  non  poterant  per- 
fcctos  facere  ;  alioquin  cessassent  offerri ,  eo 
quod  Dullam  haberent  conscientiam  peccati  cul- 
tores  sufûcienter  semel  mundati;  sed  in  ipsis 
commcDicvatio  peccalorum  per  singulos  aunes 
fit.  i>  Sed  similiter  sub  sacerdutio  Christi  fit 
commemoraLio  peceatorum,  cùm  dicitur  :  a  Di- 
mitte  nobis  débita  nostra,  »  Maith,,  Vi  ;  of- 
ferlui-  etiam  continué  sacrificium  in  Eccicsia  ; 
luide  et  ibidem  dicitur  ;  «Panem  uoslrum  quo- 
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pain  quotidien.  »  Donc  le  sacerdoce  do  Christ  n'a  pas  pour  effet  d'cxxier 
les  péchés. 

S*  Dans  Tancienne  loi  on  immoloit  de  préférence  un  bouc  pour  expier 
les  péchés  des  grands,  une  chèvre  pour  expier  les  péchés  d'un  homme  du 
peuple,  un  veau  pour  ceux  d'un  prêtre,  comme  on  le  voit,  Levit.j  IV. 
Or  le  Christ  n'est  comparé  à  aucune  de  ces  victimes,  mais  uniquement  à 
l'agneau,  selon  cette  parole  qu'il  prononce  par  son  Prophète,  Jerem., 
XI,  19  :  a  Je  suis  comme  un  agneau  plein  de  douceur  et  qu'on  porte  à  la 
boucherie,  d  Donc  il  paroit  que  le  sacerdoce  du  Christ  n'a  pas  pour  effet 
d'expier  les  péchés. 

Mais  le  contraire  nous  est  ainsi  enseigné  par  l'Apôtre,  Jfeftr.,  IX,  U  : 
e  Le  sang  du  Christ,  qui  par  l'Esprit  saint  s'est  lui-même  offert  à  Dieu 
comme  une  victime  inunaculée,  purifiera  notre  conscience  de  toute  œuvre 
de  mort,  afin  que  nous  servions  le  Dieu  vivant.  »  Or  les  œuvres  de  mort 
ne  sont  autres  que  les  péchés.  Donc  le  sacerdoce  du  Christ  a  la  vertu 
d'effacer  les  péchés. 

(  Conclusion.  —  Comme  c'est  par  la  vertu  du  Christ  que  la  grâce  de  la 
justification  nous  a  été  conférée,  et  comme  en  outre  le  Christ  a  pleine- 
ment satisfait  pour  nous,  il  est  certain  que  son  sacerdoce  a  eu  la  puis- 
sance pleine  et  entière  d'expier  les  péchés»  ) 

Pour  effacer  complètement  les  péchés  deux  choses  sont  nécessaires, 
tout  comme  il  7  a  deux  choses  dans  le  péché  lui-même,  i  savoir  la  coulpe 
et  la  peine  méritée.  Or  la  tache  imprimée  par  la  coulpe  est  effacée  par  la 
grâce,  qui  ramène  le  cœur  du  pécheur  vers  Dieu  ;  et  la  dette  du  châti- 
ment nous  est  entièrement  remise  par  la  satisfaction  que  l'homme  oflBre 
i  Dieu.  £h  bien,  ces  deux  etkts  sont  produits  par  le  sacerdoce  du  Christ: 
c'est  par  sa  vertu,  d'abord ,  que  la  grâce  nous  est  donnée,  et  par  elle  nos 


tidianiim  da  nobis  hmtie.  »  Ergo  per  saoerdo- 
tiain  Christi  non  expiantur  peccata. 

8.  Prsierea ,  in  veteh  kge  maxime  immola- 
bator  hircos  pro  peccato  principis ,  vel  capra 
pro  peccato  alici^os  de  populo,  ^t\  titulns  pro 
peccato  aaceidotis,  ut  pttet  Lemt,  IV.  Sed 
Omstoa'  nnlli  honim  comparatnr,  aed  agno , 
aecnndùm  illod  Jer.,  XI  :  a  Ego  quasi  agmis 
nansoetos ,  qoi  poitator  ad  tictimam.  »  Ergo 


'4HI  peccatorom. 

Sed  contra  est ,  qnod  Apoetolos  dicit  Bebr., 
IX  :  «  Sangnis  Christi,  qui  perSpiritom  saïuv 
toffl  seipsom  obtolit  immaculatnm  Deo,  eamn- 
dabit  coosdentiam  nostram  ab  operibas  mor* 
toi»,  ad  ÊenmàÊm  Deo  TiveatL  »  Open  an- 
tem  mortiia  dicuntor  peccata.  Ergo  saceido* 


tiom  Christi  babet  virtotem  emondaodi  pec- 
cata. 

(GoRCLcao.  —  C&m  virtnte  Cbristi  oollafa 
faerit  nobis  jostificationis  gratia,  et  Cbristos 
pro  nobis  plenè  satisfecerit ,  ejus  sacerdotium 
plenan  vim  peccali  expiandi  hab«isse  certom 
est.) 

Bespondee  dicendum,  qudd  ad  peeeatonun 
perfedam  emondationem  duo  reqniruntor. 


▼idetnr  qoôd  ejof  sacerdotioffl  non  ait  expiati-  condom  qnod  dno  sunt  in  peccato ,  sdlieet 


flucnla  colps ,  et  reatoi  pœos.  filacula  qm- 
dem  caips  deletor  per  gratiam ,  qoa  cor  pee- 
catoria  convertitor  ad  Deum;  reatas  autem 
pœn»  totaliter  tollitor  per  hoc  quèd  homo  Deo 
aatisCacit  (1).  Utmmque  autem  bormn  efficit 
sacerdolinm  Cbnati  :  nan  virtute  ipsins,  gra- 
tia  nobi»  dalur,  qua  corda  nostra  convertuntar 


(1)  Non  qaallcumque  modo ,  sed  ad  «qoatiiatem  et  perf^ctè  ,  Tel  in  hac  tita  quantum  fleri 
petett  j  vel  in  Purgalorio,  si  nondum  plenè  cAm  htc  viteret  satisfecit,  ut  suo  ioco  ex  prefess* 
et  ezpressiùi. 
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cœurs  sont  ramenés  à  Dieu,  comme  renseigne  ^'Apôtre,  Rom.,  III,  24-  : 
a  Nous  avons  été  gratuitement  justifiés  par  sa  grâce,  par  la  rédemption 
qui  est  dans  le  Christ,  notre  Sauveur,  que  Dieu  nous  a  donné  comme  vic- 
time de  propitiation  par  la  foi  que  nous  avons  en  son  sang,  n  Puis,  il  a 
pleinement  satisfait  pour  nous,  puisque,  selon  une  parole  déjà  citée,  a  il 
a  pris  sur  lui  toutes  nos  infirmités,  il  s'est  chargé  de  nos  douleurs.  »  Il 
r^ultô  évidemment  de  là  que  le  sacerdoce  du  Christ  a  pleinement  la 
vertu  d'expier  les  péchés  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  Bien  que  le  Christ  ait  été  prfttre,  non 
comme  Dieu  mais  en  tant  qu'homme,  il  faut  dire  néanmoins  que  le 
même  être  est  à  la  fois  prêtre  et  Dieu.  Aussi  lisons-nous  dans  les  actes  du 
concile  d'Ephèse,  Can.  X  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  notre  Pontife  et  notre 
Apôtre  n'est  pas  le  Verhe  même  engendré  de  Dieu ,  et  qu'il  a  été  créé 
quand  il  s'est  fait  chair  et  homme  comme  nous,  et  que  l'homme  né  de  la 
femme  est  un  autre  que  le  Verbe,  qu'il  soit  anathème.  »  Ainsi  donc,  en 
tant  que  l'humanité  opéroit  par  la  vertu  même  de  sa  divinité,  le  sacrifice 
du  Christ  étoit  souverainement  efiicace  pour  la  rémission  des  péchés.  A 
ce  sujet,  saint  Augustin  dit.  De  Trin.,  IV,  14  :  a  Comme  il  y  quatre 
choses  à  considérer  dans  tout  sacrifice,  celui  à  qui  il  est  ofi'ert,  celui  qui 
Tofire,  ce  qui  est  ofifert,  pour  qui  on  l'offre,  notre  unique  et  vrai  média- 
teur, en  nous  réconciliant  à  Dieu  par  son  sacrifice  de  paix,  a  dA  demeurer 
un  avec  celui  à  qui  il  ofiroit  ce  sacrifice,  unir  également  en  soi  ceux  pour 
lesquels  il  l'ofiroit,  être  lui  seul,  enfin,  et  celui  qui  offre  et  celui  qui  est 
off^ert.  » 

(i)  NoDoseuIement  la  satisfaction  offerte  â  Dieu  par  le  Christ  pour  les  péchés  des  hommes 
est  pleine  et  entière;  mais  elle  est  encore  surabondante,  étant  d*une  valeur  infinie,  à  raison  de  la 
valeur  infinie  du  pontife  qui  ToO'rei  tandis  que  les  péchés  des  hommes,  quelque  grands  qu*ils 
soient ,  sont  toujours  limités  et  dans  leur  grandeur  et  dans  leur  nombre.  Mais  on  va  plus  loin, 
et  Ton  demande  si  la  mort  de  Jésus-Christ  est  une  satisfaction  véritable,  dans  le  sens  rigoureux 
de  ce  mot.  Les  sociniens,  qui  en  partant  des  principes  de  Luther  en  sont  venus  Jusqu'à  nier 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  ont  prétendu  que  le  mot  de  satisfaction  ne  devoit  s*entendre  id 
que  d*une  manière  impropre  et  métaphorique.  Le  Christ  est  mort  pour  nous,  disent-ils,  dans 


ad  Deam,  secnndùm  illud  Rom,,  III  :  «  JusU- 
ficati  gratis  par  gratiam  ipsius,  per  redemptio- 
nem  qus  est  in  Cbristo  Jesn ,  quem  proposait 
Deu8  propiliatorem  par  fidam  in  sanguine  ip- 
sius. »  Ipse  etiam  pro  nobis  plenariè  satisfe- 
cit, in  quantum  ipse  «  languores  nostros  tuDt^ 
et  dolores  nostros  ipse  portavit.  »  Unde  patet 
qoàd  Christi  sacerdotium  babet  plenam  yim 
expiandi  peccata. 

Ad  piimum  ergo  dicendnm,  qu6d  licet  Cbris- 
tns  non  fuerit  sacerdos  secundùm  quod  Deus , 
sed  secandum  quod  bomo,  unus  tamen  et  idem 
fait  sacerdos  et  Deus.  Unde  in  Synodo  Ephe- 
syno  iegitur  :  «  Si  quis  Pontificem  et  Aposto- 
lôm  noslrum  faclum  dicit ,  non  ipsum  ex  Deo 


Verbum,  quando  factom  est  caro,  et  secandam 
nos  bomo ,  sed  tanquam  alterum  prêter  eam 
seorsum  bominem  ex  muliere,  anatbema  sit.  » 
Et  ideo  in  quantum  bumanitas  ejus  operaba- 
tur  in  virtute  divinitatis,  illud  sacrificium  erat 
efOcacissimum  ad  delenda  peccata.  Propter 
quod  Angostinos  dicit  in  IV.  De  Trin.  :  «  Ut 
qnoniam  quatuor  considerantur  in  omni  sacri- 
Ûcio,  cai  offeratar,  à  quo  ofTeratur,  quid  offe- 
ratur,  pro  quibns  offeratur;  idem  ipse  unus  ve- 
rosque  mediator,  per  sacrificium  pacis  recoo- 
cilians  nos  Deo ,  unum  cum  illo  maneret ,  cai 
offerebat,  unum  in  se  faceret,  pro  quibus  offe- 
rebat ,  unus  ipse  esset,  qui  o£^çrebat  et  quod 
ofierebat.  » 
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S»  Si  Ton  fait  mémoire  des  péchés  dans  la  nouvelle  loi ,  ce  n'est  pas 
que  le  sacrifice  da  Christ  n'ait  pas  une  efficacité  sufBlsante  pour  les  expier  ; 
j'est  i  cause  de  ceux  qui  refusent  de  participer  à  ce  sacrifice^  comme  font 
tes  infidèles,  pour  qui  nous  prions,  afin  qu'ils  se  convertissent,  ou  bien 
encore  par  rapport  à  ceux  qui,  après  y  avoir  participé,  s'en  éloignent  en 
commettant  le  péché,  n'importe  lequel.  Quant  au  sacrifice  offert  chaque 
|our  dans  l'Eglise,  il  n'est  pas  autre  que  celui  qui  fut  offert  par  le  Christ 
lui-même,  il  en  est  la  commémoration  effective;  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin,  De  Civft.  Det,  X,  20  :  a  Le  prêtre  c'est  le  Christ,  il  offre  lui- 
même  et  il  est  offert  (1);  c'est  comme  représentation  réelle  de  cette  obla- 
Uon,  qu'il  a  voulu  établir  un  sacrifice  quotidien  dans  l'Eglise.  » 

3*  n  7  avoit  bien  dans  l'ancienne  loi,  comme  le  remarque  Origène, 
expliquant  l'Evangile  de  saint  Jean,  divers  animaux  offerts;  mais  le  sa- 
crifice quotidien^  celui  qui  étoit  offert  matin  et  soir,  consistoit  dans  l'obla- 
tiond'un  agneau,  comme  on  le  voit  lHum.,  XXVIII.  H  étoit  signifié  par  la 
que  l'oblation  de  l'agneau  véritable,  c'est-à-dire  du  Christ,  seroit  la  con- 
sommation de  tous  les  sacrifices.  Cest  pourquoi  le  Précurseur  disoit, 
Joan.,  1, 29  :  «  Voilà  Tagneau  de  Dieu,  celui  qui  efface  les  péchés  [du 
monde.  » 

ee  feus  qoe  ptr  reiemple  de  fa  nori  fl  noui  eieHe  à  Ukt  péniteoee  tt  â  etpërer  en  la  ni- 
aéricorde  de  IHeo.  Cesl  là,  cemme  il  est  aisé  de  le  comprendre,  amoindrir  éfrangement  on 
même  annihiler  fonme  de  la  Rédemption.  La  foi  eatholique  noua  enseigne  qoe  le  divin  San- 
mm  a  réellement  satisfait  pour  nous,  qn*il  sTest  fait  notre  caution,  qoe  son  sang  a  été  le  prix 
équivalent  et  surabondant  de  notre  Rédempiion.  Les  Eeriluiet  et  la  tradition  sont  également 
formelles  sur  on  point  anasi  capital  dans  la  Religion. 

(1)  LMdenlIté  do  saeriHea  perpétuellement  offert  sur  nos  autels  et  du  sacrifice  offert  sur  la 
«ùis  est  cboae  étldeote  pour  quiconque  possède  les  éléments  du  cbristianisme. 


Ad  secmidum  dioendnm ,  qa5d  peccafa  non  1  De  CMtaU  Dei  (cap.  SO)  :  «  Sacerdos  ipse 
commemorantor  in  non  1^,  propter  ineffica- 1  Cbristos  offerens  ipse  et'oblatio  ;  cujos  rei  sa- 
citm  sacerdotii  Cbristi,  quasi  per  ipsom  non  I  cramentum  quolidianam  esse  voluit  Ecclesi« 

Ad  tertium  dicendam ,  quod  sicat  Origenes 


iofficienter  eipientor  peoeati;  sed  commemo- 
nntor  quantum  ad  iUot  qui  yel  ejus  ucrificii 
noluttt  esse  participea,  sicut  sunt  infidèles,  pro 
quorum  peccatis  oramos,  ut  convertantur,  vel 
etiam  quantum  ad  iUos  qui  post  participatio- 
nem  hujus  sacrifiai,  ab  eo déviant,  qualiter- 
cumqoe  peccando.  Sacriûdnm  autem  quod 
quotidie  in  Ecdesia  offertur,  non  est  aliad  à 
aacritieio  quod  ipse  Cbristos  obtoUt ,  sed  ejus 
coamenioratio  ;  nnde  Angoatinna  dlcit  in  X. 


dicit  super  Joon,,  licet  diverse  animalia  in  ve« 
teri  lege  ufferrentur,  quotidianum  tamen  sacri- 
ficium,  quod  offerebator  manè  et  vesperè,  eral 
agnos,  ut  babetur  Num,,  XXVUI.  Unde  sig- 
nificabatur  qu6d  oblatio  agnt  veri,  id  est, 
Christi,  esset  sacrittcium  consummativum  cm- 
nium  aliomm.  Et  ideo  Joan.,  I,  dicitar  : 
c  Ecce  agnna  Dei ,  qui  toUit  peccata  mundi.  n 
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ARTICLE  IV. 

Veffet  du  sacerdoce  du  Christ  a-t-U  été  seulement  pour  les  autres,  et  n'agit 

pas  été  aussi  pour  lui-même? 

1  paroit  que  Teffet  du  sacerdoce  du  Christ  a'a  pas  été  seulement  pour 
les  autres^  mais  qu'il  a  été  aussi  pour  lui-même.  1^  Il  rentre  dans  Toffice 
du  prêtre  de  prier  pour  le  peuple^  selon  ce  qui  est  dit  IL  Machab.fl,  23: 
a  Les  prêtres  prioient  jusqu'à  ce  que  le  sacrifice  fût  consommé.  »  Or  le 
Christ  n'a  pas  seulement  prié  pour  les  autres;  il  a  encore  prié  pour  lui- 
même^  d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut^  quest.  XXI  ^  art.  3^  et  comme 
le  dit  expressément  l'Apôtre,  JBebr.,  V,  7  :  «  Pendant  les  jours  de  sa 
chair  mortelle ,  il  offrit  avec  de  grands  cris  et  des  larmes,  ses  prières  et 
ses  supplications  à  Dieu,  qui  pou  voient  le  sauver  de  la  mort,  d  Donc  le 
sacrifice  du  Christ  fut  efficace  non-seulement  pour  les  autres,  mais  «or 
core  pour  lui-même. 

2»  Le  Christ  s'offrit  lui-même  en  sacrifice  dans  sa  passion.  Or  par  sa 
passion,  il  mérita  non-seulement  pour  les  autres,  mais  encore  pour  lui- 
même,  comme  il  a  été  prouvé,  quest.  XIX,  art.  3  et  4.  DonoTeffet  du 
sacrifice  du  Christ  ne  fut  pas  uniquement  pour  les  autres ,  mais  il  fut 
encore  pour  lui-même. 

3**  Le  sacerdoce  de  l'ancienne  loi  étoit  la  figure  de  celui  du  Christ. 
Mais  le  prêtre  alors  ne  se  contentoit  pas  d'offtir  le  sacrifice  pour  les  autres, 
il  l'offroit  aussi  pour  lui-même;  car  il  est  écrit,  LeviC,  XVI  :  «  Le  pontife 
entre  dans  le  sanctuaire,  afin  de  prier  pour  lui-même,  pour  sa  maison 
et  pour  toute  l'assemblée  des  enfants  d'Israël.  »  Donc,  pareillement  le 


ta 
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ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  effectus  saceidotU  Chrisii  non  soïum 
ad  alius  pertinueril ,  sed  et  tant  ad  ipsum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
effectus  sacerdotii  Cbrislî  non  solùm  pertinae- 
rifc  ad  alios,  sed  eliam  ad  ipsum.  Ad  of&ciom 
enim  sacerdotis  pertinet  pro  populo  orare^  se- 
cundùm  illud  U.  Machab,,  I  :  «  Orationem  (2) 
faciebant  sacerdoles ,  dum  consummaretur  sa- 
crificium.  »  Sed  Chrislus  non  solum  pro  aliis 
ûravit,  sed  etiam  pro  seipso ,  secundùm  quod 
suprà  dictum  est  (qu.  21,  art.  3),  etsicut  ex- 
presse dicitur  Hehr.,  V,  quôd  «  in  diebus  car- 
Qis  suas  preces  supplicationesque  aJ  eum ,  qui 
possit  illum  i>alvum  facere  à  moite ,  cum  cla- 


more  valido  et  lachrymis  obtuliL  o  Ërgo  sacer- 
dotium  Christi  efiectum  Iiabuit  non  solom  ia 
aliis,  sed  etiam  in  seipso. 

2.  Prxterea,  Chrislus  sacriûciam  obftatitseip- 
sum  in  sua  pasgione.  Sed  par  passionem  suam 
noQ  solum  aliis  meruit,  sed  etiam  sibi,  it  sa- 
prà  habitum  est  (8).  Ergo  sacerdotiam  Christi 
oon  solum  habuit  effectum  in  aliis ,  sed  etiam 
in  seipso. 

3.  Prsterea  ,  sacerdotiam  veteris  legis  fait 
figura  sacerdotii  Christi.  Sed  sacerdos  veteris 
legis  non  solum  pro  aliis,  sed  etiam  pro  seipso 
sacrificium  ofTerebat;  dicitur  enim  Levit.,  XVJ, 
qu6d  «  Pontirex  iogreditur  Sanctuarium,  ut 
roget  pro  se  et  pro  domo  sua,  et  pro  universo 
cœtu  Gliorum  Israël.  »  Ergo  etiam  sacerdotium 


(i)  De  bis  eliam  IV,  Sent.,  disl.  iy  qu.  1 ,  art.  3,  quxstiunc.  5. 

(2)  Qu6d  enim  pro  populo  bsc  oralio  flcret ,  palet  ex  lis  quœ  NehemioB  sacerdotis  oraliono 
COntiuenlur  ibidem,  vers.  26  :  Aceipe  sacrificium  pro  uuiverMO  populo  tuo  Israël^  9lc 

(3)  Qu«8t.  19,  art.  3,  quoad  mcritum  pro  se,  sed  art.  4,  quoad  oierituro  pro  aliis. 
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sacerdocedu  Christ  n'étoit  pas  seulement  ei&cace  pour  les  autres ,  mais  il 
rétoit  encore  pour  lui-même. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  par  le  concile  d'£plièse,  Can.  X  : 
a  Si  quelqu'un  dit  que  le  Christ  a  offert  le  sacrifice  pour  lui-même  et  non 
pas  uniquement  pour  nous  (celui  qui  n'a  pas  connu  le  péché  n'ayant  nul 
besoin  de  sacrifice)^  qu'il  soit  anathème.  »  Or  c'est  dans  l'oblation  du  sa- 
crifice que  consiste  surtout  l'oûice  du  prêtre.  Donc  le  sacerdoce  du  Christ 
n'a  voit  aucun  effet  pour  lui-même. 

(Conclusion.  —  Conmie  le  Christ  a  eu  accès  auprès  de  Dieu  par  lui- 
même  ,  il  ne  convenoit  nullement  CLu'il  reçût  en  lui  quelque  efiet  de  son 
propre  sacerdoce.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  art.  i,  le  prêtre  est  établi  comme  médiateur 
entre  Dieu  et  le  peuple.  Or  celui-là  a  besoin  d'un  médiateur  auprès  de 
Dieu^  qui  ne  sauroit  s'approcher  de  Dieu  par  lui-même;  et  celui-là  aussi 
est' placé  de  la  sorte  sous  la  dépendance  du  sacerdoce ,  puisqu'il  participe 
à  son  effet.  Mais  c'est  là  une  chose  qui  ne  pouvoit  convenir  au  Cbrist; 
car  l'Apôtre  nous  le  montre^  Hebr.,  VII  ^  25  :  a  Ayant  par  lui-même  accès 
auprès  de  Dieu,  toujours  vivajit,  afin  d'intercéder  pour  nous  (1).  »  Une 
convient  donc  pas  au  Christ  d  éprouver  lui-même  un  effet  de  son  sacer- 
doce; cet  effet,  il  doit  uniquement  le  communiquer  aux  autres.  Le  pre- 
mier agent,  dans  n'importe  quel  ordre  d'êtres,  exerce  son  influence  d'une 
telle  façon  qu'il  n'en  reçoit  aucune  de  la  part  des  êtres  appartenant  à  ce 
même  ordre;  ainsi  le  soleil  illumine  et  n'est  pas  illuminé,  le  feu  donne 
la  chaleur  et  ne  la  reçoit  pas.  Or  le  Christ  est  la  source  de  tout  sacerdoce; 
carie  prêtre  de  l'ancienne  loi  n'étoit  que  sa  figure,  et  le  prêtre  de  la 
loi  nouvelle  n'agit  qu'en  son  nom  et  par  sa  vertu,  selon  cette  parole  de 
l'Apôtre,  II  Corinth.,  11, 10  ;  a  Pour  moi,  ce  que  j'ai  donné,  si  réelle- 
ment j'ai  donné  quelque  chose,  je  l'ai  donné  en  votre  considération  et 

(i)  Ailleun  ie  néme  ap^kre  déclare  eiproMémcnt  que  le  nouveau  Pootife  n'a  pas  besoin , 
comine  ceux  de  Tancienae  loi,  d'offrir  des  sacrifices  pour  lui-même. 


Cbristi  consolam  in  aliis^  sed  iu  ipso  efitectam 
babuit. 

Sed  contra  est,  quôd  in  Ephesina  Synodo 
legUor  :  a  Si  quis  dicit  ChrisUim  pro  se  obtu- 
li^  oblatioaeui ,  et  non  magis  pro  nobis  so- 
Inm  (noD  enim  indiguit  sacriticio  qui  peccatuin 
ncàcivU)  anatbema  sit.  »  Sed  in  sacriticio  olle- 
lendo  potiàsifflè  sacerdotis  consistit  ofilcium. 
Ergo  sacerduiium  Cbristi  non  babuit  elfeclum 
io  ipso  Chiisto. 

(CoKCLDsio.  ^  Cum  Cbristus  per  seipsum 
ad  Deom  accesserit,  non  decuit  ipsuin  proprii 
sacerdotii  effedum  in  se  suscipere.  ] 

Respoudeo  diceadom ,  qu6d  sicut  dictum  est 
(  art.  1  ),  sacerdos  contitituitar  médius  inter 
Oeuffl  et  populuffl.  Die  autem  iudiget  medio  ad 


Deum  qui  per  seipsum  accedere  ad  Deum  non 
potest;  et  talis  saccrdotio  subjicitur,  effectum 
sacerdotii  participans.  Hoc  autem  Christo  non 
competit;  dicit  enim  Apostolus  ad  Hebr,,  VU  : 
il  Accedens  per  semelipsum  ad  Deum,  semper 
viveiis,  ad  interpelkndum  pro  nobis.  »  tlt  ideo 
Cbristo  non  convenit  effectum  sacerdotii  in  se 
suscipere^  sed  potius  ipsum  aliis  communicare. 
Prioium  enim  agens  in  quolibet  génère,  ita  est 
influens  quod  non  est  recipiens  in  génère  illo; 
sicut  sol  illuminât,  sed  nou  illuminatur,  et 
iguis  calefacil,  sed  non  caletît.  Cbristus  autem 
est  fons  totius  sacerdotii  ;  U^jù  sacerdos  legalis 
erat  figura  ipsius  ;  sacerdos  auteio  novae  legis 
in  persona  ipsius  operatur,  secundùm  illud  H. 
ad  Cor.»  U  ;  c  Nam  et  ego  qtUMl  doiMïi,  û 
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dans  la  personne  du  Christ,  d  II  ne  convient  donc  pas  au  Christ  de  recd* 
voir  lui-même  Teffet  de  son  sacerdoce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Quoique  la  prière  s'accorde  bien  avec 
l'ofiSce  sacerdotal,  elle  ne  lui  est  pas  néanmoins  exclusive;  car  il  con- 
vient à  chacun  de  prier  et  pour  soi  et  pour  les  autres,  conformément  à  cette 
parole,  Jac.^  ult.,  16  :  a  Priez  les  uns  pour  les  autres,  afin  que  vous 
soyez  sauvés.  »  Et  de  la  sorte  on  peut  dire  que  la  prière  faite  par  le  Christ 
pour  lui-même  n'étoit  pas  un  acte  de  son  sacerdoce.  Cette  réponse  toute- 
fois ne  paroît  pas  compatible  avec  les  expressions  mêmes  de  l'Apôtre;  car 
c'est  après  avoir  reproduit  cette  prophétie  :  a  Vous  êtes  prêtre  pour  l'éter- 
nité selon  l'ordre  de  Melchisédech,  b  qu'il  ajoute  :  a  Dans  les  jours  de  sa 
chair  mortelle....,  b  et  le  reste,  comme  dans  l'argument,  n  parolt  donc 
que  la  prière  faite  par  le  Christ  appartient  à  son  sacerdoce.  Disons,  par 
conséquent,  que  les  autres  prêtres  participent  à  l'eflbt  de  leur  propre  sa- 
cerdoce, non  comme  prêtres,  mais  comme  pécheurs;  et  le  Christ  n'eut, 
absolument  parlant ,  aucun  péché.  Il  voulut  seulement  prendre  «  la  res- 
semblance du  péché  dans  sa  chair,  x>  comme  s'exprime  l'Apôtre ,  hùtn., 
VIII.  On  ne  sauroit  donc  dire  sans  restriction  qu'il  a  lui-même  eu  part  à 
Feffet  de  son  sacerdoce;  cela  n'a  été  vrai  que  sous  un  rapport,  sous  le 
rapport  de  sa  passibilité;  et  de  là  les  mots  qui  suivent  dans  le  texte  citer 
a  A  celui  qui  pouvoit  le  sauver  de  la  mort,  d 

S"  Dans  l'oblation  d'un  sacrifice  faite  par  un  prêtre  quelconque ,  on. 
peut  considérer  deux  choses,  le  sacrifice  même  qui  est  ofi'ert,  et  la  dévo- 
tion  de  celui  qui  l'ofi're.  Or  le  Christ  a  obtenu  la  gloire  de  la  résurrection 
par  les  tourments  de  sa  passion ,  non  précisément  en  vertu  du  sacrifice 
ofi<ert  pour  satisfaire  à  Dieu ,  mais  bien  en  vertu  de  la  dévotion  avec  la- 
quelle il  a  subi  tous  ces  tourments,  où  se  sont  également  manifestées  sa 
charité  et  son  humilité. 

qdd  donavi,  propter  vos,  in  pereona  Cbristi.  »  I  infirk  dicetor;  Cbristas  antem»  eimpliciter  la> 


Et  ideo  DOD  competii  Christo  effectum  sacer- 
dotii  recipere. 

Ad  primamergo  dicendam,  qaftdoratio  êtsi 
conveniat  sacerdotibas,  non  tamen  est  eoram 
ofûcio  propria;  cuiUbet  enim  convenit  et  pro 
se  et  pro  aliis  orare ,  secandùm  illod  Jacob», 
iilt.  :  «  Orate  pro  invicem ,  ut  salvemini.  »  Et 
sic  posset  dici  qaèd  oratio  qua  Christus  pro  se 
oravit,  non  erat  actas  saceidotii  ejus.  Sed  hsc 
responsio  videtnr  excladi  per  hoc  qu6d  Aposto- 
1ns  Bebr.,  V,  cum  dixisset  :  a  Ta  es  sacerdos 
io  xternum  secundùm  ordinem  Melchisédech,  » 
subdit  :  «  Qai  in  diebos  carnis  siue  preces, 
etc.,  »  Qt  soprà.  Et  ita  videtar  qnèd  oratio  qoa 
Cbristns  oravit,  ad  ejus  sacerdotiom  pertineat. 
Et  ideo  oportet  dicere  qu5d  alii  sacerdotes  ef- 
fectum sacerdotii  sai  participant,  non  in  quan- 


tum itcerdotei,  aed  in  quantam  peocatoreSi  ni  |  nuit 


qnendo,  peccatum  non  babuit.  Uaboit  tamen 
«  similitudinem  peccati  in  came ,  »  ut  didtur 
Rom.,  VIII.  Et  ideo  non  simpticiter  dicendum 
est  qu5d  ipse  effectum  sacerdotii  participaverit, 
sed  secundùm  quid,  scilicet  secundùm  passiM- 
Htatem.  Unde  signanter  dicit  :  a  Qui  possit 
illum  salTum  facere  à  morte.  » 

Ad  secundùm  dicendum ,  qn5d  in  obUtione 
sacrificii  cujuscumque  sacerdotis ,  duo  possunt 
coDsiderari,  scilicet  ipsum  sacrificium  oblatum, 
et  devotio  offerentis.  Proprius  autem  effectui 
sacerdotii  est  id  qnod  sequitur  ex  ipso  sacrifi- 
do.  Christus  autem  consecutus  est  per  soam 
passionem ,  gloriam  resurrectionis ,  non  quasi 
ex  yi  sacriâdi,  qnod  offertur  per  modnm  sa- 
tisfactioDis,  sed  ex  ipsa  devotione  qua  secun- 
dùm cbaritatem  humiliter  passiouem  susti» 


Bit  sacerdoce  dit  christ.  3) 

3»  La  figure  ne  sauroit  jamais  égaler  la  réalité.  Aussi  le  prêtre  de  l'an- 
cienne loi^  simplement  revêtu  d'un  sacerdoce  figuratif ,  ne  pouvoit-il  pas 
s'élever  à  une  perfection  telle  qu'il  n'eût  plus  besoin  des  mérites  d'un 
sacrifice  satisfactoire.  Mais  le  contraire  a  lieu  dans  le  Christ  II  n'y  a 
donc  pas  entre  eux  de  parité.  Et  voilà  bien  ce  que  dit  l'Apôtre,  ffebr., 
VII,  28  :  a  La  loi  établit  pour  prêtres  des  hommes  qui  ne  sont  pas  exempts 
d'infirmité  ;  mais  la  parole  confirmée  par  serment,  venant  après  la  loi, 
établit  le  Fils,  qui  est  à  jamais  parfait.  x> 

ARTICLE  V. 
Le  sacerdoce  du  Christ  demeure-M  â  jamais? 

n  parolt  que  le  sacerdoce  du  Christ  n'est  pas  étemel.  !•  Ceux-là  seuls, 
a*t-il  été  dit  plus  haut,  ont  besoin  des  efiets  du  sacerdoce,  qui  sont  afiectés 
de  l'infirmité  du  péché,  infirmité  que  guérit  la  vertu  du  sacrifice.  Or  une 
telle  infirmité  ne  doit  pas  durer  éternellement;  il  n'y  en  aura  plus  aucune 
dans  les  saints,  puisqu'il  est  dit,  Isa.y  LX,  21  :  a  Votre  peuple  ne  sera 
composé  que  de  justes;  »  et  l'infirmité  des  pécheurs,  d'autre  part,  sera 
devenue  inguérissable,  puisque  a  dans  l'enfer  il  n'est  plus  de  rédemp- 
tion. D  C'est  donc  inutilement  que  le  sacerdoce  du  Christ  demeureroit  i 
jamais* 

y  l^  sacerdoce  du  Christ  s'est  n^nifesté  principalement  dans  «a  pas- 
sion et  dans  sa  mort,  quand  a  par  si  ^  propre  sang  il  entra  dans  le  Saint 
des  Saints,  D  Hebr.,  IX,  12.  Or  la  passion  et  la  mort  du  Christ  ne  doi- 
Tent  pas  durer  éternellement,  comme  le  dit  encore  l'Apôtre,  Jlom.,  VI,  9  : 
m  Une  fois  ressuscité  d'entre  les  morts,  le  Christ  ne  meurt  plus.  »  Donc 
le  sacerdoce  du  Christ  ne  doit  pas  non  plus  éternellement  durer. 


Ad  tertium  dicendam,  qu&d  figura  non  potest 
«dftqaare  veritatem.  Unde  sacerdos  figuralis 
veieris  legis  non  polerat  ad  banc  perfectioaem 
pertiDgere  ut  sacrïficio  satisfactorio  non  indi- 
geret.  Sed  Christus  noo  indigoit.  Unde  non  est 
similis  ratio  de  olroqne.  Et  hoc  est  quod  Apo- 
ftolus  dicit  :  <r  Les  homines  conslituit  sacerdo- 
let,  infiriiiitatem  habeotes;  sermo  antem  joris- 
Jiiiandi,qui  post  legem  estiFUium  ineter- 
IBiD  petfcclam.  » 

ARTICULUS  V. 

Ctrkm  ioeerdotium  ChrisUpermaneatin 
œternum. 

Ad  qidnhin)  sic  proceditar  (1).  Videtnr  qn6d 
«cerdoiium  Cbristi  non  permeneat  in  xler- 
noffl.  Quia,  utdictum  est ,  illi  soli  effectu  sa- 


ceidotii indigent,  qui  babent  infinnitafempee- 
cati,  qus  per  sacerdoiis  sacriûcinm  expiari 
potest.  Sed  boc  non  erit  in  sternum  ;  quia  in 
sanctis  nulla  erit  infiroiitas,  secundùm  illud 
Isai.,  LX  ;  «  Populos  tons  omnes  justi  ;  » 
peceatorum  autem  infirmitas  inexpiabiiis  erit , 
quia  «  in  infemo  nulla  est  rederoptio.  »  Ergo 
sacerdotium  Cbristi  frustra  remaneret  in  ster- 
num. 

2.  Prsterea ,  sacerdotium  Cbristi  prscipuè 
maiiifestuin  est  in  ejus  passione  et  morte, 
quanJo  a  per  proprinm  sangninem  introivit  in 
Sancla ,  »  ut  dicitur  Hebr,,  IX.  Sed  passio  et 
mors  Cbristi  non  erit  in  aelernum,  secundùm 
iilud  Rom.,  VI  :  a  Cbristus  resurgens  à  moi  tuis 
jam  non  moritur.  »  Ërgo  sacerdotium  Cbristi 
non  erit  in  sternum. 


(1)  De  bis  etiaro  art.  seq.,  corp.,  cl  qu.  61 ,  art.  3,  ad 3;  et  1,  S»  qu.  106.  art.i;  et 
m,  Stmt.*  dist.  32,  qu.  1 ,  art.  1 ,  ad  i. 


38  PARTIE  III,   QUESTION  XXII,  ARTICLE  5. 

3»  Si  le  Christ  est  prêtre,  il  ne  Test  pas  en  tant  que  Dieu,  il  Test  en 
tant  quTiomme.  Or  il  fut  un  moment  où  le  Christ  n'étoit  plus  homme,  à 
savoir  pendant  les  trois  jours  de  sa  mort.  Donc  le  sacerdoce  du  Christ  n'a 
pas  une  perpétuelle  durée. 

ISIais  le  contraire  est  formellement  dit,  Psalm.  CTX,  4  ;  ce  Vous  êtes 
prêtre  pour  Tétemîté  {!).  » 

(Conclusion.  —  Le  sacerdoce  du  Christ  a  dû  être  éternel,  non  quant  à 
l'oblation  du  sacrifice,  mais  quant  à  sa  consommation^  qui  consiste  dans 
les  biens  éternels.) 

Dans  Toffice  du  prêtre'  on  peut  considérer  deux  choses  :  Toblation 
même  du  sacrifice,  et  la  consommation  de  ce  même  sacrifice.  Or  cette 
consommation  consiste  en  ce  que  la  fin  du  sacrifice  soit  obtenue  par  ceux 
en  faveur  de  qui  il  a  été  ofi^ert  ;  et  la  fin  du  sacrifice  ofiiert  par  le  Christ 
consiste  non  dans  les  biens  temporels,  mais  dans  les  biens  éternels^  dont 
il  nous  met  en  possession  par  sa  mort»  Voilà  pourquoi  TApôtre  dit, 
fleftr.,  IX,  12  :  a  Le  Christ  est  là  debout,  pontife  des  biens  à  venir;  »  et 
telle  est  la  raison  pour  laquelle  son  sacerdoce  est  appelé  un  sacerdoce 
éternel.  Cette  consommation  du  sacrifice  du  Christ  étoit  préfigurée  dans 
Tancienne  loi  par  Tusage  où  étoit  le  souverain  Pontife  d'entrer  une  fois 
chaque  année  dans  le  Saint  des  Saints  avec  le  sang  des  boucs  et  des  tau- 
reaux ,  comme  on  le  voit,  Levit.,  XVI;  et  il  faut  remarquer  qull  n'im* 
moloit  pas  ces  victimes  dans  le  Saint  des  Saints,  mais  bien  au  dehors.  Le 
Christ  est  également  entré  dans  le  Saint  des  Saints ,  c'est-à-dire  dans  le 

(1)  a  Selon  rordre  de  Melchisëdech,  »  ajoute  lePsalmiste;  et  ce  sont  les  deox  parties  deee 
▼etset  que  notre  saint  auteur  espliqno  successivement  dans  cet  article  et  rorticle  suivant.  Teof 
les  interprètes  de  rScriture,  s^accordent  à  dire  que  ce  texte  du  Prophète  royal  s'applique  «« 
Messie,  aussi  bien  que  le  Psaume  tout  entier  d'où  il  est  exlrait.  G*ost  ce  que  le  cont'-tte  dé- 
montre d'une  manière  évidente  ;  il  y  a  U  des  traits  qui  ne  se  réalisent  que  dans  le  Sauveur 
des  hommes,  dans  celui  qui  devoit  être  Dieu  et  homme  tout  ensemble.  Le  Christ  lui-même^  en 
interpellant  les  Juifs  sur  le  Messie  qvTils  attendoient  et  sur  les  caractères  que  David  lui  atoit 
assignés,  ne  nous  pemct  pas  de  le  rétoquer  en  doute.  Or  Péternelle  durée  do  son  sacordœa 
ne  se  trotxvia-t-eUe  pat  par  là  même  établie  dans  les  termes  les  plus  Tormels?  L*ap^tre  saint  Paal| 


8.  Prsterea ,  Cbristus  est  sacerdos  non  se- 
cuodùm  quod  Deas,  sed  secundùtn  quod  homo. 
Sed  Christns  quandoqne  non  fuit  homo,  scilicet 
in  triduo  mortis.  Ergo  sacerdotlum  Cbristi  non 
est  in  sternum. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitor  in  Psal,  CIX  : 
c  Tu  es  sacerdos  in  sternum.  » 

(  CoHCLUsio.  —  Christi  sacerdotium ,  non 
qnoad  sacriQcii  oblalionem,  sed  quoad  sacriticii 
coQSummationem ,  que  in  bonis  slernis  con- 
sislit,  sternum  fuit.  ) 

Bespondeodicendum,  quôd  in  ofûcio  sacer- 
dotis  duo  possunt  considerari  :  primo  qnidem, 
ipsa  oblatio  sacrificii  ;  secundo,  ipsa  sacrilicii 
eougummatio.  Qoœ  qoidem  consisUt  in  hoc 


quod  illi  pro  quibus  sacrifîciam  offertor,  finem 
sacriûcii  consequuntur.  Finis  autem  sacrificii 
quod  Cbristus obtulit,  nonfuertiatbona  tempo- 
ralia,  sed  sterna,  qux  par  ejus  mortem  aJyTis- 
cimur.  Uade  dicitur  Hebr.,  IX,  qu6d  «  Christus 
est  assislens  Pontiiex  futuroram  bonorum  ;  » 
ratione  cnjus  Christisacerdotium  dicitur  esse  in 
sternum.  Ethsc  qiiidem  consummatio  sacrificii 
€hrisli,  prsfigurabatur  in  hoc  ipso  quod  Ponti- 
fex  legis  semel  in  anno  cum  sanguine  hir(4  et 
vituli  iotrabat  in  Sancta  sanctorum  ,  ut  (iicitnr 
Levit.,  XVI,  cum  tamen  hircum  et  vilulum  non 
immolaret  in  Sanctis  sanctorum,  sed  extra.  Et 
similiter  Christus  in  sancta  sanctorum ,  id  est, 
in  ipsum  cœlum  intravit,  et  nobis  viam  paravil 


BIT  SikCERDOCÉ  BU  CnniST.  39 

del  mèttiBf  et  il  nous  en  a  ouvert  Taccès,  par  la  vertu  de  son  propre  sàng, 
qu'il  a  répandu  pour  nous  sur  la  terre  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Sans  doute ^  les  saints  admis  dans  la 
patrie  n'auront  plus  besoin  d'être  purifiés  par  le  sacerdoce  du  Christ; 
mais^  déjà  purifiés,  ils  auront  besoin  d'être  consommés  dans  la  gloire  par 
le  Christ  lui-même,  de  qui  leur  bonheur  dépend;  et  de  là  ce  qui  est  dit, 
Apoc.,  XXI,  23  :  «  La  clarté  de  Dieu  illumine  cette  ville  (la  cité  céleste 
habitée  par  les  saints)  et  TAgneau  est  son  flambeau.  » 

^  Bien  que  la  passion  et  la  mort  du  Christ  ne  doivent  pas  être  renou* 
velées,  la  vertu  delà  victime  une  fois  offerte  demeure  à  jamais;  car, 
comme  il  est  dit,  Hebr.,  X,  14,  a  par  une  seule  oblation  il  consomme  à 
Jamais  ceux  qu'il  a  sanctifiés.  » 

De  là  se  déduit  clairement  la  réponse  au  troisième  argument.  Qu^ine 
telle  oblation  dût,  en  effet,  n'avoir  lieu  qu'une  fois,  c'est  ce  qui  étoit 
figuré  dans  la  loi  ancienne ,  par  cet  usage  où  étoit  le  souverain  Pontife 
d'entrer  dans  le  Saint  des  Saints  une  fois  seulement  dans  l'année  avec 
Voblation  solennelle  du  sang  des  victimes.  Mais  la  figure  n'atteignoit 
pas  à  la  réalité,  en  ce  que  cette  oblalion  n'avoitpas  une  éternelle  vertu; 
aussi  falloit-il  la  renouveler  tons  les  ans.  ' 

ARTICLE  VL 
Le  sacerdoce  du  Christ  a-t-il  été  selon  Vordre  de Melchisédcch? 

n  paroit  que  le  sacerdoce  du  Christ  n'a  pas  été  suivant  l'ordre  de  Melchi- 
sédech*  1^  Le  Christ  e:>t  la  source  de  tout  sacerdoce,  comme  étant  le  plus 
grand  et  le  premier  des  prêtres*  Or  quand  on  est  investi  d'une  telle  di- 

dans  son  admirable  ëpftre  aux  Hébreux,  comme  l'appelle  Bossuet»  n'est  pas  moins  explicite» 
G*c8t  là  surtout  c^a'ofl  peut  se  (brmof  uue  juste  idée  da  sacerdoce  du  Christ. 
(1)  Prêtre  pour  réleroité}  cette  parole  n'est  pas  seulement  vraie  de  notre  Pontife  suprémef 


intranA,  per  virlutem  sangoinia  snî,  qoein  pro 
nobis  in  terra  efliuiit* 

Ad  |)i  imuai  ergo  dicendam ,  quôd  Saocti 
qni  enint  io  patria ,  non  iodigebuat  ulterius 
eipiari  per  sacerdotium  Christi;  sed  expiati 
jam  indigebunt  coDsummari  per  ipsum  Chris* 
tmn,  à  quo  aloria  eoruoi  depeodet;  nude  dici- 
iiaApoe»,  XXI,  quôd  a  ciaritas  Dei  illuminât 
iUaoi^  m  scilicet  civilatem  Sanctoruin,  «  et  iu- 
cema  ejas  est  Agnus.  n 

Ad  lecncdum  dicendum ,  quAd.  licet  passio 
6t  mort  Quriati  de  cstero  non  aint  iteranda, 
lamen  Virtna  iiliaa  bosti»  sejBei  oblatas  per- 
naziet  in  cternam  ;  quia ,  ot  dicitar  Hebr,, 
X  t  a  una  oblatione  consuminavit  in  aeternum 
•auciiticatos.  o 

Et  per  hoc  patet  etiam  respoosio.  ad  ter- 


lium.  Unitas  autem  bujos  oblationîs  figurabi^ 
tur  in  lege,  per  hoc  quoJ  semel  in  anno  legalia 
Ponlifex  cum  solemni  oblatione  sanguînis  in* 
trabat  iu  Sancia,  ot  dicitar  Levit.,  XVI.  Sed 
deûciebat  figura  à  veritaie  in  hoc  quod  iUa 
hostia  non  habebat  sempitcrnam  virlulem;  et 
ideo  annuiiliin  iilse  hoblls  reiteiabautur. 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  sacerdotium  Chrisli  ftierit  secundUni 
ordlnem  Melclnsalcclt, 

Ad  sexlum  sic  proceditnr  (1).  Videtur  quàil 
sacerdotium  Christi  noa  fuerit  secundnm  ordi' 
nem  Melcbisedech.  Cbristus  enim  est  fons  to- 
tius  sacerdotii ,  tanquam  principalis  sacerdos. 
Sed  iliud  quod  est  principale ,  noa  sequitur  or» 


(1)  De  bi9  etiam  infrà,  qo.  61,  ort.  3,  ad  8  ;  et  rv,  dist.  8,  qu.  1,  art.  2,  qnxstiunc.  8. 


(0  PARTIE  III  ^  QUESTION  XXU,  ARTICLE  6. 

gnité,  on  ne  suit  pas  Tordre  des  autres ,  mais  plutôt  on  imprime  atir 
autres  Tordre  qu'ils  ont  à  suivre.  Donc  on  ne  doit  pas  dire  que  le  Christ 
est  prêtre  selon  Tordre  de  Melchisédecb. 

2°  Le  sacerdoce  de  Tandenne  loi  étoit  plus  rapproché  de  celui  du  Christ 
qu'un  sacerdoce  existant  avant  la  loi.  Or  les  sacrements  représentoient  le 
Christ  d'une  manière  d'autant  plus  expresse  qu'ils  étoient  plus  rappro- 
chés de  lui^  comme  cela  résulte  clairement  de  oe  qui  a  été  dit,  I,  II,  quest 
CI  et  CIL  Donc  le  sacerdoce  du  Christ  doit  recevoir  sa  dénomination  du 
sacerdoce  légal,  plutôt  que  du  sacerdoce  de  Melchisédecb ,  antérieur  à 
laloL 

3""  Nous  lisons,  Bebr.,  VII,  2  :  a  11  est  le  Roi  de  la  paix,  sans  père, 
sans  mère,  sans  généalogie,  sa  vie  n'ayant  ni  commencement  ni  fin;  » 
toutes  choses  qui  ne  conviennent  qu'au  Fils  de  Dieu.  Donc  on  ne  doit  pas 
dire  du  Christ  qu'il  est  prêtre  selon  Tordre  de  Melchisédecb,  ce  qui  sem« 
ble  le  faire  relever  d'un  autre,  quand  il  ne  doit  relever  que  de  lui- 
Qième. 

Mais  le  contraire  est  formellement  dit,  Psalm,  CIX,  i  :  <i  Vous  êtes 
prêtre  à  jamais  selon  Tordre  de  Melchisédecb.  s> 

(Conclusion,  —  On  dit  que  le  Christ  est  prêtre  selon  Tordre  de  Melchi- 
sédecb, pour  montrer  l'excellence  du  vrai  sacerdoce  comparativement  au 
sacerdoce  figuratif  de  la  loi.  ) 

Le  sacerdoce  légale  comme  nous  venons  de  le  rappeler,  étoit  la  figure 
du  sacerdoce  du  Christ,  figure  bien  inférieure  à  la  réalité  et  qui  étoit  loin 
d'en  avoir  la  puissance  :  d'abord,  le  sacerdoce  légal  n'effaçoit  pas  les 
péchés;  puis,  ce  sacerdoce  n'étoit  pas  éternel,  comme  de  voit  l'être  celui 
du  Christ.  Et  quant  à  l'excellence  du  sacerdoce  du  Christ  relativement 

mais  elle  Test  encore  de  tout  prêtre  de  la  nouvelle  loi.  Et  cela  se  comprend  snns  peine;  c<ir 
le  sacerdoce  dont  il  est  inTesti  émane  de  eelui  de  Jésus-Christ,  ou  plutôt  ii*est  que  le  même 
sacerdoce. 


dinem  alterius,  sed  alia  seqnnntnr  ordinem 


ipsius.  Ergo  Christiis  non  débet  dici  gacerdos 
secuodùm  onjinem  Melcliisedecli. 

2.  Praeterea ,  sacerdotium  veteris  legis  pro- 
pinquius  fuit  sacerdotio  Christi ,  quàm  sacer- 
dolium  quod  fuit  ante  legem.  Sed  sacramenta 
tanto  expressius  sigaiticabaut  Christum^  qaanto 
propinquiora  fuerunt  Christo,  ut  patet  ex  bis 
^ffiin  seconda  parte  dicta  sunt  (qu.  101, 102). 
Ergo  sacerdotium  Christi  magis  débet  denomi- 
Btri  secuudùm  sacerdotium  légale ,  quam  se* 
ODDdùm  sacerdoUam  Melchisedech ,  quod  fuit 
iBie  legem. 

8.  Fiaelerea,  Hebr.^  VII,  didtur,  qu5d  est 
«  Bex  pacis,  sine  paire,  sine  matre»  aine  ge- 
iMalogla,  neque  initium  dieram,  neque  finem 
TÎlic  babens;  »  quae  quidem  couveniunt  soli 


dos  secnndùm  ordinem  Melchisedech ,  tanqnam 


cujusdam  alterius,  sed  secundùm  ordinem  sut 
ipsius. 

Sed  contra  est,  quèd  dicitor  Psalm.  CIX  x 
«  Ta  es  sacerdos  in  sternum^  secundùm  ordi- 
nem Melchisedech.  » 

(  CoNCLUSio.  —  Christi  sacerdotium  dicitor 
secundùm  ordinem  Melchisedech ,  propter  ex- 
cellentiam  veri  sacerdolii  ad  figarale  sacerdo- 
tium legis.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sient  suprà  dîc- 
tum  est  (art.  4),  légale  sacerdotium  fuit  figura 
sacerdotii  Christi,  non  quidem  quasi  adxquans 
veritatem ,  sed  muUum  ab  ea  deficiens  ;  tum 
quia  sacerdotium  légale  non  mondabatpeccata; 
tum  etiam  quia  non  erat  sternum,  sicnt  sacer- 
dotium Christi.  Ipsa  autem  excellenlia  sacer« 


Filio  Dei.  Ergo  non  débet  dici  Cbristus  sacer- 1  dotii  Christi  ad  sacerdotium  Leviticum»  fuit 


BU  SAGJCRDOGB  BIT  CHRTST.  4t 

an  sacerdoce  lévitiqne^  elle  fut  préfigurée  par  le  sacerdoce  de  Melchisé- 
dech,  qui  reçut  la  dime  des  mains  d'Abraham^  et  dans  la  personne  de 
œ  patriarche  fut  en  quelque  sorte  décimé  le  sacerdoce  légal  ^  qui  devoit 
ae  trouver  dans  sa  race.  C'est  donc  pour  exprimer  l'excellence  du  vrai 
sacerdoce  relativement  au  sacerdoce  figuratif^  que  le  Christ  est  appelé 
prêtre  selon  Tordre  de  Melchisédech  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Une  telle  dénomination  donnée  au  sa- 
cerdoce du  Christ  n'implique  aucune  infériorité  de  celui-ci  par  rapport  i 
Melchisédech  ;  on  exprime  seulement  ainsi  une  figure  qui  rappelle  l'ex- 
cellence de  ce  sacerdoce  sur  le  sacerdoce  lévitique. 

^  Dans  le  sacerdoce  du  Christ  on  peut  considérer  deux  choses ,  Tobla- 
tion  et  la  participation.  Considéré  dans  son  oblation  mème^  le  sacerdoce 
du  Christ  a  été  figuré  d'une  manière  plus  expresse  par  le  sacerdoce  légal 
que  par  celui  de  Melchisédech  5  puisque  dans  celui-là  il  7  avoit  eflfusion 
de  sang^  et  non  dans  celui-ci.  Mais  fti  Ton  considère  la  manière  de  parti- 
ciper à  ce  sacrifice  et  les  effets  qu'il  produit,  ce  en  quoi  du  reste  éclate 
principalement  l'excellence  du  sacerdoce  du  Christ  relalivement  à  celui 
de  la  loi  ancienne,  ce  nouveau  sacerdoce  étoit  plus  expressément  figuré 
par  celui  de  Melchisédech;  car  ce  dernier  oflTroit  le  pain  et  le  vin,  qui, 
selon  l'expression  du  saint  évèque  d'Hippone,  a  représentent  l'unité  de 
l'Eglise,  unité  que  constitue  la  participation  an  sacrifice  du  Christ.  » 
Ainsi  donc,  même  sous  labi  nouvelle,  les  fidèles  participent  à  un  vrai 
sacrifice,  le  sacrifice  du  Christ,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin. 

3*  S'il  est  dit  de  Melchisédech  qu'il  est  a  sans  père  et  sans  mère,  sans 
généalogie,  0  et  de  plus  a  qu'il  n'a  ni  commencement  ni  fin  dans  sa  vie,» 

(1)  Sans  doute,  le  Mcerdoce  légal ,  le  sacerdoce  lévîtique,  Avoic  été  le  symbole  de  celui  du 
Cbiist;  ettoutefoîs,  selon  la  profonde  doctrine  développée  par  saint  Paul,  toujours  dans  la 
aénie  épltre,  le  Christ  ii*est  pas  appelé  Crétre  selon  Tordre  d*AaroOy  mais  bien  selon  Tordre  de 


flganta  in  sacerdotioMelcbisedecb,  qui  ab  Abra- 
btm  décimas  sampsit,  in  cii]qs  lombis  deci- 
matas  est  qoodammodo  ipse  sacerdos  legalis. 
Et  ideo  sacenfoliam  Christi  dicitar  esse  «  se- 
condain  ordioem  lleichisedecb  (1),  »  propter 
acellentiam  veri  sacerdolii  ad  figurale  sacer- 
dotinm  legis. 

kd  priraum  ergo  dicenduoi ,  qoôd  Cbristos 
DOS  dicitur  esse  «  secundùm  ordinem  Melcbi- 
wdecb,»  qaasi  principalioris  sacerdotis,  sed 
qnasi  prsUgaraotis  excellentiâm  sacerdolii 
Cbristi  ad  sacerdoUum  LeTiticam. 

Ad  secandam  dicendum,  qu6d  in  sacerdotio 
Cbristi  duo  possont  considerari ,  sciUcei  ipsa 
fiblatio  Cbristi  et  participatio  ejns.  Quantum 
«d  ipsam  oblationem ,  expressius  figurabat  sa- 


rerdofiuro  Cbristi  sacerdotium  légale  per  san- 
guinis  effusionem ,  quam  sacerdotium  Melcbi- 
sedecb,  in  quo  sanguis  noaeffundebatur;  sed 
quantum  ad  participa  tionem  bu  jus  sacriflcii  et 
ejus  eiïectum  ,  in  quo  prscipuè  attenditur  ex- 
cellentia  sacerdolii  Christi  ad  sacerdotium  lé- 
gale ,  expressius  prxfîgurabalur  per  sacerdo- 
tium Melchisédech,  qui  offerabat  panem  et  vi« 
num  «  signiUcantia  (ut  Augustinus  dicit),  Ec- 
clesiasiicam  unitatem,  quam  constituit  par- 
ticipatio sacrificii  Christi.  »  Unde,  etiam  io 
nova  legs ,  verum  Christi  sacrificium  commu- 
bicatur  Ûdelibus  sub  specie  panis  et  vini. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Melchisédech 
dictus  a  est  sine  pâtre  et  sine  matre,  et  sine 
genealogia ,  »  et  quod  o  non  habet  inilium 


(1)  Hoc  enim  sensu  Aposiolus,  cap.  V,  ad  Bebr.,  explicat  verba ,  Psalm,  GIX ,  quœ  in 
«gum.  Sed  eotUra  reUta  tant ,  ut  videre  est  vers.  6  ;  quod  cap.  Vil ,  rur&us  vers.  17,  iocul* 
cas,  ete. 


W  PARTIE  m,  QTTESTION  XXIII,  ARTICLE  1. 

ce  n'est  pas  quil  ait  réellement  existé  en  dehors  de  ces  conditions  de  la 
\ie  humaine,  c'est  uniquement  que,  l'Ecriture  ne  les  mentionne  pas.  Et 
c'est  en  cela,  comme  le  dit  encore  TApôtre,  «  qu'il  a  porté  en  lui  la  res- 
semblance dn  Fils  de  Dieu,  »  lui  qui  sur  la  terre  a  été  sans  père,  sans 
mère  dans  le  ciel  et  sans  généalogie,  selon  cette  parole  du  Prophète, 
Isa.y  LïII,  8  :  «  Qui  racontera  sa  génération?  »  Et,  en  tant  que  Dieu ,  il 
n'a  eu  dans  ses  jours  ni  commencement  ni  fin. 


QUESTION  XXIII. 

De  V  adoption  du  Cbrlst* 

Ce  que  nous  avons  i  rechercher  Ici ,  c'est  de  savoir  si  l'adoption  esl 
une  chose  qui  convienne  au  Christ* 

Sur  cela  quatre  questions  se  présentent  :  1^  Convient-il  à  Dieu  d'adopter 
des  fils?  2«  Est-ce  là  une  chose  qui  convienne  seulement  à  Dieu  le  Pèret 
3«  N'y  â-t-il  que  les  hommes  qui  puissent  être  adoptés  par  Dieu?  4*  La 
Christ  peulril  être  appelé  Fils  adoptif  ? 

ARTICLE  L 

Convient-il  à  Dieu  d'adopter  des  enfants  ? 

Il  paroit  qu'il  ne  convient  pas  à  Dieu  d'adopter  des  enfants*  !<"  C'est 
toujours  une  personne  étrangère  qui  est  l'objet  de  l'adoptioa,  comme 

Melchisédech.  <?  Voyeï  combien  devoit  être  grand ,  dit  TApôlre ,  celui  à  qui  le  patriarche 
Abraham  paya  lui-même  la  dîme,  »  VU  «i^  celui  oui  bénit  le  chef  du  peuple  choisi,  rhéritiei 


diemiih  neqne  ffnem  ;  »  non  quia  ista  non  ba» 
buerit^  sed  qoia  in  Scriptura  sacra  ista  de  eo 
non  leguutur.  Et  per  bue  ipsum  (  ut  Apostolus 
ibidem  dicit  )  «  assimilatus  est  Filio  Dei;  o  qa* 
in  ienis  est  sine  paire ,  et  in  ccelis  sine  maire 


et  sine  genealogia,  secundâtn  illud  Isa.,  LUI: 
a  Generationem  ejus  quis  enarrabit?  »  et  se»* 
cundùm  divinitatem ,  neqne  piincipium  neqit 
ûnem  babet  dierum. 


QUi'lSTIO  XXIII, 

De  adopiioné  ChritU,  in  qwjituor  ûriieUloi  divisa. 


Deinde  considerandum  est  an  adoptio  Cbrîsto 
conveniat. 

Et  circa  hoc  qusmntur  quatuor  :  !<*  Utrùm 
Deo  conveniat  adoptare  Filios.  2»  Utrùm  hoc 
coDTeniatsoli  Deo  Patri.  3»  Utrùm  sit  proprium 
bominum  adoptari  in  Filios  Dei.  4»  Utrùm 
Chrislus  possit  dici  Filius  adoptivus. 


AUTlCULiJS  L 
Vtrùm  Deo  cotweniat  filios  adoptare. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1),  Videtur  quôd 
Deo  non  conveniat  filios  adoptare.  NuUus  euim 
adoptât  nisi  extraneam  personam  in  filium,  se- 
cundùm  quôd  Juriste  dicunl.  Sed  nnlla  per- 


(1)  De  his  eiiam  lU,  dist.  10,  qu.  2,  art.  1,  quxsiiunc.  1  ;  et  Conira  (ren^^  lib.  IV,  oap.i?, 
une* 


DE  l'adoption  du  CHRIST*  (S 

disent  les  juristes.  Or  nulle  personne  n'est  étrangère  à  Dieu ,  puisqu'il 
est  le  Créateur  de  tout.  Donc  il  ne  paroit  pas  qa^il  puisse  convenir  à  Dieu 
l'adopter  des  enfants. 

âo  L'adoption  ne  paroit  être  introduite  qu'à  défaut  de  filiation  natu* 
relie.  Or  cette  filiation  naturelle  se  trouve  en  Dieu^  conune  il  a  été  dé- 
montré dans  la  première  partie^  quest.  XXXIil,  art.  3.  Donc  il  ne  convient 
pas  à  Dieu  d'adopter  des  enfants. 

3^  On  est  adopté  pour  succéder  à  l'héritage  du  père  adoptif.  Or  quand 
d  s'agit  de  l'héritage  de  Dieu^  il  ne  paroit  pas  qu'il  soit  possible  de  suc- 
céder^ puisque  ici  TAuteur  ne  décède  jamais.  Donc  il  ne  convient  pas  i 
Dieu  d'adopter. 

Mais  TApôtre  dit  ainsi  le  contraire^  Ephea.,  I^  5  :  «  Il  nous  a  prédes- 
tinés pour  être  ses  enfants,  d  Or  la  prédestination  divine  ne  sauroit  être 
frustrée  de  s(»i  effet.  Donc  il  est  vrai  que  Dieu  adopte  des  enfants. 

Conclusion.  —  Il  convient  à  Dieu  à  raison  de  son  infinie  bonté  d'ap- 
peler les  hommes  à  l'héritage  de  sa  béatitude  étemelle;  il  lui  convient 
donc  aussi  d'adc^ter  les  hommes  pour  enfants.  ) 

Un  homme  en  adopte  un  autre  pour  enfant  quand  par  un  efTet  de  sa 
bonté  il  l'admet  à  participer  à  son  héritage.  Or  la  bonté  de  Dieu  est  in- 
finie; et  c'est  en  vertu  de  cette  bonté  que  Dieu  fait  entrer  ses  créatures, 
ses  créatures  raisonnables  surtout,  en  participation  de  ses  propres  biens* 
Faits  à  Fimage  de  Dieu,  les  êtres  raisonnables  sont  par  là  même  capables 
de  participer  à  la  béatitude  divine,  laquelle  consiste  à  jouir  de  Dieu  ;  et 
c'est  la  aussi  la  félicité  de  Dieu  méme^  sa  richesse  infinie.  Or  ce  qui  fait 

éet  promesses,  après  Ia  fietoire  qu'il  avoit  remportée  sar  les  rois  ennemis.  «  Sans  contredit, 
c'est  toujours  l^nférieur  qui  reçoit  la  bénédiction  de  son  supérieur,  »  VU,  7.  Aussi  est-ce 
reicellence  do  sacerdoce  de  Jésas-Christ  qui  se  trouve  symbolisée  dans  relui  de  Melrhisédech. 
La  figure  est  encore  rendue  plus  frappante  par  les  dons  que  le  Roi  pontire  de  Salem  olTroitsur 
let  autels  do  Dieu  TÎvant.  Le  pain  et  le  vin  qui  éloient  la  matière  de  son  sacrifice  ont  ton» 
Jours  été  regardés  par  les  saints  docteurs  comme  Timage  prophétique  de  la  divine  eucharistie. 


sona  est  extranea  à  Deo,  qui  est  omnium  creator. 
Ergo  videtur  quôd  Deo  non  conveniat  adoptare. 

S.  Prxterea^  adoptio  videtur  esse  ntroducta 
in  defectum  filiationis  naturalîs.  Sed  in  Deo  in- 
venilur  naturalis  filiatio,  ut  in  I.  parte  babi- 
tam  (1)  est.  Ergo  non  convenit  Deo  filios 
adoptare. 

8.  Prxterea,  ad  hoc  aliqnis  adoptatnr,  ut  in 


(  CoKCLDsio.  —  Cùm  Doo  ex  sua  intiaila  bo- 
nitate  conveniat  bomines  ad  divin»  beatitu- 
dinis  haereditatem  admittere ,  ipsi  etiam  con- 
venire  bomines  in  filios  adoptare  necesse  est.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  aliquis  bomo 
adoptât  alium  sibi  in  filium,  in  quantum  ex  sua 
bonit^te  admittit  enm  ad  participationem  sus 
bsreditatis.  Dens  autem  est  intinit»  bonitaiis. 


lijcreditate  adoptanlis  succédât.  Sed  in  bxre- 1  ex  qua  contingit  qu6d  ad  parlicipationem  bo- 
ditate  Dei  non  videtur  aliquis  posse  soccedere;  norum  suororo  suas  creaturas  admittit ,  et  prs- 
quia  ipse  nunquam  decedet  Ergo  Deo  non  cipuè  rationales  creaturas  ;  que ,  in  quantum 
convenit  adoptare.  sunt  ad  imaginem  Dei  factae,  sont  capaces  bea- 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ephes.,  I  : 
«  Pradestinavit  nos  in  adoptionem  tiliornm.  » 
Sed  prxdestinatio  Dei  non  est  irrita.  Ergo 
Deus  aliquos  sibi  adoptât  in  Qiios. 


titudinis  divin»,  quae  quidem  consistit  in  frui- 
tione  Dei  ;  per  quam  etiam  ipse  Deus  beatus 
est,  etperseipsum  dives,  in  quantum  scilicet 
seipso  fraitur.  Hoc  autem  dicitur  basreditas  ali- 


0)  QUSSU33,  ail.  3,  aUiuD  hoc  nomen  paler  phùs  perâonaliler  quàm  csseatialitordicaUir. 


hi  PARTTB  m,  QUESTION  XXm,  ARTICLE  4» 

la  richesse ,  fait  aussi  ITiéritage.  Dès  lors  donc  que  Dieu  par  un  eflTet  dé 
sa  bonté  infinie  appelle  les  hommes  à  hériter  de  sa  propre  béatitude ,  il 
est  dit  avec  raison  qu'il  les  adopte  pour  enfants.  Et  il  y  a  cette  différence 
entre  Tadoption  divine  et  Tadoption  humaine,  que  Dieu  en  adoptant 
l'homme  le  rend  apte ,  par  un  nouveau  bienfait  de  sa  grâce,  a  recevoir 
l'héritage  céleste;  tandis  que  l'homme  ne  sauroit  communiquer  cette 
aptitude  et  ne  fait  que  choisir  celui  qu'il  trouve  apte  à  hériter  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l®  Sans  doute,  l'homme  considéré  dans  sa 
nature  n'est  pas  étranger  à  Dieu,  puisqu'il  tient  de  lui  tous  les  biens  qui 
constituent  cette  nature  ;  mais  il  lui  est  étranger  quant  aux  biens  de  la 
grâce  et  de  la  gloire  ;  et  c'est  en  cela  justement  qu'il  est  adopté. 

2»  L'homme  doit  agir  pour  suppléer  à  son  indigence;  mais  l'action  de 
Dieu  ne  sauroit  avoir  pour  objet  que  de  répandre  sur  d'autres  êtres  l'abon- 
dance de  ses  perfections.  Ainsi  donc,  de  même  que  parla  création  la  bonté 
divine  se  communique  à  toutes  les  créatures  en  leur  imprimant  plus  ou 
moins  sa  ressemblance;  de  même  par  l'adoption  elle  imprime  aux  hom- 
mes la  ressemblance  de  la  filiation  naturelle  qui  est  en  Dieu,  selon  cette 
parole ,  Jtom.,  VIII,  29  :  «  Ceux  qu'il  a  connus  dans  sa  prescience,  il  les 
a  prédestinés  à  être  conformes  à  l'image  de  son  Fils,  t 

3o  Les  biens  spirituels  peuvent  être  possédés  en  même  temps  par  plu- 
sieurs, tandis  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  des  biens  corporels.  Voilà  pourquoi 
nul  ne  peut  recevoir  un  héritage  matériel  sans  qu'il  y  ait  succession  et 
décès  ;  mais  l'héritage  spirituel,  tous  le  reçoivent  intégralement  et  sans  au- 
cun détriment  pour  le  père  qui  survit  toujours.  On  pourroit  dire  aussi  que 
«  Dieu  décède  en  quelque  sorte  parce  qu'il  cesse  d'être  en  nous  par  la  foi, 

(1}  L*adoption  a  été  défiiiie  par  les  Jurisconsultes,  et  celte  déRnilion  a  été  admise  par  les 
iiéologiens  :  a  Un  acte  par  lequel  on  prend  gratuitement  et  libéralement  une  personne  étran- 
gère en  vue  de  lui  donner  droit  à  Théritage.  )>  Le  principe  de  Tadoption,  G*est  Tamouf,  noa 
un  amour  intéressé,  qui  du  reste  ne  peut  que  très-improprement  être  appelé  de  ce  nom,  mais 
dn  amour  pur  et  gratuit.  La  lin  ou  le  but  de  Tadoption,  c*est  de  transmettre  son  héritage,  en 
donnant  à  un  étranger  les  droits  même  des  enfants.  Or  Tamour  qui  inspire  radoption  est  d*au- 


cujas  ex  qao  ipse  e%i  dives.  Et  ideo  in  quantum 
Deus  ex  sua  honitate  admittit  homines  ad  bea- 
tudinis  bsreditatem,  dicitur  eos  adoptare. 
Hoc  autem  plus  babet  adoptio  divina  quam 
humana ,  quia  Dens  bominem  quem  adoptât , 
idoneum  facit  per  gratis  munus  ad  bsredita- 
tem  cœlestem  percipiendam  ;  borne  autem  non 
facit  iiJoueutn  eum  quem  adoptât  ^sed  potius 
enm  jam  idoneum  elegit  adoptando. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  homo  in 
sua  oalura  consideratus  non  est  extraneus  à 
Deo^  quanlam  ad  bona  naturalia  qu»  recipit; 
est  tnneu  extraneus,  quantum  ad  bona  gratijc 
et  gloiiie  ;  et  secanduni  lioc  adoptatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  hominis  est 
operah  ad  supplendaui  suam  indigeatiam;  noa 


autem  Del,  eut  convenit  operari  ad  communi- 
candam  su»  perfectionis  abundantiam.  Et  ideo, 
sicut  per  actum  creationis  communicatur  bo- 
nitas  divina  omnibus  creaturis,  secundum  quam« 
dam  similitudinem  ;  ita  per  actum  adoptionif 
communicatur  similitudo  naluralis  Rliationisho- 
minibus,  secundum  iUud  Rom,,  VIII  :  «  Quog 
prxscivit  conformes  ûeri  imaginis  Filii  sui.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  bona  spiritualia 
possunt  simul  à  pluribus  posaideri,  non  autem 
bona  corporalia.  Et  ideo  bsreditatem  corpora« 
lem  nulius  potest  percipere,  nlsi  succedens  de- 
cedenti  ;  haereditatem  autem  spiritualem  simul 
omnes  ex  intègre  accipiuut  sine  delrimento 
Patris  semper  viventis.  Quamvis  posset  dicî 
qu6d  a  Oeos  decedit  secandùoi  qaod  est  ia  n»» 
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pour  commencer  à  être  en  nous  par  la  claire  vision,  d  c'est  ce  que  dit  la 
Glose  sur  cette  parole,  Rùm.,  VIII  :  a  S'ils  sont  les  enfants,  ils  sont  aussi 
les  héritiers.  » 

ARTICLE  n. 

Adopter  des  enfanta  est^e  une  chose  qui  convienne  à  la  Trinité 

UnU  entière? 

n  parolt  qu'il  ne  convient  pas  à  la  Trinité  tout  entière  d'adopter  des 
enfants,  i*"  Le  mot  adoption  est  transporté  aux  choses  divines  par  analogie 
avec  ce  qui  a  lieu  parmi  les  hommes.  Or,  parmi  les  hommes,  celui-là  seul 
peut  adopter  des  enfants,  qui  pourroit  en  avoir,  et  c'est  là  une  chose  qui 
en  Dieu  ne  confient  qu'au  Père.  Donc  également  il  appartient  au  Père 
seul  d'adopter  des  enfants. 

2«  Par  la  divine  adoption  les  hommes  deviennent  frères  de  Jésus- 
Christ,  selon  ce  que  dit  TApôtre,  Rom.,  vni,  29  :  o  Afin  qu'il  soit  le  pre- 
mier né  entre  un  grand  nombre  de  frères,  t  Or  on  appelle  frères  ceux 
qui  sont  les  enfants  d'un  même  père  ;  et  de  là  ce  que  dit  le  Seigneur,  Joan., 
XX,  17  :  a  Je  monte  vers  mon  Père  et  votre  Père.  »  Donc  le  Père  du 
Christ  a  seul  des  enfants  adoptiis. 

do  n  est  écrit,  GcUat.,  IV ,  4  :  «  Dieu  a  envoyé  son  Fils  pour  que  nous 
fussions  nous-mêmes  adoptés  comme  enfants  de  Dieu  ;  puis  donc  que  vous 
êtes  les  enfants  de  Dieu,  Dieu  a  envoyé  l'Esprit  de  son  Fils  dans  vos 
cœurs,  et  il  crie  :  Abba,  Père  1  d  D'où  il  suit  que  celui-là  seul  peut  adop- 
ter qui  possède  à  la  fois  le  Fils  et  l'Esprit-Saint.  Or  c'est  h  propre  de  la 

tant  plos  graod  que  l*étre  qui  adopte  eat  pldt  grand  lui-même.  De  la  part  de  Diea,  e*e8t  doue 
là  reipreaaioD  d'an  aiuoar  infini.  L*liéritage  auquel  Dieu  nous  donne  ainai  dea  dtoita ,  c*eal 
la  poaseation  de  m  propre  gloire  et  de  aa  propre  féliciié ,  c*est-à-dire  la  possession  de  Diei 
Béine  dans  la  eéleste  patrie.  Et  de  là  la  différence  que  rauteur  signale  dans  le  troisième  argn- 
aient  entre  TadopUon  divine  et  Tadoption  humaine. 


Iris  per  fldem ,  ut  incipitt  in  nobis  esse  per 
speciem ,  »  aient  Glossa  {i)  dicit  Rom,,  VUl , 
ioper  illud ,  a  Si  fiiii  et  haeredes.  » 

ARTICULUS  U. 

Vtrinn  adoptare  eonreniat  toti  Trinitati, 

Ad  secnndam  sic  proceditnr  (2).  Videtor 
qii6d  tdoptare  non  conyeniat  toti  Trinitati. 
Adoptatio  enim  didtar  in  dlYiois  ad  similita- 
dioem  lenuD  hamanarum.  Sed  in  rébus  buina- 
Dis  soli  iUi  oonvenit  adoptare,  qui  potest  ûlios 
generare(8);  qnod  in  divinis  oonTenit  soli  Pa- 
tri.  £rgo  in  dninis  soins  Pater  potest  adoptare. 


S.  Prcterea,  homines  per  adoptîooem  efB- 
ciuntur  fratres  Chhsti ,  secundbm  illod  Rom., 
Vlil  :  a  Ut  sit  ipse  pri.i  .,'c;  itus  io  multis 
fratribos.  »  Fratres  antem  dicuntur,  qui  sont 
Ûiii  onios  patris;  onde  et  Dominos  dicit  Joan,» 
XX  :  a  Ascendo  ad  Patrem  meum  et  Patrem 
vestnim.  »  Ergo  soins  Pater  Cbristi  habet  ûlios 
adoptivos. 

3.  Praeterea,  Galat,,  IV,  dlcitur  :  «  Misit 
Deus  Filiam  suiun,  ntadoptionem  filionim  Dei 
reciperemas;  qooniam  antem  estis  lilii  Dei, 
misit  Deas  spiritom  Fiiii  soi  in  corda  vestra , 
ciamantem^  Abba,  Pater.  »  Ergo  ejus  est  adop- 
tare, cojus  est  Filium  et  Spiiitom  sanclam  ha* 


t% 


(1)  Ex  Angostlno  snmpta,  nt  et  ibidem  Beda  refert  plenioribus  verbis. 
(S)  De  bis  eliam  IH,  dist.  10,  qu.  S,  art.  1,  quxsUunc.  S  et  3. 

(3)  Hinc  probibitom  illts  qui  sunt  naturaliter  impotentes  ad  generandum ,  ne  adoptent ,  al 
variia  legum  eivilium  plaeitia  in  Sifniagmat9  jurit,  lii>.  X ,  cap.  ^i  §  7 ,  videre  est. 
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personne  du  Père.  Donc  il  n^appartient  qu'à  cette  seule  Personne  divine 
d'adopter. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Nous  adopter  pour  enfants  est  un 
droit  qui  appartient  à  celui  que  nous  appelons  notre  Père  ;  et  de  là  ce  que 
dit  l'Apôtre,  Rom.,  VIU,  15  :  c<  Vous  avez  reçu  l'esprit  d'adoption  des  en- 
fants, et  dans  cet  esprit  vous  criez  :  Abba,  Père  !  »  Or,  quand  nous  disons 
à  Dieu,  Notre  Père,  c'est  à  la  Trinité  tout  entière  que  nous  nous  adres- 
sons ;  et  il  en  est  de  même  des  autres  noms  que  nous  donnons  à  Dieu 
relativement  à  la  créature ,  comme  nous  l'avons  étahlî  dans  la  première 
partie ,  quest.  XXXÎII,  art.  S.  Donc  il  convient  à  la  Trinité  tout  entière 
d'adopter  des  enfants. 

(Conclusion.  —  Comme,  à  raison  de  l'unité  de  nature,  tout  effet  à 
produire  dans  les  créatures  est  une  chose  commune  aux  trois  personnes 
divines ,  il  appartient  évidemment  à  la  Trinité  tout  entière  d'adopter 
les  hommes  pour  enfants.  ) 

Il  y  a  cette  différence  entre  le  fils  de  Dieu  par  adoption  et  le  Fils 
de  Dieu  par  nature,  que  celui-ci  est  engendré  et  non  fait,  conmie  s'ex- 
prime le  syiûbole  de  Nycée ,  tandis  que  le  fils  adoptif  est  fait ,  selon 
cette  parole  de  l'Evangile,  Joann.,  l,  12  :  ail  leur  a  donné  le  pouvoir 
d'être  faits  enfants  de  Dieu.  »  Mais  parfois  on  dit  que  le  fils  adoptif  est 
engendré,  à  raison  de  la  génération  spirituelle,  qui  est  un  effet  de  la 
grâce  et  non  de  la  nature,  ce  qui  fait  dire  à  un  Apôtre,  Jac.,  I,  18  :  ail 
nous  a  volontairement  engendré  par  la  parole  de  vérité.  »  Bien  que  la 
génération  active  soit,  au  sein  de  la  divinité ,  une  chose  propre  au  Père, 
produire  néanmoins  un  effet  quelconque  dans  les  créatures  est  une  chose 
commune  à  toute  la  Trinité ,  à  cause  de  l'unité  de  nature  ;  car  où  il  n'y 
a  qu'une  nature,  il  ne  peut  nécessairement  y  avoir  qu'une  même  puis- 
sance et  une  même  opération.  Voilà  pourquoi  le  Seigneur  dit,  Joann., 


bere.  Sed  hoc  est  solitts  personae  Patris.  Ergo 
adoptare  convenit  soU  penonx  Patris. 

Sed  contra  :  cjus  est  adoptare  nos  in  filios , 
quem  nos  patrem  possumus  nominare;  unde 
dicitur  Roman.,  VUI  :  «  Accepistis  Spiritiim 
adopiionis  Ûliorum ,  in  quo  clamamus ,  Abba , 
Pater  (1).  Sed  cum  cieo  dicimos,  Pater  noster, 
hoc  pertinat  ad  totam  Trinitatem ,  sicut  et  es- 
tera  nomina,  qus  dicuntur  de  Deo  relative  ad 
creatuaam,  ut  in  1.  parte  habitum  est  (i).  Ergo 
adoptare  convenit  iiti  Trinitati. 

(CoRCLUSio.  —  Cmn  propter  natar»  unita- 
tem ,  quemcumque  in  crealuns  effectuai  facere 
toti  Trinitati  sit  commune ,  perspicaum  est  bo- 
mines  in  Oei  Filios  adoptare  toti  Trinitati  con- 
venire.  ) 


Respondeo  dicendum,  qu5d  bxc  est  differeu- 
tia  intor  Filium  Dei  adoptivum  et  naturalem,  , 
qu6d  Filius  Dei  natnralis  est  genitus,  non  fao 
tus  -,  Filius  autem  adoptivus  est  factus,  secun- 
dùm  illud  Joan.,  I  :  «  Dédit  eis  polest^tem  Filios 
Dei  tieri.  »  Dicitur  autem  quandoque  filius  adop- 
tivus esse  genitus  propter  spiritualem  gênera- 
tionem,  quœ  est  gratuita,  non  naturalis;  unde 
dicitur  Jac,  I  :  <r  Voluntariè  genuit  nos  verbo 
veritdtis.  »  Quamvis  autem  generare  in  divinis^ 
sit  proprium  person»  Patris,  tamen  facere 
quemcumque  effectum  in  creaturis  est  com- 
mune toti  Trinitati  propter  unitatem  nature  ; 
quia  ubi  est  una  natura ,  oportet  qn6d  sit  una 
virtus  et  una  operatic.  Unde  Domiuus  dicit 
Joan.,  V  :  «  Quscumque  Pater  f^cit,  haec  el 


(1)  Àhha  niminim  pro  Judaeis  ;  Pattr  pro  geqtilihuS|  eodem  teo«u. 
(2J  «ioiligiUir  ex  qu.  83,  art,  3. 
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Y^  19  :  «  Tout  ce  que  le  Père  lait ,  le  Fils  le  fait  pareillement.  »  Donc 
adopter  les  hommes  pour  enfaats  est  une  chose  qui  convient  à  la  Trinité 
tout  entière  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Les  diverses  personnes  humaines  n'ap- 
partiennent pas  à  une  nature  numériquement  la  même  ;  et  de  la  sorte  il 
ne  faut  pas  assurément  qu'elles  aient  une  même  opération  et  produisent 
un  même  effet;  tandis  que  cela  a  lieu  dans  la  divinité.  lie  rapport  entre 
les  deux  natures  ne  sauroit  donc  être  poussé  jusque-là. 

2o  n  est  vrai  que  par  l'adoption  nous  devenons  les  frères  du  Christ^ 
comme  ayant  avec  lui  un  même  Père  ;  mais  il  est  le  Père  du  Christ  d'une 
manière^  et  notre  Père  d'une  autre.  Aussi  le  Seigneur ,  dans  le  texte  que 
nous  avons  cité  plus  haut^  Joann.,  XK,  dit-il  séparément^  mon  Pire,  et 
puis,  votre  Père.  D'une  part,  il  y  a  génération  naturelle,  et  celle-là  ap- 
partient exclusivement  au  Christ.  D'autre  part.  Dieu  est  notre  Père  par 
une  action  volontaire  et  gratuite,  laquelle  est  commune  au  Père ,  au  Fils 
et  au  Saint-Esprit.  On  ne  peut  donc  pas  dire  du  Christ  qu'il  est  le  Fils  de 
la  Trinité  tout  entière,  comme  on  peut  le  dire  de  nous. 

S^*  Comme  nous  venons  de  le  dire  dans  l'article  précédent,  la  filiation 
adoptive  porte  une  ressemblance  avec  la  filiation  éternelle  ;  de  même 
que  toutes  les  choses  qui  se  font  dans  le  temps  sont  en  quelque  sorte 
les  images  de  ce  qui  subsiste  éternellement  (2).  Or  l'homme  reçoit  en 

(1)  n  est  vrai  cpie  radoption,  d*aprèf  ee  qui  vient  d*étre  dit  dans  le  précédent  crlicle,  est 
une  image,  ou ,  pour  mieux  nous  exprimer,  une  imitation  de  la  Bliaiion  nalarelle.  Sons  ce 
rapport,  elle  sembleroit  donc  être  exclusivement  Tœuvre  du  Père.  Nous  voyons  oéanmoiog  id 
qii*il  est  impossible  de  supposer  qu'elle  ne  soit  pas  rœuvre  de  la  Trinité  tout  eutiére.  Mais 
dans  la  réponse  au  troisième  argument,  notre  saint  auteur  va  nous  dire  sous  quel  rapport  «lie 
eoBvient  spécialement  à  chacune  des  trois  Personnes  divines.  L*apercu  tbéologique  qii*ii  émet 
là  de  la  manière  la  plus  snccincte ,  comme  la  pensée  la  plus  simple  et  la  plus  familière»  tieus 
semble  empreint  d'une  grandeur,  d*une  élévation  ,  d*une  beauté  mémo  qui  nous  font  péeétrsr 
dans  les  plus  pures  régions  de  la  science  divine.  Il  seroit  difficile  au  Jeune  théologien ,  qtii 
a*est  pas  étranger  à  toute  réflexion  métaphysique,  de  choisir  nn  sojet  à  dérelopper  qui  pré» 
•ente  autant  d*attrait  et  d*utilité  réelle. 

(S)  Traies  les  oéaliiies  sotties  des  mains  de  Dieu  tont  réaliser  aux  différents  points  de  la 


Filiosamiliterfadt.  o  Et  ideo  adoptare  bomines 
ÎD  filios  Dei,  coD?eiiit  toti  Trinitati. 

Ad  phfflum  ergo  diceDdum^  qaôd  omnes  per- 
lons hnmaïuB  non  flont  nniiis  natone  secun- 
dom  omnenim,  it  oporteat  munn  esse  om- 
niam  operationem  tantùm  et  onimi  effectam  ; 
sicot  aocidit  in  dinnis.  Et  ideo ,  quantum 
ad  hoc,  non  potait  attendi  ntmlitndo  utrobi- 
qiie(l). 

Ad  secnndiun  dicendniD,  qnôd  nosperadop- 
tioneo)  efliàmnrfratres  Christ!,  quasi  eumdem 
Patrem  babentes  cum  ipso;  qui  tamen  alio 
modo  est  Pater  Chhsti,  et  alio  modo  est  Pater 


noster.  Unde  signanter  Domiaus  Joan,,  XX  » 
seorsam  dixit,  a  Patrem  uienm;  o  et  seorsum 
dixit ,  <f  Patrem  vestrum  ;  »  est  enim  Pater 
Christi ,  natoraliter  geoeraado,  qnod  est  pro- 
prium  ipsi.  Est  autem  Pater  nosler  volun tarie 
aliquid  fàciendo,  quod  est  commune  ipsi  et  Fi- 
lio  et  Spiritui  sancto.  Et  ideo  Christus  non  est 
Filios  totius  Trioitatis,  sicut  nos. 

Ad  tertiam  dicendum^  qu5d  sicut  dictum  est 
(art.l),  filiatio  adoptiva  estqusdam  similitodo 
tiliatioDis  sternse  ;  sicut  omnia  qus  in  tempore 
facta  sunt ,  similitudiiies  quxdam  sunt  eomra 
quœ  ab  (cterno  fuerunt.   Assimilatar  autem 


(1)  Ouamvis  et  in  diviaia  approprietur  specialiter  Patri,  ut  ex  rerbis  ad  Ephet.,  I,  suprâ 
Botatb,  et  ex  I.  Joam,^  Y,  coUigtti». 
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lui  une  ressemblance  aveo  la  splendeur  du  Fils  éternel,  par  la  clarté 
qu'il  reçoit  de  la  grâce,  et  la  communication  de  la  grâce  est  atrribuée 
à  PEsprit  saint.  Bien  donc  que  l'adoption  soit  une  action  commune  à  la 
Trinité  tout  entière ,  on  Tatlribue  néanmoins  au  Père  comme  à  l'au- 
teur, au  Fils  comme  au  modèle ,  et  au  Sain^Esprit  comme  à  celui  qui 
imprime  en  nous  la  ressemblance  airec  ce  modèle. 


ARTICLE  ni. 

N'apparUent'41  qyfà  la  créature  taisùnnc^U  â^éire  adoptée? 

n  paroit  qu'il  n'appartient  pas  seulement  à  la  créature  raisonnable 
d'être  adoptée.  1*  Si  Dieu  est  appelé  le  Père  de  la  créature  raisonnable, 
ce  n'est  qu'à  cause  de  l'adoption.  Or  Dieu  est  aussi  appelé  le  Père  de  la 
créature  privée  de  raison ,  selon  cette  parole  de  Job ,  XXXYIU ,  ^  : 
«Quel  est  le  Père  de  la  pluie  et  qui  a  engendré  les  gouttes  de  rosée?» 
Donc  ce  n'est  pas  un  privilège  exclusif  de  la  créature  raisonnable  d'être 
adoptée. 

2<'  C'est  parce  qu'ils  sont  adoptés  que  plusieurs  sont  appelés  enfants 
de  Dieu.  Or  le  titre  d'enfants  de  Dieu  paroit  être  exclusivement  attribué 
par  l'Ëcriture  aux  Anges,  selon  cette  autre  parole  de  Jo6, 1,  6:  alJn 
jour  que  les  enfants  de  Dieu  s'étoient  présentés  devant  le  Seigneur.....  » 
Donc  ce  n'est  pas  le  propre  de  la  créature  raisonnable  d'être  adopté. 

3»  Ce  qui  est  propre  aune  nature,  convient  à  tous  ceux  qui  possèdent 
cette  nature  ;  le  rire^  par  exemple^  est  une  chose  commune  à  tous  les 

diifée  et  de  retpAce  lei  types  immatérielt,  les  idées  étemelles,  qui  subsistent  dsng  riodivi» 
•ibie  onité  àiB  riotellfgence  divine.  G^est  ainsi  qu'elles  portent  en  elles  l'imagé  du  Créateur. 
C'est  me  pensée  qae  noos  avons  déjà  vue  dans  notre  saint  auteur/  plus  développée  qu'elle 
ne  rett  ici.  U  y  reviendra  dans  le  eorpt  da  suivant  article* 


bomo  splendori  eterni  Filii  per  gratis  clarita« 
tem ,  qu»  attribuitur  Spiritui  sancto.  Et  ideo 
tdoptatio,  licet  ait  communis  toti  Trinitatî,  ap- 
propriatur  tamen  Patri  Qt  auctori,  Filio  ut 
exemplari,  Spiritai  sancto  ot  imprimeoti  in  no- 
bis  bujas  exempiaris  aimilitodineaic 

ARTICULUS  m. 

Vtrim  aiopiari  tit  proprium  rathtuUiê  créa» 

turm. 

Ad  tertiom  sic  proceditor  (1).  Videtur  qu6d 
idoptari  DOD  sit  proprium  rationali's  créaturae. 
Non  enim  didtur  Oeus ,  pater  creatune  ratio- 


nalis  Disi  per  adoptioaem.  Dîcitor  autem  patar 
creatar»  etiatn  irralionalis ,  secuDdùoi  iUad 
Job,  XXXVIII  :  «  Quis  est  plu  vis  pater;  Ot 
atillas  roris  quia  genuit?  o  Ergo  adoptari  noo 
est  proprium  rationalis  creaturse. 

2.  Pr£terea,peradoptionem  dicuntnr  aliqoi 
Gilii  Dei.  Sed  esse  filios  Dei ,  in  Scriptnra  prt)« 
prié  videtur  attribui  Angelis  (2),  secundùm  illad 
Job,  I  :  «  Quadam  autem  die  cùm  assistereat 
filii  Dei  coram  Domino.  »  Ergo  noa  est  pco- 
prium  creators  rationalis  adoptari. 

3.  Prslerea^  quôd  est  proprium  alicui  na- 
turse,  convenit  omnibus  babentityis  naloram 
iliam  ;  sicut  risibiie  convenit  omnibus  homini* 

(1)  De  bis  etiam  HI,  dist.  30,  qu.  9,  art.  S,  quœsUunc.  1  et  8)  et  lib.  lY.  Contra  Gemt^ 
etp.  17  fine,  et  81  fine. 

(8)  Undo,  ubi  lalina  ediu'o  babet,  Job,  I,  vers.  6,  et  Job,  n,  vers;  1,  fUii  Dei,  70  legunt 
é)fxtXo'.  9e6S,  fdest  Angeli  Dei,  interquos  adfuisse  dicitur  Satan. 
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Sommes.  Or  il  ne  convient  pas  i  tonte  créature  raisonnable  d'être  adoptée. 
Donc  l'adoption  n'est  pas  une  chose  propre  à  cette  créature. 

Mais  ee  qui  (ffouve  le  contraire ,  c^est  que  les  enfants  d'adoption  sont 
héritiers  de  Dieu,  comme  on  le  voit,  Bùm.,  Vm.  Or  il  n'appartient  qu'i 
la  créature  raisonnable  de  posséder  un  td  héritage.  Donc  Û  n'appartient 
également  qu'à  elle  seule  d'Être  adoptée. 

(  Conclusion. — H  ne  convient  qu'à  la  créature  raisonnable  d'être  adoptée 
par  Dieu,  et  il  faut  pour  cela  qu'elle  ait  la  charité.  ) 

Nous  Tavons  dit  dans  les  deux  précédents  articles,  la  filiation  adoptive 
«est  une  image  de  la  filiation  naturelle.  Or  le  Fils  de  Dieu  procède  du  Père 
par  nature,  comme  étant  son  Verbe  intellectuel  et  ne  formant  qu'une  na- 
ture avec  le  Père.  Une  chose  peut  donc  être  assimilée  au  Verbe  sous 
un  triple  rapport  :  sous  le  rapport  delà  forme,  en  premier  lieu,  abstrac- 
tion faite  toutefois  de  ce  qu'il  y  a  d'intellectuel  dans  cette  forme  ;  c'est 
Ginsi  que  la  forme  extérieure  d'un3  maison  qu'on  vient  de  bâtir  est  sem- 
blable à  la  parole  intérieure,  c'estrà-dire  à  la  pensée  de  l'architecte,  mais 
à  considérer  seulement  la  forme,  et  non  ce  qu'elle  a  d'intellectuel,  la  forme 
matérielle  de  la  maison  n'ayant  plus  rien ,  en  effet,  de  ce  qu'elle  avoit 
d'intellectuel  dans  la  pensée  de  l'architecte.  De  cette  manière  toute  créa 
ture  est  semblable  au  Verbe  étemel,  puisqu'elle  a  été  faite  par  lui.  En 
second  lieu,  une  créature  peut  être  seinblable  au  Verbe,  non-seulement 
sous  le  rapport  de  la  forme,  mais  encore  sous  celui  de  l'intelligibilité  de 
cette  forme  ;  c'est  ainsi  que  l'instruction  acquise  par  le  disciple  ressemble 
dans  son  esprit  à  la  parole  ou  à  la  pensée  qui  est  dans  l'esprit  da  maître. 
La  créature  raisonnable  ressemble  encore  ainsi  par  sa  nature  au  Verbe  de 
Dieu.  Troisièmement  enfin,  une  créature  est  rendue  semblable  au  Verbe 
étemel,  selon  l'unité  qu'il  a  avec  le  Père  ;  et  ced  a  lieu  par  la  grâce  et  la 
charité  ;  de  là  cette  prière  du  Seigneur,  Joann.,  XVII,  22  :  a  Qu'ils  soient 


In».  Sed  adoptari  non  contenit  omni  rationali 
nature.  Ergo  adoptari  non  eit  propriom  ratio- 
aalis  creators. 

Sed  contra  est,  qnôd  Ûlii  adoptât!  sont  ba&- 
tedes  Dei,  ot  patet  Rom.,  Vm.  Sed  talis  b»- 
reditas  con^enit  soli  rationali  creator».  Ergo 
proprinm  est  creatars  rationalis  adoptari. 

(  CoKCLOSio.  —  Soli  rationali  creators  con- 
venit  in  filios  Dei  adoptari ,  at  non  omni,  sed 
iolom  charitatem  babenti.) 

Respondeo  dicendom,  qaôd  sicnt  dictum  est 
(art.  1  et  S),  filiatio  adoptionis  est  qnaedam  si- 
oilitudo  filiationis  natoralis.  Fiiius  autem  Dei 
naturaUter  proeedit  à  Pâtre ,  ut  Verbam  intel- 
kctuale ,  nnum  cmn  ipso  Pâtre  existons.  Haie 
ergo  Verbo  tripliciterpotest  aliqoid  assimilari: 
gnidem  nriodo,  secnodùm  rationem  fomuB, 


Sicnt  forma  domns  exterius  constitate  assimi- 
lator  verbo  mentali  artificis ,  secundùm  spe- 
ciem  forme,  non  aotem  secundùm  intelligibili- 
tatem  ;  quia  forma  domus  in  materia  non  est  in- 
telligibilis,  sicut  erat  in  mente  artificis.  Etboc 
modo  Verbo  stemo  assimilatur  qnxlibet  crea- 
tura,  cum  sit  facta  per  Verbum.  Secundo  modo 
assimilatur  creatora  Verbo,  non  solum  quantum 
ad  ratiouem  forme,  sed  etiam  quantum  id  in- 
tellectualitatem  ipsius;  sicut  scientia  quie  fit  in 
mente  discipuli ,  assimilatur  verbo  quod  est  in 
mente  magistri.  Et  hoc  modo  creatura  rationa- 
lis etiam  secundùm  suam  naturam  assimilatur 
Verbo  Dei.  Tertio  modo  assimilatur  creatura 
Verbo  Dei  etemo>  secundùm  unitatem  quam 
babet  ad  Patrem;  quod  quidem  ût  per  gratlam 
et  cbaritatem*,  nnde  Dominus  orat ,  Joaniu» 


«ntem  secundnm  iotdlectaalitatem  ipsins;  «  &nt  nnnm  in  nobis  sicut  et  nos  unum  sih 
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on  en  nous;  comme  nous  sommes  mu  j>  C'est  ime  telle  ressemblance  qn^ 
complète  Tidée  de  Tadqption';  c'e&t  -elle  qui  aous  donne  droit  à  l'héiitage 
éternel  II  est  donc  évidieiit^tte  la  divine  adc^oa  ne  peut  tomber  que  smr 
ime  créature  raisannable^  pas  même  indistinctement  sur  tonte  créature 
raisonnable^  mai^^sur  GeUe4à  seute  quif^ossède  Ia4^harité9  laquelle  «est 
répandue  dans  nos  cœurs  par  TEsprit-saiBt^tcaniime  il  e^dit^  jBooh.^  V  ; 
et  TApôtre^  Md.,  Vm»  jffîpeUe  l-Esprit  «aint  ^  Tâsprit  dfadoption  des 
enfants  (1).» 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Si  ffieu  est  2q)pelé  le  pèrede  iacréafture 
irralsonnable-^  ce  n'est  pas  proprement  par  adoption^  mais  uniquement  à 
cause  de  la  créatiamen  tant  qu'elle  imiuoime  i  la  ^éatuie  irraisonnable 
une  ressemblance  avec  Dieu. 

S?*  Les  anges  sont  appelés  eniants  de  I>ieii<en  ^cwftu  d'^uoe  £liatioii  d^A- 
doption^  non  qu'une  teUe  adoption  leur  •convienne  avant  tout,  mais  pasce 
qu'ils  l'ont  reçue  les  premiers. 

3°  L'adoption  n'est  pas  une  chose  qui  résulte  proprement  de  la  nature, 
elle  dérive  de  la  grâce ^  que  la  créature  raisonnable  est  apte  à  recevoir; 
d'où  il  résulte^  non  pas  précisément  que  l'adoption  convient  à  toute  créa- 
ture raisonnable,  mais  bien  que  toute  créature  raisonnable  est  apte  àétie 
adoptée. 

ABTICUE  IV. 

Le  Christ  en  tant  qu^iomme  est-il  Fils  de  Dieu  par  adoption  f 

Il  paroit  que  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  Fils  de  Dieu  par  adoption. 
!<"  Saint  Hilaire  dit  en  parlant  du  Chid&t,  iZ)le  Trin.,  II:  ail  ne  pord  pas 

(t)  On  ne  eoncerroil  donc  iMt  r«loptlen,  telle  que  Tautear  «ieflt  de  rexpoitr ,  .«vee  ■!• 
triple  caractère  qui  la  constitue,  en  dehors  d'une  nature  .ratsonndHe.  Alais  si  la  raison  «uflU, 


mus.  »  Et  talis  assimilalio  perticit  rationem 
adoptionis;  qnia  sic  assimilatis  debetor  bsre- 
ditas  stema.  Unde  inanifestum  est,  quôd  adop- 
tari  convenit  soli  creatnne  rationaH  (1),  non 
tamen  omni ,  sed  solmn  habenti  cbaritatem , 
qus  est  «  diflfosa  in  cordibm  nostris  per  Spiri- 
tnm  sanctnni,  n  ut  dicitnr 'fîom.,  V;  et  ideo 
Rom.,  Vlll ,  Spiritos  sanctus  dicitar  «  spiritus 
tdoptionis  Qliorum.  n 

Ad  primam  ergo  dicendtim ,  qnôd  Deus  di- 
citur  Pater  créature  irrationalls,  non  propriè 
per  adoptionem ,  sed  per  'creiltionen] ,  secan- 
dùm  propriam  participstioiem  et  simiUtudi- 
neoi. 

Ad  secandism  dieendnn,  quôd  angeli  dicuntur 
fllii  Dei  ûliatione  adoptionis^  non  quia  ipsis 

(1)  Extensivé  aoeipiendo  rtUionale,  proutetiam  «uksItnUflS'initUeoliiaics,  id  est 
eomprebendit ,  cAm  adoptivi  quoque  slgniQcentur  infrA. 

(2)  De  biseiiam  infrà,  qu.  32,  art.  3,  et  qu.  43,  art.  1,  corp..;  et  m,  SêtU,,  disL  10,  i|iui« 
an.  2,  quesiiunc.  Z4  et  Contra  dent.,  lib.  IV,  ci\p.  i;  et  qu.  29,  de  veilt»^  arL  i,y«ad  ;^ 


primo  conveniat ,  sed  quia  ipsi  primo  adoptio- 
nem filiorum  receperunt. 

Ad  tertium  dicendum^  quôd  adoptio  non  est 
proprinm  consequens  nàturaro,  sed  conseqnens 
gratiam ,  ctijns^natrira  rationalis  est  capax.  "Et 
ideo  non  oportet  quôd  omni  rationali  creatnrs 
eoQveniat ,  sed  quôd  omnis  rationalis  creatura 
sit  capax  adoptionis. 

ARTIGULUS  JV. 

DMimCkriihig,  Mcuttdùm  qtièd%9m»,  .sU 
iFibus  \Dti  adoptévuB. 

Adquartum  sic  proceditur  (tV  Vitfetnrjqi^ôd 
Cbristus,  secundùm  quôd  bomo,  sit  Filius  M 
adoptivus.  Dicit  enim  Hilarins  de  CbristokH 
quens  (iib.  H.  De  Trmit,)  :  a  PotesUtistti- 


SE  c'adoption  pu  ghbtst.  m 

la  dignité  de  sa  puissance  en  ad^tant  lliumilité  de  la  cTxm.  d  Donc  le 
Cludst  en  tant  «qifbaiiinieesrt -seulement  fils  adoptif. 

9*  Saint  Augustin  dh,  Vefnpcsdegt.  Sanct.,  cap.  XV^  a  Du  moment  où 
il  reçoit  la  fd^,  tout  homme  «est  fait  chrétien  en  vertu  de  la  même  grâce 
par  laquelle  cet  homme  a  été  fait  Christ  x!ès  le  commencement  de  son 
existence,  d  Or  les  autres  «hommes  sont  faits  chrétiens  par  la  grâce  d'a- 
doption. Donc  cet  homme  estC!hrist  par  la  même  gr&ce ,  et  dès  lorsH  est 
fils  adoptiL 

3°  Le  Christ  en  tant  quliomme  est  serviteur.  Or  c'est  une  chose  plus 
di^e  d'être  fils  adoptif  que  d'étte  serviteur.  Donc  à  plus  forte  raison  le 
Christ  en  tant  qu'homme  est41  fils  adoptif. 

Mais  saint  Ambroise  dit  ainsi  le  contraire  ^  Tk  fncar.y  cap.  V!H-:  «TJn 
fils  id'adoption,  nous  ne  l'appelons  pas  fils  par  nature;  nous  appelons  seu- 
lement ainsi  celui  qui  est  irraiment  fils.  »  Or  le  Christ  est  le  vrai  Fils  de 
Dieu,  son  Fils  par  nature,  selon  oe  qui  est  dit,  1.  Joan.,  ult.,  90  :  ^Afin 
que  nous  soyons  dans  son  vrai  Fils,  Jésus-Christ.  »  Donc  le  Christ  en  ta*^t 
qu'homme  n'est  pas  Fils  de  Dieu  simplement  par  adoption. 

(Conclusion. —  Gomme  la  filiation  appartient  non  à  la  nature,  maisi 
la  personne,  et. comme  dans  le  Christ  il  n^  a  qu'une  seule  personne  in- 
ecéée,  selon  laquelle  il  estFils  de  Dieu  parnature,  il  n'est  nullement  per- 
mis de  l'appeler  fils  adoptif.  ) 

A  proprement  parler,  la  filiation  appartient  à  l'hypostase  ou  personne, 
et  non  à  la  nature  ;  d'où  vient  que  dans  la  première  partie,  quest  XXXUI, 
art.  S  et  3,  nous  avons  appelé  la  filiation  une  propriété  personnelle.  Or 
dans  le  Christ  il  n'est  pas  d'autre  hypostase  ou  personne  que  l'hypostase 
ou  personne  incréée  ;  et  à  celle-là  appartient  la  filiation  par  nature.  Nous 

les  pores  intelligences  ne  sont-elles  pas  dès  lors  mieux  disposées  psr  leur. nature  àce.prifiJéfe 
ditio?  Cest  aussi  ce  que  saint  Thomas  Ta  reconnottre  eo  résolvant  la  seconde  olijeclion. 


gnitasDonamitlitor^dum  carnis  bumilitas  adop- 
tatnr.  »  Ergo  Christos,  secundùm  qu5d  homo, 
est  filius  adoptivus. 

S.  Praeterea,  AogusUnas  dlcit  in  lib.  De 
prœdesiinat.  Sanciorum  (cap.  15),  quod  «eA 
gratià  ût  ab  initio  fidei  bomo  quicumqae  cbris- 
tiaaos,  qoA  gratià  homo  iile  ab  initie  sue  (àctos 
est Cbristus. »  Sed  aliihomines suât cbristiani 
per  |;iatiam  adoptionis.  Ergo  et  iUe  tomo  est 
Cbristus  per  tdoptioMm;  et  ita  Tidetnr  esse 
filins  adoptiTos. 

8.  Pnetereaf  dmataSysecandùmqîMiiono, 
tit  servos.  Sed  dlgnioa  est  esse  fihmn  «dopti- 
mm  quàm  serrom.  firgoiiniltd  magie  €hri8tii8, 
lecattdàiD  qu6d  boaso,  eet  (ilios  adoptivos. 

6ed  contre  est,  qood  Ambronus  diclt  tnfib. 
De  Inctamatione  :  a  Adoptivum  filiem  nondi- 


ciffloe  filium  esec  natorâ,  Md.^Mn  dieimstit- 
turA  esse  Filium,  qui  verosest  Filius.»  CMi- 
tus  autem  est  venis  et  natoralis  Det  Filiv, 
sccundùm  iilud  I.  Joan,,  ult.  :  a  Ut  simus  in 
fero  Filio  ejus  Jesu  Christo.  »  Ergo  Cbristus, 
secnndùm  qu5d  bomo,  non  est  iilius  adoplivof . 

(CoNCLUsio.— Cùm  Olialio,  non  naturx,«ed 
persons  sit,  qus  in  Cbristo  nnica^t  etiucreata, 
secundùm  quam  Filius  Dei  naturalis  dicito^, 
eum  fibom  adoptivnm  esse  dicere  nequaqutm 
licct.  ) 

Respondeo  dicendum.,  qn5d  fiUatio  pr9pnè 
oonTenit  hypostasi  vél.persowe,  non  antem.na- 
tnrsB  ;  nnde  et  in  I.  part,  dictum  est  (i),  qoM 
filiatio  est  proprietas  peisonalis.  In  Cbristo  au- 
tem non  est  alla  persona  vel  bypostasis  qukm 
increata,  cui  convenit  esse  Fmum  per  naiucaau 


(U  £oUii8itiir  €Kflu.aa,«it..ik.iM|iiicHét<ed^Yjiraaaiès  «ruS. 
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avons  dit  plus  haut  que  la  filiation  adoptive  est  une  participation  et  une 
image  de  la  filiation  naturelle.  Mais 'il  n'est  pas  permis  d'appeler  simple- 
ment participée  une  chose  qui  est  de  soi.  Voili  pourquoi  le  Christ^  qui 
est  Fils  de  Dieu  par  nature^  ne  peut  en  aucune  façon  être  appelé  fils  adop- 
tif.  Ceux  qui  mettent  dans  le  Christ  deux  personnes ,  deux  hypostases  ou 
deux  suppôts ,  seroient  seuls  conséquents  avec  eux-mêmes  en  appelant 
le  Christ  en  tant  qu'homme  fils  adoptif  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i®  Si  la  filiation  n'appartient  pas  propre- 
ment à  la  nature^  l'adoption  ne  sauroit  pas  mieux  lui  appartenir.  Eti 
disant  donc  que  a  l'humilité  de  la  chair  est  adoptée,  d  le  saint  Docteur 
emploie  une  expression  impropre  ;  sa  pensée  est  uniquement  que  la  na- 
ture humaine  a  été  unie  à  la  personne  du  Fils. 

^  La  comparaison  faite  par  saint  Augustin  ne  doit  s'entendre  que  du 
principe  même  de  la  grâce  ;  elle  revient  à  dire  ceci  :  de  même  que  tout 
homme  en  devenant  chrétien,  obtient  cette  grâce  sans  mérites  préalables, 
de  même  cet  homme  est  Christ  sans  qu'il  y  ait  eu  aucun  mérite  antérieur 
de  sa  part.  En  considérant  le  terme  de  cette  même  grâce,  il  y  a  une  difi'é- 
rence  à  signaler  :  c'est  que  le  Christ  en  vertu  de  l'union  hypostatique 
est  Fils  de  Dieu  par  nature,  tandis  que  les  autres  en  vertu  de  la  grâce  ha- 
bituelle ne  sont  fils  de  Dieu  que  par  adoption  ;  et  la  grâce  habituelle  dans 
le  Christ  ne  fait  pas  comme  en  nous,  un  fils  adoptif  de  celui  qui  n'avoit 
pas  ce  titre,  elle  est  une  conséquence  de  la  filiation  naturelle  dans  l'ame 

(1)  Aussi  les  béréUqaes  dont  Terreor  consistoit  à  prétendre  qne  le  Christ  étoit  Fils  de  Dieu 
par  adoption ,  forent-Us  condamnés  comme  partisans  plus  ou  moins  déguisés  du  nestoria- 
nisme.  G*e8t  dans  la  seconde  moitié  du  huitième  siècle  que  deux  évèques  espagnols,  Félii 
d*Urgel  et  Elipand  de  Tolèdey  essayèrent  de  raviver  sous  cette  nouvelle  forme  les  dangereuses 
idées  du  trop  fameux  patriarche  de  Constantinople.  Condamnés  une  première  fois  en  791,  au 
tjnode  de  Fréjus,  présidé  par  Paulin,  évéque  d*Aquilée,  ils  le  furent  de  nouveau  Tannée  sui- 
Tante  dans  le  concile  de  Batisbonne  et  par  le  pape  Adrien  I.  Félix  abjure  alors  ses  erreais 
aux  pieds  du  souverain  Pontife.  Mais  bientôt  il  retombe  et  fait  encore  cause  commune  avec 
Topiniâtre  Elipand.  En  704,  Adrien  et  Cbarlemagne,  en  vue  de  frapper  on  coup  décisif,  con-  . 
Toquent  le  concile  de  Francfort.  Ce  concile  composé  d* environ  trois  cents  évèques  et  présidé  [ 
par  Etienne  et  Théophylacte,  légats  do  Salnt-Siége,  condamna  solennellement  les  deux  héré- 
siarques. Ds  tentèrent  bien  encore,  selon  rétemelle  manœuvre  de  Thérésie,  d*incidenter  et  do 
le  défendre.  Mali  rintégrité  de  la  foi  catholique  fut  alors,  comme  à  toutes  les  époques,  ha- 


Dictnm  estaatem  suprà  qa6d  filiatio  adoptionis  i  acdpitur  ibi  adoptatio  pro  uoione  homans  na- 
est  participata  similitndo  filiationis  naturaiis.  |  turs  ad  personam  Filii. 


Non  autem  recipitur  aliqoid  did  participative, 
qood  per  se  dicitnr.  Et  ideo  Christos,  qui  est 
Filias  Dei  natoralis,  nullo  modo  potest  did  filins 
adoptivus.  Secondùm  aatem  illos  qui  pouunt 
in  Cbristo  dnas  peraonaa,  vel  doag  hypostases, 
len  duo  sopposita,  nihil  rationabiliter  prohibe- 
tetChristam  hominem  did  filiam  adoptivum. 

Ad  priffinm  ergo  dicendom,  qaôd  sicat  filia- 
tio non  propriè  convenit  nators,  ita  nec  adop« 
tio.  Et  ideo,  cùm  dicitar  qaôd  «  carnis  hami* 
nias  adoptator,  »  impropna  est  locutio,  et 


Ad  secondùm  dicendnm,  quôd  aimilitodo  illa 
Augustin!  est  inteUigenda  quantum  ad  princi^ 
pium  ;  quia  scilicet,  sicut  sine  mentis  quilibet 
bomo  habet  ot  sit  cbristianus ,  ita  iste  homo 
sine  meritia  baboit  nt  esset  Cbristus.  Est  tamen 
differentia  quantom  ad  terminam  ;  quia  scilicet 
Christns  per  gratiam  nnionis  est  filias  natoralis, 
alias  aatem  per  gratiam  habitoalem  est  filias 
adoptivos.  Gratia  aatem  habitualis  in  Chnsto 
non  fadt  de  non  filio  filium  adoptivam^  sed  est 
qaidun  effectos  fiiiationis  nataralii  in  anima 
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du  Christ^  selon  cette  parole  de  saint  Jean  que  nous  avons  si  fréquemment 
citée  :  «Nous  avons  vn  sa  gloire^  comme  étant  celle  du  Elis  unique  du 
Père^  plein  de  grâce  et  de  vérité.  » 

3*  La  qualité  de  créature^  la  dépendance,  la  sujétion  envers  Dieu  sont 
des  choses  qui  regardent  la  nature  en  même  temps  que  la  personne  ;  ce 
qu'on  ne  peut  pas  dire  de  la  filiation  :  il  n'y  a  donc  pas  de  parité  à  établir. 


QUESTION  XXIV. 

De  la  fréâcf Umatlom  Au  C^Tlsi. 

Tel  est  l'objet  qui  se  présente  maintenant  i  notre  étude  ;  il  donne  lieu 
à  quatre  questions  :  i^  Le  Christ  a-t-il  été  prédestiné  ?  2^  A-t-il  été  pré- 
destiné en  tant  qu'homme  ?  3^  Sa  prédestination  est-elle  le  modèle  de  la 
nôtre?  («  En  est-elle  la  cause? 

ARTICLE  L 

Peui-(m  dire  du  Christ  qu'il  a  éU  prédestiné? 

n  paroit  qu'on  ne  sauroit  dire  du  Christ  qu'il  a  été  prédestiné*  1<>  Le 
terme  de  la  prédestination  paroit  être  l'adoption  filiale,  selon  cette  parole 
de  l'Apôtre,  E'ghez.,  1, 5  :  «  Il  nous  a  prédestinés  pour  être  ses  enfants 

bilement  maintenue  par  de  pieux  et  savants  docteurs  »  pannt  lesquels  il  faot  citer  Paulin 
d*Aquilée ,  saint  Martin  de  Toors  et  surtout  le  célèbre  Alenln ,  précepteur  des  enfants  de 
Cbarlemagne. 


Christi,  secundikm  illud  Joan.»  I  :  c  Vidimos 
ploriam  ejus  quasi  mûgeniti  à  Pitre ,  plennm 
gratis  et  ireritatis.  » 
Ad  tertinmdiceDdQm,  qa5d  esse  orettnram, 


et  etiam  senntiis  vel  snbjectio  ad  Denm  »  nos 
solùm  respidt  personam ,  sed  etiam  nataram  ; 
qnod  non  potest  dici  de  ûiiaiione.  Et  ideo  noa 
est  similis  ratio. 


dUSTI  0  XXIV. 

De  prœdetUnûitone  Chriiti^  in  quatuor  ariiculoi  divita. 


Deinde  considerandom  est  de  predestiuatioDe 
QaM. 

Et  drca  boc  qnaBnuiior  qnatoor  :  i«  Utrùm 
Christns  sit  prsdestinatos.  t*  Utrùm  ât  pne- 
desUnatos ,  secondùm  qnôd  bomo.  &<>  Utrùm 
ejus  prsdestinatio  sit  exemplir  noslrsB  prxdes- 
tinationis.  4«  Utiùm  sit  causa  prsdestioationis 
nosUs. 


ARTICULUS  L 
Oirian  ChrUto  conveniat  prœâeitinatum 


Ad  primam  sic  prooeditor  (1).  Videtnr  qnbâ 
Cbristo  non  conTeaiat  prsdestinatam  esse 
Terminus  enim  prsdestinatiouis  videtar  essp 
adoptio  filioram,  secundùm  illud  Ephes,»  I  * 
c  Prœdestinavit  nos  in  adoptioaem  ûlioram.  » 


(1)  De  bis  etiam  I,  dist.  40,  qn.  %  corp.  fine,  et  ad,  5  ;  et  Hï,  dist.  7,  qu.  8,  art.  2,  qu»f 
tiunc.  «  ;  et  llb.  IV.  Contra  GenLs  cap.  0,  cd  2  j  et  Rom.^  I ,  lect.  3,  col.  i,  ad  5. 
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adoptifs.  »  Oc  le  Christ  n'est  pas  fils  adoptif^^eommâ  onirient  de  le  dire. 
DûAc  il  ne  lui  appartient  pas  non  pins  d'être  prédestiné; 

S^"  Dans  le  Christ  il  y  a  deux  choses  à  considérer,  la  naiiirehumaine  et 
la^personne.  Oc  on  ne  peut  pas  dire  que  le  Christ  ait  été  prédestiné  dans  sa 
nature  bumaioe^  puisque  cette  proposiiiomesti  fausse,  2a  nature  humainb 
est  le  FUs  de  Dieu;  on  ne  peuf  pas  le  dfi»  non  plus  db  la  personne  ;  ce 
n'est  pas  par  grâce,  mais  par  nature  qu'elle  est  le  Fils  de  Dieu ,  et  la  pré- 
destination ne  s'entend  que  de  ce  qui  provient  de  la  grâce,  comme  il  a  été 
dit  dans  la  première  partie,  quest.  XXIII ,  art.  1  et  5.  Donc  le  Christ  n'a 
pas  été  prédestiné  pour  être  le  Fils  de  Diem. 

3«  De  même  que  ce  qui  est  fait,  ce  qui  est  prédestiné  n'a  pas  toujours 
été  ;  car  prédestination  implique  antériorité*.  Or  comme  le  Christ  a  tou- 
jours été  Dieu  et  Fils  de  Dieu.,  on  ne  sauroit,  à  proprement  parler^  dire 
qu'il  a  été  fait  fils  de  Dieu.  Donc  ne  doit-on  pas  dire ,  pour  la  même  rai- 
son, qu'il  a  été  prédestiné  à  être  le  Fils  de  Dieu. 

Mais  l'Apôtre  dit  formellement  la  contraire^  JSoiTi.,  I,  &  :  ail  a  étépsé- 
destiné  Fils  de  Dieu  dans  la  puissance.  » 

(  Conclusion.  —  Bien  que  l'union  des  natures  dans  la  personne  du 
Christ  ait  été  faite  dans  le  temps,  comme  elle  a  été  néanmoins  l'objet 
d'une  préordination  éternelle,  il  faut  reconnoître  que  le  Christ  a  été  pré- 
destiné. ) 

D'après  ce  que  a  été  dit  dans  la  première  partie ,  quest..  XXIII,  la  pré- 
destination proprement  dite  est  une  sorte  d'ordre  établi  par  la  sagesse  di- 
vine dès  l'éternité,  au  sujet  des  choses  qui  doivent' s'accomplir  parla 
grâce  dans  le  temps.  Or  la  grâce,  la  grâce  de  l'union,  a  fait  dans  le  temps 
qu'un  homme  fût  Dieu  et  que  Dieu  fût  homme.  On  ne  peut  pas  dire  ce- 
pendant que  Dieu  n'avoit  pas  décrété  de  toute  éternité  d'accomplir  cela 


Sed  Cbrisio  non  oonvenit  esse  fflimn  adopti- 
vum^  ut  dictum  est  (qu.  23,  art.  4).  Ergo 
Christo  Don  conveoit  prsdestinatum  esse. 

2.  Prsterea,  in  Christo  dao  est  coDsiderare, 
scilicet  naturam  humanain  et  personam.  Sed 
non  potest  dici  qu6d  Christus  sit  praedestiuatus 
ratione  humanae  nators,  quia  hxc  est  falsa  : 
numana  nntura  est  Pilius  Dei  ;  simillter 
etiam  neque  ratione  persons^  quia  illa  persona 
non  babet  ex  gratit  qu6d  sit  Pilius  Dei,  sed  ex 
natara;  prxdesliuatio  autem  est  eorum  qas 
snnt  ex  gralia,  ut  in  I.  part,  dictum  est  (1). 
Ergo  Christus  non  est  prxdestinatus  Filius  Dei. 

8.  Pfa:terea,  sicut  iljùd  quod  est  fàctum  non 
lemper  fuit ,  ita  et  illod  quod  est  prédestina- 
tnm ,  eo  qu6d  prsdestinatio  antecessionem 
qpatndam  importât.  Sed  qaia  Cbristus  semper 
ftit  Deus  et  Filius  Dei,  non  propriè  dicitur 


qu6d  homo  ille  sit  factus  Filius  Dei.  Ergo  p«ri 
ratione  non  débet  dici  qu6d  Cbristns  sitpnedes- 
tinatus  Filius  Dei. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  Rom,^ 
I,  de  Cbristo  loqucns  :  a  Qui  pra&destinatus  est 
Filins  Dei  in  virtute.  » 

(CoNCLusic— Licèt  unio  naturarum  in  per- 
sona Cbristi  facta  sit  in  tempore,  tamen  qnia 
ab  sterno  prxordinata  fuit,  Cbristum  prsdesti- 
natum  esse  fatendum  est.) 

Respondeo  dicenduio,  qu6d  sicut  pntet  ex  his 
qus  in  1.  part,  dicta  sunt,  prxdestinatio  propriè 
accepta  est  quxdam  divina  praeordinatio  ab 
stemo  de  bis  qus  per  gratiam  Dei  sunt  fienda 
in  tempore.  Est  autcm  boc  in  tempore  faetam 
per  gratiam  unionis  à  Deo,  ut  bomo  esset  Deus, 
et  Deus  esset  bomo.  Nec  potest  dici  qu6d  Denr 
ab  acterno  non  prsordinaverit  boc  se  facturum 


(1)  Golligitur  ex  qu.  23,  art.  1 ,  quantum  ad  anum  scnsum  ^  oempe  qa6d  sit  eorum  que  ad 
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^ans  le  temp9;  est  alors  il  Ikndroit  dire  aussi  que  Dieu  seroitsasceptibla^ 
^fttcquérir  une  Mée-HOUTelIe  (f).  Par  oonséqoent,  nous  devons  recon- 
noitre  que  Tanioa  de»  dieux  mârms  dans  la  personae  da  Christ  a  été^ 
eDe  anssi^  Fobjet  d'une' préde^natSon  étemelle  ;  et  (fest  à  raison  de  cela 
que  le  Cbrist  est  dit  avdr  été  prédestiné. 

Je  réponds  aux  arguments  r  *»L'Apô<ïe  parle  en  cet  endroit  de  notre 
prédestination  à  nous  conBne  fils  adoptifs  ;  mais  eomme  le  Clirist  est  in- 
comparablement élevé  au«^h3S6us  de  toos-^  étant  Fils  par  nature,  il  a  d& 
aussi  être  robjet  d'ane  prédestination  tonte  spéciale. 

2»  Ck)mme  il  est  dit  da«  Il  Glose  sur  VEpitre  aux  Romains^  I,  {du- 
sieurs  ont  prétendu  que  la  prédestination  devoit  s^entendre  de  la  nature^ 
et  non  de  la  personne,  par  la  raison  que  c'est  bienà  la  nature  humaine 
^"à  été  faite  cette  grâce  dTètre  bypostatiquement  unie  au  Fiis  de  DiaL 
Mais  sil  en  ét!oitiain8i>  l'Apôtre  auroit  osé  d'une  location  impropre,  et  œla. 
pour  deux  raisons  :  pour  une  raison  générale  d'abord  ;  nous  ne  disons 
pas  en  effet  que  la  nature  de  quelqu'un  est  prédestinée ,  cela  ne  se  dit 
que  du  suppôt  on  de  Findividv  lui-même ,  la  prédestination  étant  une 
direction  donnée  vers  le  salut,  ce  qui  n'appartient  qu'au  suppôt  agissant 
pour  une  telle  fin.  Cette  locution  seroit  encore  prouvée  défectueuse  par 
une  raison  spéciale  ;  être  Fils  de  Dieu,  en  effet,  n^est  pa^  une  chose  qui 
convienne  à  la  nature  humaine,  puisque  nous  avons  reconnu  cette  pro- 
position  fiaiusse,  la  nature  humaine  est  Fils  de  Dieu.  Il  faudroit  autre* 
ment  que  cette  parole ,  a  H  a  été  prédestiné  Fils  de  Dieu  dans  la  puis- 
sance ,  »  reçût  cette  interprétation  forcée,  «  il  a  été  prédestiné  pour  que 
la  nature  humaine  fût  unie  au  Fils  de  Dieu  en  personne,  d  II  reste  donc 

(1)  La  prédestioaiion  proprement  dite  est  définie  pM  les  théologieDC  :  a  L*acte  par  lequel 
Dieu  prédispose  de  toute  éternité  oe  qu*il  doit  accomplir  daoi  le  temps  par  m  grâce.  »  Or 
cette  définition  peat-elle  s'appliquer  au  Christ?  Uo  coup  d*œH  attentif  suffit  pour  s'en  eoo^ 
Tâincre.  Nous  avons  déjà  vu  que  TanioD  de  rhumaoiié  avec  le  Verbe  divin  dans  une  seule 
personne,  peut  à  bon  droit  être  appelée  une  grâce;  c'est  une  œuvre  toute  gratuite  de  U  puis- 


Su  f empore,  quia  sequeietor  quôd  divin»  menti 
aliquid  de  novo  accideret.  Et  ideo  oportet  di- 
«erequôd  ipsa  uoio  uaturarom  in  persona  Chrisli 
cadat  sub  sierna  Dei  pnedestioatiooe  ;  et  ra- 
tione  hajus,  Christas  dicitoresseprdedestinatus. 

Ad  prïmam  ergo  diceDdnm ,  qu5d  Apostolus 
fin  loquitur  de  prsdeslioatione ,  qoa  nos  pr»- 
destinamar  ut  simus  filii  adoptivi;  sicut  autem 
Christos  siogolari  modo  prs  aliis  est  Dei  Filins 
naturalis,  ita  quodam  singalari  modo  est  prae- 
destioatos. 

Ad  secnodom  dicendom ,  qoôd  sicut  dicitur 
in  Glossa,  Bom.,  I ,  quidam  dixernnt  prsdes- 
tinationem  intelligendam  esse  de  natara ,  non 
de  persona^  quia  scilicet  humanœ  natnne  facta 


est  haïc  gratla,  nt  nniretur  Filio  Dei  in  unitale 
persoDS.  Sed  secandùm  hoc,  locutio  Apostoli 
est  impropria,  propter  duo  :  primo  qnidem  ra« 
tione  commnni;  non  enim  diciinus  naturam 
alicnjns  praedeslinari ,  sed  ipsum  soppositum , 
quia  prsdestinari  est  dirigi  in  salatem ,  qood 
quidem  est  suppositi  agentis  propter  beatitudinis 
fioem.  Secundo  ratione  speciaii ,  quia  esse  Fi- 
lium  Dei  non  convenit  hnmanae  naturs  ;  est 
enim  hsc  falsa  :  Humana  natura  est  Filius 
Dei  ;  nisi  forte  qnis  velit  sic  exponere  extorlA 
expositione  :  «  Qui  praedestinatus  est  Filius  Dei 
in  virtute,  »  id  est ,  «  prsdestinatus  est  ut  ha- 
mana  natara  uniretur  Fiiio  Dei  in  persona.  » 
Relinquitur  ergo  qu6d  prxdestinatio  attribualar 


«rdincm  gratis  supra  natars  facuUatem  pertinent  ;  sed  art.  5 ,  qooad  allom  qensum ,  oempe 
quôd  non  ex  inluiiu  meritorum,  sed  graïuiiô  fiât  ;  qui  non  videtur  sensns  hujus  loci. 
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que  la  prédestination  doit  être  attribuée  à  la  personne  du  Christ^  non  pas 
Considérée  en  elle-même  ou  comme  subsistant  dans  la  nature  divine^ 
mais  bien  comme  subsistant  dans  la  nature  humaine.  Aussi^  est-ce  après 
avoir  dit^  a  II  a  été  fait  de  la  race  de  David^  p  selon  la  chair^  que  TApôtre 
ajoute  :  a  il  a  été  prédestiné  Fils  de  Dieu  dans  la  puissance ,  o  pour  nous 
bien  faire  entendre  que  c'est  sous  le  même  rapport  que  le  Christ  a  été 
formé  de  la  race  de  David  et  prédestiné  pour  être  Fils  de  Dieu.  Bien  qull 
soit  naturel ,  en  effet  ^  à  la  personne  du  Christ  d'être  Fils  de  Dieu^  par 
sa  propre  vertu ^  il  n'en  est  plus  ainsi  quand  on  la  considère  dan?  la 
nature  humaine  ;  ce  titre  ne  lui  convient  alors  que  par  la  grâce  de 
Tunion. 
S""  Origène ,  dans  son  commentaire  sur  VEpître  aux  Romains  ^  dit, 

que  le  texte  de  TApAtre  porte  :  a  11  a  été  destiné d  Ce  qui  n'ex- 

[pnme  plus  aucune  antériorité^  et  supprime  dès  lors  la  difficulté  de  ce 
texte.  D'autres  ;  en  maintenant  l'antériorité  exprimée  par  le  participe 
prédestiné,  veulent  que  cette  antériorité  se  rapporte  non  à  la  qualité 
même  du  Fils  de  Dieu,  mais  à  sa  manifestation  ^  comme  il  arrive  par- 
fois que  l'Ecriture  dit  d'une  chose  qu'elle  est  faite,  pour  donner  à  en- 
tendre seulement  qu'elle  parvient  alors  à  la  connoissance  des  hommes; 
dans  ce  sens ,  l'Apôtre  auroit  voulu  dire  tout  simplement  que  le  Christ 
a  été  prédestiné  à  être  connu  comme  Fils  de  Dieu.  Mais  il  n'y  auroit 
pas  là  de  prédestination  proprement  dite  ;  car  la  prédestination  est, 
comme  nous  l'avons  dit,  une  direction  donnée  vers  la  fin  bienheureuse. 
Or  la  béatitude  du  Christ  ne  dépend  pas  de  la  connoissance  que  nous 
avons  de  lui.  Il  faut  donc  en  revenir  à  dire  que  l'antériorité,  si  clairement 

fanée  ,  de  la  sagesse  et  de  ranoor  infinis.  Mais  cette  couvre  nécessairement  prédisposée , 
décrétée  de  tonte  éternité ,  s*est  aniquement  accomplie  dans  le  temps.  Elle  a  donc  toutes  les 
conditions  requises  pour  être  Tobjet  d*une  Téritable  prédestination.  La  parole  de  rAp6tre, 
que  Tanteur  explique  et  Justifie  dans  cet  article,  est  donc  vraie  dans  son  sens  direct  et  littéral* 


persou»  Cbristi,  non  qnidem  seciuidilim  se,  vel 
lecaDdùm  qu5d  subsislit  in  divina  natnra ,  sed 
secnndùro  qu5d  subsistit  la  bamana  uatura. 
Unde^  cùm  dixisset  Apostolus  :  a  Qui  factus  est 
et  ei  semine  David  secundùm  carnem ,  »  sab* 
Jouit  :  a  Qui  praedestinatus  est  Filius  Dei  in 
tirtate,  »  ot  daret  iûtelligere  qa5d  secundùm 
liocquôd  est  factus  ex  semine  David  secuudîia) 
carnem,  est  pra?destinatu8  Filins  Dei  in  virtule. 
Quamvis  enim  sit  natnrale  illi  personne  secuu- 
dbm  se  consideratx,  qu5d  sit  Filius  Dei  in  vir- 
tutc,  non  tamen  est  ei  natnrale  secundùm  bu- 
nanam  naturam,  secundùm  quam  boc  sibi 
convenit  per  gratiam  unionis. 
Ad  tertinm  dicendum ,  qnùd  Origenet  super 


Epist.  ad  Rom,,  dicit  banc  esse  litteram  Apo- 
stoli  (i)  :  «  Qui  destinatus  est  Filins  Dei  ia 
virtûte,  »  ita  quôd  non  designetur  aliqua  ante- 
cessio  ;  et  sic  nihil  babet  difncnltatis.  Alii  verô 
antecessiooem  qus  designatur  in  hoc  participio 
prœdestinatu^,  referunt,  non  aJ  id  qnod  est 
esse  Filium  Dei,  sed  ad  ejus  manifestalionem, 
secundùm  illum  consuetum  modum  loquendi  in 
Scripturis,  quo  res  dicuntur  Qeri,  quando  inno- 
tescunt ,  ut  sit  sensus  quôd  Cbristus  prœdes- 
tinatus  est  manifestari  Filius  Dei.  Sed  sic  non 
propriè  pnedeslinatio  accipitur;  naro  aliquis 
dicilur  propriè  prsdestinari  secundùm  quôd  diri- 
gitur  in  finem  beatitudinis.  Beatiludo  autem 
Cbristi  non  dependet  ex  nostra  cognitione.  Et 


(1)  Exgrsco  nempe  uptoOivro;,  quod  simpliciter  dutinalum  vel  de/ftititim  signiOcat,  at 
tidcre  est  in  cap.  L  «d  Bom,^  non  ut  priùs  UL 


exprimée  par  k  ftaHâft.  mt  m  nffortt^»  i  jtjÊEesamm 


cnelle-iDtee,  mais  tàern  i  làfosaimÊt  camâsoE  bbbok  mntrit  m  m 

BaUnre  homsiiie  (1)l  E^  cCd,  a  cette  fBBOÊiat  ^mt  àt  anuft  «lasiiit 

Fils  de  Diea,  die  ae  Fa  {as  ia^f^  èÊt  «s  jnâw^miB  MiiuiiTlHit  .ibiju 

dans  la  nature  lumome-De  Ucects  jaratt  et  sosl  àJtasxa^  3^ 

dta.  SmcL  ,  cap.  1&  :  «  JÔBOnt  a  dé  jwjLjéml  lar  ^» 

oiSiiietempBfibdellBiîlselattlacfeairtf  fi^^fiBE 

Nous dercrnseMove iiifteim  fs les  Anx  fHrtidfer  pPModMr  « 

iGot  en  expiioanl  Vtm  cC  faxâ«  cne  âfi»  ^laxesEOt.  Z^ 

néanmoins  fane  Bnîâe  iiffunli    1  aeBBBi  aman  i  M  fànr -al!- 

mème^  tdk  qn^efle  est  en  sô  ;  k  froûr  s  nooiDe^  à  fkka  ac  i  !::- 

préTîskia  qu'a  de  celte  cko»  Rire  fs  et  peà&oBe  Fi 

il  s^agit  d'une  chose  «De  et  ififfinsynt 

nature^  on  peol  la  coBsîdêicr 

nièie  aïsolne.  Or  coonDeft 

personne  dn  Cfanst  quf dk  ait  wm 

et  connue  cela  fan  caofkol 

nature  humaine^  pnisqoe  cfest  là 

un  joor^  quand  elk  nfcxîstflit  pas 

pûsiti(Hi^fe  Ckrist  a  été  pndatimt  FBê  et 

celles  le Cftràtaâ^ fol  FOf  de 


(t) 

décret ,  par  rappwt  à  fcavie  ^ 
OD  f  icBt  et  k  fire.  de  la 


Mppôt  de  la 

a  élé  prédesUnée;  cl 

époque 


Ulu  iikViîiu  iliiiili  i<  iH  Bi  ataOBil 
^jVtfli  îiBportttlioc  p>iticî|âdii^r0dUfiHtei^  I 

iiooKfertiiradpcim»*'''-^'^ = ■' 

ittione  IraiBUssalBX 

îDt,  eisi  ab  cloBO  fîKrit  FUîB  Dô, 

non  fait  sempcrqMd  wbswtfM  k 

WMBM  fiMrit  Fîlias  Dô.  UftSc 

inlib.  Depngdegtimai.SaMeiormmfaf^îStZ 

m  Prsdestuunns  es  Jchs,  h, 

•ecaDdùm  canem  VBm  Darid, 

irirtute  FDiiis  Dei.  »  Et  est 

qnèd  licèt  lue  partidpiiiiB  . 

portet  antecessioïKfli,  skat  et  hoc  p«lid|iHit 

foetus,  aliter  Unca  ci  ablcr;  bib  im  |9-l 


58  PÀRTIB  III,  QUÉSnOIf  XXIY^  ARTICLE  SL 

AKHCLE  IL 

Cette  proposition ,  Le  GhrîiBf  en  tsoit  qu'homme  a  été  prédestiné  pour  Aire  1» 

Fils  de  Dîen^  e^t-tlU  fatàsse? 

Il  paiûit  que  cette  proposilaionieaÉLSanaBeL  4^11  fàul  nécessairement  qu'on 
soit  un  jour  ou  Tautre  oe  pour  quoi  on  aj  été  prédfistmé^  par  tai  raison  que 
la  prédestination  divine-  ne  sauroit  être  firustrée  de  son  effet.  Si  donc  le 
Christ  a  été  prédestiné  pour  être  le  Fils  de  Dieu  en  tant  qu'homme^  il 
faut  bien  qu'il  Tait  été  rédUement  et  son»  ee  lapport.  Qf  ceci  est  fanx. 
Donc  cela/  aussi. 

2<'  Ge  qui  convient  au  C3irist  considéré  comme  homme^  convient  évi^ 
demment  à  un  homme  quelconque^  puisqu'il  appartient  ainsi  à  l'espèce 
humaine.  Si'  âeno  le  Christ  en  tant  qu'homme  avoit  été  prédestiné  pour 
être  le  Fils  de  Dieu^  il  s-ensuivroit  que  cela  convient  à  tout  homme;  Or  ce 
conséquent  est  faux.  Donc  rantécédent  ne  Test  pas>  moins. 

3»  Une  chose  qui  doit  s'accomplir  dans  le  temps^  est  Fohjet  d'une  pr£^ 
destination  éternelle.  Or  cette  proposition ,  le  Fils  de  Bien  s'est  fttU 
homme,  est  plutôt  vraie  que  celle^i^  t homme  a  été  fait  Fils  de  Dieu, 
ce  qui  a  été  démontré^  quest.  XVI  ^  art.  6  et  7»  Donc  également  celles, 
I?  Christ  en  tant  qu'il  est  Fils  de  bien  a  été  'prédestiné  pour  êtfn 
homme,  est  plutôt  vraie  que  la  réciproque.,  te  Christ  en  tamU  qu'homme 
a  été  prédestiné  pour  être  le  Fils  de  DieU'. 

Mais  saint  Augustin  dit  le  contraire  ^  De  Prœdest.  sanct.,  cap.  1&  : 
«  Nous  savons  que  le  Seigneur  de  gloû»  lui-même  a  été  prédestiné^  éam 
ce  sens  que  l'homme*  a  été  fait  Fils  die  Dieu.  » 


ARTICULA  n. 

Vtrùm  hœe  êUfaUa:  Chnitlut,  aeeojidiimqiAdi 
homo,  eit  predetlintluacMA  Filiua  Do. 

Ad8ectnulum8icproceditur(l).  Videtarqnôd 
hftc  tài  falsa  :  Christtis,  seeunditm  quàd 
homo,  est  prœdestinatus  esse  Filius  Det, 
Hoc  enim  est  unusquisque  secuDdùm  aliqaod 
tcmpns,  qaod  est  pncdestinatus  esse ,  eo  qnôd 

prsdestinatio  Dei  non  fallitar.  Si  ergo  Christus,  i  vera  :  Ckristus^  seoundùm  quàd  est  Fîliut. 
secandùm  qoôd  taomo,  est  pnedestinatns  esse  |  Dei ,  prœdestinatus  est  esse  homo,  q^iàm  à 


nibns.  Si  ergo  Gbiista?,  secnndûm  quôd  bomo^ 
est  prxdestioatus  esse  Filius  Dei,  sequeretor 
quôd  cuilibet  hominiboc  conveniaL.  Ho&aulaa. 
est  falsam.  Ergpet  primunu 

8.  Prsterea,  boc  ab  stecno  praedestiBator,, 
qnod  est  aliquando  fiendum  in  teoipora.  Sed 
Riagis  bxc  est  vera  :  Filius  Dei  factu»  est 
homo,  quàm  ista:  Homo  factus est  Filius  Dei» 
lit  saprà  habituai  est  (2)^  Ei^go  magis  bxc 


Filius  Dei ,  Yidetur  seqni  quôd  sit  Filius  Dei 
secundùiD  quôd  homo.  Hoc  autem  est  falsam. 
Ergo  et  primum. 

S.  Praeterea,  illud  qood  convenit  Cbristo  se- 
cundùm  quôd  bomo,  convenit  cuilibet  bomini , 
60  «^uod  ipso  est  uuius  speciei  cum  aliis  hotni- 


converso  :  Chrtstus,  secundùm  quàd  est 
homo,  est  prœdestinatus  esse  Filius  DeL 

Sed  coutra  est,  qnod  Augustinus  dicit  in  lib» 
De  pradestinat.  Sanctorum  (cap.  15)  :  olp* 
sum  Dominum  glorix^  in  quantum  bomo  fqctus 
est  Dei  Filius,  praïdestinatum  esse  dicimus.  » 


(i  )  De  bis  etiam  m,  dist.  10,  qu.  1,  art.  1,  qusstiuoc.  3  ;  et  Contra  Gent.^  lib.  IV,  cap.  9, 
êà  1. 

(2)  Uac  ipsa  parle ,  qu.  16 ,  art.  6 ,  ubi  proposiiio  ista  ezplicatur  :  Veus  facius  est  homùt 
t%  art.  7,  ubi  et  explicatur  ista  ;  Homo  faelus  est  Deusm 
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(Co5Ctusioif.  —  Gomme  là  nature  fiumaine  n'a  pas  été  tonjoursr  unie 
an  Verbe  divin  et  que  c'est  là  mie  diose  qui  loi  a  été  gratuitement  con» 
lérée,  le  CBrist  a  été  sous  ce  rapport  prédestiiaéFîb  de  Bien. 

Dans  la  prédestination  on  peut  considérer  deux  choses  :  la  prédestina- 
tion étemelle  elle-même;  et  dans  ce  sens  elle  emporte  une  idée  d'anté- 
riorité à  regard  de  ce  qui  est  Fobjet  de  cette  prédestination.  On  peut  la 
considérer  ensuite  dans  son-eflfét  temporel'^  qui  est  toujours  un  don  gra« 
tuit  de  Dieu.  Sous  Tun  et  Tautre  rapports^  la  prédBstination  est  attribuée 
an  Christ  à  raison  de  là  nature  humaine  toute  seule.  En  effet ,  la  nature 
humaine  n'a  pas  été  toujours  unie  au  Verbe  ^  et  si  elle  a  été  prise  par  la 
personne  du  Fils  de  Dieu^  c'est  là  TefTet  d'une  pure  grâce.  Ce  n'est  donc 
qu'à  raison  de  la  nature  hnmaine  que  la  prédestination  convient  an 
Christ.  Voilà  pourquoi  saint  Augustin  Sit,  Ibid.,  cap.  19  r  a  La  nature 
humaine  a  été  prédestinée  à  cette  sublime  grandeur^  à  ce  degré  suprême 
d'élévation;  de  telle  sorte  que  parvenue  là  elle  ne  pût  s'élever  plus  haut.» 
Mais  dire  qu'une  chose  convient  à  quelqu'un  à  raison  de  la  nature  hu- 
maine^ c'est  bien  dire  qu'elle  lui  convient  en  tant  qu'il  est  homme. 
Par  conséquent^  cette  proposition  doit  être  admise^  lé  Christ  en  tant 
qtf homme  a  été  prédestiné  pour  être  le  Fift  de  Dieu  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Quand  on  émet  cette  proposition  ^  la 
pnrase  explicative  ou  déterminative ,  en  tant  qu^U  est  homme  y  peut  se 
rapporter  à  l'acte  exprimé  par  le  participe ,  dans  deux  sens  diflèrents  r 
on  peut  d'abord  l'appliquer  matériellement  à  ce  qui  fait  l'objet  de  la  pré- 
destination. Et  de  cette  manière  la  proposition  est  fausse  ;  car  elle  signi- 

(f  ]  n  ne  suffit  pas,  nous  rsTons  dëjà  dft,  i  propos  de  la  communication  des  idiomes,  d*ei- 
poser  et  de  défendre  la  vérité,  il  faut  aussi  bien  Gxer  le  langage  théologique.  On  ne  réussiroil 
pas  sans  cela  A  déjouer  les  manœuvres,  â  prévenir  les  dangereuses  Insinuations  des  dissidens,  à 
arrêter  dans  sa  marche  opiniflire  et  tortueuse  le  génie  de  Phérésie.  Rien  ne  le  force  à  se  dévoiler 
comme  ces  formules  invariables ,  comme  ces  expressions  sacramentelles  consacrées ,  soit  par 
FEglise  elle-même,  soit  par  les  docteurs  qu*elle  a  investis  de  la  haute  magistrature  de  Tcnsei- 


(G(»fCLUsio.  —  CÔA  haman  natora  non 
semptr  Verbo  Dei  foerit  noita ,  et  ei  hoc  per 
gntitmcollalum  fuerit,  Christns  fuit  Filius  Dei 
serondèm  iliam  prsdestinatns.  ) 

Respondeo  diceodum ,  qu6d  la  pnBdestina- 
tione  duo  possont  considerari  :  nBom  «jaidem, 
€x  parte  ipsius  pradestioatioDis  xteroe;  et 
tecnndùiD  hoc  importât  antecessionem  quam- 
dam,  respecte  ejus  qnod  sub  praedestinatione 
cadit.  Allô  modo  potest  considerari  seeundùm 
alfectum  temporalen  ;  qui  quidem  est  aliquod 
grataitum  Dei  donuio.  Dioendam  est  ergo  qoôd 
tteondùm  otrumqne  ittomm  attribnitor  prsdes- 
tinatio  Cbristo  raliose  aotios  boman»  natnrs; 
laa  bnmana  natora  non  semper  fuit  Verbo 
«nita,  et  ei  eliaia  hoc  per  gratiam.  est  collatum 
it  Fiiio  Dei  in  persoua  uniretur.  Et  iJeo  soiùm 


ratione  hnmaïue  natiurs  prsdestinatio  oompetH 
Cbristo.  Unde  Aogistinus  dicit  in  lib.  De 
prœdesimat.  Sanctorum  (  cap.  19  )  :  «  Prm* 
destioata  est  ista  bomans  nators  tanta  et  taoi 
celsa  et  snmma  anbvectio ,  ot  quo  altolleretor 
altios  noo  baberet.  »  Hoc  aotem  dicimus  con» 
venire  alicui ,  seeundùm  qoôd  bomo ,  quod  ei 
coDvenit  ratione  bomana  natora.  Et  ideo  dir 
cendum  est  qu6d  Cbristas,  seeundùm  qnàd 
bomo,  est  pradestinatus  esse  Filios  Dei. 

Ad  primum  ergo  dieeodmii,  quèd  cùm  dioi»- 
tur  :  «  Ckristug,  iecundùm.  quèd  homo^eêt 
pradestinatus  este  FUiuê  Dei,  bac  deter- 
miudUo,  seeundùm  quàd  homo,  potest  refefri 
ad  actum  significatum  per  participium  daplici- 
ter:  uno  modo^ex  parte  cjus  quod  matcrialiter 
c<idit  sub  yradesUnatione  ;  et  hoc  modo  est 
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fieroit  que  le  Christ,  selon  cette  prédestiDation,  doit  être  Fils  de  Dieu  en 
tant  qu'il  est  homme.  Et  c'est  ainsi  qu'on  l'entend  dans  l'objection.  On 
peut,  en  second  lieu,  appliquer  cette  phrase  à  la  raison  formelle  ou  à 
l'idée  rationnelle  de  l'acte ,  en  tant  que  la  prédestination  emporte  de  soi 
l'idée  d'une  antériorité  et  celle  d'un  effet  gratuit.  Et  voilà  comment  la 
prédestination  convient  au  Christ  à  raison  de  la  nature  humaine ,  ainsi 
que  nous  l'avons  expliqué,  et  comment  nous  avons  pu  dire  que  le  Christ 
est  prédestiné  en  tant  qu'il  est  homme. 

So  Quand  on  dit  qu'une  chose  convient  à  quelqu'un  à  raison  de  la  na* 
ture  humaine,  cela  peut  encore  être  entendu  de  deux  manières  :  on  peut 
entendre  par  là  que  cette  chose  a  sa  cause  ou  son  principe  dans  la  nature 
humaine;  ainsi  la  faculté  de  rire,  par  exemple,  convient  à  Socrate  à  raison 
de  la  nature  humaine,  puisqu'elle  émane  de  cette  nature.  La  prédestina- 
tion ne  convient  de  la  sorte  ni  au  Christ  ni  à  aucun  autre  homme  en 
vertu  de  la  nature  humaine;  et  tel  est  néanmoins  le  sens  de  l'objection. 
On  peut  dire  ensuite  qu'une  chose  convient  à  raison  de  la  nature  hu- 
maine ,  parce  que  la  nature  humaine  est  apte  à  la  recevoir.  Voilà  dans 
quel  jsens  nous  disons  que  le  Christ  a  été  prédestiné  à  raison  de  la  nature 
humaine  ;  car  la  prédestination  a  pour  objet  l'exaltation  de  cette  nature 
en  lui,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

3*  Nous  disons  avec  saint  Augustin ,  Ibid,,  cap.  15  :  a  Le  Verbe  divin 
a  pris  l'homme  d'une  manière  tellement  ineffable  que  le  même  être  doit 
à  la  fois  être  appelé  véritablement  et  proprement  Fils  de  Dieu  et  fils  de 
l'homme,  fils  de  l'homme  à  cause  de  l'humanité  qui  a  été  prise.  Fils  de 
Dieu  à  cause  du  Verbe  divin  qui  se  l'est  unie,  d  Voilà  pourquoi  cette 

gnement.  Un  semblable  traTail ,  des  études  consciencieuses  dirigées  dans  ce  but  ont  en  onlre 
Tinappréciable  avantage  d^obliger  le  théologien  à  considérer  et  à  présenter  la  doctrine  sainte  sons 
tous  ses  aspects,  à  l*entourer  de  plus  vives  lumiéreS|  à  mieux  rattacher  chaque  point  spécial 
à  Tensemble  ;  ce  qui  fait  d*un  patient  labeur  d'analyse  et  de  détail ,  la  préparation  la  plus 
efficace  et  la  plus  vraie  d*une  forte  et  magnifique  synthèse. 


falsa  ;  est  enim  sensas  qa6d  praedestinatuin  sit 
ut  Cbristas ,  secundùm  qaôd  homo ,  sit  Filius 
Dei.  Et  in  hoc  sensu  procedit  objectio.  Alio 
modo  potest  referri  ad  ipsam  propriam  ratio- 
nem  actùs,  proot  scilicet  prsedestinatio  impor- 
tât in  sui  ratione  antecessionem  et  effectum 
gratuituffl.  Et  hoc  modo  convenit  Christo  ratione 
humans  natune,  ut  dictumest  (1);  et  secun- 
dùm hoc  dicitar  prxdestinatas  secundùm  quôd 
bomo. 

Ad  secundùm  dicendum,  qaôd  allquid  potest 
conirenire  alicui  homini  ratione  humanx  naturs 
dnpUciter  :  une  modo,  sic  quôd  bumana  natura 
sit  causa  illius;  sicut  esse  risibile  convenit 
Sorti  ratione  bumans  nature ,  ex  cujus  prin- 
cipiis  caosatur.  Et  hoc  modo  prsedestinari  non 


convenit  nec  Christo,  nec  alteri  homini  ratione 
humans  naturs  ;  et  in  hoc  sensu  procedit  ob- 
jectio. Alio  modo  dicitur  convenire  aliqoid  ra- 
tione humans  naturs,  cujus  natura  hamant 
est  susceptiva.  Et  sic  dicimus  Christnm  essa 
prsdestinatum  ratione  humanaî  naturs,  qnia 
pnedestinatio  refertur  ad  exaltationem  boman» 
naturs  in  ipso,  ut  dictumest. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicat  AugnsUnos 
dicit  in  lib.  De  pradestînat.  Sanctorum 
(cap.  15),  «ipsa  estilla  inefifabiliter  facta  bo- 
minis  à  Deo  Verbo  susceptio  singularis,  ut  Fi- 
lius Dei  et  hominis  simol ,  et  Filius  hominis 
propter  susceptum  bominem,  et  Filius  Dei  prop- 
ter  suscipientem  unigenitum  Deum,  veraciter  et 
propriè  diceretur.  »  Et  ideo,  quia  illa  soscepii* 


(1)  Quia  solam  naluram  istam  antecessit,  et  ei  soli  gratis  ejus  effectua  est  concetsna» 
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imion^  considérée  comme  \m  bienfait  gratuit^  étant  l'objet  de  la  prédesti- 
nation ,  on  peut  dire  également  ^  et  que  le  Fils  de  Dieu  a  été  prédestiné 
pour  être  le  Fils  de  l'homme^  et  que  le  Fils  de  Thomme  a  été  prédestiné 
pour  être  le  Fils  de  Dieu.  Toutefois^  comme  ce  n'est  pas  une  grâce  au  FiLs 
de  Dieu  que  d'être  &it  homme  ^  comme  c'est  plutôt  la  nature  humaine 
qui  reçoit  la  grâce  quand  elle  est  personnellement  unie  au  Fils  de  Dieu, 
on  dira  d'une  manière  plus  exacte  5 1^  ChrUt  m  tant  qt/homme  a  été 
prédestiné  pour  être  Fils  de  Dieu,  que  si  Ton  disoit ,  le  Christ  selon 
qu'il  est  Fils  de  Dieu  a  été  prédestiné  pour  être  homme. 

ARTICLE  m. 

La  prédestination  du  Christ  est-^lle  le  modèle  et  le  type  de  notre 

prédestination? 

n  paroit  que  la  prédestination  du  Christ  n'est  pas  le  modèle  de  notre 
prédestination.  !<>  Le  modèle  doit  évidemment  précéder  la  copie.  Or  rien 
ne  précède  ce  qui  est  étemel.  Par  conséquent^  comme  notre  prédestination 
est  étemelle^  il  paroit  que  la  prédestination  du  Christ  n'est  pas  le  modèle 
de  notre  prédestination. 

^  Le  modèle  conduit  à  la  connoissance  de  la  copie.  Or  Dieu  n'avoit 
pas  besoin  d'être  conduit  par  le  moyen  d'une  autre  chose  à  la  connois- 
sance de  notre  prédestination^  puisqu'il  est  dit^  Bom.,  VIII  ^  29  :  a  Ceux 
qu'il  a  connus  dans  sa  prescience^  il  les  a  prédestinés.  »  Donc  la  prédes- 
tination du  Christ  n'est  pas  le  modèle  de  notre  prédestination. 

3*  Il  doit  7  avoir  conformité  entre  le  modèle  et  la  copie.  Or  la  prédesti- 
nation du  Cbnst  et  notre  prédestination  paroissent  être  de  nature  fort 
différente ,  puisque  nous  sommes  prédestinés  à  être  des  enfants  d'adop- 
tion^ tandisque  le  Christ  est  prédestiné  i  être  Fils  de  Dieu  dans  la  puis- 


«Qb  pnedestlnatioM  cadii  Utnqiiaiii  gratnita, 
«trnmque  potest  dici ,  sciUcet  quôd  et  Filias 
Dd  pnedestloatos  nt  esse  bomo^  et  Filins  bo> 
miois  predestinatiiB  sit  esse  Filins  Oei.  Quia 
lamen  gratia  Don  est  làcta  Filio  Dei  ut  esset 
bûmo,  sed  potiùs  bumaus  oature  nt  Filio  Dei 
uniietory  magis  propriè  potest  did  qn^  Chris- 
toi ,  secnndbm  quôd  bomo ,  est  prêdestinatos 
esse  Filins  Dei,  qnàm  quôd  Cbristus,  secundùm 
^iièd  Filiof  M,  sit  praedestioatas  esse  bomo. 

aruculus  m. 

Vtrim  frmdeitmatio  ChriiH  tU  noêirm  jr «• 
deêtkiaUonii  exemplar. 

Ad  teitinm  sie  proceditnr  (i).  Videftor  qndd 
prsdesUnatio  Qiristi  non  sit  ezemplar  oostne 


prodesUnationis.  Exemplar  enim  pneezistit 
exemplato.  Nibil  antem  preezistit  «terno.  Cùm 
igitor  prsdestinatio  nostra  sit  cteroa,  yidetur 
quôd  prsdestiaatio  Cbriati  non  sit  exeœplar 
nostre  pnedestinatioais. 

S.  Pneterea,  exemplar  dndt  in  cognitionem 
exemplati.  Sed  non  oportuit  quôd  Dens  duce- 
retur  in  cognitionem  nostns  praedestioationis 
ex  aliqno  alio,  cùm  dicatnr  Rom.,  vm  :  oQuos 
pnescivit,  bos  predestinavit.  »  Ergo  prsdcsti- 
uatio  Cbrisli  non  est  exemplar  nostrs  praedes- 
tinationis. 

8.  Prsterea,  exemplar  est  conforme  exem- 
plato. Sed  alterius  rationis  videtur  esse  prai- 
destinatio  Cbrisli,  quàra  pr«destinalio  noiu^. 
quia  nos  praedestinamur  in  fllios  adopUu*->. 
Cbristns  autem  est  prcdestinatns  Flhu»  k)e.  m 


(1)  De  bis  etiui  m,  dist.  10,  qu.  8,  art.  8}  et  Rom,^  1 ,  Icct.  8,  coU  a  vin*. 


€9  PARTIS  in,  ouEsmoff  xxft,  artkhs  3. 

sanoe^  selon  rexpression  derApâlfe.  Bonc  la  ftédestmafimi  du^CteJbV 
n'est  jias  le  modèle^ou  de  type  de  la  nôtre. 

liais  saint  Augustin  dit  le  contraire  dans  lelivre  àl  le  chapitre  même 
gue  nous  venons  4e  citer  :  «  C'est  uneéclatante  lumière  de  prédestinaftion 
et  de  grâce  gue  nous  voyons  l)riUer  dans  leiSauvemr.^  médiateur  de  iDieu 
et  des  liommes^  JésusnCbrifit  homme  lui-même,  t  Qr,  si  1b  CSirist  est  qn 
pelé  lumière  de  prédestination  -et  de  grace^  c^est  parce  que  sa  prédestina- 
tion et  sa^aoe  font  éclater  noire  propre  pxédestination;  et  c'est  bien  là 
ce  qui  rentre  dans  ridée  que  nous  avonstd'un  modèle.  Donc  la  prédesti- 
nation du  Christ  est  le  modèle  de  noire  prédestination. 

(Conclusion.  —  La  prédestination  du^rist  a  été  le  modèle  de  la  nôtre^ 
non  dans  l'acte^  mais  dans  le  terme  de  cette  prédestination.) 

•On  peut  considérer  la  prédestination  sous  un  double  aspect  :  1"*  Dans 
l'acte  de  celui  qui  prédestine  ;  et  de  la  sorte  la  prédestination  du  Christ 
ne  sauroit  être  r^ardée  comme  le  modèle  de  la  nôtre^  Dieu  ayailt  pré- 
destiné le  Christ  et  nous  de  la  même  manière  et  par  un  acte  étemel; 
2^  dans  l'objet  auquel  on  est  prédestiné^  c'est-à-dire  dans  le  terme  ou  le 
résultat  de  la  prédestination.  Et  sous  ce  rapport  la  prédestination  Su 
Christ  est  doublement  le  modèle  de  notre  préde^nation  :  et  d'abord, 
quant  au  bien  auquel  nous  sommes  prédestinés;  il  a  été  prédestiné  à  être 
Fils  de  Dieu  par  nature ,  et  nous  sommes  prédestinés  à  être  enfants  de 
Dieu  par  adoption^  laquelle  est  une  image  et  une  participation  dela'SGa- 
tion  naturelle;  et  de  là  ce  que  dit  l'Apôtre,  Rom.,  VI H,  29  :  a  Ceux  qu'il 
a  connus  dans  sa  prescience,  il  les  a  prédestinés  à  devenir  coirformes  à 
l'image  de  son  Fils  (1).  »  Puis,  pour  le  mode  d'acquérir  ce  bien,  puisqu'il 

(1)  On  pent  TOir  cette  même  doctrine  exposée  de  noofeau  par  TÂpôtre  dans  le  ciMpitr» 


\irtnte,  ut  dicitur  Rom,,  I.  Ergu  ejus  prxdes- 
tinatio  non  est  exemplar  nostrs  prsdestina- 
tionis. 

Sed  contra  est,  quod  Ângostinus  dicit  in  lib. 
De  prœdesiinaL  Sanctorum  (cap.  15]  :  «Est 
pncclahssinQiun  lumen  prœdestinatioois  et  gra- 
tis ipse  Salvator,  ipse  medlator  Del  et  homi- 
ouin  (1),  homo  Qiristus  Jésus.  »  Dicitur  autem 
«  lumen  prasdestinatioDis  et  gratis ,  »  in  quan- 
tum per  ejus  predestinationem  et  gratiam  ma- 
nifestatur  nostra  praedestiuatio  ;  quod  videtur 
adratiooem  eiemplaris  .pertinere.  Ergo  pr»- 
deslinatio  Christ!  est  exemplar  nostr»  praedes- 
tinationis. 

(CoNCLDSio.^Christi  prsdestinatio  secun- 
dûm  actum  prsdestinationis  non  Cuit  nostrœ 
prsdestinationis  exemplar,  sed  quoad  terminuoi 
prsdestinatioQÎs.) 

iigsponiieo  dicendnm^  qa6d  predestînatto 


dupliciter  potest  considerari  :  uno  modo,  secuo' 
dùm  ipsum  actum  praedestinautis  ;  et  sic  pra& 
destinalio  Chrisli  non  potest  did  exempla 
nostrs  pcsdestioationis.,  uno  eoim  modo  et 
«odem  actu  sterno  predastinavit  Dsiis  nos  et 
Cbristum.  Alio.modo  potest  prftdestinatk)  con- 
siderari secundùm  illud  ad  quod  aliquis  pnedes- 
tinatnr;  quod  est  prœdestinationis  termiaus  et 
efftctus.  Et  secundùm  hoc  praedeslinatio  Ghristi 
est  exemplar  nostne  praidestiDationis  ;  ^t  hêc 
dupliciter:  prim6  quidem,  quantum aîd bomm 
ad^ood.prsdestinamur;  ipse  eoim  est  pisdeB- 
tiDatus  ad  hoc  qu6d  esset  Dei  Fiiius  uaturalis, 
008  autem  pradestinamor  iid  filiationem  adop- 
tionis,  quae  est  qusdam  partiel pata  similitodo 
tiliatioois  natm*ali8  ;  unde  dicitur  Rom.,  vni: 
(f  Qqos  prsscivit/taos  et  prsdestinavit  confor- 
mes ûeri  imagini  Filii  sui.  »  A  lia  modo  quanp 
■tum  ad  modiuD  conssqiieiuii  iitud  boniuD,  quod 


(f)  Qsurpatum  ox  AposloIi  Ycrbif,  Lad  TimoA.^  il ,  fecs.Ai 


.'~  ^ 


3»  LA  PRÉSrESTlNATIQN  DU  CHRfBT.  63 

slicqiûert  par  la  ^aod.  'u'^est  i;e  qui  a  éminemment  éclaté  dans  le  Christ, 
la  *:Âalure  humaine  ayant  été  en  loi  nnie  an  Fils  de  Dien,  sans  aucon  mé* 
rite  péalable  ;  et  nous ,  comme  île  *àil  isaint  Jeas^  m  nous  avons  tons  reçu 
df  la  plénitude  de  sa  graoe.  a 

Je  réponds  anx  argumente:  é»!LB  pnamiBr  porte imiqDenient ma* l'acte 
mâme  de  la  prédestination ,  et  ne  toudie  tpas  dès^orsl  -not»  lâièas. 

2^  Il  en  est  demàme  dn  second. 

•3*  n  n'est  pas  inéceBsns  qne  laooepiB  aoiten  loat  cnnf nimB  laa  anodMe; 
iLsnfiit  qu'elle  ie  retrace  àcertains  égards. 

ARTIOE  IV. 

La  jn^êde^irmtion  du  Christ  est-elle  la  cause  de  la  nôtre  7 

n  paroit  que  la  prédestination  du  Christ  n'est  pas  la  cause  de  notre  pré* 
destination,  i^  Ce  qui  est  étemd  n'a  pas  de  cause.  Or  notre  prédestination 
est  éternelle.  Donc  elle  n'a  pas  sa  cause  dans  la  prédestination  duChmt. 

2""  Ce  qui  dépend  de  la  simple  ^olonaité  de  Dieu  n'a  pas  d'autre  cause 
que  cette  même  volonté.  Or  notre  prédestination  dépend  de  la  simple  vo- 
lonté de  Dieu;  car  il  est  dit,  Ephes.,  l,ii  :  a  Nous  avons  été  prédestinés 
dans  les  desseins  de  ceilm  qui  opère  toutes  choses  ^elon  les  in^irations 
de  sa  propre  volonté,  b  Donc  la  prédestination  dii  Christ  n'est  pas  la  cause 
de  la  nôtre. 

3«  Otez  la  cause,  vous  fiaiites  disparoitre  l'effet.  Mais  en  supposant  non 
avenue  la  prédestination  du  Christ ,  la  nôtre  n'en  subsiste  pas  moins, 
puisque  alors  même  que  le  Fils  de  Dieu  ne  se  seroit  pas  incamé,  il  y  avoit 

premier  de  mb  Epttre  aux  Epkétiêm,  Avean  antre  écrivain  tarré  n*a  développé  d^tme  ma- 
olère  plus  lamineose  et  plus  complète  la  nécessité  où  nom  somaes  de  ressembler  «a  divin 


est  per  grttiam.  Quod  qoidem  in  Chnato  esi 
maDifestissimvm;  qnia  ofitofAbnmana  in  Ctiristo 
nnllis  suis  pnecedentibas  meritis  est  unita  Filio 
Dei ,  et  «  de  plenUndine  gratis  ejns  dos  omues 
tccepiimis,  »  ut  diâtor  Joan,,  L 

Ad  primam  efgo  dicendoiii.,  quôd  iUa  ratio 
]procedit  ex  i)arte  ipsiua  actûs  frxdestiaantis. 

Et  simililer  dicendnm  est  ad  secandum. 

Ad  terlium  dicendum ,  qnbd  non  est  neces- 


piEbdestinatio  Cbristi  mm  ait  cansa  oostna  prs* 
destinationis.  iEteniaiD  enim  nonhabeicausam. 

Sed  praedeslioatio  nostra  est  xterna.  Ergo  prs- 
destinatio  Cbristi  non  est  causa  nostr»  prsdes- 
tinationis. 

2.  Prxterea,  illud  qood  depeodet  ei  simplici 
Dei  volontate,  non  habet  aliam  causam  nisi  Oei 
voluntatem.  Sed  prsdestinatio  nostra  ex  sim- 
plici volantate  Dei  dependet;    dicitur  enim 


sarinm  quôd  exemplatom  exemplari  (1)  quin^]  Ephes „l:  aPrsdestinati secnndùm  propositum 


tom  ad  omnia  conformetar;  sed  snîficit  quod 
exemplatom  aliqoaliter  imitetnr  sanrn  exemplar. 


ARTICDLUS  IV. 

OMm  ptwSaiiruttio  Vhristi  ttt  eaum  nottrm 
'pfuivKittHotwtns. 

Adqnartom  ûc  proceditor  (S).  Videtor  quôd 

(I)  Bine  inBtapH&i  ^ebet  te  «rfineato  dieiMD ,  ^nèd  eatmplcmm  eemféwms  «cC  f4r«  '  #• 
plttri  s  non  é  «onv otm  ;  qunnus  eieaiplaria  omnia  «ic  Itabcani. 
(8)  DebiaeiiuaJDy^sHUdieLiay^ma, «ri.!. 


ejus  qui  omnia  operatur  secuudtim  consilium 
voluntatis  suas.  »  Ergo  prxdestinatio  Cbristi 
non  est  causa  nostra  prxdestinationis. 

3.  Prsterea,  remotâ  causa  removetur ^ec- 
tus.  Sed  remdtâ  praedestinatione  Cbristi  non 
removetur  nostra  prsdestinatio  ;  qnia  etiamsi 
Filins  Dei  non  incamatetur,  erat  aliusmûdiis 


6i  PARTIE  m,  QUESTION  XXtv^  AB^ir-E  &. 

d'auttes  moyens  possibles  d'opérer  l'œuvre  de  notre  salut ,  comme  Vi 
seigne  saint  Augustin ,  De  Trinit.,  XIII,  10.  Donc  la  prédestination  d* 
Christ  n'est  pas  la  cause  de  notre  prédestination. 

Mais  le  contraire  nous  est  enseigné  par  l'Apôtre,  Ephes.y  l,  5  :  «  Dieu 
nous  a  prédestinés  à  être  ses  enfants  d'adoption  par  Jésus>Christ.  d 

(Conclusion.  —  La  prédestination  du  Christ  a  été  la  cause  de  notre 
prédestination,  non  quant  à  l'acte,  mais  quant  au  terme.) 

Si  Ton  considère  la  prédestination  dans  son  acte  même,  on  ne  sauroit 
dire  que  la  prédestination  du  Christ  ait  été  la  cause  de  la  nôtre^  puisque 
et  lui  et  nous  avons  été  prédestinés  par  un  même  acte  éternel  de  la  sa- 
gesse divine.  Mais  si  l'on  considère  la  prédestination  dans  son  terme  ou 
son  objet,  on  doit  dire  que  la  prédestination  du  Christ  est  la  cause  de  la 
nôtre  ;  car ,  même  dans  ses  desseins  éternels ,  Dieu  a  résolu  que  notre 
salut  s'accompliroit  par  Jésus-Christ.  Dans  la  prédestination  étemelle,  en 
effet,  est  compris  non-seulement  ce  qui  doit  se  réaliser  dans  le  temps, 
mais  encore  le  mode  ou  l'ordre  de  cette  réalisation  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  et  2"  Encore  ici  les  deux  premières  rai- 
sons portent  sur  la  prédestination  considérée  dans  son  acte. 

3*  Si  le  Christ  n'avoit  pas  dû  s'incarner.  Dieu  n'auroit  pas  éternellement 
décrété  cette  incarnation  ;  mais  en  la  décrétant,  il  a  résolu  qu'elle  seroit 
aussi  la  cause  de  notre  salut. 

SaoYeur  si  nous  voulons  entrer  en  possession  de  l'héritage  céleste.  Et  cette  ressemblance  que 
les  saints  doivent  porter  en  eux  comme  le  gage  assuré  de  leur  béatitude,  rentre  évidemment 
dans  réconomie  du  plan  divin,  est  de  la  sorte  l*obJet  de  la  prédestination,  comme  tout  ce  qui 
appartient  à  la  grâce,  et  mieux  que  les  simples  effets  de  la  grâce,  puisque  c'en  est  ici  Tioé- 
branlable  fondement.  Tous  les  Pères  de  rEglise  et  les  auteurs  chrétiens  de  toutes  les  époques, 
en  considérant  le  Christ  comme  le  modèle  et  le  type  de  Thumanité  cégénéréei  mettent  cons« 
lanment  en  lumière  le  même  enseignement. 

(1)  Tout  ce  qui  s'accomplit  dans  le  temps  a  été  prévu,  préordonné,  prédestiné  dans  la  pensée 
divine,  de  toute  éternité;  et,  par  conséquent,  les  causes,  aussi  bien  que  les  effets,  et  les 
causes  dans  leur  relation  nécessaire  avec  les  effets.  En  décrétant  le  mystère  de  rincarnatloOf 
Bien  a  donc  ironlu  que  la  prédestination  du  Gbrisi,  telle  que  nous  Tavons  maintenant  com« 


possibiiis  nostrs  salulis ,  ut  Augustinas  dicit 
in  lib.  De  Trinit.,  XllI ,  10.  Prsdestinatio 
ergo  Christi  non  est  causa  noslrs  pnedeatina- 
tionis. 

Sed  contra  est,  quod  dlcitar  Ephes,,  I  : 
c  Pra&destiDavit  cos  in  adoptionem  filioram  per 
Jesam  ChrisUim.  » 

(CoHCLUSio. — Non  fuit  nostr«  prsdestina- 
Uonis  caosa  Christi  prsdestioatio  quoad  actnm 
prcdestinantis,  sed  secundùm  prœdestinationis 
termioum.  ) 

Bespondeo  dicendam ,  quod  si  consideretor 

yredestlnatio  secundùm  ipsum  prœdestinatio- 

«^ïsa ,  praedestinatio  Christi  non  est  causa 

prsdestinationis,  cùm  nno  et  eodem 

prédestina? erit  ipsum  et  nos.  Si  au- 


tem  consideretur  prsdestinatio  secondiim  ter* 
uiinum  prsdestinationis ,  sic  prsdestinatio 
Christi  est  causa  nostre  praedeslinationis.  Sic 
enim  Deas  prftordinavitnostram  salutem,  ab 
xterno  praedestinando ,  ut  per  Jesam  Cbristum 
compleretur.  Sub  prsdestinatione  enim  stema 
non  solùm  cadit  id  quod  est  flendum  in  tem* 
pore,  sed  etiam  modus  et  ordo  secundùm  quem 
est  compiendum  in  tempore. 

Ad  primum  ergo  et  secundùm  dicendnm, 
quôd  ratiooes  ill»  procedunt  deprsdestinatione 
secundùm  praedestinationisactum. 

Ad  tertium  dicendam ,  quôd  si  Christas  non 
fuisset  incarnandus,  Densnon  prsordinasset  in* 
carnationem  Christi;  simnl  cum  hoc  prsordi* 
navit  ut  esset  caosa  nostr»  aaluUs. 


SE  L'ASORATIOIT  DUB  au  CH&IST. 


<S 


QUESTION  XXV. 

fie  radoTmtlom  due  «u  Clirlst. 

Examinons  ce  qui  appartient  an  Christ  à  raison  de  ses  rapports  avee 
nous.  Nous  avons  à  nous  occuper  :  1*  De  l'adoration  que  nous  lui  reu- 
dons  (i);  2°  De  sa  qualité  de  médiateur  entre  Dieu  et  nous. 

Sur  le  premier  point  on  pose  six  questions  :  i*  Faut-il  adorer  par  une 
seule  et  même  adoration  la  divinité  du  Christ  et  son  humanité?  ^  Doit- 
on  adorer  par  le  culte  de  latrie  la  chair  du  Christ?  3*  L'adoration  de  la- 
trie est-elle  due  à  son  image?  4«  A  sa  croix?  5*  Â  sa  mère?  6"*  Faut-il 
adorer  les  reliques  des  saints? 

prise,  fût  la  c«ase  de  notre  prMeslinalioo,  telle  qoe  notre  Mint  tatenr  aont  fa  montrée  dant 
le  traité  de  Bieu  et  celai  de  la  grâce. 

(1)  On  donne  trois  étymologiet  do  mot  «tforofto».  n  peut  tenir  dv  mot  Àior,  on  flenr  de 
farine  de  froment,  que  Von  offroit  dans  les  sacriBces  ;  on  bien  de  la  préposition  «tf  et  do  verbe 
or  are,  parce  que  la  prière  accompagne  ordinairement  r  adoration  ;  ou  encore  de  la  même  pcé> 
position  aâ  et  du  substantif  at^  et  alors  •dorer  signifie  porter  à  la  bonche  oo  baiser  qn^lqne 
chose  en  signe  de  respect.  Cette  dernière  expUcation  est  fondée  svr  rEcritore.  On  lit  an 
troisième  livre  des  Boit^  XIX,  18  :  c  Je  me  résenrerai  sept  miile  immmes  dont  les  genou 
n*ont  pas  fléchi  devant  Baal ,  et  qui  ne  Pont  pas  adoré  par  le  baiser  de  la  main.  >  Minutins 
Félix  rapporte  qoe  Gécilins,  pasaant  devant  la  statue  de  Sérapii,  baisa  sa  main  selon  la  cos- 
tume soperstitiense  du  peuple,  a  Ceux  qui  adorent,  dit  saint  Jérdme,  sont  dans  r  usage  de 
baiser  leur  main  et  de  courber  la  tète.  »  Les  peuples  de  TOrient  considéroient  le  baiser  de  la 
main  comme  un  témoignage  d* adoration;  et,  même  de  nos  Jours,  Pusage  subsiste  encart, 
dans  quelques  contrées,  de  baiser  ta  main  droite  après  avoir  lait  le  signe  de  la  croix. 

Le  mot  aioralion  a,  dans  les  livres  de  Tancien  Testament,  un  sens  pins  étendu  que  dans 
notre  langue.  Il  comprend  généralement  tous  les  actes  de  respect  par  lesquels  r  homme  recon- 
nolt  la  supériorité  de  quelqu'un  et  lui  témoipe  sa  soumission.  Aussi  voyons-nous  que  les 
patriarches,  les  prophètes  et  les  saints  adorent,  non-seulement  Dieu,  mais  encore  les  anges, 
les  rois,  les  princes  et  même  le  penpie,  comme  Pont  fait  Abraham,  Lot,  Jacob,  Josoé,  David|^ 
5athan  et  beaucoup  d'autres  (Ge%.,  XYHI,  8;  XIX,  1  ;  XXni,  7;  XXIT,  26,  48,  58,  etc.  i 
Joê.,  Y,  15;  I  Beg.^  XXIY,  9,  etc.)  Bans  TEvangile,  le  verbe  adorer  ne  s'emploie  qoe  paar 
exprimer  rhonneur  rendu  àPieo,  on  le  culte  de  lairiei  et  PEglise  a  adopté  cette  signiûcation 
restreinte. 

Noos  sommes  tenus  de  révérer  les  ciéatnres  supérieures  à  rhomme ,  telles  que  la  sainte 

Tierge,  les  anges  ot  les  saints;  mais  on  ne  poorroit  pas,  sans  sacrilège,  leur  rendre  le  même 

honneur  qu*à  Dieu.  Ponr  distinguer  ces  deux  cultes  ,  on  a  appelé  latrie,  du  grec  XxTpua, 

fadoration  proprement  dite,  et  dmiie»  de  ^cuXi'^  y  lo  culte  des  saints.  Quoique  ces  deux  mots 

expriment  en  grec  la  mémo  idée  de  sonmission  et  de  dépendance,  la  théologie,  eomme  as  le 


QD^STIO  XXV. 

De  mdoraiionê  Chrieti»  t»  ter  arlieuiot  divita. 


Deinde  conndeniidiim  est  de  bis  qo»  perti- 
nent ad  Christom  in  comparatione  ad  nos  :  et 
primo  de  adoratione  Christi ,  qua  sciiket  nos 
enm  adoramas  ;  seconda  de  boc  quèd  est  me- 
éiator  noster  ad  Oeom. 

Et  drca  boc  qucmntnr  wx  :  i^  Utrùm  iml 
•»  eâdem  adoratiooe  sii  adorandt  difinitai 


Christi  et  ejns  hamaoitas.  99  rtrftm  fam 
Cbrisli  sit  adoranda  adoraliooe  latria:.  3o  Utrùm 
adoraUo  lattis  sit  exhibenda  ima^ioi  Christi. 
4*  Utràm  sit  exhibenda  cmci  Christi.  5*  Utrùm 
sit  exhibenda  matri  ejos.  8*  De  adoratiooe  M- 
Uquiarom  Sanctoron 


m, 


6C  PARTIS  III;  QUESTION  XXY^  ÀETIGLE  1* 

ARTICLE  L 

Faut'il  adorer  d'une  seule  et  même  adoration  la  divinité  du  Christ  et  son 

humanité? 

n  paroit  qu'il  ne  faut  pas  adorer  d'une  même  adoration  l'humanité  du 
Christ  et  sa  divinité,  l""  On  doit  rendre  à  la  divinité  du  Christ  l'adoratioA 
qui  appartient  en  commun  au  Père  et  au  Fils;  aussi  lisons-iious^daas^ 
l'Evangile  y  Joarm.,  Y,  23  :  a  Que  tous  honorent  le  Fils  de  la.  même  ma- 
nière qu'ils  honorent  le  Père.  »  Or  l'humanité  du  Christ  n'est  pa&coBftf* 
mune  au  Père.  Donc  il  ne  faut  pas  adorer  pan  laim£me  adc^cation  l'hmnar" 
nité  du  Christ  et  sa  divinité. 

2^  Le  Philosophe  dit^  Ethic,  IV^  3  :  a  L'honneur  est  proprement  la. 
récompense  de  la  vertu.  »  Or  la  vertu  mérite  sa  récompense  par  son  acte. 
Puis  donc  que  la  nature  divine  et  la  nature  humaine  ont  dans  le  Christ 
des  opérations  distinctes^  comme  nous  L'avons  prouvé, queat*.  XIXy.airt.  %, 
il  paroit  qu'on  doit  rendre  à  l'humanité  du  Christ  un  hoonetnr  différent 
de  celui  qu^on  rend  à  sa  diTinité. 

3*  Si  l'ame  du  Christ  n'étoit  pas  unie  au  Vevbe:,  on  dewoiila  vénérer, 
parce  qu'elle  possède  excellemiDent  la  sagesse  et  la  grâce;  Or  son  union 
arec  le  Verbe  ne  déroge  en  rien  à  sa  noblesse.  Il  faut  don&  vinérer  la^n^ 
ture  humaine  du  Christ  par  une  adûialittu  poopre  el  distincte  ée  ïaëoraK 
tien  que  l'on  rend  h  sa  divinité. 

Mais  le  cinquième  Concile  général^.  CanstaiU»  U^  coUàt«  VI0^  «uou.  9,9k 
défini  le  contraite  en  ce»  terme»  :  a  9î  quéhfi^waf  dit  qii'cm  adore  le  Christ 

voit,  a  donné  à  chacun  une  signification  pactieutière..  L»  caite  d»  4ulie  m  diféar  en  dmlém 
simple,  lorsquMl  8*adreue  aui  saints  et  aus  anges,,  ei  en  kf^ptrdulié^  M  dulie  suféakemÊVf. 
quand  rtiommage  s* adresse  &  la  sainte  Vierge.  Sa.  qualité  de  Itère  de  Dieu,  ek  lef  pnvliégei 
attachés  à  ce  titre  loi  douient-  un  dtoit  iscoolestable  à  celte  distinciieiu 


retur  autem  virtas  saum  prxmium  per  acAmr. 
Ciu»  igitoFii  Ctiriito  sit  atia  operatio  dhioe  et 
hoiDMis  ■atoni ,  ot  rapiàf  babHan  est  qu.  i% 
ai-t  9,  Tidetor  qabd  iho  houme  sit  VMeranda- 
buinaoitaa  Cbiisti  et  atio  ejuB  divimtas. 

a.  PnOepca,  animir  Cbristi  si  non  essel 
Verbo  unita,  esset  veneranda  propter  excellen- 
tiam  sapieiitix  et  gratis  quam  babet.  Sed  uihil 
digoitatis  est  ei  subtractum  per  hoc  quod  est 
unita  Verbo.  Ergo  natura  bumana  in  Chrislo 


ARTICULUS  I. 

Otrùm  una  et  eadein  adoratione  tit  adoranâa 
divinitaê  Christi  et  efus  humanitat. 

Ad  primum  sic  proceditur  (i).  Videtur  qa6d 
non  eadem  adoratione  adoranda  lit  boauiDitas 
Cbristi  et  ejus  divinitas.  Diviuitas  enim  Christi 
est  adoranda  adoratione  qu»  est  commuais  Fa- 
tri  et  Filio;  unde  dicitur  Joan,,  V  :  a  Omnes 
honoriQcent  Filium ,  sicut  bonorificaut  Pft- 
trem.  »  Sed  bumanitas  Cbristi  non  est  com-  lest  qjttadam  propria  adoratione  veneranda,  pré- 


munis ei  et  Patri.  Ergo  non  eadem  adoratione 
adoranda  eat  bumanitas  Chriati  et  ejiiis  divi- 
nitas. 

3.  Prsterea ,  honor  est  propriè  praminA 
tiitolis,  ut  PhUosophuè  didt  ia  l\L  ffe/ikv  M«- 


ter  veneratiooem  quœ  exhibetur  divinitati  ip» 
siua. 

Sed  c«Dtn  eal^  qnôd ia capit«ilBqutol»S^ 
nodi  sic  tegitur  (cao.  IX)  :  •  Si^  q«ii  in  dte- 
bu»  natoriftadoraridiEit  Quiatam  («v^pM  dw 


(1)  Be  Iris  etiam  infrâ,  qu.  58,  art.  3,  corp.  fin.,  et  ad  1^  et  III,  dist.  a^  qiw  Ir»  att>  ft 
quiLsliuuc.  1;  et  dist.  19,  art.  f,  ad  i;  et  de  verit.,  qii.. 20^,  art.  4,^  ad  i. 


l»E  L'ArORATION  DUE  AJJ  CHRIST.  8T 

^nus  ses  âenx  natures^  ce  qui  donne  lieu  à  deux  adorations;  et  n'adore 
pas  par  une  seule  adoration  Dieu  le  Verbe  incamé  et  sa  propre  chair , 
comme  TEglise  de  Dieu  Ta  appris  dès  le  commencement^  qu'il  soit  ana- 
thème  (1).  o 

(Conclusion.  —  Puis  qu'il  n*y  a  dans  le  Christ  qu'une  seule  personne, 
et  que  c'est  proprement  la  personne  que  l'on  honore^  on  ne  rend  au  Christ' 
qu'une  seule  adoration ,  et  on  assigne  plusieiurs  causes  de  cette  adoration 
i cause  de  ses  deux  natures.) 

On  peut  considérer  deux  choses  dans  celui  que  l'on  honore ,  savoir  la 
personne  même  à  qui  est  rendu  Hionneur^  et  la  cause  pour  laquelle  on  le 
lui  rend.  Or,  l'honneur  est  rendu  à  Têtre  subsistant  tout  entier;  car  œ 
n'est  pas  la  main  de  l'homme ,  mais  bien  l'homme  lui-même  que  nous 
voulons  honorer.  S  l'on  dit  quelquefois  que  l'on  honore  la  main  ou  le 
pied  d'un  homme ,  on  ne  l'entend  pas  en  ce  sens  que  ces  parties  sont  ho- 
norées pour  elles-mêmes ,  mais  dans  ces  parties  on  honore  le  tout.  On 

(1)  Ont  erré  mu  c«  point  :  tes  apoUiaarisUir  d«i  le  q»1ii>mft  tiède;  le»  MtyelriciM  ei  te 
De«toriens  dans  le  cinquième;  Wiclef  dans  le  quatorzième,  el  après  lui,  la  plupart  des  soei- 
Diens.  »Les  apotNnariste»  et  les  entyvhient  ensergneient,  il  est  ?rai,  qu'il  ne  faut  rendra 
au  Cbf ist  qoHiDe  sente  aderaitian ,  mais  ils  dédiitojent  cetlt  doctrine  du  panncipe  kérétiqiBa  de 
la  confusion  des- deux  natures.  —  Les  nestoriens  soutenoient  que  Jésos-Clirist  a.  droit,  mémm 
comme  homme ,  au  culte  de  latrie ,  et  qu'on  lui  doit  deux  adorations  distinctes ,  Tune  qui 
s'aéioiso  au  Verbe  de  Dieu,  ol  Tantre  que  Toe  offre  i  son  bnmmilé.  Ta  cela,  ils  étoientOMi» 
séqoenta  avec  eos-mèmet-,  puisqaHb  ditiioguoienl  deux  persoraes  dans  l«  Cbrisl.  —  WicM!: 
disoit  que,  même  dans  rbypoihèse  ott  rbumanité  du  Christ  se  trouverok  séparée  du  Verbe 
on  ne  derroil  pas  moins  Tadbrer  comme  le  téritable  Sauireur  du  monde.  Les  sociniens,  q«[ 
nient  In  divinité  dn  Christ ,  ae  sont  partagés  en  ûdtrmteun  et  en  iMn^-ectorefeers.  Les  pre» 
miers  prétendent  qo*oo  doit  rendre  le  eelte  de  latrie  à  lésus-Ghtist,  paiee  qtfil  tient  la  plaMi 
de  Dieu,  dont  il  est  renvoyé.  Les  seconds  lui  refusent Tadoration. 

Le  synode  de  Pistoie,  voulant  se  ménager  le  moyen  de  combattre  le  culte  du  sacré  coser 
de  Jésus,  pose  et  pcineipe  :  cGa.  stroit  accorder  è  la  créainre  on  henneor  qni  n*èppartiei| 
qu'à  Dieu  que  d'adorer  direetemeni  Tbumanité  du  Christ ,  et,  é  plus  forte  raison ,  quelqu'une 
de  ses  parties.  »  La  bulle  âiteêorwn  /Met  a  condamné  cette  erreur  dans  les  termes  suivants  t 
«  En  tant  qne ,  par  ce  mot  Urectemeni*  on  entend  réprouTer  le  coRé  d^idoratlon  que  les 
fidèles  rendent  à  rhununiié  du  Christ ,  comme  si  adorer  do  la  sorto  r humanité  el  le  chair 
-viviGanie  du  Christ,  non  pas  pour  elle-même,  ni  en  la  considérant  simplement  comnte  une 
chair ,  mais  parce  qu'elle  est  vnie  à  la  dtarinffè,  c*étoit  accorder  è  la  créature  rhonnenr  qi4 
D*apr>artient  qu'à  Dieu,  et  ne  pas  pimdt  rendre  cette  seule  et  unique  adoration  par  laquelle  oe 
edore  le  Verbe  toeamé  avec  sa  propre  cbcfr,  comme  Pa  décidé  le  cinquième  concile  général^ 
ean.  9,  «  cette  proposition  est  fausse  et  captieuse,  elle  déroge  an  culte  dû  è  lliumanité  de 
Christ ,  et  qee  les  fldèler  hii  rendent  et  doivent  lui  rendre ,  elle  est  injurieuse.  »  —  Grégeiie 
e  reneoneM  la  nése  erreor  dans  aee  Bittoire  d»  tecfes  rdifiimun. 


adoratioDèt.  inlrodacnntar)  led  oeamoa  ado- 
ralioBe  DeunVerbiuD  iDurnatuaciuD  propria 
îpfiius  carne  adorât,  aicat  ah  iiûtio  Dai  EccU»- 
tm  traditam  esl,taliBaiia(haaBa.s»L» 

(CoMCLUfiMu  -*PiopiarBarsdBS».«ailiOiUit 
pcopriè  exhibator,  îa  Ùmtt»  iiBiLiteii,.iiii  eit 
Christi  adoratio,  et  doarum  in  eo  naturarom 
cttnbota  sont  pkirea  uniit  edhiaUonis  caose.  ) 

BeapoDtieo  dicendum,  quèd  in  eo  qui  booo- 


rator,  dae  possnarai-  eeMÉderare ,  scilicct  cmr 
cui  hOBor  exhibetor,  et  cauaam  honoris.  Pr»» 
prié  aiiteA  hooer  exhihelH  loti  rei  suhaisleiMi^ 
non  eoifli  dicimiia  quôd  manna  bominia  hoi»* 
retnr,  sed  quèd  hecno  hoeotetar.  Etoi  qoaod^ 
que  eoitiogat  q«àd>dicatoc  booorari  ntim  vili 
pes  alicyjus ,  hoe  non  dicitur  ea  ratiooe  qodd 
Irajinaiodi  partes  aecondom  se  honorentor»  sed 
qoit  in  istis  partiboa  hoaoratar  totam  ;  per 


68  PARTIE  lîl,  QUESTION  XXV,  ARTICLE  1. 

peut,  en  entendant  ainsi  la  chose,  honorer  quelqu'un,  même  dans  ce  qui 
ne  le  touche  qu'extérieurement  :  par  exemple  dans  ses  vêtements ,  son 
portrait  ou  ses  envoyés.  La  cause  qui  fait  rendre  Thonneur  est  ce  qui 
donne  une  certaine  supériorité  à  celui  que  Von  honore  ;  car  nous  avons 
défini  l'honneur  II,  II,  quest.  CIII,  art.  1,  le  respect  que  l'on  témoigne  à 
quelqu'un  à  cause  de  sa  supériorité.  11  suit  de  là  que  si  Ton  honore  le 
même  homme  pour  plusieurs  raisons  :  par  exemple,  à  cause  de  son  rang 
élevé,  de  sa  science  et  de  sa  vertu ,  il  y  a  unité  d'honneur  en  ce  qui  con* 
cerne  celui  que  l'on  honore ,  et  pluralité,  si  l'on  considère  les  diverses 
raisons  qui  le  font  honorer;  car  c'est  l'homme  que  l'on  honore  à  cause  de 
sa  science  et  aussi  à  cause  de  sa  vertu.  Ainsi  donc,  puisque  la  nature  di- 
vine et  la  nature  humaine  sont  unies  dans  le  Christ  dans  une  seule  per- 
sonne, et  qu'il  n'y  a  également  en  lui  qu'une  seule  hypostase  et  un  seul 
suppôt,  on  lui  rend  une  seule  adoration  et  un  seul  honneur ,  en  ce  qui 
regarde  l'objet  auquel  ils  s'adressent  ;  mais  on  peut  dire  qu'il  y  a  plusieurs 
adorations,  si  Ton  tient  compte  des  raisons  pour  lesquelles  on  l'adore,  c'est- 
à-dire  qu'on  lui  rend  un  honneur  à  cause  de  sa  sagesse  incréée ,  et  un 
autre  honneur  à  cause  de  sa  sagesse  créée.  S'il  y  avoit,  au  contraire,  dans 
le  Christ  plusieurs  personnes  ou  hypostases ,  il  résulteroit  de  là  que  la 
pluralité  d'adoration  seroit  absolue ,  et  c'est  ce  que  les  conciles  ont  con- 
damné. Nous  lisons,  en  effet,  dans  les  Anathèmes  de  saint  Cyrille,  Conc. 
EpAes.,  gen.  III,  I.  part.,  cap.  26  :  a  Si  quelqu'un  ose  dire  qu'avec  le 
Verbe  de  Dieu  il  faut  adorer  l'homme  qu'il  s'est  uni,  comme  si  l'on  ado- 
roit  l'un  et  l'autre,  et  qu'il  n'honore  pas  Emmanuel  par  l'unique  adora- 
tion qui  lui  est  due,  parce  que  le  Verbe  s'est  fait  chair ,  qu'il  soit  ana- 
thème  (1).  » 
Je  réponds  aux  arguments  !  !•  On  honore  trois  personnes  dans  la  Tri- 

(1)  Ce  0*681  pas  seolemenl  en  vertu  de  la  communication  des  idiomes  qu*on  doit  rendre  le 
enlte  de  latrie  à  rbumanité  du  Christ,  mais  Thumanilé  est  elle-même  Tobjet  de  ce  culte.  Cette 


^em  etiam  modom  aHqois  bomo  potest  bono* 
nri  in  aliquo  exleriori,  putà  in  vesle,  aut  io 
imagine  aut  in  nuntîo.  Causa  autem  honoris 
est  id  ex  quo  ille  qui  bonoratur  habet  aliqnam 
ezcellentiam  ;  nam  honor  est  reverenlia  alicui 
exbibita  propter  sui  excellentiam^ut  in  II.  parte 
dictum  est  (1).  Et  ideo,  si  in  uno  homine  sint 
plores  causas  honoris  (  putà  prselatio,  scientia , 
et  virlus  )  erit  quidem  illius  bominis  unus  ho- 
■or  ex  parte  ejus  qui  bonoratur;  plures  tamen 
lecundum  causas  honoris;  homo  euim  est  qui 
bonoratur,  et  propter  scientiam,  et  propter  vir- 
tatem.  Sic  ergo,  cùm  in  Christo  sit  tantum  una 
penona  divin»  et  buman»  natune,  et  eliam 
mn  hypostasis,  et  unom  snppositum,  est  qui- 


dem ejns  una  adoratio  et  unus  bonor  ex  parte 
ejus  qui  adoratur  ;  sed  ex  parte  causœ  qua  bo- 
noratur, possunt  dici  esse  plures  adorationes, 
ut  scilicet  alio  honore  bonoratur  propter  sa* 
pientiam  increatam,  et  alio  propter  sapientiam 
creatam.  Si  autem  ponerentur  in  Christo  plures 
personai  seu  hypostases,  sequeretur  qu^d  sim* 
pliciter  essent  plures  adorationes.  Et  hoc  est 
quod  in  Synodis  reprobatur  ;  dicilur  enim  in 
capitulis  Cyrilli  :  o  Si  quis  audet  dicere  as- 
sumplum  bominem  coadorari  oportere  Deo 
Verbo,  quasi  altcrum  alleri ,  et  non  potius  una 
adoralione  bonoriûcal  Emioanuelem,  secuudum 
quod  Verbnm  caro  factum  est,  anathema  sit.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  Trini- 


(1)  Seu  9, 2,  qu.  103,  art.  1,  ubi  paul6  aliter  honor  dicitur  importare  lesiiûcationem  quam» 
iam  de  excelientia  aiicujus  per  signa  qusdam  exteriora. 
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nité^  et  on  leur  rend  cet  hommage  pour  la  même  raison.  C'est  le  contraire 
qui  a  lieu  dans  le  mystère  de  Hncarnation.  D'où  il  suit  que  Tunité  de 
l'honneur  rendu  à  la  Trinité  et  Tunité  de  l'honneur  rendu  au  Christ  se 
fondent  sur  des  rapports  différents. 

^  L'opération  n'est  pas  l'objet  que  l'on  honore,  mais  la  cause  qui  fait 
fendre  l'honneur.  Si  donc  le  Christ  a  deux  opérations,  cela  ne  prouve  pas 
qu'on  lui  rend  deux  adorations,  mais  seulement  qu'on  a  deux  raisons  de 
Jadorer. 

S"*  Si  l'ame  du  Christ  n'étoit  pas  unie  au  Verbe  de  Dieu,  elle  seroit  la 
partie  la  plus  essentielle  de  cet  homme  ;  et  ce  seroit  elle,  par  conséquent, 
qu'il  faudroit  principalement  honorer,  parce  qu'il  n'y  auroit  rien  en  lui 
de  plus  grand  que  l'homme.  Hais  comme  l'ame  du  Christ  est  unie  à  une 
personne  plus  noble,  l'honneur  est  dû  principalement  à  la  personne  à  la- 
quelle est  unie  cette  ame;  et,  toutefois,  cela  ne  déroge  en  rien  à  la  dignité 
de  l'ame  du  Christ,  qui  s'en  accroît ,  au  contraire,  ainsi  que  nous  l'aviHis 
déjà  remarqué,  quest  11,  art.  2,  ad  2. 

ARTICLE  n. 

Doit -on  adorer  inhumanité  du  Christ  par  le  culte  de  latrie? 

Il  parolt  qu'on  ne  doit  pas  adorer  l'humanité  du  Christ  par  le  culte  de 
latrie,  l""  Sur  cette  parole  du  Psaume  XCVIil,  5  :  «Adorez  l'escabean 
de  ses  pieds,  parce  qu'il  est  saint,  d  la  Glose,  Ordin.  ex  Aug.,  fait  cette 
réflexion  :  a  Nous  adorons ,  sans  commettre  une  impiété ,  la  chair  que  le 
Verbe  de  Dieu  a  prise ,  parce  que  personne  ne  mange  spirituellement  sa 

adoration  n'est  pas  non  plus  relative,  mais  absolue,  puisqu'elle  s*adresae  4  la  personne 
loot  entière.  On  peut  dire  cependant  qu'elle  est  secondaire  ,  en  ce  sens  qu'on  n'adore  rho- 
manité  qu'à  cause  de  rooion  bypostatique ,  en  sorte  que  le  premier  et  principal  tennn  ée 
f  adoration  est  la  divinité  du  Yerbe. 


tate  snnt  ires  qui  1u>aorantor ,  led  est  mia  >  pnecipaè  debelnr  honor,  cai  anima  Cbrîiti 
lausa  honoris;  in  mysterio  aatem  locarnatiODis  '  unitur.  Nec  per  boc  tamen  diminuitor  digoitas 
^t  e  conversé.  Et  idée  alio  modo  est  anus  ho-  \  animx  Christi ,  sed  augelur ,  ut  eliam  sopri 
lor  IVioitatis,  et  alio  modo  est  nnos  hoflor 

tliristi. 


\<\  secnndam  diceodnia ,  qo5d  operatio  non 
Ist  qn»  honoratur,  sed  est  ratio  honoris.  Et 
idco  per  hoc  quod  in  Christo  snnt  doc  opera- 
fiones ,  non  ostenditur  qaôd  sint  dos  adora- 
tiones^  sed  qnôd  sint  dus  adorationis  caasae. 

Ad  tertiom  dicendum,  quèd  anima  Christi, 
si  non  esset  noita  Dei  Verbo,  esset  id  quod  est 
principalissimom  in  homine  iUo.  Et  ideo  ei 
praecipnè  debetnr  hooor;  quia  homo  est  id 
quod  est  potissimom  in  eo  (1).  Sed  qnia  suiina 
Christi  est  unita  persons  digoiori,  ilLi  persons 


dictum  est  qu.  II ,  art  S,  ad  2. 
ARTICULIS  II. 


VtrUm  humanita*  Christi  adoranda  êii 
adcratUme  latriœ. 

Ad  secnndum  sic proceditnr  (S).  Videtnr  qnôd 
homanitas  Ghrisli  non  sit  adoranda  aJu.aliooe 
latrix.  Quia  super  PtaL  XCVIU  :  «  Adorate  sca- 
bellumpedam  eiius,  quoniaoi  sanctum  est,  » 
dicit  Glossa  :  «  Caro  k  Verbo  Uei  assumpta, 
sine  impietate  adoratur  à  oobis;  qnia  nemo 
carnem  ejus  spiritualiter  maaducat,  nisi  prias 


(1)  Ex  Eihie.,  IX,  cap.  i,  tum  in  gr«co-lat.,  tum  in  antiquis,  et  apud  S.  Thomam  lecU  9. 
(S)  De  bia  etiam  m ,  dist.,  qu.  1,  art.  S,  qucatiune.  i  et  qua:8tiunc.  4,  ad  1. 
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jsihBir  sans  Tadorer  auparavaot.  Je  ne  parle  pas  ici  de  cette  adoration  qat 
xonstitue  le  culte  de  laine,  et  qui  n^et  due  qu'an  Créateur,  o  Or  la  diajr 
jdu  Christ  est  une  partie  de  son  humanité.  Donc  on  ne  doit  pas  adorer  «on 
humanité  par  le  culte  de  latrie. 

2''  Nulle  créature  n'a  droit  au  culte  de  latrie;  car  l'Apôtre  nous  dit ^ 
fioan.  1, 25,  que  les  Gentils  ont  lété. réprouvés  «  pour  avoir  adoré  et  senri 
Ja  o^éature.  »  Or  l'humanité  du  Christ  est  une  cséature.  Donc  il  ne  faut 
pas  l'adorer  par  le  culte  de  latrie. 

3»  On  doit  rendre  à  Dieu  le  culte  de  latrie  afin  de  reconnoitre  son  sou- 
verain domaine,  conformément  i  cette  parole  du  Deutétùnome ,  VI,  13  : 
«a  Vous  adorerez  (1)  le  Seigneur  votre  Dieu,  et  vous  ne  servirez  que  lui.  » 
.ûr,  en  tant  qu'homme,  le  Christ  est  inférieur  au  Père.  Donc  il  ne  faut 
.pas  adorer  son  humanité  par  le  culte  de  latrie« 

Hais  saint  Jean  Damascène  dit,  au  contraire,  Orthod.  fidL,  IV,  3  :  «  On 
iidûre  la  chair  du  Christ  avec  le  Verbe  de  Dieu  incamé ,  non  pour  elle* 
même,  mais  parce  que  le  Verbe  de  Dieu  lui  est  hypostatiquement  uni.i»  ;Et 
la  Glose,  Ordin.  Aug.,  explique  ainsi  cette  parole  du  Psaume  XCVill,  5  : 
c  Adorez  l'escabeau  de  ses  pieds  :  a  Celui  qui  adore  le  corps  du  Christ  ne 
considère  pas  la  terre,  mais  plutôt  celui  dont  elle  est  l'escabeau;  et  c'est 
en  son  honneur  qu'il  adore  cet  escabeau.»  Or  on  adore  le  Verbe  incarné  par 
'Jb  culte  de  latrie.  Donc  on  rend  le  mèmeculteàeon  corps  ou  à  son  humanité* 

(CoNGUJsioii.  — *  Si  l'adoration  se  rapporte  i  l'humanité  du  Christ  comme 
i  son  objet,  on  doit  l'adorer  par  le  culte  de  latrie  ;  mais  si  l'adoration  est 
étendue  à  l'humanité  du  Christ  en  tant  qu'elle  est  perfectionnée  par  tons 
lies  dons  de  la  grâce.  Une  &ut  pas  l'adorer  par  le  culte  de  latrie,  maïs  par 
la  culte  de  dulie.) 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  c'est  proprement  i  l%ypo8tase  sub- 

(1)  n  y  a  dans  la  Vulgate  :  «  Vous  craindrei  le  Seigneur  ▼•tre  Diea.  »  Ici  le  Tcrbe  Um*r9 
t  la  même  signification  que  adorart»  La  version  grecque  emploie  un  peu  plus  bas  dans  le  même 
•ens  le  Terbe  ^aTpeûeti;^  comme  aussi  dans  rEvangile,  Malth.^  lY,  10. 


adoKt,  non  îlla  dico  adoratione  qus  latria  est, 
^BS  soU  Creatori  debetur.  »  Caro  aatetn  Cbristi 
Wt  pare  bumanitatis.  Ergo  bumanitas  ChiisU 
non  est  adoranda  adoralione  latris. 

2.  Praelerea,  cultas  latris  nulli  creatune 
AfibeUir,  ex  hoc  enim  reprobaittur  Genliles  qu5d 
colaeruut  et  servierunt  créature ,  ut  dicilur 
fom,,  1.  Sed  bumanitas  Cbrisli  est  creatura. 
frgo  non  est  adorao«la  adoratione  latrise. 

8.  Prcterea,  adoratio  latris  debetur  Deo  in 
lecognitionem  maximi  dominii,  secaudam  illad 
Deut.,  Vi  :  a  Dommum  Denrn  tnum  adorabis, 
H  illi  soli  serfies.  »  Sed  Christ  us ,  secunduin 
food  est  homo,  est  minor  Paire.  Ergo  huma- 
îiitas  ejus  non  est  adoratione  latriaB  adoranda. 

Sed  contra  est^quod  Oamascenua  diut  in  lib. 
V  :  «  Aduratur  autem  caio  Christi  ^«v^r"fi*{> 


Verbo  Deo,  non  propter  selpsaro ,  sed  propter 
uuitnm  ei  secundum  hypostasim  Verbum  Dci;  » 
et  super  illud  Psal.  XCVIH  :  a  Âdoratescabellam 
pedum  ejus,  »  dlcit  Glossa  :  «  Qui  adorât  cor- 
pus Cbristi ,  non  terram  intuetor,  sed  illum 
polios  cojus  scabeilum  est,  in  ogns  bonorO 
scabellnm  adorât.  »  Sed  Verbum  incarnatom 
adoratur  adoratione  latris.  Ergo  et  corpus  ejns, 
sive  ejus  bumanitas. 

(CoNCLUSio.  —  Homanitas  Cbristi  latria 
adoranda  est,  si  adoratio  intelligator  utsit  (jus 
tanquam  rei  adorai»  ;  si  vero  intelligatur  ado- 
raiio  qu£  fit  ratioqe  bumanitatis  Cbristi^  omni 
graliamm  rounere  perfects ,  non  latria ,  sed 
dulia  adoranda  est.  ) 

Respondeo  dicendmn,  qu5d  aient  nprl  dio* 
Uim  esi»  bOBûT  adorationis  ^copriè  debetur  by* 
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^btante  qu'est  d&  Tbonneur  de  Tadoration.  Toutefois^  la  raison  de  cet 
lioimenr  peut  être  quelque  chose  de  non  subsistant,  et  on  honore  à  cause 
de  cette  chose  la  personne  en  qui  elle  se  trouve.  On  peut  donc  considérer 
wos  un  douhle  pdiiri  de  vue  Fadoration  rendue  i  l'humanité  du  Christ  : 
V  Elle  s'adresse  \  son  humanité  comme  à  Tobjet  même  que  Ton  adore  ; 
et,  en  ce  sens,  adorer  la  cliair  du  Christ  n'est  autre  chose  qu'adorer 
le  Terbe  de  Dieu  incamé;  de  même  que  révérer  le  manteau  du  roi 
équivaut  simplement  â  révérer  le  roi  jrevêtu  de  ce  manteau.  Ainsi  en- 
tendue y  l'adoration  que  l'on  rend  à  rhumauité  du  Christ  est  le  culte  de 
latrie.  2^  On  peut  entendre  encore  l'adoration  qui  s'adresse  à  l'humanité 
du  Christ  comme  lui  étant  rendue,  parce  que  cette  humanité  est  perfec» 
tionnée  par  tous  les  dons  de  la  grâce.  Dans  ce  sens,  adorer  Thumanité  du 
Christ,  ce  n'est  pas  lui  rendre  le  culte  de  latrie,  mais  le  culte  de  dulie. 
Cest-à-dire  qu'on  adore  dans  le  Christ  une  seule  et  même  personne  par  le 
culte  de  latrie,  à  cause  de  sa  divinité,  et  par  le  culte  de  dulie ,  à  raison 
de  la  perfection  de  son  humanité.  U  n'y  a  rien  en  cela  qui  répugne,  puis- 
que nous  devons  à  Dieu  le  Père  lui-même  l'honneur  de  latrie,  à  cause 
de  sa  divinité,  et  l'honneur  de  dulie  (i),  à  cause  de  son  domaine  absolu^  exi 
vertu  duquel  il  gouverne  les  créatures.  C'est  pourquoi,  sur  repassage  du 
Pêoume  "Vn,  1  :  t  Seigneur^  mon  Dieu^  j'ai  espéré  en  '^ous,  d  la  Glose, 
Ifiierlin.  dit  :  «A  raison  de  st  puisMtnoe,  il  est  le  Seigneur  universel, 
et  on  hh  doit  le  culte  de  ddlie;  en  vertu  de  la  création ,  U  est  le  Dieu  de 
tous  les  êtres,  et  on  lui  doit  le  cidie  de  latcie«  s 

Je  réponds  aux  arguments  z  i*  Il  ne  faut  pas  entendre  cette  explica- 
tion de  ht  Glose  en  ce  sens,  qu'on  adore  séparément  la  chair  du  Christ  et 
ga  divinité;  car  on  ne  pooiroît  Je  fidre  que  dam  le  cas  oà  Dieu  et  l'homme 
suToîent  chacun  une  hypostase  distincte.  Mais  cela  signifie,  comme  saint 
Jean  Damasoène  l'explique  dans  l'endroit  cité  plus  haut,  que  si  Ton  sépare 

ft)  HoB  WvKK  ^oUe  queteonque,  eomne  le  dira  tout  à  rheiire  notre  lainl  auteur,  mais  d^nne 
tMKe  spceWe  el  tspérieimi  appelée  liyperdulfe. 


postasi  sabsiatenti  ;  tamen  ntio  honoris  potest 
esse  a.iqiiid  non  sobsistens ,  propter  qaod  ho- 
Bontor  persona  cai  iUad  inesL  Adoraiio  igitar 
Immanitatis  Christi  dopliciter  potest  intelligi  : 
«BO  modo,  Ht  sit  ejns  sicut  râ  adorât»  ;  et  sic 
•dorare  caroem  Christi  nihil  est  aliud  quàm 
tdoiare  VerhunDei  incamatMiyiieiit  adorare 
«asteiD  Sefis,  nihH  est  aliod  q^àm  adorare 
leititaii.  Et  seomduœ  hoc  adorât»  Inmanita- 
tis  Cbiîili  est  adorât»  lalris.  Alio  modo  poteat 
intelligi  adontio  Iwmanitatis  Christi ,  qn»  ait 
ratioM  hmnoltatis -Christi  perfecUe  eoMBi  ma- 
vere  sratiarom  ;  et  sic  adoratio  hmanitatis 
tbristi  non  est  adoratio  latrie ,  «ed  adoratio 
iv\m  ;  ita  scilicet  qu6d  nna  et  eadem  persona 
Christi  adoretor  adaratione  latris,  premier  soam 


divinitatem,  et  adoratioae  dalis  propter  per- 
fectionem  homanitatis.  Nec  hoc  est  inconve- 
niens;  qnia  ipsi  Deo  Patri  debetnr  honor  latrie 
propter  deitatem ,  et  honor  doliae  propter  do- 
mtniam  qno  gvbemat  creaturam.  Ùnde,  super 
iilad  Pfoi,  VU  :  a  Domine  Dans  meus  in  te 
speraTÎ,  »  dtcHGlossa  (interfrn.)  :  «  Doroimit 
omniara  perpoteiltiam,txri  debetnr  ddlia; dens 
omnium  per  creationem,  cui  debetnr  latria.  » 
Ad  primnm  erp)  dicendum,  qaôd  Glossa  îDa 
non  est  sic  intelligenda,  quasi  seorsum  adoretnr 
caro  Chridti  ahejus  divinitate;  hoc  enim  posset 
eontingere  solhm  hoc  modo,  si  esset  alla  hy- 
poslasis  Dei  et  homiois.  Sed  qnia,  ut  Damas- 
cenus  dîcit  (nbi  snprà  ),  «  si  dividas  snltilihaa 
intelligeutiis  quod  videtur,  ah  eo  qood  intelU- 


72  PARTIE  ni,  QUESTION  XXV,  ARTiaE  3. 

parla  subtilité  deia  pensée  ce  que  l'œil  voit  de  ce  querintelligpnce  seule 
aprrçoit,  la  chair  étant  une  créature,  on  ne  doitpas  l'adorer,  je  veux  dire 
par  l'adoration  de  lalrîe.  En  la  considérant  ainsi  comme  séparée  du  Verbe 
de  Dieu,  on  devroit  lui  rendre  l'adoration  de  dulie ,  non  pas  d'une  dulîe 
quelconque,  telle  que  celle  que  l'on  rend  en  général  aux  autres  créatures, 
mais  d'une  dulie  supérieure,  qu'on  appelle  hyperdulie. 

Ceci  fait  voir  ce  qu'il  faut  répondre  au  second  et  au  troisième  argument. 
C'est'qu'on  n'offre  pas  l'adoration  de  latrie  à  l'humanité  du  Christ  pour 
elle-même,  mais  à  cause  de  la  divinité  à  laquelle  elle  est  unie;  car  le 
Christ  n'est  point  inférieur  au  Père  quant  à  sa  divinité. 


ARTICLE  III. 
F'aut'il  adorer  l'image  du  Christ  par  le  culte  de  latrie  (1)? 

n  paroit  qu'il  ne  faut  pas  adorer  Timage  du  Christ  par  le  culte  de  la- 
trie. 1*»  On  lit  dans  l'Exode,  XX,  4  :  a  Vous  ne  vous  ferez  pas  de  figures  tail-  - 
lées,  ni  aucune  autre  image.  »  Or  on  ne  doit  rendre  aucune  adoration 
contre  le  commandement  de  Dieu.  Donc  il  ne  faut  pas  adorer  l'image  du 
Christ  par  le  culte  de  latrie. 

(1)  On  sait  combien  de  controverses  et  de  troubles  excita  la  question  do  culte  des  images 
au  huitième  siècle.  On  peut  Toir  dans  le  Dielionnairê  theohgique  de  Bergier  (art.  leonoelasle*) 
et  dans  THistoire  de  TEglise  le  déiail  des  fiolences  auxquelles  se  portèrent  les  iconoclastes, 
ou  briseurs  d*images  (eîxuvxXâCci)),  et  àes  persécutions  inaugurées  par  Léon  Tlsaurien,  en 
726,  et  qui  se  continuèrent ,  sous  ses  successeurs.  Jusqu'à  la  régence  de  la  pieuse  impératrice 
Irène.  Cesl  cette  princesse  qui  sollicita  et  obtint  du  pape  Adrien  I  la  convocation  du  second 
concile  du  Nicée ,  tenu  en  787.  Celte  assemblée  anatbéroatisa  le  conciliabule  iconoclaste  de 
Gonstantinople ,  de  Tannée  75i  ,  et  sanctionna  la  doctrine  de  TEglise  basée  sur  la  tradition. 
Adrien  envoya  une  traduction  latine  des  décrets  de  Nicée  à  Charlemagne,  qui  la  communiqua 
aux  évéques  réunis  eo  concile  à  Francfort,  en  79i,  pour  examiner  et  condamner  la  doctrine 
de  Tadoptianisme ,  soutenue  par  Elipand  de  Tolède  et  Félix  d^Urgel.  Cette  traduction  pei 
fldèle  rendoit  en  ces  termes  la  souscription  de  Constantin,  métropolitain  de  Chypre  :  «  Sus- 
elpio  et  amplector  honorabiliter  sanctas  seu  venerabiles  imagines ,  se'  undum  servitinm  ado« 
rationis  quod  substantiali  et  vivificatrici  Tiinitati  emitto.»  Anasiase  le  Bibliothécaire  remplace 
cette  version  par  la  suivante,  qui  est  exacte,  et  en  diiïêre  essentiellement  :  «  Conslaniinui 
sanclissimus  episcopus  Constantin  Cypri  dixit  :  His  consentio  et  concors  sum,  suscipiens  et 
cum  honore  amplectens  sanctas  ac  venerandas  imagines  ;  atque  adorationem  que  perlalriam. 


gitur,  inadorabilis  est  ut  creatura,  »  scilicet 
adoratione  latris.  Et  tuuc  sic  intellectx,  ut  sé- 
parais k  Dei  Verbo,  deberetur  sibi  adoratio 
dulijB,  non  cujuscumque  (  Dutà  quic  communi- 
ter  exhibetur  aliis  creaturis }  sed  cujusdam  ez- 
cellentioris^  quain  hyperduliam  vocant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum  et 
tertium;  quia  adoratio  latriaî  non  exbibetor  hu- 
manitati  Christi  ralione  suiipsius ,  sed  ratione 
divinitalis,  cui  unitur,  secundum  quam  Chris- 
tu  non  est  minor  Paire. 


ARTICULUS  III. 


Utrùm  imago  Christi  sit  adoranda  adoratiow 

lalria- 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quftd 
imago  Christi  non  sit  adoranda  adoratione  la* 
trix.  Dicitur  enim  Exod,,  XX  :  (r  Non  faciei 
tibi  sculptile ,  neque  omnem  similitudincia.  a 
Sed  nulla  adoratio  est  facienda  contra  Dei  prs- 
ceptum.  Ergo  imago  Christi  non  est  adoranda 
adoratione  lalriœ. 


(1)  De  his  etiam  in  8,  2,  qu.  8! ,  art.  3,  jd  3;  et  qu.  91 ,  art.  8,  ad  1;  et  iofrà.  art. 4» 
Corp.,  et  art.  5,  ad  8;  et  III,  dist.  9,  qu.  l,  art.  1,  qussliuoc.  2. 
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2*  Saint  Paul  nous  recommande,  Ephes.,  V,  H,  de  ne  point  prendre 
part  aux  œuvres  des  gentils.  Or  ce  qu'il  reproche  surtout  aux  gentils , 
Rom.,  l,  23^  c'est  d'avoir  a  transporté  la  gloire  qui  appartient  au  Dieu 
incorruptible  à  une  image  représentant  un  homme  corruptible,  b  Donc 
il  ne  faut  pas  adorer  l'image  du  Christ  par  le  culte  de  latrie. 

3^  Le  Christ  a  droit  au  culte  de  latrie  à  cause  de  sa  divinité ,  et  non  i 
cause  de  son  humanité.  Or  le  culte  de  latrie  n'est  point  dû  à  l'image  de 
sa  divinité ,  qui  est  imprimée  dans  l'ame  raisonnable.  On  le  doit  donc 
beaucoup  moins  encore  à  l'image  corporelle  qui  représente  son  humanité. 

k""  Il  semble  qu'on  ne  doit  pratiquer  dans  le  culte  divin  que  ce  que  Dieu 
lui-même  a  établi.  C'est  pourquoi,  avant  d'instruire  les  fidèles  de  ce  qui 
a  rapport  au  sacrifice  de  l'Eglise,  l'Apôtre  leur  dit,  I.  Cor.,  Xï,  23  :  a  J'ai 
appris  du  Seigneur  ce  que  je  vous  ai  enseigné,  d  Or  l'Ecriture  ne  nous 
apprend  nulle  part  que  nous  devons  adorer  les  images.  Donc  il  ne  faut 
pas  adorer  limage  du  Christ  par  le  culte  de  latrie. 

Mais,  au  contraire ,  saint  Jean  Damascène ,  Orthod.  fid.  W,  17,  rap- 
porte cette  parole  de  saint  Basile  :  a  L'honneur  rendu  à  Timage  revient  à 
son  prototype,  »  c'est-à-dire  à  celui  qu'elle  représente.  Or  on  doit  adorer 
par  le  culte  de  latrie  celui  que  représente  l'image  dont  nous  parlons^  c'est- 
i  dire  le  Christ.  Donc  il  faut  rendre  le  même  culte  à  son  image. 

Id  est,  Deo  debilam  servitotem  ellichiir,  «on  tupersuDstantiali  et  vivifies  Trinitati  impendo.  » 
Le  concile  de  Francfort,  partant  de  celle  erreur  de  fait,  condamna  la  décision  du  concile  de 
NIcée.  Une  réfutation  plus  développée  de  la  prétendue  hérésie  fut  ensuite  composée.  Char- 
lemagne  renvoya  au  pape,  et  celte  circonstance  fit  donner  le  nom  de  Livre$  Carolint  aux 
quatre  livres  quVIle  contenoit.  Adrien  expliqua  réquivoque  dans  sa  réponse ,  et  prouva  que 
la  doctrine  des  Pérès  de  Nirée  ne  différoit  point  de  celle  des  Pères  de  Francfort.  —  La  guerre 
contre  les  images  fut  ranimée  en  Orient^  en  814,  par  Léon  rArménien,  et  dura  Jusqu*eD  8il, 
oA  la  religieuse  impératrice  Théodora  parvint  à  rétablir  la  paix. 

Aq  douzième  siècle,  les  vaudois,  les  albigeois ,  les  pétrobnisiens,  les  henriciens  et  d*autres 
fanatiques  renouvelèrent  Terreur  des  iconoclastes.  Après  eux,  Wiclef,  Calvin  etd*aolres  pré- 
tendus réformateurs  décidèrent  que  le  culte  des  images  étoit  une  idolâtrie.  Dans  le  commen- 
eement ,  Luther  ne  vouloit  point  qu*on  les  abattit ,  mais  les  apologistes  de  la  confession 
d'Augsbourg  accusèrent  les  catholiques  d*dttribuer  aux  images  une  certaine  vertu  qui  leur 
étoit  inhérente  ;  accusation  bien  injuste ,  comme  le  prouve  clairement  la  décision  du  concile 
de  Trente,  qu*on  trouvera  dans  la  note  suivante.  Les  calvinistes  sont  devenus  de  vrais  icono- 


S.  Prsterea ,  operibus  Gentiliam  non  debe- 
nros  communie  ire ,  nt  Apostolus  dicit  Ephes., 
y.  Sed  Gentiies  de  hoc  prscipuè  culpantur, 
qnôd  «  rommutaTeruDt  gioriam  iocorraplibiiis 
Dei  ÎD  8imilitudiDem  imaginis  corruptibilis  ho- 
micis,  »  ut  dicittir  Rom.,  I.  Ergo  imago  Cbhsti 
non  est  adoranda  adoratione  latria. 

8.  Pfffterea,  Chiisto  debetur  adoratio  latrie 
ratione  diviDitatis,  non  rations  hamanitatis. 
Scd  imagini  divinitatig  ejus ,  qaas  est  anim<e 
ratiooali  iiupressa,  non  debetur  adoratio  lairi«. 
Ergo  œullo  minus  imagini  corporali ,  que  re* 
présentât  bumanitatem  ipàug. 


4.  Prsterea ,  nihil  videtur  esse  in  cnlta  di- 
vino  faciendom  ,  nisi  quoi  est  à  Deo  iustitu- 
tum;  unde  et  Apostolus  I.  ad  Cor.,  XI  ^  tra- 
diturus  doctrinam  de  sacrifir.io  Ecclesiae,  dicit  : 
«  Ego  accepi  à  Domino  qiiod  et  tradidi  vobis.  »« 
Sed  nulla  traditio  iu  Scriptura  invenitur  de 
adorandia  imaginibas.  Ergo  imago  Cbristi  non 
est  adoranda  adoratione  latria.*. 

Sed  contra  est,  illud  quod  Damascenus  in- 
ducit  Basilium  dicenlem  :  «  Imaginis  honor  ad 
protolypum  pervenit ,  »  id  est,  exeniplar.  Sed 
ipsum  exemplar^  scilicet  Chrislus,  est  adoraa- 
dum  adoratione  lalriae.  Ergo  et  cjus  ioygo. 
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(GoNGLUSTON.  —  Dans  ropimon  de  saiat  Thomas,  comme  on  doit  adorer 
le  Oirist  par  le  cultede  >latrie,ioat  doit  (rendre  le  même  culte  à  son  image.) 

Comme  le  Philosophe  l'observe.  De  Hemor.  et  veminisc.y  cap.  2,  Vmae 
ee  porte  w.rs  mie  image  par  im  double  moHvement.  Le  premier  m  lieu 
vers  rimage  considérée  comme  tel  être,  et  le  second  vers  Timage  eonsi- 
dérée  oomme  représentation  d^un  autre  être.  Il  y  a  cette  différenae  entre 
>ces  deux  moiivenients ,  que  le  premier ,  par  lequel  on  se  porte  vers  IH- 
mage  considérée  en  el^mème  comme  tel  être ,  est  cUstinct  du  mouve- 
ment qui  se  termine  à  Tètre  arepvésenté,  au  lieu  que  le  mouvement  par 
^lequel  on  se  porte  vers  Timage  conâdérée  connue  représentation,  ne  fait 
qu'un  seul  et  même  mouvement  avec  celui  qui  se  termine  à  Tétre  qu'eHe 
représente.  11  faut  donc  dire  que,  si  Ton  considère  une  image  du  CSirîst 
en  elle-même ,  comme  étant  tel  être  ;  par  exemple ,  un  morceau  de  tbois 
sculpté  ou  peint,  on  ne  lui  témoigne  aucun  respect ,  parce  que  le  respect 
n'est  dû  qu'aux  seules  créatures  raisonnables.  On  ne  lui  témoigne  doac 
•du  respect  que  parce  qu'on  la  considère  comme  représentation  ;  et  il  suit 
de  là  qu'on  a  pour  l'image  du  Christ  le  même  respect  que  pour  le  GlirJBt 
lui-même*  Puis  donc  qu'on  adore  le  Christ  par  le  culte  de  latrie,  il  faoÉL, 
par  conséquent,  rendre  aussi  le  culte  de  latrie  à  son  image  (i). 

elai les,  brâlanl  et  brisant  les  safntes  images.  Les  luthériens  se  sont  montrés  moins  exclnsITs. 
Les  anglicans  ont  conservé  quelques  figures  symboliques.  Tous  auroient  volontiers  reteaa 
Faotique  usage  A  cet  égard|  s*ils  n*avoient  été  poussés  par  le  besoin  de  manifester  leur  baiae 
eontre  l'Eglise  catholique,  eo  condamnant  avec  éclat  ses  pratiques  les  plus  anciennes  et  Jes 
mieux  autorisées. 

(1)  n  o*est  question  dans  cet  article  que  du  culte  de  latrie  relative  qui  est  dA  aux  images 
de  Jésus-Christ.  Il  est  dair,  diaprés  ces  principes,  qu'il  faut  entendre  dans  le  même  sens  le 
culte  de  dulie  que  Ton  rend  aux  images  des  saints ,  c'est-à-dire  qu'on  doit  honorer  le  aaiot 
pour  lui-même ,  A  cause  de  son  excellence ,  et  Fimage  seulement  parce  qu'elle  le  représente , 
en  sorte  que  le  culte  du  saint  est  absolu,  et  celui  de  Timage  n'est  que  relatif  «puisqu'il  se 
rapporte  aa  saint  comme  &  son  objet  princy>al.  Le  second  concile  de  Nicée,  septième  ^néral. 
Fa  défini  en  ces  termes,  art  7  :  a  L'honneur  rendu  è  l'image  revient  au  protoljpe,  et  celni 
qui  adore  lUmage  adoce  en  elle  la  subsistance  (ou  la  personne)  qu'elle  représente.  »  —  Oo 


(GoircLTTSfo.  —  Gùm  Christm  latris  adora- 
tione  sit  adorandus,  imago  quoque  ejus  eadem 
idoratione  adoranda  est ,  ex  B.  Tbom»  sen- 
lentia.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  sicut  Philoso- 
phas dicit  in  lib.  De  Memoria  et  rerninis- 
centia  {  cap.  2  ),  duplex  est  motus  anims  in 
imaginem  :  uous  qaidem,  in  ipsam  imaginem, 
fecuodam  quod  res  quxdam  est  ;  alius  aulem, 
in  imaginem ,  in  quantum  est  imago  alterius. 
Et  inter  hos  duos  motus  est  hsc  dlfferentia  : 
qnia  primus  motus,  quo  quis  o  ovelur  in  ima- 
finem  ut  est  res  quacdam ,  est  alius  à  motu 


qui  est  in  rem  ;  secundus  autera  mMva,  qui  est 
in  imaginem  in  quantum  est  imago ,  est  unus 
et  idem  cum  illo  qui  est  in  rem.  Sic  ergo  di- 
cendum est,  quèd  imagini  Christi  in  quantum 
est  res  qusdam  (putà  lignum  sculptum  vel  pic- 
tum  )  nulla  reverentia  exhibetur,  quia  rêve* 
rentia  nonnisi  rationali  natune  debetur.  Re- 
liaquitur  ergo  quod  exbibeatur  ei  revereutii 
solum  in  quantum  est  imago.  Et  sic  se  uilar 
qu6d  eadem  reverentia  exbibeatur  imagini 
Christi  et  ipsi  Cbristo  (1).  Cum  ergo  Ghristus 
adorelur  adoratione  lalris,  conscquenseslguod 
ejus  imago  sit  adoralione  lalris  adoranda. 


(1)  NIsi  quèd  absoluta  quidem  Ghristo ,  sed  imagini  ejus  relative  ;  ubi  autem  est  enttm 
•propler  aliud ,  ibi  est  unum  tantAm ,  ex  vulgari  axiomate ,  quod  htc  et  iii  aliis  passim  lociia 
hsbet. 
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deux  raisons  :  i"  Parce  qull  y  en  avoit  parmi  eux  un  certain  nombre 
qui  adoroient  les  images  pour  elles-mêmes,  et  en  tant  qu'elles  étoient  tels 
et  tels  êtres.  Us  agissoient  ainsi,  parce  que  les  réponses  que  donnoient  les 
démons  au  moyen  de  ces  images  et  d'autres  prodiges  analogues  leur  fai- 
soient  croire  qu'il  y  avoit  en  elles  quelque  chose  de  divin.  2°  A  cause  des 
êtres  que  ces  images  représentoient;  car  les  gentils  les  érigeoient  en 
rtionneur  de  certaines  créatures,  qu'ils  honoroient  en  elles  du  culte  de 
latrie.  Pour  nous,  nous  adorons  par  le  culte  de  latrie  l'image  du  Christ, 
qui  est  vrai  Dieu,  non  pas  pour  l'image  elle-même ,  mais,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  à  cause  de  celui  qu'elle  représente. 

3®  On  doit  respecter  une  créature  raisonnable  pour  elle-même.  Si  donc 
on  aduroit  par  le  culte  de  latrie  une  créature  raisonnable  faite  à  l'image 
de  Dieu,  ce  pourroit  être  une  occasion  d'erreur,  en  ce  sens  que  le  mou- 
vement de  l'adorateur  s'avrêteroit  à  l'homme ,  considéré  en  lui-même 
comme  étant  tel  être ,  et  ne  s'élèveroit  pas  ultérieurement  jusqu'à  Dieu, 
dont  l'homme  est  l'image.  Rien  de  semblable  ne  peut  arriver  au  sujet 
d'une  image  peinte  ou  sculptée,  et  dont  la  matière  tombe  sous  les  sens. 

4*  Les  Apôtres,  dirigés  par  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  qui  leurétoit, 
pour  ainsi  dire,  familière,  ont  introduit  dans  les  diverses  églises  certaines 
pratiques  qu'ils  n'ont  pas  consignées  dans  leurs  écrits,  et  que  l'Eglise,  en 
les  observant,  nous  a  transmises  par  la  succession  des  fidèles.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  IL  Thessal,  II,  14  :  «  Demeurez  fermes  et  con- 
servez les  traditions  que  je  vous  ai  transmises ,  soit  par  mes  discours,  » 
ou  de  vive  voix,  a  soit  par  ma  lettre,  »  c'est-à-dire  par  écrit  (1).  L'adora- 

(1)  Ceci  est  bien  éloigne  de  la  prétention  des  protestants ,  qui  ne  feulent  reconnottre 
d*autre  autorité  que  l*£criture,  et  rejettent  en  masse  toutes  les  traditions  distinctes  des  Uvret 
saints.  Le  concile  de  Trente  a  décidé  contre  eux  que  o  la  source  de  toute  vérité  et  la  régla 
des  mœurs  est  contenue  dans  les  livres  écrits  et  aussi  dans  les  traditions  non  écrites,  que  les 
apôtres  ont  recueillies  de  la  bouche  même  du  Christ,  ou  bien  que  le  Saint-Esprit  leur  a  dictées, 
et  qui  sont  arrivées  jusqu'à  nous ,  transmises,  pour  ainsi  dire ,  de  main  en  main ,  »  ««m.  IY. 
L'anathéme  est  ensuite  fulminé  à  la  fois  contre  ceux  qui  ne  reconnoissent  pas  pour  saints  et 
canoniques  les  livres  dont  le  concile  a  dressé  le  catalogue,  et  contre  ceux  a  qui  méprisent 


pntanda ,  quantum  ad  duo  :  Priro5  quidem , 
quantum  ad  bue  qu5d  quidam  eorum  adorabant 
ipsas  imagines  ut  res  quasdam ,  credenles  in 
eis  esse  aliquid  nuininis,  propter  responsa  qux 
dxmones  in  eis  dabant,  et  alios  hujusmodi 
effectua  mirabiles  ;  secundè ,  propter  res  qua- 
rum  erant  imagines  ;  statuebant  enim  hiijus- 
modi  imagines  aliquibus  creaturis  qaas  in  eis 
▼eneratione  latris  veuerabantur.  Nos  aulem 
adoramus  adoratione  latri»  imaginem  Cbrisli , 
qui  est  verus  Deus ,  non  propter  ipsam  imagi- 
nem ,  sed  propter  rem  cujus  imago  est ,  sicut 
dictum  est. 
Ad  tertinm  dicendum ,  quôd  crcaturx  ratio- 


ideo,  si  créature  rationali  io  qua  est  imago  Det 
exhiberetur  adoratio  lalris,  posset  esse  errons 
occasio ,  ut  scilicet  motus  adoranlis  sisterek  in 
homine,  in  quantum  est  res  quacdam,  et  non 
rererretur  in  Deum ,  cujus  est  imago  :  quod 
non  polest  contingere  de  imagine  sculpta  ?el 
picla  in  inateria  bensibili. 

Âd  quartum  dicendum,  quôd  Apostoli  fami- 
iiari  inslinctu  Spiritus  sancti  qusdam  Ecclesiii 
tradideruiit  servanda,  qu<e  non  reliquerunt  is 
scriptis ,  sed  in  observatione  Ecciesis  per  sno- 
cessionem  fidelium.  Unde  ipse  Apostolus  didt 
II.  ad  Thess.,  II  :  «  State  et  tenete  traditiones 
qiias  didicistis ,  sive  pcr  sermonem ,  »  scilioet 


fiait  debelur  revereulia  propter  seipsam.  £t*ore  prolatum,  a  sive  per  Epistolam,»  acilioel 
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lîon  des  images  du  Christ  fait  partie  de  ces  traditions.  Aussi  on  tient  que 
saint  Luc  a  peint  lui-même  une  image  du  Christ^  que  Ton  conserve  à 
Rome* 

ARTICLE  IV. 

Doit-on  adorer  par  le  culte  de  latrie  la  croix  du  Christ?  ! 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  adorer  la  croix  du  Christ  par  le  culte  de 
latrie.  1"*  Jamais  un  homme  qu'anime  la  piété  filiale  ne  vénère  ce  qui  fait 
la  honte  de  son  père;  par  exemple^  les  verges  qui  ont  servi  à  le  flageller^ 
ou  le  bois  auquel  on  Ta  suspendu  ;  mais  il  les  a  bien  plutôt  en  horreur. 
Or  le  Christ  a  souffert  la  mort  la  plus  ignominieuse  sur  le  bois  de  la 
croix^  conformément  à  cette  parole,  Sap.,  II ,  20  :  a  Condamnons-le  à  la 
mort  la  plus  honteuse,  d  Nous  ne  devons  donc  pas  vénérer ,  mais  bien 
plutôt  abhorrer  la  croix. 

2®  Nous  adorons  Thumanité  du  Christ  par  le  culte  de  latrie ,  parce 
qu'elle  est  unie  au  Fils  de  Dieu  dans  Tunité  de  personne.  Or  on  n'en 
peut  pas  dire  autant  de  la  croix.  Il  ne  faut  donc  pas  Tadorer  par  le  culte 
de  latrie. 

3«  Beaucoup  d'autres  choses  ont  été,  aussi  bien  que  la  croix,  les  instru- 
ments de  la  passion  et  de  la  mort  du  Christ;  ainsi ,  les  clous,  la  couronne 

fciemment  et  de  propos  délibéré  d  les  tradiiions  dont  il  a  parlé.  Les  partisans  du  libre  exameD 
•oasrriroient  irolontiers  à  cette  décision,  s*il  ne  8*agissoit  que  de  la  question  de  droit, 
é*ett-è-dire  do  respect  que  mériteroient  ces  traditions  vénérables,  dans  le  cas  où  elles  existe- 
roient;  nais  ils  nient  le  fait,  et  refusent  d'admettre  Texistence  de  Uaditions  intéressant  réel- 
lement la  foi  et  les  mœurs,  et  qui  aient  pour  objet  des  vérités  non  exprimées  dans  les  saints 
Unes.  Us  consentent  tout  au  plus  i  accorder ,  du  moins  en  théorie ,  quelque  autorité  aux 
traditions  qui  ne  touchent  que  les  points  de  doctrine  contenus  dans  TËcriture ,  et  à  celles 
qui  en  interprètent  les  passages  obscurs  ;  mais  cette  concession  même  est  illusoire ,  puisque 
Je  protestantisme  tout  entier  repose  sur  le  principe  du  libre  examen ,  qui  en  est  le  dogme 
fondamental ,  et  qui  exclut  toute  autorité ,  et,  par  là  même ,  toute  tradition.  —  On  peut  con- 
solter  sur  la  question  de  la  tradition  et  de  son  autorité,  Mœlber,  Symboliques  tom.  II, 
§  XXXVill  et  XXXIX,  et  Perrooe,  De  loeit  iheoL,  part.  II,  sect.  11,  cap.  1. 


scripto  transmissam  ;  et  inter  hnjoBmodi  tra- 
ditiones,  est  imaginum  Christi  adoratio.  Unde 
et  beatus  Lucas  dicitar  (i)  depiuxisse  Cbxisti 
imaginem,  qnas  Roms  babelur. 

ARTICULUS  IV. 

VtrinH  cmx  Christi  eit  adoranda  adoraiione 

Imirim, 

Ad  qnartnm  sic  proceditnr  (1).  Videtor  qa6d 
cnz  Christi  uoD  Bit  adoranda  adoratioue  la- 
tris.  Nuilus  enim  pius  filius  veneratur  contu- 
meliam  patris  sni  ;  pnta  flagellum  quo  flagel- 
htus  est,  Tel  lignum  in  quo  fuit  suspensus; 


sed  magis  illod  abhorret.  Christus  autem  in 
ligno  crucis  opprobriosissimam  roortem  passus 
est,  secuiidum  illud  Sap.,  II  :  a  Morte  turpis- 
sima  coudemnemus  eum.  »  Ergo  non  debemus 
crucem  venerari ,  sed  magis  abhorrere. 

2.  Prsterea ,  bumanitas  Christi  adoratione 
iHtriae  adoratur,in  quantum  est  unita  Filio  Dei 
in  persona;  quod  de  cnice  dici  non  potest. 
Ergo  cmi  Christi  non  est  adoranda  adoratione 
latris. 

3.  Prsterea ,  sicot  cmx  Christi  fuit  instni- 
ntentum  passionis  ejas  et  mortis,  ita  etiam 
mulu  alla  (putàclavi,  corona  et  kncea)  quibus 

(1)  El  Nkepboro,  lib.  II,  cap.  43,  et  Metapbraste ,  apud  Baronium,  ad  annuatUS, 
(9)  De  fais  etiam  S,  S,  qa.  103,  art.  4,  ad  3 ,  et  lU ,  disu  0,  qu.  t,  art.  X,  quicslluoc.  4. 
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et  la  lance;  et  cependant  nous  ne  leur  rendons  pas  le  culte  de  latrie.  IB 
paroit  donc  qu'on  ne  doit  pas  non  plus  adorer  la  croix,  par  le  culte  de  latrie. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire  ;  car  nous  rendons  le  culte  delatiieà 
celui  par  qui  nous  espérons  être  sauvés.  Or  nous  espérons  obtenir  le 
salut  par  la  croix  du  Christ.  L'Eglise  chante  en  effet  ces  paroles ,  hymne 
VeonUa  Begis  :  «  Salut,  fl  Croix,  notre  unique  espérance.  Dans  ce  temps 
de  la  passion,  augmentez  la  justice  des  justes  et  accordez  le  panrdou  aux 
coupables»  b  U  faut  donc  adorer  la  croix  du  Christ  par  le  culte  de  lalm^ 

(Conclusion.  —  On  doit  adorer  par  le  culte  de  latrie  la  croix  màmei. 
laquelle  le  Christ  a  été  attaché,  tant  à  cause  de  ce  qu'elle  représente,  qm 
parce  que  les  membres  da  Christ  l'ont  touchée.  Quant  aux  images  de  la. 
croix  faites  d'une  matière  quelconque ,.  on  ne  leur  doit  ^adoration  da  Is»^ 
trie  que  pour  la  première  raison.) 

Comme  nous  l'avons  observé  dans  l'article  précédent,  on  ne  doit  Htou"- 
neur  ou  le  respect  qu'à  une  nature  raisonnable;  et  cet  hooneur  ou  ce 
respect  n'est  dû  à  une  créature  insensible  qu'à  cause  de  son  rapport  «feo; 
une  nature  raisonnable.  Ce  rapport  est  de  deux  sortes  :  Le  premier  con- 
siste en  ce  que  la  créature  insensible  représente  la  créature  raisonntblb  j 
et  le  second  en  ce  qu'il  existe  entre  elles  une  union  quelconque.  La  eoa- 
tume  s'est  introduite  parmi  les  hommes  de  révérer  l'image  du  ixn  à  cause 
du  premier  de  ces  rapports,  et  son  manteau  en  raison  du  second  i  et  ils 
rendent  i  ces  deux  choses  le  même  respect  qu'à  la  personne  du  roi.  Si. 
donc  il  est  queslion  de  la  croix  m&me  à  laquelle  le  Christ  a  été  attaché, 
nous  devons  la  vénérer  pour  deux  raisons  :  4»  Parce  qu'elle  nous  repré- 
sente la  figure  du  Christ  qui  y  a  été  étendu  ;  2o  parce  que  les  membre» 
du  Christ  l'ont  touchée  et  qu'elle  a  été  arrosée  de  son  sang^.  On  lui  veni 
sous  ce  double  rapport  la  même  adoration  qu'au  Christ ,  c'est-à-dire  le 
culte  de  latrie;  et  c'est  pour  cela  que  nous  allons  jusqu'à  adresser  ht  pai»-- 


tamen  non  exbibemus  htriœ  caltum.  Ergo  vi- 
detur  qii6d  crux  Cbrisii  non  sit  adoratkme  la- 
tris  adoranda. 

Sed  contra  est ,  qaôd  illi  eihibemos  latrias 
caltnm  in  quo  ponimus  spem  salulis.  Sed  in 
crace  Christi  ponimas  spem  saltrtis;  cantat 
enim  Ecdesia ,  (  in  hymno  ptssio  nis  )  :  a  0 
crir  ave  spes  nnica ,  boe  passionis  tenpore , 
tuf  pits  jastitiam  ,  reisqoe  dosa  yeiriam.  » 
El»  •*  cm  Ghrôli  est  adoranda  adoratione  l- 

tii  r 

]  tmcumo.  <-*'€nix  GhrisK,  ni  qna  CRristos 
en  uiiius  est  tam  propter  reprssentationem^ 
tua  etiam  propter  menÀronm  Christt  eimtae» 
tum  latria  adoranda  est  ;  craeis  Ter6  effigies 
in  al)  i\pmy\tr  materia ,  priori  tantoo»  ratione, 
latrijKJDoranda  est.  ) 

lftsik)ndeo  dicendam,  qnôd  sicat  saprà 
dicluui  eât  (arL  8)^  bonor  sen  revereotia 


non  debetor  nisi  rationali  naturs.  Unde  créa- 
ture insensibiii  non  debetor  bonor  vel  reve- 
renlia  nisi  ratione  rationalis  natur»;  et  hoc 
dopHciter  :  uno  modo,  in  quantum  repraesea- 
tat  rationalem  naturam  ;  alio  modo ,  in  quan- 
tum ei  quocumque  modo  conjung;itor.  Primé 
modo  consueverunt  bomines  venerari  resris 
imaginem,  secundo  mtdo  cgoa  vestimeutum. 
Dtrumque  autem  venerantur  bomines  eadeia 
veneratione  qua  venerantur  et  regem.  Si  ergo 
loquamur  de  ipsa  cruce^  in  qua  Cbristus  cro- 
ciéxos  est ,  utroqne  modo  est  à  nobis  vene» 
ninda  :  uno  scilicet  modo,  m  qnantom  repne* 
aentat  nobis  figuram  Cbrisiî  extensi  in  ea;  alia 
modo,  ex  contacto  ad  membra  Gbristi^  et  ex 
boc  quM  ejus  sanguine  est  perfbsa.  Cndè  nitO' 
que  modo  adoratur  eadem  adoratione  con 
Cbristo,  scilicet  adoratione  lalri£;et  proitlar* 
boc  etiam.  cruccm  aUo^aiow  ai  depMeaaur 
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rôle  et  des  prières  à  le  croix^  comme  nous  le  faisons  pour  le  divin  crud* 
fié  lui-même.  Mais  sll  s'agit  seulement  de  Timage  de  la  croix  faite  d'une 
matière  quelconque^  telle  que  la  pierre^  le  bois^  Targent  ou  Tor,  nous  na 
la  yénéroDs  plus  que  comme  l'image  du  Christ^  à  laquelle  nous  rendons  le 
culte  de  latrie^  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  l'article  précédent. 

Je  réponds  aux  ^guments  :  1**  Les  infidèles  ont  de  la  croix  dji  Christ 
une  telle  idée  qu'ils  ne  voient  en  elle  que  l'opprobre  du  Christ  ;  mais  pour 
nous^  comme  elle  a  servi  à  opérer  notre  salut^  nous  considérons  en  elle  la. 
puissance  divine  du  Christ^  par  laquelle  il  a  triomphé  de  ses  ennemis, 
conformément  à  ce  que  dit  saint  Paul ,  Colosê.,  II  ^  1&  :  a  U  a  aboli  la. 
décret  de  notre  condamnation ,  en  l'attachant  i  la  croix  ^  et  ayant  dé- 
pouillé les  principautés  et  les  puissances,  il  les  a  données  avec  assurance 
en  spectacle,  en  triomphant  par  sa  propre  vertu,  d  C'est  ce  qui  fait  dire 
au  même  Apôtre,  L  Cor.,  1, 18  :  «  La  prédication  de  la  croix  est  une  folie 
pour  ceux  qui  se  perdent  ;  mais  pour  ceux  qui  se  sauvent ,  c'est-à-dire 
pour  nous,  elle  est  la  puissance  de  Dieu.  i> 

2?  Quoique  la  croix  du  Christ  a'ait  pas  été  unie  au  Verbe  de  Oieiidans 
Tunité  de  personne,  elle  a  cependant  avec  lui  un  certain  rapport  d'union^ 
qui  consiste  en  ce  qu'elle  le  représente  et  qu'elle  l'a  touché;,  et  e'est  uni- 
quement pour  cela  que  nous  la  vénérons  (i). 

3o  Ce  n'est  pas  seulement  la  croix  que  nous  adorons  à  cause  du  cODr 
tact  des  membres  du  Christ,  mais  encore  tout  ce  qui  le  touche  en  que^ 
que  manière.  Aussi  saint  Jean  Damascène  dit,  Orthod.  fid.,  W,  i2  :  a  II 

(1)  L*U8age  d*adorer  la  croix  est  de  tradition  apostolique.  Ce  qui  prouve  quMl  étoit  générât 
dès  les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise,  c*est  que  les  païens  accusoient  les  cbréiiens  d*adorer 
ka  croix  parce  qu'ils  leur  attribuoieot  une  puissance  di^rlne.  Bans  son  Octatt,  Hinucius  Félix 
raeoate  que  Cécilius,  dispntani  avec  lui,  avant  sa  conversion,  s*indignoit de  voir  rendre  un 
cuUe  i  un  homme  puni  du  dernier  tupplice,  ainsi  qu*au  bois  infâme  qui  avoit  servi  à  le  faire 
mourir f  et  anqnel ,  selon  lui,  tous  lee  sectateurs  auroient  mérité  d*étre  altacbés.  H  disefi 
encore  :  a  A  vous  de*  nenacee^  des  snpplfces,  des  tortures,  et  aussi  des  croix,  que  vous  db- 
vriex  subir,  loin  de  les  adorer.  »  Julien,  qui  connoissoit  parfaitement  les  pratiques  de  la  uX^ 
giun  qu*il  avoit  abandonnée ,  disoit  à  ses  anciens  frères  :  «  Vous  adorez  le  bois  de  la  croix  ; 
vous  en  tracez  le  signe  sur  vos  fronts,  et  vous  le  graves  sur  les  portes  de  vos  maisons.  »G*e8t' 
saint  Cyrille  qui  nous  a  conservé  ces  paroles,  dans  le  livre  qu*il  écrivit  contre  Tapostaty 


quasi  ipsum  crucifixum.  Si  ver6  loquamnr  de 
effigie  crocis  Cbristi  in  quacumque  alia  mate- 
ria  (putk  Upidis  vel  ligoi,  argenti  vei  auri  )  sic 
Teneramur  croeem,  taotum  ut  imaginem  Chris- 
ti ,  qnam  veneramur  adoratiooe  latrie,  ni  sa- 
prà  dictom  esL 

Ad  primim  ergo  dkeadum ,  qaôi  ia  cmce 
Christi  quantomad  ioleutioDem  iîk  opiniODem 
infidelium,  oonsiderator  opprobriam  Chnsti; 
led  quantum  ad  eflectum  nostr»  aaàaiia^  cao»- 
deratur  virtos  divioa  ipsios,  qua  de  bostibus 
triompliaYit  ^  secnndom  iUud  Coloss,»  îl  : 
t  Ipsum  tulit  de  medîo,  ifligens  illiid  cnici, 


coDfidenter,  paiam  trivrapbaos  illos  in-  semé** 
tipso.  »  Bt  idao  didt  A{K)6toloi  F.  mi  €or„  I  : 
«  Verbnoi  cruoig  pereantibus  quidem-  stnltitia- 
est;  bis  aoten  qui  salvi  fiuot,  id  est ,  noftis', 
virtuB  Dei  est.  » 

Ad  secondum  dieendua,  qaôd  crox  Cbristi; 
iicet  non  fuerit  onita  Verbo»  Dei  in  pefBOim', 
foii  tamen  ei  snita  aliqno  alio  modo ,  scilicet 
per  nepFsseDtBtieiiem'  et  contactuov  Bt  bac 
sola  ratione  exbibetur  ei  niperenttflv 

Ad  terlium  dicendum,  qu6J  quantuiE  ad  m- 
tioaem  contactus  membjorutn  Chnsti  »  adoru^ 
mus  non  solùm  crucem,  sed  eliam  omnia  que 


ei  spolians  piincipatns  etpoieslates  ftraduxit  I  sunt  Christi  i  unde  Damascenus  dicifc  ia  U. 
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convient  d'adorer  le  bois  précieux  de  la  croix ,  comme  ayant  été  sanctifié 
par  le  contact  du  corps  saint  et  du  sang  du  Christ,  et  aussi  les  clous ,  ses 
vêtementç,  la  lance  et  les  saints  lieux  où  il  a  reposé ,  tels  que  la  crèche, 
le  tombeau  et  les  autres  (1).  »  Toutefois,  ces  choses  ne  représentent  pas 
aussi  bien  l'image  du  Christ  que  la  croix,  que  l'Evangile  appelle  «le  signe 
du  Fils  de  l'homme,  qui  paroitra  dans  le  ciel,  »  Matth.y  XXIV,  30.  C'est 
pour  cela  que  l'ange  dit  aux  saintes  femmes,  Marc,  XVI,  6  :  «Vous  clier- 
chez  Jésus  de  Nazareth ,  qui  a  été  crucifié.  »  Il  ne  dit  pas  :  «  Qui  a  été 
percé  d'une  lance ,  »  mais  :  a  Qui  a  été  crucifié.  »  De  là  vient  que  nous 
vénérons  la  croix  du  Christ,  quelle  qu'en  soit  la  matière,  et  que  nous  ne 
rendons  pas  le  même  honneur  aux  représentations  des  clous,  ou  des  autres 
objets  dont  nous  venons  de  parler. 

ARTICLE  V. 

»  Doit'On  adorer  par  le  culte  de  latrie  la  Mère  du  Christ? 

n  parolt  qu'il  faut  adorer  la  Mère  de  Dieu  par  le  culte  de  latrie.  1"  Il 
semble  qu'on  doit  rendre  à  la  mère  du  roi  le  même  honneur  qu'au  roi; 
aussi  lisons-nous,  (II  Reg.,  II,  19  :  a  On  dressa  un  trône  pour  la  mère  du 
roi,  et  elle  s'assit  à  sa  droite  ;  o  et  saint  Augustin  dit ,  dans  son  Seimon 
sur  V Assomption,  cap.  6  :  a  Le  trône  de  Dieu,  le  lit  du  Maître  du  ciel  et 
le  tabernacle  du  Christ  mérite  bien  d'être  là  où  est  le  Christ  lui-même.  » 
Or  on  adore  le  Christ  par  le  culte  de  latrie.  On  doit  donc  le  même  culte 

sa  Mère. 


Cont.  Julian,^  lib.  VI.  Gelse,  au  témoignage  d*Origéne,  tenoitle  même  langage,  Cont.  Celsum^ 
lib.  n,  n.  i7.  Les  païens  i*étoient  même  persuadé  que  les  chrétiens  adoroient  tous  ceux  qui 
mouroient  sur  la  croix  et  tous  les  instruments  de  leur  supplice. 

(1)  Nous  vénérons  comme  des  reliques  ,  et  pour  la  même  raison ,  non-seulement  le  corps 
des  saints,  mais  aussi  les  choses  qui  les  ont  touchés  et  dont  ils  ont  fait  usage. 


lib.  (  cap.  2)  :  «  Pretiosam  lignam,  ut  sanctifi- 
catum  tacta  sancti  corporis  et  sanguinis,  de- 
^nter  adorandam  (1),  clavos,  induroenta,  lan- 
.«eam,  et  sacra  ejus  tabernacula,  qus  sunt  prs- 
aepe,  spelonca,  et  bujusmodi.  »  Isla  tamen 
non  représentant  imaginem  Christi,  sicut  crux, 
que  dicitur  «  signum  filii  bominis,  qnod  ap- 
parebit  io  cœlo ,  »  ut  dicitur  Matth.,  XIV. 
Ideoque  mulieribus  dixit  Angélus  :  «  Jesum 
qusritis  Naiarenum  crucifixum,  »  non  dixit 
kmceatum,  sed  crucifixum»  Et  Inde  est  qu6d 
cnicem  Cbristi  veneramur  in  quacumqae  ma- 
teria,  non  autem  imaginem  ciavorom,  Tel  quo- 
rufflcumque  bujusmodi. 


ARTICULUS  V. 

Utrùm  mater  Chrisii  sU  adoranda  adoratione 

latriœ. 


Ad  quintam  sic  proc^ditur  (2).  Videtnr  qu6d 
Mater  Dei  sit  adoranda  adora tione  latriae.  Vi- 
detur  enim  idem  bonor  esse  exhibendus  matri 
Régis,  et  Régi;  unde  dicitur  II.  Reg.,  U,  qu6d 
a  positus  est  tbronns  matri  Régis,  qus  sedit  ad 
dexteram  ejus.  »  Et  Augustinus  dicit  insermone 
De  Assumptione  (8),  thronum  Dei  etthalamum 
Domini,  domnm  atque  tabernaculum  Cbristi  di- 
gnum  est  ibi  esse,  ubi  est  ipse.  »  Sed  Cbristas 
adoratur  adoratione  latrûe.  Ergo  et  Mater  ejus. 

(1)  Vel  exgraco  tlxArtùç  irpooxuvaT^uv,  mérita  adorari  oporUits  ut  sit  planior  sensus  el 
conslructio  cum  adjunctis,  juxia  vim  phrasis  grsc»,  cui  latina  non  respondet. 

(2)  De  bis  etiam  in  2,  2,  qu.  103,  art.  4,  ad  2;  et  ni,  dist.  9,  qu.  1,  an.  2,  qnsstiunc.  8. 

(3)  Qui  Dunc  inter  adscitiUa  et  supposititia  tom.  IX  babetur ,  in  eoque  eppendiz  h.'c  citais 
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2>  Saint  Jean  Damascène  dit,  Orthùd.  fid.,  IV,  17  :  a  L^onneur  renda 
ila  Mère  revient  au  Fils.  »  Or  on  adore  le  Fils  par  le  culte  de  latrie.  La 
même  adoration  est  donc  due  i  sa  Mère. 

3^  L'union  est  plus  étroite  enti-e  le  Christ  et  sa  Mère  qu'entre  le  Christ 
et  sa  croix.  Or  nous  adorons  la  croix  par  le  culte  de  latrie.  Nous  devons 
donc  adorer  la  Mère  du  Chilst  par  le  même  culte. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire  ;  car  la  Mère  de  Dieu  est  une  pure  créar 
fure.  Donc  elle  n'a  pas  droit  au  culte  de  latrie. 

(  Conclusion.  -*-  U  ne  faut  pas  adorer  la  bienheureuse  Vierge  par  le 
culte  de  latrie,  puisqu'elle  n'est  qu'une  créature  raisonnable;  mais,  parce 
qu'elle  est  la  Mère  de  Dieu,  on  lui  doit  le  culte  d'hyperdulie.  ) 

Dieu  seul  adroit  au  culte  de  latrie  (1);  et  ce  culte  n'est  dû  à  aucune 
créature,  en  tant  que  nous  la  vénérons  pour  elle-même.  Or  les  créatures 
insensibles  n'ont  rien  qui  permette  de  les  vénérer  pour  elles-mêmes  ; 
mais  la  créature  raisonnable  est  apte  à  recevoir  cette  sorte  de  vénération; 
et  l'on  ne  doit  pas,  par  conséquent,  rendre  le  culte  de  latrie  à  une  simple 
créature  raisonnable,  quelle  qu'elle  soit.  Dès  lois  donc  que  la  sainte  Vierge 
est  simplement  une  créature  raisonnable,  l'adoration  de  latrie  ne  lui  est 
point  due,  mais  seulement  la  vénération  de  dulie.  Toutefois,  parce  qu'elle 
est  la  Mère  de  Dieu,  cette  vénération  doit  être  supérieure  à  celle  qui  s'a« 
dresse  aux  autres  créatures.  Aussi  enseigne-t-on  qu'on  lui  doit  offrir,  non 
pas  le  culte  d'une  dulie  quelconque,  mais  le  culte  d'hyperdulie  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  On  ne  doit  pas  rendre  à  la  mère  du  loi 
un  honneur  ^al  à  celui  qui  est  dû  au  roi.  Elle  a  droit  néanmoins,  à  cause 

(1)  Nouf  avoDS  déjà  va  dans  la  seconde  partie  dé  /•  iuomde  ce  qti*n  falloit  entendre  par  cet 
trob  sortes  de  cultes,  de  latrie,  de  dulie  et  d'hyperdulie,  que  tous  les  théologiens  admettent  de 
M  même  manière.  Ce  qu'en  dit  ici  notre  saint  auteur  suflit  pour  rappeler  des  notions  acquises* 

(2)  Les  GoUyridiens  (xoAXuptov)  ont  excédé  dans  le  culte  qu'ils  reodoient  à  la  sainte  Yieife. 
Saint  Epipbane,  hœr$i.  79,  rapporte  qu'en  Arabie,  à  certain  Jour  de  r année,  on  se  lifroit,  ea 
rhonneur  de  Marie,  à  des  pratiques  singulières,  dont  la  principale  eonsistoit  dans  V^ttrudd 


t.  Prsterea,  Damascenus  dicit  in  IV.  libro 
cap.  15,  qoôd  c  bonor  matris  rerertnr  ad  fl- 
liom.  »  Sed  filins  adoratur  adoratione  latris. 
Ergo  et  mater. 

S.  Prcterea ,  conjunclior  est  Cbriato  mater 
ejns,  quàm  crux.  Sed  cmx  adoratar  adoratione 
latrie.  Ergo  et  mater  Cbristi  est  adoratione  la- 
tris  adonnda. 

Sed  contra  esl,  qn6d  mater  Dei  est  pnra 
creatara.  Non  ergo  ei  debetnr  adoratio  latria. 

(  CoMCLDSio.  —  Beata  Virgo  eùm  ait  para 
creatara  rationalis,  non  latria,  sed  in  qnantam 
Mater  Dei  est,  byperdolia  adoraoda  est  ) 

Rttpondeo  dieendvm,  qo6d  qnia  latria  loli 
Deo  debetnr;  nnlli  areatar»  debetor  latha, 


prootcreataram  secnndùm  se  Teneramnr.  lieet 
autem  creatara  insensibiles  non  sint  capacet 
veneralioais  secundum  seipsas,  creatora  tamen 
rationalis  est  capax  Teoerationis  secnndnm 
seipsam.  Et  ideo  nulli  paras  creatara  rationali 
debetor  coltos  latrie.  Ciim  igUur  beata  Virgo 
Bit  para  creatora  rationalis,  non  debetor  ei 
adoratio  latria;  sed  solùm  Teoeratio  dulia, 
emioentiùs  tamen  quàm  caleris  creatoris,  in 
qoantom  ipsa  est  Mater  Dei.  Et  inde  dicitnr 
quàd  debetor  ei  non  qnaliscomque  dalia,  sed 
hyperdulia. 

Ad  primom  ergo  dicendnm,  qoôd  matri  régit 
non  debetor  aqoalis  bonor  bonori  qoi  debetnr 
régi  ;  debetor  tamen  ei  quidam  bonor  consimi- 


cap.  6,  ex  quo  nihilomioos  reponimus  domwm  atque  tabima^iUwm  pro  eo  quod  mutatum  eral 
piits,  tkuUmum  Domifui  emli  algue  tabemûeulum* 


ZIU 
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de  sa  dignité,  à  un  honneur  semblable.  C'est  ce  que  signifient  les  textes 
allégués. 

2°  L'honneur  rendu  à  la  Mère  revient  au  Fils,  parce  que  c'est  à  cause 
du  Fils  qu'on  doit  honorer  la  Mère.  Cette  relation  n'est  cependant  pas  de 
même  nature  que  celle  qui  fait  rapporter  à  leurs  types  l'honneur  rendu 
aux  images;  car,  considérée  en  elle-même  et  comme  tel  être  déterminé, 
l'image  ne  mérite  aucun  respect. 

3*  Nous  ayons  dit  dans  l'article  précédent  que  la  croix  n'est  pas  un 
objet  digne  de  vénération ,  si  on  la  considère  en  elle-même.  Mais ,  par 
elle-même,  la  sainte  Vierge  mérite  qu'on  la  vénère.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
parité. 

ARTICLE  VL 

DoU-on  honorer  les  reliqties  des  saints? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  rendre  aucun  honneur  aux  reliques  des  saints. 
1®  On  ne  doit  rien  faire  qui  puisse  donner  occasion  à-  l'erreur.  Or  ho- 
norer les  restes  des  morts,  c'est,  semble-t-il,  retomber  dans  l'erreur  des 
Gentils,  qui  rendoient  des  honneurs  à  certains  hommes  après  leur  mort. 
Il  ne  faut  donc  point  honorer  les  reliques  des  saints. 

2*  Vénérer  une  chose  insensible ,  c'est  un  acte  qui  semble  insensé.  Or 
les  reliques  des  saints  sont  des  corps  insensibles.  Il  seroit  donc  insensé  de 
les  vénérer. 

d*UD  gâteau.  Des  femmes  faisoient  TofOce  de  prétresses  dans  cette  Solennité.  On  peut  conclure 
du  récit  de  saint  Epipbane  que  les  Gollyridiens  adoroient  la  sainte  Vierge  comme  une  divinité, 
puisqu'il  rappelle  à  cette  occasion  que  Tadoration  n*est  due  qu'au  Père,  au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit,  et  qu'il  faut,  non  pas  adorer,  mais  seulement  honorer  la  Mère  de. Dieu. 

Les  protestants,  tombant  dans  l'excès  opposé  «  condamnent  tout  culte  rendu  à  Marie.  Malgré 
les  explications  et  les  dénégations  des  catholiques ,  ils  persistent  à  les  accuser  de  vouloir 
mettre  sur  le  même  pied  d'égalité  la  créature  et  le  créateur.  La  mauvaise  foi  est  ici  évidente, 
et  la  haine  de  la  vérité  peut  seule  les  exciter  i  ce  point  contre  Celle  qui  c  seule  a  détruit 
toutes  les  hérésies  dans  le  monde  entier.  » 


lis ,  rdtione  CDjusdam  excellenti».  Et  hoc  si- 
çniûcant  auctoritales  inducts. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  honor  Matris 
refertur  ad  Filinm,  quia  ipsa  Mater  est  propler 
Filiumadoranda,  non  tamen  eo  modo  que  honor 
imaginis  refertur  ad  exemplar;  quU  ipsa  imago 
prout  in  se  consideratur  at  res  quidam,  nullo 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  reliquiœ  Sanclorum  sint  adorandœ. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 
Sanctorum  reliquie  nullo  modo  sint  adorandx. 
Non  enim  est  aliquid  facieodam  quod  possit 
esse  occasio  erroris.  Sed  adorare  mortuoruia 


Bodo  est  veneranda.  |  reliquias,  videtur  ad  errorem  Gentilium  perti- 

Ad  tertinm  dicendam,  qo6d  crux  non  est  ca- 1  nere ,  qui  mortuis  homiolbos  honoriûceutiam 
pax  Tenerationis  prout  in  se  consideratur,  ut  j  impendebant.Ergo  non  Bunt  sanctorum  reliquis 
dictum  est  :  sed  beala  Virgo  secundum  seipsam  ;  adorandc. 


est  venerationis  capax.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio. 


2.  Prsterea,  stultum  videtur  rem  insenaibi- 
lem  venerari.  Sed  sanctorum  reliquis  sont  in* 
sensibilia  corpora.  Ergo  stultum  esset  eas 
nerari 


9)  Dt  hii  etlao:  in  â,  2,  qu.  95,  art.  4,  ad  3. 
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3**  Le  corps  mort  n'est  pas  de  la  même  espèce  que  le  corps  vivant,  et  il 
semble^  par  conséquent,  qu'il  ne  lui  est  pas  numériquement  identique. 
U  paroit  donc  qu'on  ne  doit  honorer  le  corps  d'aucun  saint  après  sa 
morL 

Mais  on  lit^  an  contraire^  dans  les  Dogmes  ecclésiastiques  deGennade  : 
«  Nous  croyons  qu'on  doit  honorer  très-sincèrement  les  corps  des  saintSi 
et  en  particulier  les  reliques  des  martyrs^  comme  étant  les  membres  de 
Jésus-Christ.  »  Et  plus  loin  :  «  Si  quelqu'un  s'élève  contre  cette  doctrine 
il  n'est  pas  chrétien ,  mais  nous  le  considérons  comme  partisan  d'Euno- 
mius  et  de  Vigilance  (1).  » 

(1)  Les  Eunomiens  étoient  am  branche  do  parti  arien.  Ils  avoieni  pour  chef  Eononiot , 
éféqoc  de  Cysiqne,  qui  fut  chassé  de  son  siège  pour  ses  erreurs  vers  l*an  360,  rétabli  ensuite 
par  Feropcreur  Valens,  et  enfin  exilé,  après  la  mort  de  ce  prince,  en  Cappndoce  où  il  mourut. 
n  préiendoit  eonsotlre  Dieu  aaati  parfaitement  que  Diea  te  eonnott  luî-méme.  Toiei  les  pritt- 
clpaox  points  de  sa  doctrine  :  Le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  réellement  Dieu ,  et  il  ne  s*est  uni  à 
rhumanitè  que  par  sa  foi  et  ses  opérations.  La  foi  seule  peut  sauTer,  malgré  tous  les  crimes, 
et  même  Pimpènitence.  Eonomins  rebaptisoit  tous  ceux  qui  aboient  été  baptisés  au  nom  de  la 
sainte  Trinité.  Il  rejetoit  la  triple  immersion  du  baptême,  le  culte  des  martyrs  et  rbonueur 
rendu  aux  reliques  des  saints.  —  Tigilance,  prêtre,  né  dans  les  Gaules,  à  Lugdunum  ConvC' 
narum^  aujourd'hui  Saint-Bertrand-dc-Comminges ,  fut  le  Luther  de  son  époque.  l\  pensoit 
arriver  à  la  gloire  en  faisant  du  bruit.  On  sait  avec  quelle  vigueur  Ta  combattu  saint  Jérôme, 
qui  résume  en  ces  termes  les  erreurs  de  son  adversaire  ,  CofUra  Vigilantium  :  u  l\  vient  de 
parottre  (ont  à  coup  on  certain  Vigilance ,  ou  plutdt  Dormitanc$  »  dont  Tesprit  impur  combat 
contre  Tesprit  de  Dieu,  n  soutient  qu*on  ne  doit  point  honorer  les  sépulcres  des  martyrs ,  ni 
chanter  \oWtluia  en  dehors  des  fêtes  de  PAques  ;  U  condamne  les  veilles ,  appelle  le  célibat 
une  hérésie  et  dit  que  la  virginité  est  la  source  do  Fimpureté.  »  H  s'attaqooit  également  an 
culte  des  saintes  reliques,  comme  le  prouve  le  passage  cité  dans  la  réponse  au  premier  argu- 
ment. Au  reste,  ses  principes  Ty  obltgeoient.  Saint  JérAme  s*appuie  particulièrement  sur  b 
tradition  pour  défendre  ce  culte.  Sa  réponse  détruit  Taffirmation  de  quelques  écrivains  pro- 
testants, qui  ont  avancé  avec  assurance  et  contre  l'évidence  que  cette  pratique  ne  prit  naissance 
qu'au  temps  de  saint  Jérôme,  et  qui  approuvent  nniurellement  la  vive  opposition  de  Vigilance, 
dont  ils  font  un  héros,  parce  qu*il  a  été ,  comme  £unomius ,  un  de  leurs  précurseurs.  «  C'est 
donc  pour  vous  un  sacrilège ,  dit  le  grand  docteur,  que  d'entrer  dans  l'église  des  Apôtres. 
Constantin  en  commit  donc  un  en  apportant  les  reliques  d'André,  de  Luc  et  de  Timothée  A 
Gonstantinople,  où  les  démons  rugissent  auprès  d'elles ,  et  où  ces  esprits  dont  Vigilance  est 
possédé  avouent  sentir  reffet  de  leur  présence.  Ainsi,  l'empereur  Arcade  est  un  impie,  pour 
avoir  transféré  en  Thrace  les  os  du  bienhe  ureuz  Samuel  longtemps  après  sa  mort.  Tous  les 
évêques  qui  ont  porté  dans  un  vase  d'or  une  chose  si  abjecte  et  des  cendres  recueillies  dans 
de  la  soie  sont,  non-seulement  des  impies,  mais  encore  des  insensés.  Les  peuples  de  toutes  les 
églises  ont  fait  un  acte  de  folie,  en  venant  au  devant  de  ces  reliques  avec  autant  do  joie  que 
s'ils  eussent  vu  le  prophète  vivant,  et  en  si  grand  nombre  qoe  la  foule  D*â  fait  qu'augmenter 
depuis  la  Palestine  jusqu'à  la  Macédoine.  » 

Nous  ne  sommes  certainement  pas  plus  respectueux  envers  les  saintes  reliques  que  ne 
rêtoient  les  chrétiens  des  premiers  Ages.  On  sait  avec  quel  empressement  les  fidèles  de  Smyme 
recherchoieut  les  restes  de  saint  Folyrarpc,  «  afin  de  se  mettre  en  communion  avec  son  corps 
lacré,  »  Euseb.,  BUU  eeeles.,  lib.  IV,  cap.  15.  Ceux  de  Bome  recueillent  avec  une  tendre 
piété  les  ossements  de  saint  Ignace ,  a  pour  ne  pas  laisser  périr  le  trésor  inestimable  qu'A  a 


8.  Prcterea,  oorpos  oortiraiD  non  est  ejns- 
4em  speciei  com  oorpore  viTO,  et  per  conse- 
qneos  non  Tidetur  esse  nomero  idem.  Ergo 
videtdr  qndd  post  mortem  alicujos  sanctt,  cor- 
pus ejus  non  sit  adoraiMium. 

8ed  coDtra  est,  qu5d  dicitor  ia  lib.  De  £c- 


des.  dogmaiibtu,  «  sanctorom  corpora,  et 
prxcipaè  beatorom  martyram  retiquias  ^  ac  si 
Christi  membra,  sincerissimè  bonoranda  credi- 
mos.  »  Et  postea  subditur  :  «  Si  qr.is  contra 
banc  sentealiam  venerit,  non  Christ  anus,  sed 
Euuomianus  et  Vigilanlianits  credilur.  m 


Bk  PARTIE  IIT^  QUESTION  XXY^  ARTICLE  6. 

(Ck)NCLUsioN.  —  Puisque  nous  vénérons  les  saints  de  Dieu^  il  faut  aussi 
vénérer  leurs  corps  et  leurs  reliques.) 

Saint  Augustin  dit^  De  Civit.  Dei,  I^  13  :  o  Si  les  vêtements  d'un  père^ 
son  anneau^  ou  quelque  autre  objet  analogue  sont  d'autant  plus  chers  i 
ses  enfants  que  ceux-ci  éprouvent  une  plus  vive  affection  pour  leurs  pa- 
rents^ il  n'est  permis  de  mépriser  en  aucune  manière  leurs  corps^  puisque 
nos  corps  nous  sont  unis  bien  plus  intimement  et  bien  plus  étroitement 
que  tout  vêtement  que  nous  portons;  car  ils  font  partie  de  la  nature 
môme  de  l'homme.  »  Il  résulte  de  ces  paroles  que^  si  l'on  aime  quelqu'un^ 
on  vénère  même  ce  qui  reste  de  lui  après  sa  mort ,  et  non-seulement  sou 
corps  ou  les  parties  de  ce  corps^  mais  jusqu'à  ce  qui  Va  touché  extérieure* 
ment,  comme  ses  vêtements  et  les  autres  choses  semblables.  Or  nous 
devons  évidemment  avoir  en  vénération  les  saints  de  Dieu ,  parce  qu'ils 

laissé  h  TEglise,  »  Ruinart,  .ie(A  itneera  mart.  On  pourroil  citer  une  infinité  de  faits  sem- 
blables, puisque  partout  on  monlroit  la  même  vénération  pour  les  corps  des  martyrs,  et  que  de 
généreux  chrétiens  ne  craigooient  pas  même  d*exposer  leur  vie  pour  sauver  de  la  profanatioo 
ces  restes  prérienx ,  quMls  eslimoient  plus  que  Por  et  les  pierres  précieuses. 

Nous  savons  que  les  protestants,  si  soigneux  à  se  chercher  des  ancêtres  dans  les  siècles 
passés,  repoussent  la  tradition  catholique,  toutes  les  fois  qu*elle  témoigne  contre  eux,  ils 
proclament  bien  haut  qu*ils  ne  reconnoissent  pour  régie  unique  de  la  foi  et  des  mœurs  que 
rEcriture.  QuMs  ouvrent  donc  les  Livres  saints,  ils  y  verront,  par  exemple.  Moïse,  en  tirant  db 
rSgypte  le  peuple  de  Dieu,  emporter  les  ossements  de  Joseph,  Exod.»  XIII,  19,  qui,  lui-même, 
avoit  transporté  avec  honneur  le  corps  de  Jacob  dans  le  sépulcre  de  ses  pères,  Gen,»  lY  ;  et 
le  Sage  rappelle  ce  fait,  quand  il  dit,  Bceli.»  XLIX,  18:  «  Les  ossements  de  Joseph  ont  été 
Tisilés,  et  ils  ont  prophétisé  après  sa  mort.  »  Le  corps  d*£lbée  rend  à  la  vie ,  par  son  sci  I 
contact ,  le  cadavre  d*un  homme  Jeté  précipitamment  dans  son  tombeau ,  et ,  de  même  que 
celui  de  Joseph  ,  il  continue  de  prophétiser  après  sa  mort ,  comme  le  remarque  rEcriture , 
Eecii.,  XLVllI,  14.  Dans  le  nouveau  Testament,  nous  voyons  également  Thémorroîsse  reeco* 
vrer  complètement  la  santé  en  touchant  avec  foi  le  bord  du  vêtement  du  Sauveur,  Matlh.,  IX. 
L*ombre  de  saint  Pierre  guérit  les  infirmes,  ÂeLs  V,  15.  Les  linges  qui  avoient  touché  le 
eorps  de  saint  Paul  mettent  en  fuite,  même  de  son  vivant,  les  maladies  et  les  démons,  Act., 
SIX ,  12.  Une  multitude  de  faits  tous  aussi  miraculeux,  qui  te  sont  produits ,  depuis  les  ap6» 
très  jusqu^à  nos  Jours,  près  des  tombeaux  des  saints  et  en  présence  de  leurs  reliques,  sont 
venus  attester  avec  une  souveraine  autorité  la  légitimité  des  honneurs  qu'on  leur  rend. 

Le  concile  de  Trente  étoit  donc  parfaitement  fondé  h  rendre  le  décret  suivant,  seaf.  XXY: 
c  Les  évêques  enseigneront  que  les  fidèles  doivent  vénérer  les  corps  sacrés  des  martyrs  et 
des  autres  saints  ;  car  ils  ont  été  les  membres  vivants  du  Christ  et  les  temples  du  Saint-Esprit, 
qui  les  ressuscitera  pour  la  vie  éternelle  et  les  glorifiera,  et  par  eus  Dieu  accorde  une  mul- 
titude  de  bienfaits  aux  hommes.  Ainsi  donc,  s*il  en  at  qui  aflkment  qu*il  n*est  dû  aux  reliqaes 
des  saints  ni  vénération  ni  honneur,  que  les  fidèles  honorent  en  Tain  ces  reliques  et  les  autres 


(  CoRCLUsio. — Ciim  sanctos  Dei¥eneramar, 
soruffl  quoqne  corpora  et  reliquias  venerari  nos 
oportet.  ) 

RespoDdeo  dicendam,  qnôd  licut  AugustiDus 
dicit  in  lib.  De  Civit,  Dei  (  cap.  18  ) ,  ut  et 
De  cura  pro  mortuis  (  cap.  8  )  :  a  Si  patema 
veitis  et  annului ,  ac  si  qoid  est  bajusmodi , 
ta&t&  carias  est  posteris,  qaantô  erga  parentes 
est  major  affectas,  noUo  modo  ipsa  spernenda 


sunt  corpora ,  qa»  atiqae  mnltè  familiarite  at- 
que  conjoncliùs  qaàm  qoslibet  indumenta  ges- 
tamos  ;  bsc  enim  ad  ipsam  nalaram  homiais 
pertinent,  n  Ex  qao  palet  qu5d  qui  habet  affiso» 
tom  ad  aliquem ,  etiam  ea  qu»  de  ipso  poil 
morlem  relinquuntar,  venerator,  non  iâùfli 
corpus  aut  partes  corporis  ejus,  sed  eiiaa  $&» 
qaa  exteriora,  potà  vestes  et  dmilia  (I).  Maai* 
festnm  est  qa6d  saoctos  Dei  in  veneratioiia  ha» 


(!)  Sicut  palHum  Antonii  sibi  rellctum  Athinasiusi  ut  ipse  scribit{  et  Antonlos  twieai 
Faull  eremit»,  et  teribit  Hieronymos. 
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sont  les  membres  du  Christ^  les  enfants  et  les  amis  de  Dien^  et  nos  inter- 
cesseurs. Nous  devons  donc  aussi  vénérer,  en  leur  mémoire ,  leurs  reli- 
ques, quelles  qu'elles  soient ,  en  leur  rendant  l'honneur  qui  convient,  et 
principalement  leurs  corps,  autrefois  les  temples  et  les  organes  du  Saint- 
Esprit,  qui  habitoit  et  agissoit  en  eux ,  et  qui  doivent  un  jour  être  for- 
més, par  la  résurrection  glorieuse ,  sur  le  modèle  du  corps  du  Christ. 
Aussi,  Dieu  lui-même  honore  convenablement  leurs  reliques ,  en  faisant 
des  miracles  en  leur  présence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4*  Ce  raisonnement  appartient  à  Vigilance, 
dont  saint  Jérôme  cite  les  paroles  dans  le  livre  qu'il  écrivit  contre  lui , 
Cent  Vigilant,  cap.  S.  Cet  hérétique  disoit  :  a  Nous  voyons  qu'on  a  in- 
troduit, sous  prétexte  de  religion,  une  coutume  qui  est  à  peu-près  celle 
des  gentils.  On  adore,  en  la  baisant,  je  ne  sais  quelle  poussièi^e  légère 
renfermée  dans  un  petit  vase,  et  enveloppée  d'un  linge  précieux,  d  Saint 
Jérême  le  réfute  en  ces  termes  dans  sa  lettre  à  Riparius  :  a  Nous  n'ado* 
rons  nullement  par  le  culte  de  latrie^  je  ne  dis  pas  seulement  les  reliques 
des  martyrs,  mais  ni  le  soleil,  ni  la  lune,  ni  les  anges.  Nous  honorons 
les  reliques  des  martyrs ,  afin  d'adorer  Celui  à  qiii  ils  ont  rendu  té- 
moignage ;  nous  honorons  les  serviteurs ,  afin  que  l'honneur  que  nous 
leur  rendons  revienne  à  leur  Maître.  »  Ainsi  donc,  en  honorant  les  reli- 
ques des  saints,  nous  ne  tombons  point  dans  l'erreur  des  Gentils,  qui  of« 
froient  à  des  hommes  morts  le  culte  de  latrie. 

2*  Nous  n'honorons  pas  ce  corps  insensible  pour  lui-même,  mais  à  cause 
de  l'ame  qui  lui  étoit  unie,  et  qui  jouit  maintenant  de  la  vue  de  Dieu,  et 
,  aussi  à  cause  de  Dieu,  dont  il  étoit  le  serviteur. 

monuments  qui  noos  les  rappellent ,  et  qu*il  est  inutile  de  visiter  lenrs  tombeaux  pour  obtenir 
lenr  protection,  il  faut  absolument  les  condamner,  comme  l'Eglise  les  a  condamnés  depuis 
longtemps  et  les  condamne  de  nouveau  anjourd*bui.  n  —  Si  Ton  vouloii  objecter  que  des 
•bat  se  sont  glissés  dans  le  culte  des  reliques,  qu*on  lise  en  entier  ce  décret,  et  on  verra 
qne  TEglise  n*ett  pat  moins  ennemie  de  la  superstition  que  ceux  qui  Taccnsent  gratuitement 
de  In  favoriser. 


beredebemns,  tanqoao  membra  Cbristi,  Dei 
filioft  et  amicos^  et  ooslros  intercetsorei.  Et 
ideo  eonim  reliqaias  qualescnmqoe  bonore  coo- 
grao  in  eorum  memoriam  venerari  debemos , 
et  prccipnè  eorom  corpora,  qa«  fueront  tem- 
pla  et  organa  Spirilus  aancti  in  eis  babitantis  et 
operantis,  et  sont  corpori  Christi  configuranda 
pergloriosamresorreetiouem.  Uodeetipse  Deus 
bnjasnodi  reliqaias  cooTeaienter  honorât,  in 
eoinm  pneseatia  miracola  faciendo. 

Ad  primum  ergo  dieendum ,  qnbd  bec  fait 
nUo  Vigilanlii ,  cnjos  verba  inlroducit  Hiero- 
Bjmna  in  libre  qoem  contra  eom  scripsit ,  di- 
centis  :  «  Prope  ritum  Gentiliom  Tidemas  sub 


mine  circumdatam  osealantes  adorant.  »  Contra 
quem  Hieronymus  dicit  in  Epi>t.  (  LUI  )  ad 
Riparium  :  «  Nos  non  dico  mai  tyruni  reiiquias, 
sed  nec  solem ,  nec  lunam,  nec  angeios  aiioi  a- 
mus  (  snlicet  adoraiione  latria?  )  ;  honoraiiins 
autem  reliqaias  martyruro,  ut  eum  cujus  suai 
martyres,  adoremas;  boooramus  servos,  ut 
bonor  servorom  redundet  ad  Dominom.  »  Sic 
ergo  hoDOraudo  reliqaias  sanctorum,  non  iaci- 
dimus  in  errorem  Gentilium,  qui  cultum  latris 
mortais  hominibni  exbibebaut. 

Ad  secaudaoD  dicenduro ,  qu5d  corpus  illud 
i: sensibile  non adoramus  popt  r seips un,  sed 
propter  animam,  qus  fuit  ei  anita,  quaî  aune 


]»netexta  religionis  intiodoctam,  pulvisculuro  !  fruitur  Deo,  ei  propter  Deuffl,  cujus  faeniot 
qumn  in  uiOdico  vascnk),  pretioso  liotea- 1  mimstri. 
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3«  Le  corps  mort  d'un  saint  n'est  plus  numériquement  identique  i  œ 
qu'il  étoit  antérieurement  pendant  sa  vie,  parce  qu'il  n'a  pins  la  même 
forme,  qui  est  son  ame.  Il  y  a  cependant  identité  dans  la  matière ,  qui 
doit  être  unie  de  nouveau  à  sa  forme. 


QUESTION  XXVI. 

Du  Clknst  considéré  copune  médiateur  euire  Dieu  et  les  iMBumes* 

Nous  avons  à  nous  occuper  maintenant  du  titre  que  l'on  donne  au 
Christ  de  Médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes. 

A  ce  sujet,  on  pose  deux  questions  :  l**La  qualité  de  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes  appartient-elle  exclusivement  au  Christ?  2*»  Lui  con- 
vient-elle à  raison  de  sa  nature  humaine  ? 


ARTICLE  L 

La  qualité  de  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes  appartient-elle  exclusivement 

au  Christ? 

Il  paroit  qu'il  n'appaitient  pas  en  propre  au  Christ  d'être  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes.  1**  Il  semble  que  le  prêtre,  et  aussi  le  prophète 
sont  médiateurs  entre  Dieu  et  les  hommes,  d'après  ces  paroles  de  Mo&e, 
Dent.,  V,  5  :  «  En  ce  temps-là,  j'étois  l'entremetteur  et  l'intermédiaire 
entre  Dieu  et  vous.  »  Or  la  qualité  de  prophète  et  de  prêtre  n'appartient 


Ad  tertinm  dicendunii  qnôd  corpus  moriuum 
alicujus  sancti  non  est  idem  numéro  quod  pri- 
mo fuit  dum  Tiveretipropterditenitatem  for- 


mai, qu£  est  anima;  et  tamen  idem  identîtaf» 
materis,  quas  est  iteram  sus  forms  unienda* 


QUiESTIO  XXVL 

De  eo  quôd  Chrislut  tnedialor  Dei  et  hominum  dieitur,  in  duoi  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  hoc  quôd  dici- 
tur  Cbristus  Dei  et  bominum  mediator. 

Et  circa  hoc  quxruntur  duo  :  !<>  Utrùm  esse 
medialorem  Dei  et  homioum.  Bit  propnum 
Cbristo.  îfi  Ulrùin  hoc  couveniat  ei  secuodùm 
humanam  naturam. 


ARTIOLUS  I. 

Utrùm  esse  mediatorem  Dei  et  hotninum^  Mit 
propnum  Christo, 

Adprimum  sic  proceditur  (1).  VidetorqoOd 
esse  inediatorem  Dei  et  bominum ,  non  sit 
propriam  Christo.  Sicut  eiiim  sacerdns,  ita  eA 
proplicta  videtur  esse  mediator  inter  Deunr-et 
bomioes,  secundùm  illud  Deuter,,  V  :  «  Bgo 
iilo  tempore  seqoester  fui  et  in(>dios  inter  Demn 
et  V05.  9  Scd  es^  prcplielam  et  sacerdotem, 

(1)  Dé  his  etiam  UI,  dist.  19,  art.  5,  quxstiuoo.  3;  et  Opusc^  III,  G«p.  22;  et  OpmêC^ 
LX,  cap.  18;  et  Galat^,  lU;  lect.  7,  fine. 
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pas  exclusivement  au  Christ.  11  en  est  donc  de  mùue  de  celle  de  médiateur* 

2<>  On  ne  peut  pas  attribuer  exclosiTemÊnt  au  Christ  une  chose  qui  cou* 
-vient  aux  bons  et  aux  mauvais  anges.  Or,  selon  saint  Denis,  De  ditL 
Nom.,  cap.  k,  il  convient  aux  bons  anges  d'tee  les  intermédiaiies  entrt 
Dieu  et  les  hommes  ;  et  cela  convient  également  aux  mauvais  anges ,  ifoi 
sont  les  démons  ;  car  ils  ont  quelque  chose  de  oommun  avec  Dieu,  savoir 
rimmortalité,  et  quelque  chose  de  comnmn  avec  les  hommes ,  savoir  de 
souffrir,  bien  qu'ils  soient  des  esprits,  et  par  conséquaat,  d'être  malhen» 
reux,  comme  saint  Augustin  rââblit  dans  la  Ciiéde  Dieu,  IX,  8,  43  ei 
15.  Donc  la  qualité  de  médiateur  entre  Dien  et  les  hommes  n'a|>pariieBl 
pas  exclusivement  au  Christ. 

3^  Le  médiateur  s'interposant  entre  à&ax  personnes,  son  office  demanda 
qu'il  intercède  pour  l'une  auprès  de  l'autre.  Or,  selon  saint  Paul ,  AoflU, 
Vni,  26  :  a  Le  Saint-Esprit  intercède  pour  nous  auprès  de  Dieu  par  dot 
gémissements  ineffables.  »  Donc  le  Saint-Esprit  est  médiateur  entre  Diea 
et  les  hommes.  Donc  la  qualité  de  médiateur  n'appartient  pas  exclusive- 
ment au  Christ. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  L  Tim.,  II,  5  :  U  y  a  un  seul  Médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes,  c'est  Jésus-Christ  homme,  b 

(  Conclusion.  —  U  n'appartient  qu'au  Christ  d'être  médiat^ir  dans  la 
sens  absolu  et  comme  principe  de  perfection.  Rien  n'empêche  cependant 
que  plusieurs  autres  ne  soient  m^iateurs  sous  quelque  rapport,  c'est4- 
dire  par  voie  de  préparation  ou  de  ministère.) 

L'oflBce  propre  du  médiateur  est  de  rapprocher  et  d'unir  ceux  entre  les- 
quels il  s'interpose  ;  car  les  extrêmes  s'unissent  dans  le  moyen.  Or  il 
appartient  au  Christ  d'unir  les  hommes  à  Dieu  en  les  perfectionnant, 
puisque  c'est  lui  qui  les  a  réconciliés  avec  Dieu,  smvant  cette  parole  de 
saint  Paul,  IL  Cor.,  V,  19  :  «  Dieu  étoit  dans  le  Christ ,  se  réconciliant  k 


non  est  proprium  Cbristo.  Ergo  nec  esse  me- 

diatorem. 

2.  Prcterea^  iilad  qnod  con^enit  angelis  bo- 
uts et  maiis,  non  potest  dici  esse  proprium 
Cbristo.  Sed  esse  médium  in  ter  Deum  et  bo- 
mines ,  convenit  aogelis  bonis ,  ut  Dionysius 
dicit,  IV.  cap.  De  div.  Nomin,;  convenit 
etiam  angelis  malis,  id  est  dsmonibus  ;  habent 
énim  qusdam  communia  cum  Deo,  sdllcet  im- 
mortalitatem,  quxdam  cura  bominibus,  scilicet 
quôd  sont  animo  passivi ,  et  per  consequens 
miseri ,  ut  patet  per  Augustin um  in  IX.  De 
Civit,  Dei.  Ergo  esse  mediatorem  Dei  etbo- 
minum,  non  est  proprium  Cbristo. 

8.  Prxterea,  ad  ofAcium  mediatoris  pertine' 
interpeilare  ad  uuum  eomm  inter  quos  est  me- 
idiatoft  pro  altero.  Sed  Spiritos  sanctus,  sicut  di- 
«itur  Hom,,  VIII,  «  interpellât  pro  nobis  ad 


Deum  gemitibus  inenarrabUibos.  »  Ergo  Spiii» 
tus  sanctus  est  mediator  inter  Deum  et  bouli- 
nes ;  non  ergo  est  proprium  Cbristo. 

Sed  contra  est^  quod  diatur  I.  ad  Timoth., 
II  :  a  Unus  est  mediator  Dei  et  bominum,  bomf 
Cbristus  Jésus.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Soli  Cbristo  convenit  esse 
mediatorem  simpliciter  et  perfectivè  ;  nibil  ta- 
men  prohibet  multos  alios  esse  secundùm  quid 
mediatores,  scilicet  dispositivè  vel  ministeria- 
liter.  ) 

Respondeo  diceodam,  quod  ad  mediatorii 
oHicium  propriè  pertinet  conjungere  et  unire 
eos  inter  quos  est  mediator;  nam  eitrema  union- 
tur  in  raedio.  Unire  aulem  bomines  Deo  perfec- 
tivè quidem  convenit  Cbristo,  perquem  bomines 
sunt  reconciliati  Deo ,  secundùm  illud  II.  ad 
Cor.,  V  ;  «  Deus  erat  in  Cbristo,  mliDdam 
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monde.  »  Aussi,  après  avoir  dit  :  «  Le  médiateur  entre  Dieu  et  les  homrae^r^ 
c'est  Jésus-Christ  homme,  »  l'Apôlre  ajoute  :  «  Qui  s'est  donné  lui-même 
pour  la  rédemption  de  tous.  »  Rien  n'empêche  cependant  de  donner  i 
quelques  autres  le  titre  de  médiateurs  entre  Dieu  et  les  hommes  sous  un 
certain  rapport,  c'est-à-dire  en  tant  qu'ils  coopèrent  par  voie  de  prépara- 
tion ou  de  ministère  à  l'union  des  hommes  avec  Dieu  (4). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Les  prophètes  et  les  prêtres  de  l'ancieo 
Testament  n'ont  été  médiateurs  entre  Dieu  et  les  hommes  que  par  voie  àb 
préparation  et  de  ministère ,  en  tant  qu'ils  annonçoient  et  figuroient  i 
Tavance  le  vrai  et  parfait  Médiateur.  Quant  aux  prêtres  du  nouveau  Tes- 
tament, on  peut  leur  donner  le  titre  de  médiateurs  entre  Dieu  et  les 
hommes,  en  ce  sens  qu'ils  sont  les  ministres  du  vrai  Médiateur ,  et  qu'ils 
administrent  à  sa  place  aux  hommes  les  sacrements  qui  procurent  le 
salut. 

if"  Saint  Augustin  dit.  De  CiviU  Dei,  IX  :  a  n  ne  seroit  pas  exact  d'appe- 

(f)  Cette  eiplication  dftTroit  bien  suffire  aux  protestanCt^  qui  Tont  Josqu*à  nous  accoser 
d*in)piété  et  d*idolAlrie  quand  nous  invoquons  la  sainte  Vierge  et  les  saints.  Toujours  TEglise 
«  enseigné  «  qu'il  n*y  t  qu'un  seul  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  Jésus-Clirist  homme, 
qnl  8*e$i  livré  lui-même  pour  It  rédemption  de  tous ,  »  I  Tim,,  II ,  5,  entendant  par  là  qae 
le  Christ  a  seul  exercé  ce  ministère  par  Toie  de  rédemption ,  et  que  sa  médiation  tire  toute 
ion  efficacité  de  ses  propres  mérites.  Elle  a  enseigné  non  moins  constamment  tassi  que  les 
•aints  sont  nos  médiateurs ,  non  plus  par  leurs  propres  mérites ,  mais  par  ceux  de  Jésus* 
Christ ,  c*est-à-dire  <c  qu^ils  coopèrent  par  voie  de  préparation  et  de  ministère  è  Vunion  des 
hommes  avec  Dieu.  »  «  Les  évé^iues,  dit  le  concile  de  Trente,  enseigneront  que  les  saints 
4ui  régnent  avec  Jésus-Christ  offrent  A  Dieu  leurs  prières  pour  les  hommes ,  qu*il  est  bon  et 
«Ttntageux  de  les  invoquer  humblement  et  de  recourir  à  leurs  prières ,  d'implorer  leur  pro- 
tection et  leur  secours  pour  obtenir  les  bienfaits  de  Dieu ,  par  son  Fils  Jésus-Christ  notre 
Seigneur,  qui  seul  est  notre  Rédempteur  et  notre  Sauveur.  Quanta  ceux  qui  nient  qu*on  doive 
Invoquer  les  saints  qui  jouissent  dans  le  ciel  de  rétemelle  félicité ,  et  qui  affirment  que  les 
saints  ne  prient  pas  pour  les  hommes,  ou  bien  que  les  invoquer  aGn  quMIs  prient  pour  chacun 
de  nous,  c'est  tomber  dans  TidolAtrie  ,  contredire  la  parole  de  Dieu  et  nuire  &  l'honneur  dft 
i  Jésus-Christ ,  le  seul  Médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes ,  ou  encore  que  c*est  une  foli» 
d'adresser  de  cœur  ou  de  bouche  des  supplications  aux  bienheureux  qui  régnent  dans  le  ciel, 
leur  sentiment  est  impie,  n  tetf .  XXV,  De  invoeat,  ianet.  Un  peu  de  bonne  foi  feroit  évanouir 
toute  difficulté.  Mais  nos  adversaires  se  gardent  bien  de  sortir  de  leur  équivoque ,  aGn  de 
faire  passer  pour  condamnable  une  pratique  aussi  ancienne  que  le  monde.  -»  Saint  Thomas 


concilians  sibi.  n  Et  ideo  solus  Cbristus  est 
perfectus  Dei  ethominum  mediator,  in  quantum 
per  mnrlem  suam  humanum  geous  Deo  recoDci- 
liavit.  Uude,  cùm  Apostolus  dizisset  :  «  Media- 
tor  Dei  et  homiDum  homo  Christos  Jésus ,  » 
sabjuDgit  :  a  Qui  dédit  seroetipsum  redemplio- 
nem  pro  omnibus.  »  Nihil  tamen  probibet  ali- 
quos  alios  secundùm  quid  dici  mediatores  inter 
Deum  et  homioes,  proat  scilicet  coopéra ntur  ad 
unionem  hominum  cum  Deo,  dispositivè  vei 
minislerialiter. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  prophète 
et  sacerdoles  veteris  Teslamenti  dicli  sunt  me- 
diatores inter  Deum  et  bomines  dispositivè  et 
ministeriaiiter,  in  quantum  sc.licel  pracou.itia* 
bant  et  prxHgurabant  verum  et  perfectum  Dd 
et  bominiim  mediatorem  (1).  Sacerdotes  verd 
novi  Teslamenti  possant  dici  mediatores  Dei 
et  hominum,  in  quantum  sunt  ministri  verî 
Mediatoris,  vice  ipsius  salutaria  sacramentt 
hominibus  exhibentes. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quod  angeli  boni. 


(1)  Alioqui  proprié  novt  Testamenti  mtdiatorem  Gtiristum  Apostolus  appellat,  ad  Uehr.s 
fin ,  vers.  6,  et  ad  Htbr,»  IX ,  t.  15,  et  ad  Uebr,,  XII,  v.  24,  quasi  per  propriam  saogsioem 
ndimeoi^o. 
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1er  les  anges  médiateurs  entre  Dieu  et  les  hommes;  car^  puisqu'ils  ont  de 
commun  avec  Dieu  la  félicité  et  Timmortalité^  et  que  ces  choses  ne  leur 
sont  aucunement  communes  avec  les  hommes,  comment  ne  seroient-ib 
pas  éloignés  des  hommes  et  unis  à  Dieu^  hien  loin  d'être  intermédiairer 
entre  Dieu  et  les  hommes,  d  Saint  Denis  dit  cependant.  De  div.  Nom., 
cap.  h,  que  les  anges  sont  intermédiaires,  parce  que  leur  nature  les  met 
au-dessous  de  Dieu  et  au-dessus  des  hommes  ;  ils  exercent  la  médiation, 
non  pas  en  qualité  de  médiateurs  principaux  et  comme  donnant  la  per- 
fection, mais  par  voie  de  ministère  et  de  préparation.  Aussi,  l'Evangile 
dit,  en  parlant  du  Christ,  Matth.,  IV,  11  :  a  Les  anges  s'approchèrent,  et 
ils  le  servoient.»  Les  démons  ont  de  commun  avec  Dieu  l'immortalité,  et 
avec  les  hommes  la  souffrance  ;  car  le  démon  immortel  et  malheureux 
s^tcrpose  comme  intermédiaire  entre  Dieu  et  l'homme  pour  empêcher 
celui-ci  d'arriver  à  la  bienheureuse  immortalité,  et  l'entraîner  dans  Tim- 
mortalité  malheureuse.  C'est,  en  quelque  sorte,  un  mauvais  médiateur, 
qui  sépare  des  amis.  Pour  le  Christ,  il  avoit  de  commun  avec  Dieu  la  fé« 
Ûcité,  et  avec  les  hommes  la  mortalité.  C'est  pour  cela  qu'il  s'est  inter- 
posé comme  intermédiaire,  afin  de  rendre  les  morts  immortels,  en  dé- 
truisant la  mortalité,  ce  qu'il  nous  a  fait  voir  en  se  ressuscitant  lui-même, 
et  afin  de  conduire  les  malheureux  i  la  félicité,  dont  il  n'avoit  jamais  été 
privé.  Q  est  donc  le  bon  médiateur,  celui  qui  réconcilie  les  ennemis. 

3*  Dès  lors  que  le  Saint-Esprit  est  égal  à  Dieu  sous  tous  les  rapports,  il 
nesauroit  être  intermédiaire  ou  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes.  Le 
Christ  seul  peut  remplir  cet  ofBce;  car,  hien  qu'il  soit  égal  au  Père  par  sa 
divinité,  il  lui  est  cependant  inférieur  à  raison  de  son  humanité,  comme 
nous  l'avons  vu,  quest.  XX,  art.  1.  C'est  pourquoi,  sur  cette  parole  de 

tytot  traité  ailleurs  de  rinvocation  des  saints,  II,  II,  qaest.  LXXXin/  art.  i  et  11,  nous 
devons  nous  borner  k\  â  indiquer  sa  nature  et  A  constater  qu'elle  ne  déroge  en  rien  à  la 
médiation  de  lésus-Cbrist. 


ot  Angnstinos  dicit  in  IX.  De  Civit.  Dei 
(abi  soprà),  non  rectè  possont  did  mediatores 
inter  Deum  et  homioes.  Cùm  eoim  atramqDe 


Ber,  ut  ad  immortalitatem  beatam  transire  non 
sinat ,  sed  perducat  ad  miseriiim  immortdiem. 
Uude  est  sicut  malus  roedios  qui  séparât  umi- 


babent  commune  cum  Deo,  et  beatitadinem  et  1  cos.  Cbristus  autem  babuit  commiineiA  cum 


immortalitatem ,  nihil  autem  borum  cum  bomi- 
nibus  misensetmortalibnS;  quomodo  non  potiùs 
remoti  sunt  ab  bominibus ,  Deoque  conjuncii , 
qnàm  inler  utrosqae  medii  coustitnti.  Dionysius 
tamen  dicit  eos  esse  medios ,  quia  seoundùm 
ipradum  naturs  sunt  infra  Deum,  et  supra  bo- 
mines  oonstituli ,  et  mediatoris  of&cium  exer- 
cent ,  non  qnidem  principaiiter  et  perfectivè , 
sed  miiiisterialiter  et  diapositive.  Unde  Èlatth., 
IV,  dicitur  qu6d  «  accessenint  aogeli,  et  minis- 
trabant  ei ,  j>  sdlicet  Cbristo.  Dsmones  autem 
habent  communem  cnm  Deo  immortalitatem, 
cun  nominibns  autem  miseriam  ;  ad  hoc  enim 
•e  interponit  médium  dcmon  iinmortalis  et  mi- 


Deo  beatitudinem,  cum  bominibus  autem  mor- 
talitatem.  Et  ideo  ad  boc  se  iolerposuit  médium, 
ut  mortalitate  transactâ ,  et  ex  mortuis  Tiiceret 
immortales,  quod  in  se  resurgendo  monstiavit, 
et  ex  miseris  beatos  efHcerel ,  unde  nunquam 
ipse  decespit.  Et  ideo  ipse  est  bonus  mediator 
qui  réconciliât  ioimicos. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  Spiritus  sandus 
cùm  »it  per  omuia  Deo  squalis,  non  pote^t  dici 
médius  vel  mediator  inter  Deum  et  homlnes, 
sed  solus  Chrislus  ;  qui,  licèt  secundùm  divini- 
tatem  œqualis  sit  Patri ,  tamen  secundùm  ha> 
manitatem  minor  est  Paire,  ut  suprà  dictiim  est 
(qu.  20,  art.  i).  Unde, super illud  ad  Gaiai.t 
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saint  Paul,  I.  Tim.,  II,  5  :  a  Le  Christ  est  le  médiateur,  »  la  Glose  ajoute  : 
c  Ge  n'est  ni  le  Père,  ni  le  Saint-Esprit.  »  S'il  est  dit  que  le  Saint-Esprit 
intercède  pour  nous,  c'est  parce  qu'il  nous  fait  prier. 

ARTICLE  n. 
Comme  homme,  le  Christ  est-il  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes? 

Il  paroit  que,  comme  homme,  le  Christ  n'est  pas  médiateur  entre  Keu 
et  les  hommes,  i*»  Saint  Augustin  dit,  Contra  Felicianum  (1)  :  «  Il  n'y  a 
dans  le  Christ  qu'une  personne,  pour  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  Christ;  mais 
sa  substance  n'est  pas  une,  afin  qu'on  ne  puisse  pas,  en  rejetant  le  bien- 
fait de  sa  médiation ,  le  considérer  comme  Fils  de  Dieu  seul  ou  de 
l'homme  seul.  »  Or,  comme  homme,  le  Christ  n'est  pas  tout  ensemble 
Fils  de  Dieu  et  Fils  de  l'homme ,  mais  il  l'est  en  tant  qu'il  est  Dieu  et 
homme.  Il  ne  faut  donc  pas  dire  qu'en  tant  qu'homme  il  est  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes. 

2<»  Comme  Dieu ,  le  Christ  a  la  même  nature  que  le  Père  et  le  Saint- 
Esprit,  et,  pareillement,  comme  homme,  il  a  la  même  nature  que  les 
hommes.  Or,  par  là  même  que  comme  Dieu  il  a  la  même  nature  que  le 
Père  et  le  Saint-Esprit,  on  ne  peut  le  regarder  comme  médiateur  en  tant 
que  Dieu  ;  car ,  sur  cette  parole  de  l'Apôtre ,  I.  Timoth.f  II ,  5  :  «  Le 
Christ  est  le  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes ,  »  la  Glose  dit,  Ord. 
Aug.,  Conf.,  X,  43  :  a  En  tant  que  Verbe,  il  n'est  pas  intermédiaire, 
puisqu'il  est  égal  à  Dieu,  Dieu  en  Dieu,  et  avec  lui  un  même  Dieu.  »  On 
ne  peut  donc  pas  non  plus  lui  donner  le  titre  de  médiateur  en  tant  qu'il 

(1)  Ouvrage  que  cous  aTODS  déjà  dit  D*élre  pas  de  saint  Augustin. 


(D  :  a  Mediator  nnias  non  est,  »  dicit  Glossa  : 
cChristus  est  mediator;  non  Pater,  nec  Spi- 
fitus  sanctos.  »  Dicitur  autem  Spiritus  sanctus 
interpellare  pro  nobis^  quia  ipse  ioterpellare 
ûOB  facit. 

ARTICULUS  U. 

Virùtn  Christus,  secundùm  quàd  homo,  sit 
mediator  Dei  et  homÛMm. 

Ad  secnndum  sic  proccdilur  (1).  Videtar  qnùd 


lius.  »  Sed  ooQ  est  Dei  et  horoinis  ûlius  secon- 
diim  quôd  bomo ,  sed  simul  secundiim  qoèd 
Dcus  et  homo.  Ergo  neque  dicenduiii  est  quôd 
sit  mediator  Dei  et  homiaum  solùm  secundùm 
qu6d  bomo. 

2.  Prxterea ,  aient  Cbristus  in  quantum  est 
Deus ,  coavenit  cam  Pâtre  et  Spirltu  sancto , 
ita  in  quantum  est  bomo,  convenit  cum  boral- 
nibus.  Sed  proptcr  hoc  quôd  in  quantum  est 
Deus,  convenu  cum  Pâtre  et  Spcritu  sancto, 
Cbristus  non  sit  mediator  Dei  et  homioum,  se-  !  non  potest  dici  mediatw  in  quantum  est  Oeos; 
«nndiim  quôd  bomo.  Dicit  èaim  Auguslinus  in  I  quia,  super  illod  I.-arf  Timoth,,  II  :  «  Media- 
Ub.  Contra  Felicianum  :  «  Una  est  Christi  |  tor  Dei  et  homiAum ,  etc.,  »  dicit  Glossa  («)  : 
pereona ,  ne  sit  non  unus  Cbristus  ;  non  una  1  «  In  quantum  est  Verbum  non  médius  est,  quia 


substantia,  ne  mcdialoris  dispensatione  snb- 
aotà,  aut  Dei  tantùm  dicatur  ant  hoûainis  Fi- 


squâlis  est  DeOf  et  Deus  apud  Deum,  et  simul 
QQus  Deus.  »  Ergo  nec  cliain  in  quantum  est 


<1)  Do  hiseliam  lU,  dist.  19,  art.  5 ,  quiœiiunc.  2;  et  IV,  dist.  43,  art.  2  ,  quœsliunc,  f  , 
«•rp.;  et  dist.  48,  qu.  1,  art.  2;  et  de  verit.,  qu.  HO.  art.  5,  ad  5  ;  et  I.  Timolh.,  II,  leci.  1, 
Une;  et  II.  Timoth..  II,  col.  2.  .  '  * 

(2)  Ex  Augustino  sunipla,  lib.  X.  Confess,,  cap.  43;  ex  quo  et  Beda  in  tupra  dicti«i  loen» 
f«Scrt. 
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est  homme,  parce  qu'il  est  ainsi  de  la  même  nature  que  les  hommes* 

3*»  Nous  appelons  le  Christ  médiateur  parce  qu'il  nous  a  reconciliéi 
avec  Dieu,  et  il  Ta  fait  en  effaçant  le  péché,  qui  nous  séparoit  de  Dieu* 
Or  ce  n'est  pas  en  sa  qualité  d'homme ,  mais  parce  qu'il  est  Dieu,  qu'il 
convient  au  Christ  d'effacer  le  péché.  Donc  le  Christ  n'est  pas  médiateur 
comme  homme  ;  il  l'est  seulement  comme  Dieu. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  Le  Civit*  Dei,  IX,  15  :  «  Le 
Christ  n'est  pas  médiateur  parce  qu'il  est  le  Verbe  ;  car  le  Verbe,  absolor 
ment  immortel  et  souverainement  heureux,  est  bien  au-dessus  des  mal- 
heureux mortels  ;  il  est  médiateur  parce  qu'il  est  homme.  » 

(  Conclusion.  —  Dès  lors  qu'il  n'y  a  pas  la  moindre  distance  entre  Dieu 
et  le  Christ  en  tant  qu'il  est  Dieu,  et  qu'en  cette  qualité  il  ne  transmet  à 
un  autre  quoi  que  ce  soit  qui  ne  vienne  pas  de  lui,  l'office  de  médiateur 
ne  convient  nullement  au  Christ  comme  Dieu,  mais  seulement  comme 
homme.) 

On  peut  considérer  deux  choses  dans  le  médiateur  :  1*  Ce  qui  le  con- 
stitue terme  moyen  ;  2^  l'office  de  réunir  deux  termes  séparés.  Il  est  es- 
sentiel au  terme  moyen  d'être  distant  des  deux  extrêmes,  et  le  médiateur 
les  unit  en  transmettant  à  l'un  ce  qui  vient  de  l'autre.  Or,  aucune  de  ces 
deux  conditions  ne  peut  s'appliquer  au  Christ  en  tant  que  Dieu ,  mais 
seulement  en  tant  qu'homme;  car,  comme  Dieu,  il  ne  diffère  du  Père  et 
du  Saint-Esprit  ni  quant  à  la  nature,  ni  quant  à  la  puissance  qui  donne 
le  souverain  domaine.  De  même,  le  Père  et  le  Saint-Esprit  n'ont  rien  qui 
n'appartienne  également  au  Fils,  en  sorte  que  le  Fils  ne  peut  transmettre 
à  d'autres  ce  qui  est  au  Père  et  au  Saint-Esprit  comme  appartenant  à  au- 
trui. Mais  il  remplit  ces  deux  conditions  en  tant  qu'homme  ;  car,  comme 
homme,  il  est  éloigné  de  Dieu  quant  à  la  nature,  et  des  hommes  par  le 
degré  supérieur  dans  lequel  il  possède  la  grâce  et  la  gloire.  Comme 


bomo,  potest  âici  mediator,  propter  convenien- 
iiam  quam  cnm  hominibus  habet. 

3.  Frxterea,  Cbristus  dicitar  mediator,  in 
quantum  reconciliavit  nos  Dec  ;  quod  quidem 
feclt  auferendo  peccattim ,  quod  nos  separabat 


convenit  Cbristo  esse  mediatorem  in  quanlum 
Oeus  est ,  sed  in  quantum  bomo.  ) 

Respondeo  dicendum^  quôd  in  mediatorc  duo 
possumus  considerare  :  prim6  quidem  ratiooem 
medii,  secundo  of&cium  conjungendi.  Est  autem 


à  I)eo.  Sed  auferre  peccatum  convenit  Cbristo  1  de  ratione  medii,  quôd  distet  ab  utroque  extre- 


nou  iD  quantum  est  bomo,  sed  in  quantum  est 
Deus.  Ergo  Cbristus ,  in  quantum  est  bomo, 
non  est  mediator,  sed  in  quantum  est  Deus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  IX.  De  Civit.  Dei  (cap.  15)  ;  a  Non  ob 
hoc  mediator  est  Cbristus ,  quia  est  Yerbum , 
maxime  quippe  immortale  et  maxime  beatum 
\erbum,  longe  est  à  mortalibus  miseris;  sed 
mediator  est  secundiim  quôd  bomo.  » 

(CoKCLUsio. — Cùm  Cbristus,  secundùm 


morum  \  conjungit  autem  mediator  per  boc  quèd 
ea  qu£  unius  sunt,  defert  ad  alterum.  Neulrum 
autem  borum  potest  convenire  Cbristo  secun- 
dùm qu6<l  Deus,  sed  solùm  secundùm  quôd  bomo, 
Nam  secundùm  quôd  Deus,  non  differt  à  Pâtre 
et  Spirilu  sancto  in  natura  et  potestate  dominai; 
nec  etiam  Pater  et  Spiritus  sanctus  aliquid  ba> 
bent  quod  non  eit  Filii,  ut  sic  possit  id  quod  est 
Patris  et  Spiritus  lancti ,  quasi  quod  est  alio- 
rum,  ad  alios  déferre.  Sed  utrunuiue  convenii 


qnôd  Deus,  nullo  modo  k Deo  ipso  distet,  nec  1  ci  iu  quantum  eât  bomo;  quia  secundùm qii64 
quippiam  non  suum  alteri  deferdt,  nuUo  pacte  1  est  hoqio»  di&tat  et  à  Deo  ia  oatura»  et  ab  1»-* 
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homme^  il  loi  appartient  également  d'unir  les  hommes  à  Dieu,  en  trans» 
mettant  aux  hommes  les  préceptes  et  les  dons  de  Dieu^  et  aussi  en  of- 
frant à  Dieu  une  satisfaction  pour  les  hommes  et  en  intercédant  pour 
eux  auprès  de  lui.  Le  Christ  est  donc  véritablement  médiateur  comme 
homme  (1). 

Je  réponds  aux  arguments,  l""  Si  Von  retire  au  Christ  la  nature  di- 
vine^ on  lui  retire^  par  conséquent,  la  plénitude  singulière  de  grâce  qui^ 
selon  la  parole  de  saint  Jean,  I>  i%  >  lui  appartient  parce  qu'il  est  le  Fils 
unique  du  Père.  C'est  en  vertu  de  cette  plénitude  qu'il  est  placé  au-des- 
sus de  tous  les  hommes  et  plus  près  de  Dieu. 

2»  Comme  Dieu,  le  Christ  est  égal  au  Père  sous  tous  les  rapports,  et  il 
est  au-dessus  des  autres  hommes  même  par  sa  nature  humaine.  11  peut 
donc  être  médiateur  comme  homme ,  et  il  ne  sauroit  l'être  comme  Dieu. 

3*  Quoique,  en  sa  qualité  de  Dieu,  il  appartienne  au  Christ  d'effacer  le 
péché  par  sa  propre  puissance,  c'est  cependant  en  sa  qualité  d'homme 
qu'il  lui  convient  de  satisfaire  pour  le  péché  du  genre  humain.  C'est  sous 
ce  dernier  rapport  qu'il  est  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes. 

(1)  Le  Christ  seul  peut  donc  éire  médiateur,  si  Ton  prend  ce  terme  dans  tonte  sa  rigueur. 
QnoiquMl  soit  constitué  médiateur  comme  homme,  ainsi  qn*0D  vient  de  le  voir,  chacune  des 
deox  nature)  a  concouru  diversement  à  remplir  cet  office.  G*est  la  nature  humaine  qui  a 
accompli  l'œuvre,  et,  pour  ainsi  dire,  fourni  la  matière  de  la  médiation,  et,  à  raison  de 
Tanion  hypostatique,  la  nature  divine  a  donné  à  cette  œuvre  tonte  sa  valeur,  qui  est  iaQnie, 
En  effet,  si  le  Christ  n*étoit  que  Dieu,  tonte  médiation  seroit  impossible  de  sa  part,  puisque, 
eomme  le  dit  saint  Paul,  Gal.^  HI ,  SO,  a  il  n'y  a  pas  àe  médiateur  pour  un  seul  ;  »  mais  il 
doit  8*interposer  entre  deux  parties  divisées ,  pour  en  opérer  la  réconciliation.  S*il  étoit  sim- 
plement un  homme ,  il  n*auroit  aucun  titre  pour  remplir  cette  sublime  fonction ,  et  d'ailleurs 
lui-même  auroii  besoin  d*étre  réconcilié  avec  Dieu.  «  Il  falloit  donc ,  dit  saint  Augustin,  que 
le  médiateur  entre  Dieu  et  l'homme  ressemblât  à  la  fois  à  Dieu  et  à.  l'homme.  Entièrement 
flemblable  k  Phomme,  il  eût  été  loin  de  Dieu  ;  entièrement  semblable  à  Dieu,  il  eût  été  loin 
de  l*homme;  ainsi  il  n*eût  plus  été  médiateur...  Le  médiateur  de  vérité,  que  le  secret  de  votre 
miséricorde  a  fait  connottre  aux  humbles,  et  que  vous  avez  envoyé  pour  leur  enseigner,  par 
•on  exemple,  l'humilité  même,  ce  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes ,  Jésus-Christ  homme, 
est  apparu  entre  les  pécheurs  mortels  et  le  Juste  immortel ,  mortel  avec  les  hommes  ,  Juste 
avec  Dieu;  et  comme  la  vie  et  la  paix  sont  la  solde  de  la  Justice,  par  la  justice  qui  Punit  à  Dieu, 
tl  est  venu  ruiner  dans  les  impies  Justifiés  la  mort  dont  il  voulut  comme  eux  être  tributaire. 
Cest  lui  qui  a  été  montré  de  loin  aux  saints  des  anciens  Jours,  pour  quMls  fussent  sauvés  par 
la  foi  au  sang  qu*il  devoit  répandre,  comme  nous  le  sommes  par  la  foi  en  son  sang  répandu; 
car  ce  n*est  qu*en  sa  qualité  d'homme  qa*il  est  médiateur.  En  tant  que  Verbe,  il  n*e8t  plus 


ffliaibas  dignitate  et  gratis  et  gloris.  In  quan- 
tom  etiam  est  bomo ,  convenit  ei  coojnngere 
homines  Deo,  praecepta  et  dont  Dei  hominibus 
nbibeodo ,  et  pro  hominibaB  Deo  satisfaciendo 
et  interpellando.  Et  ideo  verisnmè  dicitur  me- 
diator  secundùm  qnèd  homo. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qndd  si  sabtrahi- 
tnr  divina  natara  à  Christo,  subtrahetar  per 
coQieqQens  ab  eo  singularis  plenitudo  gratiaram, 
qui  convenu  ei  in  quantum  est  unigeuilus  à 
Pâtre,  ut  dicitur  Joan,,  1  ;  ex  qua  quidem  pie- 
aUndiiie  htbet  ut  lit  super  omoei  bomiDes 


constitntus ,  et  propinquns  ad  Deum  accedens. 

Ad  secundùm  diccndura ,  qu6d  Christus,  se- 
candùm  qaôd  Deus,  est  per  oronia  «qualis  Patri, 
sed  etiam  in  bumana  natura  excedit  alios  ho- 
mines. Et  ideo ,  secundùm  qoôd  bomo ,  potest 
esse  mediator,  non  autem  secundùm  qu5d  Deng. 

Ad  tertium  dicenduro,  qu6d  licèt  auctoritativè 
peccatum  auferre  cooveniat  Christo  secundùm 
qu6d  est  Deus ,  tamen  satisfacere  pro  peccato 
humani  generis  convenit  ei  secundùm  quôd  est 
homo.  Et  secuudùm  hoc  dicitur  a  Dei  et  bomi- 
num  mediator.  » 
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TRAITÉ 

DES  MYSTÈRES  DU  CHRIST. 


QUESTION  XXVII. 

De  la  MBetilIcattom  de  la  lilciilicureuie  Vierge  Marie* 

Nous  avons  traité  dans  les  questions  précédentes  de  l'union  de  Dieu 
avec  rhonime  et  des  conséquences  de  cette  union.  Il  nous  reste  mainte- 
nant à  examiner  ce  que  le  Fils  de  Dieu  incarné  a  £ut  ou  souffert  dans  la 
nature  humaine  qu'il  s'est  unie.  Cette  considération  aura  quatre  parties. 
Nous  verrons  :  ce  qui  se  rattache  à  son  entrée  dans  le  monde;  ce  qui  tient 
au  développement  de  sa  vie  sur  la  terre  ;  sa  sortie  du  siècle  présent }  ce 
qui  a  trait  à  son  exaltation  après  cette  vie. 

Sur  le  premier  point  quatre  questions  sont  à  étudier  :  La  Conception  du 
Christ;  sa  naissance;  sa  circoncision  ;  son  baptême. 

Pour  ce  qui  est  jde  sa  conception^  il  faut  examiner  certaines  choses  qui 
regardent  :  l^La  Mère  qui  le  conçoit;  2*  Le  mode  de  celte  conception; 
3®  La  perfection  de  Tenfant  conçu. 

Nous  avons  à  considérer  cinq  choses  qui  intéressent  la  Mère  :  sa  sanc- 

terme  moTeo ,  il  est  égtl  â  Oieii  |  SieU  ed  Diett ,  et  tTec  le  Saint-Esprit  un  iaol  Diea ,  » 


TRACTATUS  DE  IITSTERIIS  CHRTSTI. 


QD-ESTIO  XXVIL 

Dé  btëlœ  Virginie  Marim  êomeli/UûUonê^in  iex  mrtieulùi  d^etfo. 


Post  prttdicta ,  in  qaihus  de  uiione  Dei  et 
hominis,  et  de  hisque  unionetn  conseqaantur, 
tnctatum  est,  restai  coosiderandom  de  bis  qa« 
Filius  Dei  incamatas  in  natara  bumana  sibi 
imita  gessit  vel  passus  est.  Qas  qoidem  conai- 
deralio  quadripartita  est:  nam  pnmà,  conside- 
rabimut  de  bis  que  pertinent  ad  ingreasam  ejas 
io  mundum  ;  secundo,  de  bis  qac  pertinent  ad 
progressnm  irits  ipsiot  in  boc  mnndo  ;  tertio , 
de  exila  ipsins  ab  boe  monde  ;  qnartà,  de  bis 
^m  pertinent  ad  euUationem  ipsins  pôiibanc 
litaiD. 


Circa  primam  <faataor  consideranda  orenr* 
runt  :  prioid  quidem  de  conceptione  Christi  ; 
seconde  de  ejos  nativitate  ;  tertio ,  de  ejos  cir- 
cnmcisione  ;  qnartè,  de  ejos  baptismo. 

Circa  conceptionem  aotém  ejos,  oportei 
primé  aliqoa  consideiare  quantum  ad  Matrem 
concipientem  ;  secundo ,  quantum  ad  niodam 
conceptioDis;  lertid,  qoantum  ad  perfectionem 
prolis  Gonceptc. 

Ex  parte  aotem  Malris  occnrmnt  qninqit 
consideranda  :  primé  qoidem,  de  sanctiticatione 
ejosi  seconde,  davirginikate  ejns;  terlid»  da 
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tificatiou  (i);  sa  virginité;  son  mariage;  son  annonciation ;  sa  prépara- 
tion à  la  conception. 

Au  sujet  de  la  sanctification  de  la  Mère,  on  pose  six  questions  :  !•  La 
bienheureuse  Vierge  Mère  de  Dieu  a-t-elle  été  sanctifiée  avant  sa  nais- 
sance? 2**  L'a-t-elle  été  avant  d'être  animée?  3®  Cette  sanctification  a-t-elle 
complètement  détruit  en  elle  le  foyer  du  péché?  4°  Lui  a-t-il  été  donné  en 
vertu  de  cette  sanctification  de  ne  jamais  pécher?  5°  Cette  sanctification 
lui  a-t-elle  conféré  la  plénitude  de  toutes  les  grâces?  6°  Ce  mode  de  sanc- 
tification lui  appartient-il  en  propre? 

ARTICLE  L 
la  bienheureuse  Vierge  Mère  de  Dieu  a^t-elle  été  sanctifiée  avant  sa  naissitnse? 

îl  paroît  que  la  bienheureuse  Vierge  n'a  pas  été  sanctifiée  avant  que  sa 
mère  la  mit  au  monde.  !•  L'Apôtre  dit ,  L  Cor.,  XV,  46  :  a  Ce  n'est  pas 
ce  qui  est  spirituel  qui  est  formé  d'abord,  mais  ce  qui  est  animal;  vient 
ensuite  ce  qui  est  spirituel.  »  Or  l'homme  reçoit  par  la  grâce  sanctifiante 
une  naissance  spirituelle  qui  le  rend  enfant  de  Dieu ,  selon  cette  parole 
de  saint  Jean ,  1 ,  13  :  <«  Ils  sont  nés  de  Dieu  ;  »  au  lieu  que  la  naissance 
selon  la  chair  est  purement  animale.  Donc  la  bienheureuse  Vierge  n'a 
pas  été  sanctifiée  avant  que  sa  mère  la  mît  au  monde. 

2<»  Saint  Augustin  dit  dans  sa  lettre  à  Dardanus,  Epîst.  CCLXXXVII  : 

(1)  Nous  allons  voir  se  produire,  à  ce  sujet,  une  théorie,  ou  plutôt  une  opinion  qui  seroit 
A  bon  droit  condamnée  maintenant  comme  contraire  A  la  Toi  de  T^giise  catholique.  Quoique 
parfaitement  libre  alors,  celte  opiaion  étonae,  répugne  mémo  dans  le  plus  grand  des  théolo- 
giens et  l'un  des  plus  fervents  serviteurs  de  Marie.  Aussi  ne  pouvons  nous  consentir  à  la 
regarder  comme  étant  de  lui,  et  pensons-nous  que  son  chef-d'œuvre  a  été  interpolé  en  cet 
endroit.  Nous  avons  longuement  déduit  les  raisons  de  notre  sentiment ,  à  propos  de  ce  qui  a 
été  dit  par  notre  maître  sur  le  pécUé  originel,  tome  VI,  pag.  133-143.  Nous  aurons  peu  de 
chose  à  ajouter  ici,  les  preuves  déjà  données  nous  semblant  décisives. 


desponsatione  ejusdem  ;  quarte ,  de  annuntia- 
tione  ipsius  ;  quintô^  de  pra?paratione  ipsius  ad 
coDcipieDdum. 

Circa  primum  quserantur  sex  :  1°  Utiftm 
beata  Virgo  mater  Dei,  fuerit  sanctiôcata  ante 
nativitatém  ex  utero.  29  Utrùm  fuerit  sanctiti- 
cata  anteanimationem.  Z°  Utrùm  perhuJusmoJi 
sanctiflcationein  fuerit  illi  totaliter  subiatos  fû- 
mes peccati.  4»  Utrùm  per  bujusmodi  sanctiâ- 
cationem  fuerit  consecuta  ut  nuiiquam  peccaret. 
50  Utrùm  per  bujusmodi  sanctificationem  adepta 
fiMrit  plenitudinem  gratiarum.  6«  Utrùm  sic 
sanctificari  fuerit  propriunf  iDi. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  beata  F'irgo  mater  Dei  fuerit  sanctifi- 
cala  ante  nativitatém  ex  utero. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
beata  Virgo  non  fuerit  sanctificata  ante  nativi- 
tatém ex  utero.  Dicit  enim  Apostolus,  L  aà 
Cor.,  XV  :  «  Non  prius  quod  spirituale  est^  sed 
quod  est  animale,  deinde  quod  est  spirituale.  » 
Sed  per  gratiam  sanctificantem  nascitur  homo 
spiritualiter  in  Fiiium  Dei,  secundùm  illnd 
Joan.,  I  :  a  Ex  Deo  nati  sunt.  »  Nitivitasautem 
ex  utero  est  nati^itas  animalis.  Non  ergo  beata 
Virgo  fuit  priùs  sanctificata  quàm  ex  utero  n:» 
ceretur. 

2.  Prsterea,  Augustinos  dicit  in  Epist,  lA 

(1)  I>e  bis  etiam  in  in,  8tnt^  4i8t.  3,  qu.  SI,  art.  1,  quostionc.  3;  el  Qw»dlik.s  Vf,  qtt.d, 
art.  1 1  et  OjpuM.,  UI9  cap.  231  a  «i  »  ^wint,  XLV,  col.  8. 
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Ce  D'est  qu'en  renaissant  que  nous  recevons  la  sanctification  qui  fait  de 
nous  les  temples  de  Dieu.  »  Or  personne  ne  renaît^  s'il  n'est  tout  d'abord 
né.  Donc  la  bienheureuse  Viei^e  n'a  pas  été  sanctifiée  avant  de  sortir  do 
sein  de  sa  mère. 

3*  Quiconque  est  sanctifié  par  la  grâce,  est  purifié  du  péché  originel  et 
du  péché  actuel.  Si  donc  la  bienheureuse  Vierge  a  étérsanclifiée  avant  sa 
naissance ,  il  suit  de  là  qu'elle  a  été  en  même  temps  purifiée  du  péché 
originel.  Or  le  péché  originel  pouvoit  seul  l'empêcher  d'entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu.  Si  donc  elle  fût  morte  alors  ^  il  semble  qu'elle  eût  eu 
entrée  dans  le  ciel  ;  ce  qui  étoit  impossible  avant  la  passion  du  Christ  ; 
car ,  selon  l'Apôtre ,  Hebr.,  X,  19  :  «  Nous  avons  la  confiance  d'entrer 
dans  le  Saint  des  saints  par  son  sang.  »  Il  parolt  donc  que  la  bienheureuse 
Vierge  n'a  pas  été  sanctifiée  avant  de  sortir  du  sein  de  sa  mère. 

4°  Le  péché  originel  se  contracte  par  l'origine ,  tout  comme  le  péché 
actuel  par  l'acte.  Or  nul  ne  peut  être  purifié  du  péché  actuel  tant  qu'il 
est  dans  l'acte  du  péché.  Donc  tant  qu'elle  étoit  dans  le  sein  de  sa  mère , 
la  bienheureuse  Vierge  ne  pouvoit  pas  non  plus  être  purifiée  du  péché 
originel;  puisqu'elle  étoit  dans  l'acte  même  de  son  origine. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  l'Eglise  célèbre  la  Nativité  de 
la  bienheureuse  Vierge*  Or  l'Eglise  ne  célèbre  de  fête  qu'en  l'honneur  de 
ce  qui  est  saint.  Donc  la  bienheureuse  Vierge  étoit  sainte  dans  sa  nais- 
sance. Donc  elle  a  été  sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  mère(i). 

(Conclusion. — On  croit  avec  raison  que  la  bienheureuse  Vierge  Marie, 
ayant  engendré  le  Fils  unique  du  Père,  qui  est  plein  de  grâce  et  de  vérité, 
a  reçu  de  plus  grands  privûéges  de  la  grâce  que  tous  les  autres  saints,  et 
qu'elle  a  été  sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  mère ,  de  même  que  l'Ecriture 
nous  l'apprend  de  plusieurs  autres.) 

(1)  VoUâ  00  raisonnement  qui  mérite  une  tttentioa  tpéciale.  On  devrt  t'en  foiiveair  pow 


Dardanum  :  «  Sancliftcatio  qaa  efficimur  teoi- 
plum  Dei^  non  niai  renitoram  est.  »  Netno  aa« 
tem  renascitar  nisi  priùs  uascatur.  Ergo  beata 
Virgo  DOD  fuit  priùs  sanctificata  qoàm  ex  utero 
nasceretur. 

9.  Prcterea,  quicnmqoe  estsinctîficatasper 
f!TatiaiD ,  est  mandatas  à  peccato  orig:inah  et 
actoali.  Si  ergo  beata  Virgo  tait  sanctificata 
ante  nativitatem  ex  ntero,  conscquens  est  quôd 
tonc  faerit  einandata  ab  originali  peccato^.  Sed 
Eolutn  originale  peccatum  poterat  eam  impedire 
ab  introitu  regni  oœlestis.  Si  ergo  tune  mortua 


4.  Prsterea ,  peccatum  originaie  cootrahHar 
ex  origine,  sicut  peccatam  actuale  ex  acta.  Sed 
quamdia  aliquis  esl  in  actu  peccaudi,  non  potest 
à  peccato  actuali  inundari.  Ergo  etiam  nec 
beata  Virgo  à  peccato  originali  mondari  potuit, 
dam  esset  adhac  in  ipso  actu  originis ,  in  ma- 
terne atero  existeos. 

Sed  eontra  est,  qaôd  Ecclesia  célébrât  nati* 
vitalem  beats  \irginis ;  non  autera  celebratni 
festum  in  Ecclesia  uisi  pro  altquo  sancto.  Ergo 
beata  Virgo  in  ipsa  sua  nativitate  fuit  saneU  ; 
fuit  ergo  in  atero  sanctificata. 


fuisset,  videlur  qoèd  januam  regni  cœlestis  in- 1     (  Conclusio.  —  Rationaltiliter  creditar  bea 


troisset  ;  qaod  tamen  fieri  non  potait  ante  pas- 
sionem  Christi,  «  babemos  enkn  fidnciam  in  ia- 
troita  sanctorom  per  langainem  ejas,  »  ut  dici- 
Itur  Heàr,,  X.  Videtor  ergo  quèd  beata  Virgo  non 
ueht  sanctificata  anteqvui  ex  «tero  nasoereturv 


tam  Virginein  Nariam,  qux  genuit  Unigenitnm 
à  Pâtre,  plénum  gratia;  et  veritatis,  major» 
omnibusgratiaB  privilégia  accepisse^  atque  fuisse 
in  utero  sanctitlcatam,  sicut  sanitiUcati  in  ottic 
Bttlti  legantur.) 
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Les  livres  canoniques  de  l'Elcriture  ne  nous  apjirennent  rien  touchant 
la  sanctification  de  la  bienheureuse  Vierge.  On  n'y  lit  point  qu'elle  ait 
été  sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  mère ,  et  ils  ne  font  même  aucune  men- 
tion de  sa  naissance.  Néanmoins^  comme  saint  Augustin^  Serra,  de  A$^ 
sumpt.9  cap.  ^If^,  s'appuie  sur  des  preuves  de  raison  pour  démontrer 
que  la  sainte  Vierge  a  été  enlevée  au  ciel  avec  son  corps,  quoique  rEcri- 
ture  n'en  dise  rien^  nous  pouvons  puiser  à  la  même  source  des  arguments 
pour  prouver  qu'elle  a  été  sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  mère.  En  effet,  il 
est  raisonnable  de  croire  que  celle  qui  a  engendré  le  Fils  unique  du  Père, 
qui  est  plein  de  grâce  et  de  vérité,  a  reçu  de  plus  grands  privilèges  de  la 
grâce  que  tous  les  autres  saints.  C'est  pour  cela  que  l'Ange  lui  parle  en 
ces  termes,  Luc,  1, 28  :  a  Je  vous  salue  pleine  de  grâces.  0  Nous  voyons 
encore  que  quelques  autres  ont  reçu  le  privilège  d'être  sanctifiés  d^  le 
sein  de  leur  mère ,  comme  Jérémie ,  à  qui  Dieu  dit,  Jerem.,  I,  5  :  «  Je 
vous  ai  sanctifié  avant  que  vous  fussiez  sorti  du  sein  de  votre  mère;  » 
comme  saint  Jean-Baptiste,  dont  il  est  dit,  Luc,  1, 15  :  a  il  sera  rempli 
du  Saint-Esprit,  étant  encore  dans  le  sein  de  sa  mère,  d  On  croit  donc 
avec  raison  que  la  bienheureuse  Vierge  a  été  sanctifiée  avant  sa  nais- 
sance (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^*  Même  chez  la  sainte  Vierge,  ce  qui  est 
animal  a  été  formé  le  premier ,  et  ce  qui  est  spirituel  est  venu  en  second 
lieu  ;  car  elle  a  été  d'abord  conçue  selon  la  chair,  et  sanctifiée  ensuite  par 
l'Esprit  (2). 

«ppréfier  la  réponse  faite  i  Tun  des  argaments  de  la  thèse  soiYante.  G*est  é(|^alemeiit  là  «n 
principe  sâr  poar  reeoonottre  la  Taleor  dogmatique  d*une  fête  établie  dans  TEglise.  Mais  ce 
principe  évidemment  ne  sauroit  être  vrai  dans  une  circonstance  et  faux  dans  une  autre.  S*U 
t'ap;>liqiie  à  la  Nativité  de  la  B.  Vierge ,  pourquoi  devroit-il  en  être  autrement  de  sa  Goo- 
cepiion?  Nous  aurons  à  Juger  ce  qui  sera  dit  pour  éluder  une  semblable  conséquence. 

(1)  Sous  ce  rapport,  rien  ne  distingueroit  la  sainte  Vierge,  malgré  son  titre  éminent  de 
Mère  de  Dien ,  des  autres  saints  et  illustres  persennages  qui  ont  été  sanctifiés  dans  le  leia 
maternel.  G*est  là  ce  qui,  dans  le  sentiment  des  docteurs  catholiques,  parott  déroger  à  rordra 
connu  du  plan  divin,  indépendamment  des  arguments  directs  et  positifs  par  lesquels  ils  éta- 
blissent le  contraire. 

(2)  Par  sanctification  on  entend  ici,  comme  dans  toute  cette  thèse  et  les  soiTantes,  U  Jvt- 


Respondeo  dicendum,  qa6d  de  sanctificatioDe 
beatc  Mari» ,  qaôd  scilicet  faerit  sanctificata 
in  utero ,  oibil  in  Scriptora  canonica  traditur, 
que  etiam  nec  de  ejus  nativitate  mentionem 
fiicit.  Sicnt  tamen  Aognstinas  in  Sermone  de 
Aisumptione  ipsins  Virgiais  ratiooabiiiter  argu- 
mentatur,  quôd  corn  corpore  sit  agsampta  in 
cœlum  (quod  tamen  Scriptura  non  tradit),  ita 
etiam  rationabiliter  argumentari  possumus  quôd 
Aient  saoctificata  in  utero.  Rationabiliter  enim 
creditur  quôd  illa  que  genuit  Unigenitum  à 
Pâtre,  plénum  gratis  et  veritatis,  pr»  omnibus 
tliis  majora  privilégia  gratis  acceperit  ;  unde, 
il  legilur  Luc.,  I ,  Angélus  et  dixit  :  «  Ave,  gra- 


tis pleua.  »  Invenimus  autem  quibnsdam  aliis 
boc  privilegium  esse  concessum ,  ut  in  utero 
sanctificarentur;  sicut  Jeremis,  oui  dictumest, 
Jerem.,  I  :  «  Antequam  exires  de  vulva,  sano 
tifîcavi  te  ;  j>  et  sicut  Joanni  Baptists ,  de  quo 
dictum  est  Luc,  I  :  «  Spiritu  saiicto  repMûtur 
adbuc  ex  utero  matris  sus.  »  Unde  rationabili- 
ter creditur  quôd  beata  Virgo  sanctificata  fberit» 
antequam  ex  utero  nasceretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qaôd  etiam  ia 
beata  Virgine  prius  fuit  id  quod  est  aniaude , 
et  post  id  quod  est  spirituals ,  quia  priùs  fuit 
secundùm  camem  concepts,  et  poeHifi  s(DWii4ùin 
spiritUB  saaciiflctti. 
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S»  SaiDt  Augustin  ne  parle  ainsi  que  d'apriès  la  loi  commune,  qui  exige 
que  la  naissance  précède  la  r^énération  par  les  sacrements.  Mais  en  por- 
tant cette  loi  des  sacrements ,  Dieu  n^y  a  pas  enchaîné  sa  puissance ,  de 
mamere  à  ne  pouvoir  accorder  sa  grâce  à  quelques-uns  avant  leur  nais- 
sance par  un  privilège  spécial. 

a*  La  sainte  Vierge  a  été  purifiée  du  péché  originel  dans  le  sein  de  sa 
mère  en  ce  sens  que  sa  tache  personnelle  a  été  efTacée.  Elle  n'a  pas  été 
pour  cela  délivrée  de  la  dette  qui  pesoit  sur  la  nature  entière,  et  qui  ne 
lui  permettoit  d'entrer  dans  le  paradis  qu'en  vertu  du  sacrifice  de  Jésus- 
Christ,  comme  cela  eut  lieu  pour  les  patriarches  qui  Tout  précédé. 

A^  Le  péché  originel  vient  de  Torigine,  parce  que  c'est  par  l'origine  que 
se  communique  la  nature  humaine,  et  que  le  péché  originel  affecte  la 
nature.  Or,  cette  communication  a  lieu  à  l'instant  où  le  foetus  con^  est 
animé.  Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  que  l'enfant  déjà  conçu  soit  sanctifié 
après  son  animatidn  ;  car,  lorsqu'elle  est  accomplie,  il  ne  reste  pas  dans 
le  sein  de  sa  mère  pour  y  recevoir  la  nature  humaine,  mais  seulement 
afin  que  cette  nature ,  qu'il  a  déjà  reçue,  atteigne  le  degré  de  perfection 
convenable. 

ARTICLE  U. 

La  bienheureuse  Vierge  tj^i^lle  été  sanetifii»  avant  d^étre  animée? 

n  paroit  que  la  bienheureuse  Vierge  a  été  sanctifiée  avant  d'être  ani- 
mée, l""  11  a  été  accordé,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut ,  une  grâce 
plus  abondante  i  la  Vieige  Mère  de  Dieu  qu'à  n'importe  quel  autre  saint. 

tUicaUoB  OQ  raffrADchisfetDent  do  pëelié.  Or  «dmetm  me  telle  Moetifleatieo  dam  Ifnie, 
c*cst  évidemiiieDi  fuppoier  d'ATance  que  le  péché  a  préalableiiieDt  réaidé  en  elle.  La  aeel 
énoncé  de  la  qoesiion  implique  donc  l'idée  qne  la  B.  Vierge  aïoit  été  infectée  delà  imillara 
crigioelle  et  traditionnelle.  Il  ne  faut  paa  dés  lora  admettre  qe'eUe  ait  été  aanetiSée,  dans  le 
seoi  rigoureux  de  ce  met ,  ni  afant  ni  après  sa  naissanee. 


Àd  secanCum  àicendum,  qii6d  Augnsthmi 
In  -uitor  secuodùin  legem  commanem,  secim- 
Ciim  qaaro  per  sacramenta  non  r^enerantor 
aiiqai  oisi  priùs  nati.  Sed  Dens  baie  legi  sacra- 
ircntonun  potentlam  snain  non  alligavit,  qain 
siliqolbas  ex  spécial!  privilegio  gratiam  saam 
coDÎerre  possU  anteqoam  nascantor  ex  utero. 

Ad  tertiom  dioendom,  quôd  beata  Virgo 
Fjoctiûcata  fait  in  oiero  à  peccato  oiiginali» 
quantum  ad  macoiam  personalem  ;  noa  tameo 
fuit  liberata  à  leata  qoo  tota  natara  tenebator 
obiioxia ,  ut  sc^cet  non  tatraret  in  pandimm 
nisi  per  Christi  bostivn»  sicnt  et  de  sanctis 
patribns  dicitor  qui  foeruat  ante  Cbristom. 

AJ  quarloni  dicendum,  quôd  peccatum  Ofigi-    ^ — , ,  ^ .  

nald  trabitur  ex  origine,  ia  qnantaai  per  eam  I  Virgini  matri  Dei,  qukm  alicoi  aanctoram.  Sad 

(l)Be  bi8etiaminm,8fiif.^di8t.a,qi.  ty«n.  i%  9%Qw>dm.,Yîf  qa.  ft,art.  Ii    *^ 
Opmte,,  UI,  cap.  Sdl. 


eommnnicator  bnaiana  satura»  qnam  piopriè 
respicit  peccatum  originale;  qood  quidem  fit 
qaando  proies  concepta  animator.  Ûade  (Mt 
animationem  nibii  probibet  prolem  conceptam 
aanctificari  ;  postea  enim  non  manet  in  materao 
utero  ad  accipiendam  bumanam  natuiam ,  aed 
aliqaalfim  perfectionem  ejos  qood  jam  acoepit 

ARTICULUS  n. 

Vtrim  heaia  Firgo  f^uerit  Kmeiifioata  aufe 
aftinifllMMMei. 

Ad  secondum  sic  pioceditor  (1) .  Videtnr  qaid 
beata  Virgo  sanctificata  f  uerit  ante  animationeiB. 
Quia,  ut  dictum  est,  plus  gratis  est  coUatan 
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Or  il  7  a  des  saints  qui  ont  été  sanctifiés  autant  dfètve  animés;  ainsi  doit 
s'étendre  cette  ipmAe,  ierem.^  T,  6  :  a  Je  t^ad  eomm,  svamt  de  te  fonnet* 
dans  le  sein  de  ta  mèie;  »  et  Tame  n-cst  pas  donnée  à  l'homme  avant 
que  le  corps  soit  foimé.  Saint  Ambroise  dit  également  de  Je»i-8apti9te, 
Sî/per  Luc,  1  :  a  II  n'avoit  pas  encore  respiàt  de  la  vie  qu'il  avoîtdéji 
celui  de  la  grâce.  »  Denc^  à  bien  plus  forte  Taison^  la  bienb^nreusemecge 
a4-elle  pa  être  sanctifiée  avant  d'être  aninaée. 

2o  11  convenoit,  comme  le  dit  saint  Anselme  dans  son  Ivwe  Be  la  coH' 
ception  viargmak,  cap.  i8,  <t  çue  la  Viexge  brattfet  d\me  fnvelé  telle 
qu'on  ne  puisse  en  ooneevoûr  de  phis  grande  an«desM)us  de  EMeu.  »  Voilà 
pourquoi  il  est  dit,  Cantic.^  IV,  7  :  «  Vous  êtes  toute  belle,  ma  bien- 
aimée,  et  il  n'y  a  pas  de  tache  en  vous.  »  Or  la  pureté  de  la  bienheureuse 
Vieige  eût  été  évideiament  plus  gcaode  si  jamaifi  die  n'avoit  été  soaiUée 
du  péché  originel.  Donc  elle  a  eu  ce  privilège^  que  sa  chaif  a  été  sanctifiée 
avant  d'être  animée. 

3«  Comme  il  a  été  dit  plus  haut,  une  fêle  n^est  célébrée  qu'en  l%)nneur 
d'une  chose  sainte.  Or  il  en  est  qui  célèbrent  la  fête  de  la  Genceptioa  de 
la  bienheureuse  Vierge.  Donc  il  paroit  qu'elle  a  été  sainte  dans  sa  ctaoep- 
tion  même,  et  qu'ainsi  elle  a  été  sanctifiée  avant  d'être  animée. 

4''  L'Apôtre  dit,  Rom.,  II,  16  :  a  Si  la  racine  est  sainte  les  rameaux  le 
seront  aussi.  x>  Or  c'est  la  racine  qui  représente  les  parents  par  rapport 
aux  enfants.  Donc  la  bienheureuse  Vierge  a  pu  être  sanctifiée  même  dans 
ses  parents. 

'Mais  le  contraire  lésttlte  de  ce  que  les  choses  de  fancien  Teslanent 
sont  la  figure  du  nouveau,  selon  cette  parole  de  l'Apâtre,  L  CoT;  X,.iS: 
c  Tout  leur  arri^it  ^  figure,  d  Or  la  sanctification  du  tabemaieto,  dent 
il  est  dit,  Psotn.  XLV,  5  :  a  Le  Très-Haut  a  sanctifié  son  tabernacle ,  > 
paroit  représenter  la  sanctification  de  la  Mère  de  Dieu  ;  car  dile  est  ap- 


qDÎbasdam  est  concessum  quôd  sanctificarentur 
ante  raimationein  ;  qnia,  ut  dicitar  Jerem,,  I, 
c  Prinsquain  te  fonnarem  in  utero,  novi  te.  » 
Non  antem  infanditur  aninm  ante  corporis  for- 
nationem.  Similtter  etiam  de  Jeanne  Baptista 
dicit  Ambrosioa  super  Luc.,  qnôd  «  nondou 
inerat  ei  spiritos  tH»,  et  jam  inerat  ei  spiritas 
grati».  »  Ergo  mfritd  magis  beata  Virgo  ante 
animationem  sanctificari  potnit. 

2.  Prsterea,  conveniens  fait,  aient  Anselmus 
dicU.  iu  Ub.  Dff  conceptu  virginali  (cap.  18), 
«  nt  illa  Virgo  eA  pnritate  niteret,  qua  major 
snb  Deo  neqait  intelligi.  »  Unde  et  Cantic,  IV, 
didtnr  :  «Tota  pnlcbra  es^  arnica  mea,  et  ma- 
cala  non  est  in  te.  9  Sed  major  pnrttas  foisset 
beats  Virginia ,  ai  nnnqnam  fnisset  inqotnata 
oontagiooriginailapeocati.  Ergo  hoc  ei  pnestl- 
tum  fuit,  ttt  anteqjoam  aiiauuratWi.oaro  ^us 


8.  Prœterea,  sicut  dictum  est,  non  celebrator 
fisstnm  nisi  de  aFiquo  sancto.  Sed  qnidam  célé- 
brant festam  conceptionis  beats  Virginia.  Ergo 
▼idetur  qnod  iu  ipsa  ana  conœptione  fneiif 
aancta ,  et  ita  quôd  ante  animatiODem  Coenl 
aanctificata.  * 

4.  Prsterea,  Apostolua  dicft,  Kom.^  XI: 
a  Si  ndix  sancta,  et  rami.  »  Radiz  antem  filio* 
mm  snnt  parentea  eomm.  Potnit  ergo  beata 
Virgo  sanctificad  etiam  in  ania  parentfitas  ante 
animationem. 

Sed  contra  eat,  qnôd  ea  qns  fiiemnt  tii  Tetad 
Testamento,  snntfignra  novi,  secondftm  iOod 
I.  ad  Cor,,  X  :  a  Omuia  in  figura  continge- 
bant  illia.  »  Sed  per  sanctiflcationem  tabeimh 
cqK,  de  qna  dicitur  in  Psatm.  XLV  :  cSaac- 
tiflcavit  tabemacnlum  auun  Altfssimna,  »  viflu- 
tnr  aignificata  aanctificatia  Matria  Dat,  qiui 


lanciificaretor.  \tabemaculum  Dei  diaitur. 
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pelée  le  fabemade  da  Seigiieiir»  idoft  cens  puote^faolm.  XVBi,  6  : 
«Ha  Eois  soD  tahmiaele  dans  le  sofeiL  b  Mais  fl  est  dit  da  tabernacle, 
Exod.,  vit.,  31  :  «  Quand  tout  fut  actaev^  fai  naie  ooamt  le  tabernacle 
in  Testament  et  la  gldie  te  Seignear  le  ronplit.  »  Donc  égaienent  la 
Uenbeofeusa  Vieige  n'a  été  sanctifiée  qae  lonqueiloat  son  ètie,  ccrps  et 
eme,  a  été  compkt. 

iCoacLDsiON.  —  Puisque  la  bienbeacense  Viei^ge  n'a  pu^e  passer  de  la 
rédemption  et  du  sidut  accomplî  par  le  CSirist^  eHe  n'a  pa  £lre  sanctifiée 
^'après  avoir  reçu  la  Tie.) 

Lasanctififiation  de  la  B.  Vierge  ne  se  cenfûîi  pas  avant  sa  vie,  et  cela 
pour  une  double  raison  :  d'abord ,  parce  que  h  sanctification  dont  il  s'a- 
git ici  consiste  à  éloigner  la  tache  du  péché  originel  (i},  la  sainteté,  ré- 
sellat  delà  sanctificâÉiôB,  étant  une  pureté  parfaite,  comme  TappeUe 
saint  Denis,  De  divin.  Nom.,  cap.  fS.  Or  la  couipe  ne  peut  être  effiœée 
^ue  par  la  grâce ,  et  le  sujet  de  la  grâce  n^'est  autre  que  laccéatuie  rai- 
senaaUe.  Aâosi  donc^  avant  l'inftisîon  de  Taone  raisonnride  la  bienheu- 
reuse Vierge  n'a  pas  été  sanctifiée.  En  second  lieu,  seule  la  créature  rai- 
sonnable est  susceptible  d'une  couipe  ;  et  dès  bcs  avant  l'infusion  d'une 
ame  raisonnable,  le  fruit  conçu  n'est  pas  stget  à  la  tache  originelle.  Si 
donc  la  B.  Vierge  avdt  été  de  quelque  manière  sanctifiée  avant  d'avoir 
ane  ame,  eUe  n'aureit  jamais  encouru  cette  tadie,  et  de  la  serte  aile 
n'auroit  pas  eu  besoin  de  la  rédemption  et  du  sdut  opérés  par  le  Cbrist, 
dont  il  est  dit,  MaUlL^ljSi  :  a  C'est  lui  qui  sauvesa  son  peuple  de  ses 
péchés.  »  Or,  prétendre  que  le  CSinst  n'est  pas  c  le  Sauveur  de  tous  les 


il)  Qu'on  to  f«Bin|Be  Moi,  fl^eH  là  le  principe  sor  leqpél  e'itppaie  am  le  niieoiieiMiil 
^•aîL  SviddnuMiit  doee  en  suppose  comoM  d^à  prouvé  oe  qui  préeifléflMBieft  en  qneftioo. 
La  teinte  Vierge  e-i-elle  Jeouie  eu  dans  ton  tme  la  tache  d«  péciié  eriginel,  »4-eDe  éld 
ean«ne  dent  la  dégmdatlen  primUieei  de  telle  toite  «a*ette  ait  pa  en  dire  puriSée  plot  tend, 
4ana  le  sein  de  te  mère ,  on  apidt  avoir  tu  le  Joue,  pen  importe?  Toilà  ce  qn*S  t*agit  de  te- 
voir  ;  telle  ett  le  «laeetion  à  vétondie.  Et  c'ett  li  ce  qne  Ton  affirme  lool  d'eboed,  et  IV»  p«t 
de  cette  aiBnnatlonV>v  arriver  à  démontrer  que  Marie  n!a  été  tanctiSde  qjB*aprdt  ton  ani* 
BMtion.  On  le  reconnoltsa,  oe  n^eafc  pat  à  cette  manière  de  laitomet  que  nent  a  (ormét  le 


Ptaim.  XVDI  :  «  In  tote  posiit  tAtfoaeuiom 
tnum.  »  De  tabenuicnlo  antem  dkilnr  Emod,, 
«It  :  «  PwUisam  cimett  peifécta  mst,  epemit 
mbes  tabenaoeliBB  testimonii,  elfloDâ  Domini 
implevit  ittod.  »  fiigo  etiaffl  betU  Vivgo  aofi 
toit  sanctiilcata  niti  postqoam  omida  ijng  per- 
SKta  mot,  ulicat  eteerpas  et  anima. 

(OoMHsmw—- Cùm  beaia  Virgo  ndempkioM 
et  lalute ,  qos  per  Christmn  CBt ,  indigaerit , 
BOQ  niti  poet  ammationein  sandiflcata  fait.  ) 

Respondeo  dicendom,  qoM  sanctificatio  béate 

tmjfmÊ  non  poteiiiitelUgi  aile  cjManimatio- 

imm,  dnpbd  ntiese  :  Mme  qoidwi,  firis 

de  qna  leipiia«,  non  eet  nisi 

à  peocato  oogiiaS;  aanetitas  enim 


ett  peifécta  mniditii ,.  «t  DioDyniit  dicit  in 
XIL  cap.  De  dùK.  Momm.  Culpa  antem  non 
polest  emmdari  nia  per  gialiam  ;  cnjus  anb- 
jeetnm  ett  aola  oretUm  raliiaalit.  fit  ideo  tnte 
infBtionemeDiffls  ratieaalis,  beita  Virgo  tano- 
tificata  Boa  foit  Secundo,  qnia  c%m  aelB  crea- 
tiifa  latioMiisfit  eoaeeptiva  eolpa ,  ante  infti- 
«OBem  anime  ralionaUg^  piolet  concepta  non 
est  colpe  obnoxia.  Et  si  quocumqne  mode  aile 
animationem  beata  Virgo  saoctiûcata  foisset , 
Qunqnam  incurrisset  maculam  originalis  culpe  ; 
et  ita  non  iadiyiiMel  redemptiene  et  aalnle» 
q«B  eit  per  Chriatam,  de  qno  dicitur  Matik., 
l  :  «  Ipae  saWum  fàciet  populum  soam  k  peoca- 
tis  eorum.  »  Hoc  autem  incoaveiàieag  est  qnèd 
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hommes,  »  c'est  aller  directement  contre  Tautorité  de  l'Apôtre,  I .  Tint. ,  IV. 
11  faut  dire,  par  conséquent,  que  la  sanctification  de  la  B.  Vierge  a  suivi 
rinfusioD  de  Tame  raisonnable  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i''  Si  le  Seigneur  dit  qu'il  a  connu  Jérémie 
avant  de  le  former  dans  le  sein  de  sa  mère,  c'est  d'une  connoissance  de 
prédestination;  et  s'il  dit  l'avoir  sanctifié,  ce  n'est  pas  avant  la  formation 

doc(«ur  aogélicpie.  Et  qvand  nous  avoni  tovteDu  aineors  que  cet  article  en  particalier  ii*étoit 
pas  sorti  de  sa  plome,  ee  n'est  pas  seulement  sar  les  preuies  extrinsèqves ,  c*est  aussi  sir 
les  preuves  intrinsèques  que  nous  étions  en  droit  de  nous  appuyer. 

(1}  Ce  n*est  pas  une  démonstration  assurément,  c*est  tout  au  plus  une  induction  qu*a  pré- 
tendu donner  Pauteur  de  ce  corps  d*arUcle.  Induction  pour  induction ,  nous  aimons  mieia 
celle-ci  de  notre  immortel  Bossnet  : 

«  Combien  y  a-t-fl  de  lois  générales  dont  Marie  ait  été  dispensée  !  M*est-ce  pas  une  néeet- 
sllé  commune  à  toutes  les  femmes  d*enfanter  en  tristesse  et  dans  le  péril  de  leur  fie?  Marie 
en  a  été  exemptée.  Ii*a-t-il  pas  été  prononcé  de  tous  les  hommes  généralement,  qu'ils  «  offen- 
sent tous  en  beaucoup  de  choses?  n  In  multis  offendimus  omnes.  T  a-t-il  aucun  Juste  qui 
puisse  éviter  ces  péchés  de  fragilité  que  nous  appelons  féniels?  Et  bien  que  cette  proposition 
soit  si  générale  et  si  TéritablOi  l'admirable  saint  Augustin  ne  craint  point  d*en  excepter  I» 
trés-ionocente  Marie.  Certes  si  nous  reconnoissons  dans  sa  vie  qu'elle  ait  été  assujettie  aux 
ordres  communs ,  nous  pourrions  croire  peut-être  qu'elle  auroit  été  conçue  en  iniquité,  tout 
ainsi  que  le  reste  des  hommes.  Que  si  nous  y  remarquons  au  contraire  une  dispense  presque 
générale  de  toutes  les  lois  ;  si  nous  y  voyons  selon  la  foi  orthodoxe ,  ou  du  moins  selon  le 
sentiment  des  docteurs  les  plus  approuvés  ;  si,  dis-Je,  nous  y  voyons  un  enfantement  sans  dou- 
leur, une  chair  sans  fragilité,  des  sens  sans  rébellion,  une  vie  sans  tache, une  mort  sans  peine, 
si  son  époux  n'est  que  son  gardien,  son  mariage  le  voile  sacré  qui  couvre  et  protège  sa  vir- 
ginité, son  Fils  bien-aimé  une  fleur  que  son  intégrité  s  poussée;  si  lorsqu'elle  le  conçut,  la 
oature  étonnée  et  confuse  cnit  que  toutes  ses  lois  alloient  être  à  Jamais  abolies;  si  le  Saint- 
Esprit  tint  sa  place,  et  les  délices  de  la  virginité  celle  qui  est  ordinairement  occupée  par  la 
eonvoitise  :  qui  pourra  croire  qu'il  n'y  ait  rien  eu  de  surnaturel  dans  la  conception  de  cette 
Princesse,  et  que  ce  soit  le  seul  endroit  de  sa  vie  qui  ne  soit  point  marqué  de  quelque  insigne 
miracle?.... 

n  Le  vice  originel  règne  dans  les  enfants  nouvellement  nés  ;  Jésus  l'y  surmonte  par  le  saint 
baptême.  Ce  n*est  pas  tout,  le  diable,  par  ce  péché,  pénétre  Jusqu'aux  ventres  de  nos  mères, 
et  là ,  tout  impoissants  que  nous  sommes,  il  nous  rend  ennemis  de  Dieu.  Jésus  choisit  quel- 
ques âmes  illustres  qu'il  purifie  dans  les  entrailles  maternelles,  et  là  il  défait  encore  le  péché. 
Tels  sont  ceux  que  nous  appelons  sanctifiés  devant  la  naissance  ;  comme  saint  Jean;  comme 
Jérémie,  selon  le  sentiment  de  quelques  docteurs  ;  comme  saint  Jose[>h  peut-être,  selon  b 
conjecture  de  quelques  autres.  Mais  il  reste  on  endroit ,  6  Sauveur ,  où  le  diable  se  vante 
d'être  invincible.  Il  dit  que  l'on  ne  l'en  peut  chasser.  G*est  le  moment  de  la  conception,  dans 
lequel  il  brave  votre  pouvoir.  Il  dit  que  si  vous  lui  êtes  la  suite ,  du  moins  il  s'attache,  sans 
rien  craindre,  à  la  source  et  à  la  racine,  a  Elevei-vous ,  Seigneur,  et  que  vos  ennemis  dispa- 
roissent ,  et  que  ceux  qui  vous  haïssent  tombent  et  périssent  devant  votre  face  :  Exurgit 
Deus  ,  et  dissipeniur  inimici  ejus  ;  et  fugiant ,  qui  oderunt  eum ,  a  facie  ejus.  Choisisses  du 
moins  une  créature  que  vous  sanctifiiex  dès  son  origine ,  dès  le  premier  instant  où  elle  sera 
animée  :  faites  voir  à  notre  envieux  que  vous  pouvez  prévenir  son  venin  par  la  force  de  votre 
grâce;  qu'il  n'y  a  point  de  lieu  où  il  puisse  porter  ses  ténèbres  infernales,  d'où  vous  ne  le 
chassies  par  l'éclat  tout-puissant  de  votre  lumière.  La  bienheureuse  Marie  se  présente  fort  à 
propos.  Il  sera  digne  de  votre  bonté  et  digne  de  la  grandeur  d'une  mère  si  excellente ,  que 
vous  lui  fassies  ressentir  les  elTets  d'une  protection  spéciale.  »  I  Sermon  tur  to  Cone$pi,  de 
ia  tainU  Vierge, 


Cbristus  non  sit  asalvator  omniom  hominuro,  » 
at  dicttur  I.  ad  Timoth,,  IV.  Unde  relinquitnr 
qo6d  sanctificatio  beat»  Virginis  fuerit  post 
ejtu  animationem. 


Ad  primnm  ergo  dicendom ,  qnôd  Dominas 
dicit,  ante  fonnationem  in  utero  se  Jeremiui 
novisse,  notitià  scilicet  prsdestinatioBîs  ;  aed 
sanctiûcasae  dicil  eom  non  ante  fonoatioiieait 
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de  son  être,  mais  avant  qull  fût  sorti  dn  sein  maternel.  Quand  saint 
Ambroise  dit  également  que  Jean-Baptiste  eut  Tesprit  de  la  grâce  avant  d  V 
Toir  celui  de  la  vie,  par  Tesprit  de  la  vie  il  n'entend  pas  Tame  elle-même, 
mais  bien  Tair  extérieur  et  qui  est  lui-même  le  principe  de  la  respiration 
et  de  la  vie  ;  on  bien  on  pourroit  entendre  encore  par  là  que  Vame  n'a- 
yoit  pas  encore  en  lui  ses  opérations  manifestes  et  complètes. 

2»  Si  Vame  de  la  B.  Vierge  n'avoit  jamais  porté  la  tache  du  péché  origi- 
nel,  il  y  auroit  là  comme  une  dérogation  faite  à  la  dignité  du  Christ, 
puisqu'il  est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes  sans  exception.  Au-dessous 
du  Christ ,  qui  n'eut  pas  besoin  d'être  sauvé,  lui  Sauveur ,  au  contraire , 
de  tous  les  hommes,  la  pureté  la  plus  parfaite  fut  celle  de  la  B.  Vierge. 
En  effet,  le  Christ  fut  saint  dans  sa  conception  même ,  selon  cette  pa- 
role de  l'Ange  à  Marie,  Il/c,  1, 35  :  ot  L'être  saint  qui  naitra  de  vous  sera 
appelé  Fils  de  Dieu,  o  Mais  la  B.  Vierge  avoit  contracté  la  tache  dn 
péché  originel,  seulement  elle  en  fut  purifiée  avant  de  sortir  du  sein  ma- 
ternel. C'est  ce  qui  est  préfiguré^  Job,  lU ,  puisqu'il  est  dit  là  de  la  nuit 
du  péché  originel  :  a  Qu'elle  attende  la  lumière  (le  Christ)  et  qu'elle  ne 
la  voie  pas;  d  et  cela  parce  que  <r  il  ne  se  rencontre  rien  en  elle  de 
souillé,  »  Sap.,  VII;  «  Qu'elle  ne  voie  pas  le  lever  de  l'aurore,  »  c'est-à- 
dire  l'apparition  de  la  B.  Vierge,  qui  dans  sa  naissance  a  été  exempte  du 
péché  originel  (1). 

30  Quoiquel'Eglise  romaine  ne  célèbre  pas  la  Conception  de  la  B.  Vierge, 
elle  tolère  néanmoins  l'usage  de  quelques  églises  qui  célèbrent  cette  fête  ; 
d'où  il  suit  que  cette  fête  ne  doit  pas  être  entièrement  blâmée.  Mais  la 

(1)  Dire,  comme  le  fait  ici  pour  la  seconde  fois  T auteur  de  cet  article,  que  supposer  la  Mèfe 
exempte  du  péché  origioel ,  c*e8t  porter  atteinte  à  la  dignité  du  Fils,  sous  prétexte  qu*on  les 
net  ainsi  sur  le  même  rang ,  ce  n'est  pas  assurément  donner  une  raison  conTaincante ,  ee 
A*est  pas  même  présenter  une  sérieuse  difiicullé.  Ce  que  le  Fils  est  par  nature,  en  effet,  la 
llére  Pest  uniquement  par  grâce,  et  par  une  grâce  qui  est  une  application  anticipée  des  mérites 
4u  Fils,  comme  le  (ut  celle  dont  les  saints  patriarches  ont  été  Tohjet.  On  ne  sauroit  done  non 


£ed  antequam  eiiret  de  ventre.  Qood  autem 
Ambrosias  dicit,  quôd  Joanni  Baptiste  nondum 
inerai  spiritus  vils ,  cîira  jam  haberet  spiritum 
gratis,  non  est  iateliigendam  secondùm  qoèd 
jpiritus  vitœ  dicitur  anima  vivificans,  sed  se- 
cundùm  quod  spiritus  vitœ  dicitur  aer  ezte* 
riùs  respiratos  ;  vel  potest  dici  qnèd  nondum 
iaerat  ei  ipirltus  vitœ,  id  est  anima,  quantom 
ad  manifestas  et  complétas  operationes  ipsios. 
Ad  secnndom  dicendum ,  quôd  si  nnnqnam 
anima  beats  Virginia  fuisset  coutagio  originalis 
peccati  inqnioata,  hoc  derogaret  dignitati 
Cbristi,  aecondum  qoâm  est  universalis  omniam 
•alvator.  Et  ideo  sob  Cbristo,  qui  salnri  non 
indignité  tanqnam  oniienaUs  salvator,  maiima 
feit  beats  Virginis  poritas.  Nam  Cbristas  polio 


modo  coutrazit  originale  peGcaliim;8ed  inxpsaltalis  celebritas  Don  est  totaliter  reprobanda 


8ui  conceptione  fuit  sanctas,  secundnm  iUnd 
Luc. s  I  :  «  Qaod  ex  te  nascetur  sanctom,  ?o- 
cabitur  Filios  Dei.  0  Sed  beata  Virgo  contraxit 
quidem  originale  peccatum,  sed  ab  eo  fait 
mundata  antequam  ex  utero  nasceretur.  Et  hoc 
aignator  Joà,  UI,  ubi  de  nocte  originalis  pec- 
cati dicitur  :  «expectet  locem^  »  id  est,  Chrii- 
tom  a  et  non  videat;  »  quia  «  nihil  inquinatum 
incurrit  in  illam,  »  ut  dicitar  Sap.»  VII,  «  nec 
ortnm  sorgentis  aorors,  »  id  est,  beats  Vir- 
ginia ,  qosin  sqo  orta  à  peccato  originali  fait 
immunis. 

Ad  tertinm  dicendom,  quôd  licei  Romana 
Ecclesia  conceptionem  beats  Virginia  non  oe- 
lebret,  tolérât  tamen  consuetudinem  aliquamm 
Ecclesiarum  illnd  festum  celebrantium;  onda 
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oflébialion  d'one  fitecnnKiBDeardelaGoiie^tkmnVsIpasimepreQ^e 
qae  la  samte  Vioge  ail  âftoonçoe  dans  n  éCat  de  sânlelé;  seulement^ 
comme  on  ignore  le  mameatoi  eHe  a  été  sanctifiée^  en  oëlébiaiit  le  jour 
de  sa  CaaoBfÊmn^  c'est  pbilM  k  file  de  sa  sanetificatim  qÊha  entend  ce- 
lâ>fer(i). 

4<»  n  y  adeaz  «ries  de  sancUiicatian  :  la  eanctificaftîott  de  tonte  la  na- 
tnie,  de  telle  nrte  qne  la  natme  homaîne  tmt  entière  eoît  délivrée  et 
de  la  oonlpeet  de  la  peine  ;  et  il  n'en  œia  ainn  qn^i  la  résnrrectioQ.  n  j 
y  a  ensuite  la  sanctification  personueUe,  iMpielle  ne  se  transmet  pas  aux 
enfimts  engendrés  selon  la  ehair^  parce  qoe  nne  telle  sanctification  re- 
garde non  la  ebair  mais  Tei^t.  AiaA  émc;  bien  qoe  lespsrents  de  la 
B.  Vierge  aient  M  purifiés  de  la  tache  du  fédbé  originel^  elle  n'en  a  pas 
moins  eoatmctë  ce  péi^^  pnisqpi'elle  a  été  concne  dans  la  concupiscence 
de  la  chair,  selon  les  voies  ordinaires  de  la  providence,  et  saint  AngosCin 
dit.  De  Nupt.  et  Conctip.,  cap.  19  :  €  Tointe  diair  provenant  de  cette 
flmme  est  nne  chair  de  pédié.  » 

ARTKtBm* 

Le  germe  de  la  eoncupiteenee  o-t-if  éié  entièremeni  détrtui  dœn  la  B»  Vierge 

par  ta  saneti/kation? 

B  parait  <pie  la.  B*  Viei^  n'a  pas  âé  entièrement  gnérie  de  oe  mauvais 
germe,  l""  La  pcâne  dn  péché  originel  consiste ,  soit  dans  ce  germe ,  qui 
fait  la  révolte  des  SuBces  inférieures  contre  la  raison ,  sdt  dans  les  déiieil- 

pfatf  prétendcD  qo»  ce  soit  là  souslrairo  la  sainle  Vierge  à  la  rédempUon  nÛTerseile  aocom- 
irlie  Rcr  le  Ckdal  ;  car ,  «  le  Clirittiaebéte  lee  bomine^'en  lee  déUvnni  da  péelié,  la  cvéature 
privilégiée  «B*il  a  leUlenent  piéfenrêe  de  eeire  tacbe ,  a*ueUe  dooc  flOMenii  d^naB^manière 
fluiiii»  eificaee  et  moins  réelle  les  effets  de  cene  lédeoption? 

(Il)  Cette  repense  4ra  cette  ezpUeitieii,  qui  do  veste  a  font  fair  d^me  sobterflige,  en 
FaioMra,  est  d'eatam  moine  admissible,  qae  cette  fête,  beaneonp  plus  aneienoe  et  lépandne 
qu*on  ne  se  le  persuade  ordinairement,  a  reçu  le  titre  de  fétc  de  la  Conception ,  par  préfé- 
ffenee  à  celui  dé  Ta  sanefilleation  de  Harie;  et  cela  aiec  rautorisation  expresse  de  plusieure 


Nec  tameo  per  lioc  qnôd  festnn  oonoeptioms 
oelebrattir  ;  dttar  inteUtgi  qti6d  in  sua  concep- 
Hone  foertt  saocta  ;  sed  qoia  que  tempore  sano 
tificata  fneht  ignorator,  celebratur  festam  saao 
Hficationiseias  potios  quam  oonceptionis  in  die 
oODoeptionis  ipsins. 

Ad  qnarlom  diceodam,  qnôd  doplexestsanc- 
fificatio  :  nna  qoidem  totius  naton,  io  quan- 
tum aciiicet  tota  oatura  homana  ab  omni  cor- 
roptione  culp»  et  pœo»  iiberatur;  et  ba)c  erit 
ia  reeuffeotiose.  Alla  ^erb  est  sanotiâcatio  per- 
•onalis ,  qqe  non  transit  in  prolem  camaiiter 
fOttitan;  quia  talie  atnctifieatio  non  respicit 


ginali ,  nibilominns  beata  Virgo  peecatmn  ori- 
ginale contraxit,  cum  foerit  conoepta  secundum 
Garnis  concnpiscenliam  ex  connnixtione  maris 
et  fœmine;  dicit  enim  Angnstinna  in  lib.  De 
mtptmeteoncupiscentia,  cap.  le  :  eOmncm 
qaœ  de  ooncnbitn  nascitnr,  camem  OBse  pec* 
cati.  p 

ARTICULUS  m. 

Uirùm  per  tanctifioationem  JuerU  hêoim 
yirgùU  f ornes  iotalUer  ntblaiu9. 

Ad  tertinm  sic  proeeditor.  ^detor  qa6dr 
beata  Virgo  non  faerit  emundata  ab  inféotioiie 


oamem ,  sed  mentem.  Et  ideo ,  etsi  parentes  fomitis.  Sicnt  enim  pœna  originalis  peccati  eal 
tatn  Virginia  toeriat  nrasdati  k  peocato  on- 1  (ornes  »  gai  conaisUt  ia  iidèriorom  virinai  ifi^ 
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lances  corporelles^  comme  ks  souffrances  et  la  mort.  Or  la  B.  Vierge  fiit 
soumise  à  ces  dernières  peines.  Donc  ^galenieiit  legeime  de  laconcn|i- 
scence  ne  fut  pas  entièrement  détroit  eo  elle. 

S^'L^Apôtie  dît,  IL  Cêrinih.,  XU^  9  :  «La force  se  perfectionne  diDS 
i^iofirmité  ;  o  et  il  parle  là  de  rinfimiité  de  fat  concupiscence,  par  laqneBe 
il  étoit  soumis  à  Vaigoillon  de  la  chair.  Or  rien  de  ce  qui  tient  à  la  per- 
lisction  de  la  ^erlu  ne  doii  être  refusé  àla  B.  Vieige.  Dcmc  le  germe  de 
la  conciqiiscence  ne  dut  pas  être  entièrement  détruit  en  eHe. 

9"  Saint  Jean  Damascène  dit.  De  Orth.  fid.,  III,  2  :  t  Le  Saint-Esprit 
survint  dans  la  B.  Viei^e,  pour  la  purifier  avant  la  conception  du  Fils  de 
Dieu.  D  Or  cette  purification  ne  pouvoit  avoir  pour  objet  que  d'efiacer  le 
germe  de  la  concupiscence,  puisque  Marie  n'a  point  fait  de  péché,  comme 
le  dit  saint  Augustin,  De  Nat.  et  Gral.,  cap.  39.  Donc  en  la  sanctifiant 
dans  le  sein  maternel,  Diaa  ne  Favoit  pas  entièrement  délivrée  du  geime 
maudit. 

Mais  le  contraire  résulte  de  c^te  parole  dn  livre  saint,  Cant.  IV,  7  : 
a  Vous  êtes  toute  belle,  ma  hien-aimée,  et  il  n'y  a  pas  de  tache  en  vous.  » 
Or  le  germe  de  la  concupiscence  est  encore  une  tache,  du  moins  char- 
nelle. Donc  ce  germe  n'exista  pas  dans  la  B.  Vierge. 

(CœucLusiom.  —  Après  qae  la  bienheureuse  Vierge  eut  été  sanctifiée,  le 
germe  du  mal  demeura  encore  en  elle,  quant  i  Tessenoe  seulement,  mais 
entièrement  lié  dans  l'eiercice  ou  Tiniliuence;  puis  il  fut  tout-à-fail  dé- 
truit au  moment  où.  elle  conçut  le  Fils  de  Dieu.) 

Les  opinions  diffèrent  sur  ce  point.  Qaelqi]|es  docteurs  ont  dit  que  hni- 
que  la  B.  Vierge  fut  sanctifiée  dans  le  sein  maternel,  le  germe  dn  mal 

someriinsroBtilaay  oamme  on  pautle  foir  dans  la  note  à  laquelle  nous  «tous  déjàcewrojé 
le  lecteur. 


beiliooe  ad  rationem,  iia  etiaa  pona  originalis 
peocati  est  mots  et  cateis  ponaiitateB  carpo- 
■des.  Sed  beata  \iigo  lait  anbijecta  bniiuiDodi 
poBDalitaiibiis.  Ergo  etiam  fomes  ab  et  totalittr 
igmolug  non  fait. 

S.Pisterea,  U.  ad  Cor,,  XU,  didtiir  (1)  : 
c  VirUis  in  iofirmitate  perfictor;  »  et  loqoitor 


de  infirmitate  fofDiti8,seniQiliuii  qnam  pati»- 1  ftiiL 


DOS  dictt  in  lib.  Db  Natiira  et  grafia.  Brgo 
per  aandificationem  in  nteio  aoo  hât  UMcè 
mondata  à  fomite. 

Sed  contra  est,  qa6d  dîdtar  Cant.,  IV  : 
c  Tota  palcbra  es,  amica  bmi,  et  ttacali  aoii 
est  in  te.  »  Pones  aaten  td  nacnlam  pertioet, 
aaltea  canis.  Brgoin  betla  Virpne  fomes  nOD 


atûnalttai  carnis.  Sed  nibil  qnod  pertioet 
ad  peifectiooeai  virtaiis,  fuit  heafae  Virgiol  sai>- 
tntaeDdnm.  Ergo  non  fuit  beats  Virgini  tota- 
liter  sobtrabendas  flomes. 

S.  Prsteiea,  Damaaceous  didt  qaôd  €  in 
beataa  Viripnem  sopervenit  Spintossanctns, 
pvorgans  eam  ante  conceptlooean  Klii  Dei  ;  » 
qnod  om  poteat  inteUigi  niai  ée  pnigallone  à 
1oiûte,nam  peocalnin  non  iaeit,  nt  Angaali- 

(1)  Ul  et  noDC  habet  ediiio  latina,  «ers.  9,  aed  aiweé  mirtnu-  msa  êm  paéiêiUim  mm 
(ïuvzpc  ^)s  P««lft  eUo  sensu. 


(CmicLUsio.  —  Renumsit  fomea  in  beata 
Virgine  poat  sanctiOcationefli  secundum  ewen- 
yads ,  figatas  tamen  qooad  exercitium ,  she 
operationem»  nsqoe  ad  Fîln  Dei  coneeptiones, 
in  qna  ftiit  totaUter  aaMatns.  ) 

Reapondeo  dioendon,  qobd  circa  lioe  mt 
divers»  opinionea.  Quidam  enim  dixemat^rid 
in  ipsa  aanctificatione  beat»  Virginia,  ^  Irit 
aanetifleau  in  vtero,  tolaUtei  Mt  ei  ~ 
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fut  entiërement  détruit  en  elle.  D'autres  prétendent  qu'il  subsista  pour 
ce  qui  fait  la  difficulté  à  accomplir  le  bien,  mais  qu'il  étoit  détruit  en  ce 
qui  fait  Tinclination  au  mal.  Il  en  est  qui  disent  que  ce  germe  fut  détruit 
dans  tout  ce  qui  pourroit  produire  une  corruption  personnelle,  soit  comme 
difficulté  à  faire  le  bien,  soit  comme  inclination  au  mal,  mais  qu'il  étoit 
resté  en  ce  qui  concerne  la  corruption  naturelle,  c'est-à-dire  comme 
cause  de  la  transmission  du  péché  originel.  Plusieurs  enfin  disent  que 
le  germe  suryécut  dans  son  essence  à  la  première  sanctification,  mais 
annihilé  dans  ses  efi<3ts  ;  et  qu'il  fut  entièrement  détruit  au  moment  de 
la  conception  du  Fils  de  Dieu.  Pour  bien  comprendre  ce  dernier  senti- 
ment, il  fkut  remarquer  que  le  germe  n'est  autre  chose  que  la  concupis- 
cence désordonnée  de  l'appétit  sensitif ,  concupiscence  habituelle  seule- 
ment ;  car  si  elle  étoit  actuelle,  ce  seroit  le  mouTement  même  du  péché. 
Or  la  concupiscence  sensuelle  est  appelée  une  concupiscence  désordonnée 
en  tant  qu'elle  répugne  à  la  raison,  et  elle  ne  répugne  à  la  raison  que 
parce  qu'elle  incline  au  mal  ou  fait  obstacle  au  bien.  Aussi  ce  double 
effet  rentre-t-il  dans  la  nature  même  de  ce  germe.  Vouloir  donc  que  le 
germe  soit  resté  dans  la  B.  Vierge  sans  produire  une  inclination  au  mal, 
c'est  affirmer  deux  choses  qui  se  repoussent.  La  même  contradiction  pa- 
rott  exister  dans  la  distinction  établie  entre  la  corruption  personnelle  et 
la  corruption  naturelle.  Saint  Augustin  dit,  en  efiet.  De  Nupt.  et  Cm- 
cup.,  1, 2&>  :  a  C'est  la  mauvaise  passion  qui  transmet  le  péché  originel  aux 
enfants,  d  Or  la  passion  ainsi  comprise  implique  une  concupiscence  désor- 
donnée, laquelle  n'est  pas  entièrement  soumise  à  la  raison.  Si  donc  le  germe 
est  entièrement  détruit  pour  tout  ce  qui  tient  à  la  corruption  personnelle, 
impossible  qu'il  demeure  pour  ce  qui  concerne  la  corruption  naturelle. 
Reste  donc  à  dire,  ou  bien  que  le  germe  a  été  détruit  par  la  première 


sabtractus.  Qaidam  ver6  dicunt  qnôd  remansit 
fomes  qnaniiun  ad  hoc  quod  facit  difOcultatem 
ad  bonnm^  sublatostamen  fait  quantam  ad  hoc 
qnod  facit  pronitatem  ad  malum.  Alii  verô 
di^rant  quôd  sablataa  fait  fomes,  in  quantam 
perlinet  ad  comiptio&em  persons ,  proat  im- 
pellit  ad  malum  et  difficaltatem  facit  ad  bo- 
niim  ;  remansit  tamen  in  quantum  pertinet  ad 
eomiptionem  naturœ,  prout  scilicet  est  causa 
tiadocendi  originale  peccatom  in  prolem.  Alii 
veto  dicunt,  quôd  in  prima  sanctificatioae  re- 
mansit fomes  secundum  essentiam,  sed  ligatus, 
in  ipsa  autem  conceptione  Pilii  Dei  fuit  tota- 
liter  sublatus.  Ad  borum  autem  intellectum 
oportet  considerare  qu6d  fomes  nibil  est  aliud 
qnam  inordinata  concopiscentia  sensibilia  appe- 
titos,  babitualis  tamen ,  quia  actnalis  concu- 
piscentia  est  motus  peccati.  Dicitur  autem  con- 
copiscentia sensualitatis  esse  inordinata,  in 
quantum  répugnât  rationi  ;  quod  quidem  lit  in 


quantum  inclinât  ad  malum ,  vel  difficaltatem 
facit  ad  bonum.  Et  ideo  ad  ipsam  rationem  fo- 
mitis  pertinet  quôd  îndinet  ad  malum,  ¥el  dif- 
ficultatem  fadat  in  bono.  (Inde  ponere  qu6d 
remanserit  fomes  in  beata  Virgine  non  inclinans 
ad  malum,  est  ponere  duo  oppositâ  timul.  Si- 
militer  etiam  videtur  oppositionem  impUcare, 
quôd  remanserit  fomes ,  in  quantum  perlinet 
ad  corruptionem  natnrs,non  autem  in  auantum 
pertinet  ad  corruptionem  person».  Kam ,  se- 
cundum Augustinum  in  lib.  De  Nupt,  et  eon- 
cupiscentia ,  a  libido  est  que  peccatum  oii- 
ginale  transmittit  in  prolem.  »  Libido  autem 
importât  inordinatam  concupiscentiam ,  quas 
non  totaliter  subditor  rationi.  Et  ideo  si  totaliter 
fomes  subtraheretur,  in  quantum  pertinet  ad 
corruptionem  persons ,  non  posset  remanere» 
in  quantum  pertinet  ad  corruptionem  nature. 
Restât  ergo  ut  dicamus,  quôd  vel  totaliter 
fomes  fuerit  ab  ea  sublatus  per  primam  aanc* 
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sanctification^  ou  que  s'il  est  resté,  il  a  été  lié  et  mis  dans  rimpossibilité 
de  nuire*  On  peut  comprendre,  en  effet,  que  le  germe  ait  été  entièrement 
détruit  dans  la  B.  Viei^e,  en  ce  sens  qu'il  lui  aura  été  donné  une  graœ 
tellement  abondante  qu'il  en  sera  résulté  un  ordre  parfait  entre  les  puis-  " 
sances  de  son  ame,  si  bien  qu'aucun  mouvement  ne  se  sera  produit  dans 
les  forces  inférieures  sans  le  consentement  de  la  raison,  conformément  à 
ce  qui  a  été  dit  du  Christ,  en  qui  bien  certainement  le  germe  n'a  point 
existé,  ott  bien  encore  conformément  à  ce  qui  se  passoit  en  Adam  avant 
le  péché,  dans  l'état  de  justice  originelle  ;  et  de  la  sorte  la  grâce  de  la 
sanctification  aura  eu  dans  la  Vierge  la  puissance  et  l'efficacité  de  la  jus- 
iice  originelle.  Bien  qu'une  telle  hypothèse  paroisse  favorable  à  la  gran- 
deur de  la  Vierge,  elle  paroit  aussi  déroger  en  quelque  sorte  à  la  dignitr^ 
du  Christ,  puisque  nul  ne  peut  être  délivré  de  la  damnation  pri^mitive  si 
ce  n'est  par  sa  vertu.  H  est  vrai  que  par  sa  foi  plusieurs  de  ceux  qui  ont 
vécu  avant  l'Incarnation  ont  été  délivrés  de  la  damnation  quant  à  l'esprit; 
mais  qu'un  homme  en  soit  délivré  même  quant  à  la  chair,  cela  ne  paroit 
avoir  pu  s'accomplir  qu'après  l'Incarnation ,  puisque  dans  ce  mystère  a 
dû  éclater  pour  la  première  fois  un  tel  afiVanchissement.  Ainsi  donc,  de 
même  que,  avant  que  la  chair  du  Christ  ait  revêtu  l'immortalité  dans  sa 
résurrection,  nul  n'a  obtenu  Fimmortalité  de  la  chair;  de  même  il  semble 
répugner  de  dire  que  la  chair  de  la'Vierge,  ou  d'une  autre  créature  quel- 
conque, ait  été,  avant  celle  du  Christ^  qui  fut  toujours  exempte  de  péché, 
entièrement  délivrée  de  la  concupiscence>  appelée  dans  l'Ecriture  a  loi  de 
la  chair  ou  des  membres,  b  n  nous  semble  donc  préférable  de  dire  que  par 
sa  sanctification  dans  le  sein  maternel  la  B.  Vierge  ne  fut  pas  entièrement 
délivrée  du  vieux  levain  quant  à  l'essence ,  mais  qu'il  fut  rendu  inof- 
fensif en  elle,  non  par  l'exercice  et  l'autorité  de  sa  propre  raison,  comme 


tificationem,  vel  si  remanserit,  qnôd  ftaerit  li-  (  fieamdam  apiritam  ab  illa  damnatione  liberaii; 
gatns.  Posset  enim  intelUgi  qa6â  totaliter  faerit  tamen  qnod  secandom  camem  aliqnis  ab  iUa 


sublatos  fomea,  hoc  modo  qaôd  pnestitnm  tue- 
nt beats  Virgini  ex  abondanli^graiis  deacen- 
deotis  io  ipsam,  ut  talis  esset  disposttio  ▼ihum 
animœ  in  ipsa,  quôd  inferiores  irires  naoqaam 
moverentar  sine  arbitrio  ratioDia,  aient  dictnm 
est  (1)  fuisse  in  Christo ,  quem  constat  peccati 
foinitem  non  habuisse  ;  et  sicut  fuit  in  Adam 
ante  peccatum  per  originalem  justitiam;  ita 
^ôd  quantum  ad  hoc  gratia  sanctilicationis  in 
Virgine  babuit  ¥im  originalis  justitis.  Et  qnam- 
w  bsc  oppositio  ad  dignitatem  Virginia  perti- 
nere  videalur  ;  derogat  tamen  in  aliquo  digni- 
tati  Cbristi,  absque  oa^vB  TÎrtnte  nulius  ï  prima 
damnations  liberator.  Et  qnamvia  per  fidem 
Christi^  aliqui  ante  Cbristi  inearnationem  aint 


damnatione  liberetnr,  non  videtur  fieri  de- 
buisae  niai  post  inearnationem  ejns ,  in  qua 
primo  debuit  immunitas  damnationiaapparerc. 
Et  ideo.  aient  ante  immortalitatem  carni:4 
Chnali  résurgentia,  nuUus  adeptnafnit  eam'« 
immortalitatem,  ita  inconveniena  esae  videtn* 
dieere,  quôd  ante  Cbristi  carnem,  in  qua  ncl- 
Inm  fnit  peccatum,  caro  Virginia  matris  ejns, 
vel  cujuscumque  alterius ,  fuerit  absque  fo- 
mile,  qui  éidintlex  carnis,  aive  membrorwn. 
Et  ideo  videtur  meliua  dicendum,  qu6d  per 
sanctificationem  in  utero  non  fuerit  sublatua 
beats  Virgini  fomea  secundum  essentiam,  sed 
remanserit  ligatua,  non  qnidem  per  actam  ra- 
tionis  su»,  aient  in  viris  sanctia,  quia  non  sta. 


(1)  Non  tantùm  qn.  15,  art.  %  ubi  fomitem  à  coipore  fljina  ex  professo  excludit;  aed  art.  4, 
nbl  explicat  modum  quo  paisibilia  ejuf  anima  fnit. 
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cela  a  Ueu  dasis  les  sainls,  puisqu'elle  fi'eut  pa^  l'usage  du  I3)re  arbitre 
Sans  ta  lem  nâtemal  ^  cfila  ayant  été  te  privilège  ^édal  du  dbrist, 
iiida  htm  parla  gitoefimabondante  qu'elle  leçui  dans  ^  sandificatieii, 
«t  plus  parfidtement  encora  par  le  soin  que  m%  la  divine  Provideace  i 
^oignerde  ses  sens  lotite  impression  démdctaai^  Plus  tard^  daios  la 
conœptmi  de  son  éêrin  Fils^  dont  la  «faair  devoit  la  première  iuriller  du 
pur  édat  de  l'exen^tioa  totale  du  péché,  cet  éclat  rejaillit  sans  doute  de 
Tenfàntsur  la  mère  par  le  destruction  radicale  du  germe  maudit  (1).  C'est 
ce  qui  nous  est  représenté  par  ces  paroles  du  Prophète,  Ezeck.,  XUR,  i  : 
€  Yoilà  que  la  gMre  du  Dieu  d'Israël  s^aiiçoit  par  b  iK)ie  de  retient 
(ce  qm  figure  la  B.  Vierge),  et  k  lerre  (c'est-à-dire  le  corps  de  cette 
Vierge)  resplendissoit  de  sa  majesté,  »  de  h  magesté  du  Christ. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  La  mort  et  les  anartres  peines  d'ici-bas 
ne  nous  inclinent  pas  d'elles-mêmes  au  péché  ;  car  le  Christ  n'a  pas  eu 
le  germe  de  la  oonciq>isceDce ,  bien  qu'il  ait  voulu  subir  ces  sortes  de 
peines.  Voilà  pourquoi,  dans  la  B.  Vierge,  qui  devoit  atvdr  avec  son  Fils 
une  si  parfaite  ressemblance,  elle  qui  recevoit  immédiatement  la  gtace 
de  sa  plénitude,  ce  germe  fut  d'abord  lié  dans  son  action,  puis  entière- 
ment détruit,  sans  que  toutefois  eUe  ait  été  délivrée  de  h  mort  et  des 
autres  peines  de  même  nature. 

2*  Linfirmité  de  ia  chair,  eelle  qui  tient  i  la  concupiseence ,  est  à  la 
mérité  dans  les  samts  une  occasion  Ar  Tertn  parfaite,  mais  non  une  cause 
sans  hqueDe  la  perfection  ne  saut  oit  être  obtenue.  Or  il  suffit  d'adniettre 
dans  la  B.  Vierge  la  perfection  provenant  de  la  grâce ,  et  il  ne  Êiut  pas 

ff )  Si  le  germe  on  le  foyer  4e  la  Ciocopiiof ncB  ii*a  pas  été  dès  Faborâ  «■tiéfement  démit 
dam  la  saiate  Vierge,  ainsi  qae  a^eiprifloe  notre  auteur;  ou  bien,  et  pour  parier  d*uno 
maotàie  plus  exacte,  si  Taugoste  Marie  n*a  pas  été  dôs  le  principe  mise  lout-â-fait  à  Tabri  do 
ce'  triste  levain  de  notre  nature ,  il  avoit  été  du  moins  tellement  lié  en  elle  qu*il  ne  poavoit 
y  produire  aucun  des  funestes  résultats  quMl  produit  dans  tout  le  reste  de  rbumanité.  Il  est 
Trai  que  Texistence,  même  latente,  d*un  tel  foyer  dans  Tame  de  la  Vierge,  semble  opposée  au 
dogme  de  son  immaculée  GoneeptiOB»  St  0  en  seroit  réellement  ainsi  dans  le  cas  où  Ton  j 
«emoic  le  lesle  dPni  .péeW  antériew,  effaeé  par  la  grâce  de  la  JostiGeatioa*  Mais  si  Ton  n*j 
YOfoit  qurone  soite  d'inpedaclloa  purement  passive  et  qui  ne  sauroU  Jamais  se  Iraduire  par 

Um  liabuit  usttffl  liberi  arbitriî,  adbuc  in  ventre  |     Ad  prinHns  ergo  dicendam,  qnôd  mors  el 


matrifi  existens,  hoc  enim  est  spéciale  prlvile- 
gium  Cbristi,  sed  per  abundantiam  gratis , 
quam  in  saucliûcatioDe  recepit,  et  etiam  per- 
feclius  per  divinam  providentiam^sensualitatem 
ejus  ab  omni  iuordinato  motu  prohibentem. 
Postmodam  verô  in  ipsa  conceptiooe  caniis 
Cbmti ,  in  qua  primo  debait  refulgere  peccati 
iouDaoitaSy  credendum  est  qaèd  ex  proie  re- 
dondavent  in  matrem,  totaliter  fomile  sub- 
tiacto.  Et  boc  figuratar  Exechiel,,  XLIII,  ubi 
dicitnr  :  a  Ecce  gloria  Dei  Israël  ingrediebatar 
per  viam  Orientalem ,  »  id  est ,  per  beatam  Vir- 
gmem,  «  et  terra»  »  id  est,  caio  ipsins,  a  spleo- 
debat  à  majestate  ejos,  a  scUicet  Cbristi. 


hujasmodi  pcenalitates ,  de  se  non  inclinant  ad 
peccatum  ;  nnde  etiam  Christos  licet  assomp- 
seift  hnjasmoifi  pœnalitates,  fomitem  tamea 
non  assampsit.  Unde  etiam  in  beata  Virgine 
(  ut  filio  coDformaretur,  de  cnjos  plenitndlne 
gratiam  accipiebat  )  primo  quidem  fuit  ligaius 
fomes ,  et  poôtea  snblatas;  non  autem  Hberata 
fait  à  morte ,  et  aliis  hujnsmodi  pcenalitatibus. 
Ad  secundum  diceDdam^  qu6d  infimitas 
Garnis  ad  fomitem  ptrtineiis,  est  quidem  in 
sanctis  viris  occasio  perfect®  virtutis;  noata- 
men  causa,  sine  qaa  perfeetio  faaberi  non  pot- 
sit.  Sufûcit  autem  in  beata  Virgiue  ponere  per- 
Xectam  Tirtutem  ex  abundantia  gratis*  aec 
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^oulû^r  qu'elle  &it  eu  toutes  les  occasions  possibles  qui  peuvent  seivir  à 
la  peK&ctian. 

3^  L'Esprit  saint  a  dcobleineut  fxmSé  la  B.  Viei^e  ;  d'abord  ^  eomme 
préparation  i  la  conception  du  Cluist^ce  qui  n'ézcipt  pas  entièrement  une 
traœ  quelconque  de  coulpe  ou  de  concupiscence  ;  mais  ce  qui  eut  pour  ' 
effet  d'knprimer  pins  piofonilément  à  toutes  les  puissances  de  son  ame  le 
canctère  de  Tunité  et  de  l'élever  an-dessus  de  la  multitude  ;  et  n'avons- 
noufi  pas^  avec  saint  Denis,  admis  unecertaine  purification  dams  les  Anges, 
bien  qu'il  n'y  ait  en  eux  ancmie  impureté?  Ensuite^  l'Esprit  saint  a  pu- 
rifié Mane  par  la  conception  même  du  Christ,  œuvre  de  ce  divin  Esprit; 
ei  l'on  peot  penser  qn^elle  fut  alors  entièrement  purifiée  de  tout  nuuuvais 
levain  appartenant  à  notre  nattore» 

ARTICLE  IV. 

LÊemuÉi/katim  de  êa  Viefge^êan$  le  sein  matermi  Fa-t^lle  préservée  ékme  la 

suiu  de  tout  péehi? 

n  paroit  que  cette  sanctification  ne  préserva  pas  la  B.  Vierge  de  tout 
péché  actuel.  !<>  Après  avoir  été  une  première  fois  sanctifiée,  la  Vierge 
conservoit  encore  le  germe  du  péché ,  d'après  ce  qu'on  vient  de  dire. 
Or  tout  mouvement  de  la  concupiscence ,  alors  même  qu'il  prévient  la 
raison^  est  un  péché  véniel, bien  léger  sans  doute,  mais  enfin  un  péché, 
comme  l'enseigne  saint  Augustin.  Donc  la  B.  Vierge  ne  fut  pas  entière- 
ment exempte  du  péché  véniel. 

2^  Sur  cette  parole  de  l'Evangile  Luc.y  II  :  a  Le  glaive  transpercera 

des  fautes  léelles  dans  I»  lie,  on  ponrroit,  bous  le  croyons  du  moios,  radmettre  sons  danger. 
Ainsi  s'expliquerait  sans  peiee  la  puriflcatioa  que  la  cooeeption  du  Ghtiai  opéra  dans  la  salirte 
Vierge ,  selon  la  pensée  de  plosienu  Péces^  tels  que  saint  Léon,  saint  Jean  namaseéne  e( 
saint  Bernard. 


oportet  in  ea  ponere  omnem  occasioaem  per- 
feetioms. 

Ad  tertinm  âicenânm,  qn&d  Spiritns  sanctOB 
in  B.  Virgine  dupUcem  purgationem  fedt  : 
nnam  qaidem ,  qnasi  prsparatoriam  ad  Christi 
conceptionem,  qns  non  fait  ab.aliqaa  iœpuri- 
tate  cntpse  vel  fomitis  ;  sed  mentem  ejus  inagis 
in  onom  colligeos  et  à  mnltitodine  aid)toUens  ; 
nam  et  angeli  purgari  dicontor,  in  qnibas 
nnlla  impnritas  invenitur,  ntDionysins  (1)  didt 
VI  cap.  De  Eccles,  Hier,  Allam  ,verô  purga- 
tionem operatns  est  in  ea  Spiritas  sanctos  me- 
diante  conceptioae  Cbrisli,  qos  fiitt  opns  Spi- 
fitos  sanctt  ;  et  secondom  hoc  potest  did  quèd 
poigavit  eam  totaliter  à  fomite. 


ARTICULUS  IV. 

Viitian  ptr  hvfusmodi  sanctificaihnem  JkerU 
conêecuta  ut  nuttqvam  peecaret. 

Ad  qnartum  sic  proeeditar  (S).  Videtiir  qoAd 
per  sanctiûcationem  in  utero  non  fuerit  beata 
Virgo  prsservata  ab  omni  peccato  actnali.  Qnia^ 
ntdictam  est,  post  prioiam  sanctiâcationem  fo- 
0)69  peccati  remansit  in  Viigine.  Motus  antem 
Comitis,  etiamsi  rationem  praîveniat ,  est  pec- 
catuffi  veniale ,  licct  levissimum ,  ut  Âugusti- 
nus  dicit  in  lib.  De  Trinit  (  cap.  12.  )  Ergo 
in  beata  Virgine  fuit  aliquod  peccaium  v^ 
niale. 

2.  Prstetsa.  saper  illod  Lttc^  II  :  «  Xftam 


(i)  Ouatettvsoenpe  A  dirtnaram  remm  nescientia  quadam  ad  eamm  cognitionem  tcI  seien* 
tiam  perfectiorem  adducuntur,  ex  §  6  in  modernis ,  vel  post  Aediam  in  antiquis. 

(2)  Se  bis  etiam  IH,  SmU.s  dlst.  8,  qo.  S,  art.  8  :  et  disu  18^  q^.  1 ,  art.  i»  qusstiaina»  if 
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votre  propre  ame ,  x>  saint  Augustin  dit ,  dans  ses  Questions  de  t ancien 
et  du  nouveau  Testament  :  a  La  B.  Vierge,  dans  la  mort  du  Seigneur, 
éprouva  comme  un  doute  provenant  de  sa  douleur  immense,  n  Or  un 
doute  qui  touche  à  la  foi  est  un  péché.  Donc  la  B.  Vierge  ne  fut  pas  en- 
tièrement à  Tabri  du  péché. 

30  Sur  cette  parole  de  VEvangile  :  a  Voilà  votre  mère  et  vos  frères  qui 
sont  dehors  et  vous  demandent,  o  saint  Jean  Ghrysostôme  dit  Super  Mat. , 
homil.  XLV  :  a  II  est  évident  qu'ils  faisoient  cela  par  vaine  gloire.  » 
Sur  cette  autre  parole,  Joan.,  II  :  a  Ils  n'ont  plus  de  vin,  d  le  même  doc- 
teur dit,  homil.  XX  :  a  Elle  vouloit  ainsi  voir  son  Fils  se  concilier  déjà 
la  faveur  des  hommes,  et  par  lui  devenir  elle-même  plus  illustre;  elle 
éprouvoit  donc  peut-être  quelque  chose  d'humain,  à  l'exemple  des  frères 
du  Sauveur  quand  ils  lui  disoient  :  manifestez-vous  donc  vous-même  au 
monde.  »  Et  bientôt  après  le  même  saint  ajoute  :  a  Elle  n'avoit  pas  en- 
core de  lui  la  pensée  qu'elle  devoit  en  avoir,  d  II  est  constant  que  dans 
tout  cela  il  7  a  eu  péché.  Donc  la  B.  Vierge  n'en  a  pas  été  entièrement 
exempte. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire.  Le  Nat.  et  Grat.,  cap.  36  : 
a  Quand  il  s'agit  du  péché,  je  ne  veux  pas  qu'il  soit  question  de  la  sainte 
Vierge  Marie,  à  cause  de  l'honneur  du  Christ.  Nous  ne  pouvons  pas 
douter  qu'elle  n'ait  reçu  une  grâce  exceptionnelle  pour  vaincre  entière- 
ment le  péché ,  puisqu'elle  a  mérité  de  concevoir  et  d'enfanter  celui  que 
nous  savons  être  absolument  sans  péché  (1).  d 

(Conclusion.  —  Comme  le  Fils  de  Dieu  a  résidé  d'une  manière  émi- 

{i)  G^est  ici  la  pensée ,  plutôt  que  Texpression  même  de  saint  Augustin.  La  doctrine  est 
parfaitement  la  même  ;  et  cette  doctrine  est  de  foi ,  comme  ayant  été  déterminée  par  le  saint 
eoBcile  de  Trente,  sest.  VI,  can.  23  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  Tbomme  une  fois  JustiQé  peut 
durant  toute  sa  vie  éviter  tous  les  péchés,  même  les  péchés  véniels,  sans  un  privilège  spécial 
da  Dieu,  comme  TEglise  le  croit  de  la  bienheureuse  Vierge,  qu'il  soit  anatbéme.  o 


ipsins  animam  pertransibit  gladias,  »  dicit  Au- 
gnslinus  in  qasst.  Veteris  et  novi  Testamenii, 
qnôd  a  beata  Virgo  in  morte  Domini,  stupore 
qaodam  dubitavit.  »  Sed  dubitare  de  fide>  pec- 
catum  est.  Ergo  beata  Virgo  non  fuit  pra&ser- 
nta  immunis  ab  omni  peccato. 

8.  Praeterea ,  Chrysostomus  super  Matth, 
Hom.  XLV,  expooens  illud  :  a  Ecce  mater  tua, 
et  flratres  tai  foris  stant  quaerentes  te,  »  dicit  : 
«  Manifestam  est  qnèd  solum  ex  vana  gloria 
boc  fàciebant.  »  Et  Joan,,  Il ,  super  illud  : 
«  Vinam  non  habent,  n  dicit  idem  Chrysostomus 
Hom.  XX,  qa5d  «  volebat  jam  eum  gratiam 
bominam  conciliare ,  et  seipsam  clariorem  fa- 
oere  per  Filiam  ;  et  fortassis  quid  bamanum  pa- 
tiebatar,  quemadmodam  et  fralres  ejus  dicen- 


tes  :  manifesta  te  Ipsum  mnndo.  »  Et  post 
paaca  sabdit  :  a  Nondum  euim,  quam  oport>  - 
bat,  de  eo  opinionem  habebat.  »  Quod  totu^i 
conslr,t  esse  peccatum.  Ergo  beata  Virgo  nc.i 
fuit  prsservata  immunis  ab  omni  peccato. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  in  li!;. 
Da  Natura  et  gratia,  cap.  36  :  «  De  sancla 
Virgine  Maria  propter  bouorem  Cbristi  nullani 
prorsus,  cum  de  peccatis  agitur^  habere  vol.) 
qusstionem.  Inde  enim  scimus  qu6d  ei  plus 
gratis  collatnm  foerit  ad  vincendum  ex  omui 
parte  peccatom,  qnôd  concipere  ac  parère  me- 
rnit  eum  qoem  constat  nnllum  habuisse  pec- 
catum. » 

(CoNCLUSio.  ^  Cùm  eximio  et  singuUri 
quodam  modo  Oei  Fillus  in  beata  Virgine  ha< 


tiwa%ui,  Huciuttumodum  et  traires  ejus  aicen-  quoaam  modo  uei  rmus  m  i 

eorp.;  et  IV,  Sent.,  dist.  0,  qu.  1 ,  art.  1 ,  qusstiunc.  2,  corp.;  et  OjpusCs  in,  cap.  2i3  et 
831  ;  et  0/>im«.«  VU ,  oap.  6  {  et  OputCs  LX ,  cap.  8. 
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nente  et  spéciale  dans  le  sein  de  la  B.  Vierge,  il  faut  reconnoîlre  absolu- 
ment qu'elle  n'a  jamais  commis  ni  péché  mortel  ni  pécbé  véniel;  car  la 
honte  d'une  faute  dans  la  Mère  rejailliroit  en  quelque  sorte  sur  le  Fils.) 

Quand  Dieu  choisit  quelqu'un  pour  une  œuvre,  il  l'y  prépare  et  l'y 
dispose  de  telle  façon  qu'il  soit  apte  à  l'accomplir;  c'est  ce  que  dit  FA- 
pôtre,  II.  Connth.y  III,  6  :  a  II  nous  a  faits  capables  d'être  les  ministres 
du  nouveau  Testament.  »  Or  la  B.  Vierge  fut  choisie  de  Dieu  pour  être  sa 
Mère.  On  ne  saurait  dès  lors  douter  que  Dieu  ne  l'ait  rendue  par  sa  grâce 
apte  à  remplir  cette  sublime  fonction  ;  c'est  ce  que  l'Ange  lui  dit  :  a  Vous 
avez  trouvé  grâce  auprès  de  Dieu,  aussi  vous  concevrez  et  enfanterez....» 
Mais  elle  n'auroit  pas  été  digne  delà  maternité  divine  si  jamais  elle  avoit 
]  éché,  soit  parce  que  l'honneur  des  parents  revient  aux  enfants ,  selon 
cette  parole,  fro'O.y  XVII,  6  :  a  Les  parents  sont  la  gloire  des  enfants  ;  » 
d'où  il  suit  que  la  honte  de  la  Mère  auroit  rejailli  sur  le  Fils  ;  soit  à  rai- 
son de  l'intime  aflBnîté  que  la  B.  Vierge  eut  avec  le  Christ,  puisque  c'est 
d'elle  qu'il  a  reçu  son  corps;  et  l'Apôtre  dit,  H.  Cor.,  Vï,  15  :  «Quelle 
alliance  peut-il  y  avoir  entre  le  Christ  et  Bélial  ?  »  Soit  enfin  parce  que  le 
Fils  de  Dieu,  qui  est  sa  sagesse  substantielle ,  a  résidé  dans  Marie  d'une 
mam'ère  toute  spéciale,  non-seulement  dans  son  ame,  mais  encore  dans 
son  sein;  et  il  est  dit,  Sap,,  I,  4  :  «  La  sagesse  n'entrera  pas  dans  une 
ame  mal  intentionnée  et  n'habitera  pas  dans  un  corps  soumis  au  péché.» 
Ainsi  donc,  il  faut  absolument  reconnoître  que  la  B.  Vierge  n'a  commis 
aucun  péché  actuel,  ni  mortel  ni  véniel,  si  bien  que  nous  voyons  en  elle 
l'accomplissement  de  cette  parole,  Cant.  IV,  7  :  «  Vous  êtes  toute  belle, 
ma  bien-aimée,  et  il  n'y  a  pas  de  tache  en  vous  (i).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i®  Après  la  sanctification  de  la  B.  Vierge 

(1)  Noos  le  demondons,  ce  raisonDement  tout  entier,  avec  chacune  des  considérations  qu*il 
embrasse ,  ne  peut-il  pas  s*appHquer  an  péché  originel ,  aus£«  bien  qu*aa  péché  actuel?  Car 
enfin  le  premier  n^est^ll  pas  une  lâche,  une  flétrissure,  tout  comme  le  second?  Ne  soumet'il 
pas  ane  ame  à  l'empire  du  démon,  Timplacablc  ennemi  du  Clirisi  et  de  son  régne?  Quoi!  Le 


bitaverit,  Bimpliciter  fatendnm  est  eam  nec 
mortale  nec  veniale  peccatum  unquam  commi- 
sisse  ;  boc  enim  ia  lilii  ignominiam  quodam- 
modo  vergeret.  ) 

Respondeo  dicendum,  qaôd  iUos  quos  Deus 
ad  aliqnid  eligit^  ita  pneparat  et  disponit  ut  ad 
id  qood  eliguntur,  ioveniantur  idoDei ,  secun- 
dnin  illud  II.  ad  Cor,,  III  :  a  Idoneos  nos  fccit 
ministros  novi  Testamenti.  »  Beata  autem  Virgo 
fuit  electa  divinitus,  ut  esset  Mater  Dei.  Et 
ideo  non  est  dubltandam  quin  Dens  per  saam 
gratiam,  eam  ad  boc  idoneam  reddidit,  secan- 
dam  qnod  angélus  ad  eam  dicit ,  «  invenisti 
gratiam  apud  Deum;  ecce  coacipies,  etc.  »  Non 
autem  faisset  idonea  mater  Dei,  si  peccasset  ali- 
qnando;  tum  quia  honor  parentum  redundat  in 
prolem,  secuDduoi  illud  Prov*»  XVII  :  a  Gloria 


filiorum  patres  eorum.  »  Unde  et  per  oppon- 
tum  ignominid  matris  ad  filium  redundasaet. 
Tum  etiam  quia  singularem  af&nitatem  baboit 
ad  Cbristum,  qui  ab  ea  camem  accepit;  didtnr 
aulem  II.  Cor.^  VI  :  «  Quae  conventio  Christi 
ad  Belial.  »  Tum  etiam  quia  singulari  modo 
Dei  Filius^  qui  est  Dei  sapientia,  in  ipsa  habi- 
tavit,  non  solùm  in  anima,  sed  etiam  in  utero; 
dicitur  autem  Sap.,  I  :  o  In  malevolam  ani- 
mam  non  introibit  sapientia ,  nec  babitabit  in 
corpore  subdilo  peccati.  s>  Et  ideo  simpliciter 
fatendnm  est  qu6d  beata  Virgo  nuUum  actuale 
peccatum  commisit,  nec  mortale ,  nec  veniale; 
ut  sic  in  ea  impleatur  quod  dicitur  CanU,  IV  : 
«  Tota  pulcbra  es,  arnica  mea ,  et  macula  nnn 
est  in  te.  » 
Ad  primum  ergo  diceuduoi ,  qu5d  lu  beata 


^10  PARTIS  m^  QlTESTlOir  TSXn,  Â&TfCLS  i; 

dans  le  sein  materneU  le  germe  du  pécbé  demeura  en  elle^  avom-nons 
dit^  mais  enchaîné  et  hors  d'état  de  produire  un  mouvement  désordonné, 
un  mouvement  qui  prévînt  la  raison.  Et,  bien  que  fa  grâce  de  lasanctifl- 
cation  contribuât  i  cela,  elle  n'y  eût  pas  néanmoins  sufS;  car  autrement  la 
vertu  de  cette  grâce  auroit  été  telle  que  dans  Marie  ne  se  Mt  élevé  aucun 
mouvement  sensuel  qui  n'eût  été  prévenu  par  la  raison  ;  et  cela  équivan- 
droit  à  dire  qu^elle  fut  entièrement  exempte  du  vieux  levain,  contrairement 
à  ce  ({oi  a  été  dit  plus  haut.  Il  faut  donc  ajouter  à  cela  qu'une  teBe  inac- 
tion de  la  concupiscence  étoit  dû  à  un  bienfait  spécial  de  la  fivùte  Provi- 
dence, qui  ne  vouloit  soufitir  dans  Marie  aucun  mouvement  d&ordonné. 

9p  La  parole  de  Siméon  i  Marie  est  entendue  par  Origène  et  plusieurs 
autres  docteurs  des  douleurs  qu'elle  devoit  endurer  dans  la  passion  de 
son  Fib.  Dans  la  pensée  de  saint  Ambroise  ce  glaive  représente  a  la  pru- 
dence de  Marie*,  qui  n'ignoroit  pas  le  mystère  céleste;  car  la  parole  de 
Dieu  est  vive,  et  puissante,  et  plus  pénétrante  que  le  glaive  le  plus 
acéré,  b  Quelques-uns  veulent  que  ce  glaive  exprime  un  doute  existant 
dans  l'ame  de  Marie,  non  un  doute  d'infidélité ,  mais  d'étonnement  et  de 
lecberche;  saint  Basile  dit,  écrivant  à  Optimus,  Epùt.  217:  «La 
B.  Vierge,  au  pied  de  la  croix,  témoin  de  tout  ce  qui  se  passoit,  même 
après  le  témoignage  de  l'arcbange  Gabriel,  après  l'ineffable  révélation  de 
sa  maternité  divine ,  après  tout  l'éclat  des  miracles  opérés  par  son  F3s, 
étoit  livrée  aux  fluctuations  de  son  ame,  voyant  d'une  part  les  humiliations 
dont  il  étoit  accablé,  et  de  l'autre  les  merveilles  qu'il  avoit  accomplies,  d 

9"  Saint  Jean  Chrysostôme  nous  parott  ici  avoir  dépassé  les  bornes  de 

péebé  véniel,  BénM  le  ph»  léger,  oe  saiiroit  être  saiiposé  dtm  Xarie,  parée  qa*elle  a  été  oa 
qu'elle  doit  être  la  Mère  do  Verbe  incamé  !  Et  ron  admetua  en  eOe  «n  pécbé  qui  l*eût  rendue 
pendant  «n  tempe  pliia  ou  oDoins  prolongé,  qn^importe,  ennenie  de  Dien,  digne  de  la  damoa- 
tiM  étemelle  !  G*esl  U  plni  qu*«Be  inconaéqneaee ,  pÉnsqi'aBe  eontradietien;  o'dtoitlà  one 
cbose  qui  révoMeél  le  iene  ooninan  dane  le  ehriHiiiMic ,  el  qui  ne  dev«il  pat  déi  Ion 
aabaifter. 


Virgine  post  smefificaiionemio  utero  remansit 
qnideiB  fomes  peocati ,  Bed  ligatos  »  ne  sdlicet 
pnromperet  in  aliquem  motnm  mofdimtnm 
që  ntioDem  preveniret.  Et  lioet  ad  hoc  ope- 
nsetar  gratia  suctificationiB,  non  tamen  ad 
boe  Bufficiebit;  alioquin  virtote  ittioa  gratis 
bot  ei  fnisBet  prsBtitnm,  ut  nattas  motos  poEset 
eas  in  seowalitate  goa ,  niai  ratûme  pceven* 
tua.  Et  aie  Comitem  non  habnisaei ,  qnod  eat 
conta  anpradicta.  Unde  oporlel  dicare  qnod 
cttipleiienliufe  iliiis  ligationis  foit  ex  divint 
prowidentia,  qna  non  penmttebot  aliqaem  mo- 
tom  inordinatom  ex  Comité  piofoniie. 

Ad  secondam  dicendwn ,  qnôd  iUum  verbim 
Simeonifi,  Origeoes  (i)  et  qnidam  alii  doctoBes 
expoDunt  de  doloie  quem  paasa  est  ia  Gbriali 


paaaione.  AmbroBias  antem  per  gladiam  dioii 
Bignificari  «  pradentiam  MarUs ,  non  ignar am 
myBteiii  eodestie;  viwnn  est  mm  Vérbum  Dei 
et  validom»  et  acatius  omni  gladio  aontiaiimo.» 
Quidam  ¥etô  per  gladiam  dubitationem  intett- 
gnnt,  qna  tamen  non  eet  inleliigenda  4nbiia* 
tio  infidelitatiB,  sed  admiratioms  et  diicnasio- 
nis;  didt  enim  Banlioi,  in  BpUt,  ad  Opti^ 
mum  (817,  in  âne),  qnèd  «  beata  Viigo 
asÉstens  crod  et  a^Mcieos  singula,  poi»  testi- 
mooiam  Gabrielia ,  post  ineffabâem  divins  con- 
•ceptionis  notitiam,  pOBt  iogentem  mimcalnram 
ostensionem,  animo  flnctiabat;  ex  nnanûlicel 
parte  videos  enm  pati  abjecta,  et  ex  alia.part6 
consideraoe  ^ob  mirifica.  » 
Ad  iartinm  dioendum ,  qoid  in  verbi»  illii 


(1)  Sic  etiam  in  manuKripio  biijus  loci,  et  in  pristina  S.  Tbomas  CaiÊma  saper  Inc. 
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1?  vérité.  Un  moyen  toutefois  de  Tinteipréter  dans  un  sens  favorable^  oe 
seroit  de  lui  faire  dire^  que  le  Seigneur  a  oomprimé  âans  Marie  le  mou- 
\emeni  désofdonné  de  la  «aine  gloife,  non  par  raiq[K)rt  à  elle-même^  mais 
par  iapp(^  i  r4)|ûiioa  que  les  autres  suroient  pu  s'en  fenner. 

ARnCLET. 

La  B.  Viêrgê,  jpar  une  teUê  sancUfieatûm,  thi-êUe  éktemi  la  plénitude  de  touUê 

les  grâces? 

n  paroU  cpie  là  B.  Viexge^  par  sa  sanctifleation  dans  le  sein  maternel^ 
n'a  pas  obtenu  la  plénitude  ou  la  perfection  de  la  grâce.  1»  C'est  là  un 
privilSge  qui  semble  appartenir  exclusivement  an  Christ ,  selon  cette  pa- 
role^ Joan.f  \,U:  a  Nous  l'avons  vu^  comme  étant  le  Fils  unique  du 
Père^  plein  de  grâce  et  de  vérité.  »  Or  il  ne  faut  pas  attribuer  à  un  autre 
ce  qui  est  le  propre  du  Cbrist.  Donc  la  B.  Vierge  n'a  pas  reçu  dans  sa 
sanctifiication  la  plénitude  de  toutes  les  grâces. 

3<»  Quant  il  y  a  plénitude  et  perfection  il  n'est  plus  possible  de  rien 
ajouter,  car  «  le  parfait  est«e  à  quoi  rien  ne  manque^  b  Physic,  lU,  S3. 
Or  il  a  été  plus  tard  ajouté  à  la  grâce  de  la  B.  Vierge^  et  dans  la  concep- 
tion de  soa  divin  Fils ,  puisqu'il  est  dit ,  Luc.,  I^  S4  :  «  L'Esprit  saint 
viendra  en  ifous  :  »  et  quand  elle  fat  éleyée  à  la  gloire  céleste.  Donc  il 
parolt  qu'elle  n'eut  pas  dans  sa  première  sanctification  la  plénitude  de 
toutes  les  grâces. 

S^  Dieu  ne  fait  rien  d'inutûe.  De  Coeto,  1,3.  Or  Uarie  sfuroit  en  vain 
possédé  certaines  grâces^  puisque  elle  n'en  a  jamais  fait  usage;  ainsi  nous 
m  lisons  pas  qu'elle  ait  enseigné^  ce  qui  est  l'acte  de  la  sagesse,  ni  qu'elle 


QirfiotloiNi  excenH.  Fonont  tamen  eipom» 
Qt  iatelUgator  io  ea  Domkiom  eolnlmiMe  bob 
iBunliBatom  iBiais  gtoiift  motom  qaftBtnm  ad 
ipsam,  aed  id  qood  ib  aliis  posset  œstimari. 

aruculusv. 

OMm  beata  f^irgo  per  hujusmodi  sanetiftca- 
liMie»  aâipêa  J^t'U  plenitudinem  omnitim 
gratwnam. 

Ad  cpiBtnoi  aîo  proceditor  (1).  Videtorcpièd 
tieata  Virgo  per  laBCtificatioBem  'm  atero  bob 
obtiBBerit  grâtte  pteBitadineni  sive  perfectio- 
Ben.  Boc  CBim  tidetor  pertiBere  ad  priTile- 
fivm  Glmfiti,  secondiiiB  ilhid  Joan.,  I  :  a  Vi- 
dimw  eam  quasi  imifeBitnn  à  Pâtre ,  plénum 
fnlie  et  Yeritatia.  »  6ed  ea  qu»  snut  propria 
Qmli,iiOB  auflt  atteri  aAtribnenda.  Ergo  beata 


Virgo  pleuitBdiBem  giafîarum  bob  acceplt  in 
saBctiScalione. 

2.  Prcterea ,  ei  quod  est  pleoum  et  perfeo» 
tum,  BOB  restât  aliquid  addeBdum,  quia  «  per- 
fectnm  est  cui  uibil  deest,  »  nt  dicitur  ia  OL 
Pfiys.  Sed  beata  Virgo  postmodum  additioBem 
gratis  suscepit ,  et  quaudo  Cbristnm  concepil 
(  dictum  est  eaim  Luc.j  I  :  a  Spiritoft  aanfitoa 
superreBiet  Ib  te)  »  et  itemm  quando  in  éa 
riam  est  assumpta.  Ergo  videtur  quod  bob  na- 
buerit  in  sua  prima  sanctificatioBe  plenitadîp 
Bem  gratiarnm. 

3.  Prsterea,  Deus  bob  ficit  aliquid  fniitiii 
ut  dicitur  I.  De  Codo,  text.  8.  Frustra  autan, 
babuisset  quasdam  gratias»  cum  eamm  UMun 
BBBquam  exercuerit;  bob  eBim  legitur  aut  dû- 
cuisse,  quod  eat  adiu  sapieutic,  aut 


(1)  De  bis  etiam  in  HI,5fiil.«  dist.  3,  qn.  «,  art.  S,  qnestionc.  8  ;  et  diat.  13,  qn.  1,  art.  i; 
fMMtittoe.  1  ;  et  Optt«e.«  LX,  cap.  3 ,  eol.  3  ;  ei  in  J(Nm.«  VT,  col.  3  ;  et  ad  Jlom.«  TUIf 
Icct.  5,  col.  i. 
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ait  fait  des  miracles^  ce  qui  est  Tacte  de  la  grâce  grataitement  donnée»' 
Donc  elle  n'eut  pas  la  plénitude  des  grâces. 

Mais  l'Ange  lui  dit  formellement  le  contraire^  Luc.,  I^  28  :  «  Je  vous 
salue  pleine  de  grâce,  d  Dans  un  sermon  sur  l'Assomption  ^  saint  Jérôme 
explique  ainsi  cette  parole  :  a  Oui ,  pleine  de  grâce  j  car  cette  grâce  qui 
n'a  été  donnée  aux  autres  que  par  parties,  Marie  l'a  reçue  dans  toute  sa 
plénitude  (1).  » 

(Conclusion. —La  B.  Vierge  Marie  a  dû  recevoir  du  Christ  une  graco 
supérieure  à  celle  de  toutes  les  autres  créatures ,  par  la  raison  qu'elle  a 
mérité  d'être  la  Mère  de  celui  qui  est  la  source  et  le  principe  de  toute 
grâce.) 

Plus  une  chose  est  rapprochée  du  principe,  n'importe  dans  quel  ordre 
d^cxistence^  plus  elle  en  ressent  les  effets.  Voilà  pourquoi  nous  avons  vu 
dans  l'Aréopagite  De  CodesU  hierarch.,  cap.  i,  que  les  anges  étant 
plus  rapprochés  de  Dieu  que  les  hommes  participent  aussi  plus  abon- 
damment à  sa  bonté.  Mais  le  Christ  est  le  principe  de  la  grâce,  puisqu'il 
en  est  l'auteur  comme  Dieu  et  l'instrument  comme  homme  ;  ce  qui  nous 
explique  cette  parole,  Joan,^  1 ,  17  :  a  La  grâce  et  ]a  vérité  nous  ont  été 
faites  par  Jésus-Christ,  d  Or  la  B.  Vierge  Marie  a  été  la  créature  la  plus 
rapprochée  du  Christ  quant  à  son  humanité,  puisqu'il  a  reçu  d'elle  la 
nature  humaine.  Elle  a  dû,  par  conséquent,  recevoir  du  Christ  une  grâce 
supérieure  à  celle  de  toutes  les  autres  créatures  (2). 

(1)  Pes  témoigniges  de  ce  genre  m  rencontrent  dans  la  plupart  des  Pères  et  des  Docteurs. 
Saint  Jérôme  a  plusieurs  fois  parlé  dans  le  même  sens;  la  parole  néanmoins  que  cite  ici  notre 
aateor  n*est  pas  de  ce  Père ,  elle  est  de  saint  Gbrysologue,  sarm.  143. 

(S)  Non-seulement  la  grâce  accordée  à  Marie  est  supérieure  à  celle  de  toutes  les  autres 
créatures;  et  saint  Thomas  ne  fait  que  reproduire  k  cet  égard  renseignement  traditionnel  de» 
auteurs  ecclésiastiques;  mais  c*est  encore  par  son  auguste  Mère  que  le  ditin  Sauveur  se  plaît 
à  répandre  sur  nous  toutes  ses  grâces  et  ses  bienfaits.  Parmi  les  Pères  qui  ont  dételoppé  avec 
le  plus  de  force  et  d*éloqueoce  cette  consolante  pensée,  il  faut  signder  surtout  saint  Bernard, 
et  Bossnet.  n  n*est  pas  étonnant,  nous  disent  ces  fervents  et  illustres  serviteurs  de  la  Vierge, 
que] Dieu  nous  accorde  toutes  ses  grâces  par  Marie,  puisque  e*est  par  elle  qu'il  nous  a  d'abord 
donné  Tauteur  même  de  la  grâce. 


fecîsse,  qood  est  actas  gratis  gratis  datas.  Non  l 
igiturhabait  pleoitudiDem  gratiaram. 

Sed  contra  est ,  quôd  angélus  ad  eam  dixit 
Luc.,  I  :  «  Ave  gratia  plena.  »  Qaod  exponcos 
Hieronymns  in  Sermone  de  Anumptione , 
dicit  ;  a  Bene  gratia  plena ,  quia  ceteris  par 
partes  pTSStator,  Maris  verô  se  tota  simol 
infandit  gratis  plenitado.  n 

(CoN'ausio.  —  Majorem  beata  Virgo  Maria 
gratis  prs  csteris  plenitadinem  à  Cbristo  ob- 
tinere  debnit,  qos  mater  illins  esse  meruit^ 
qoi  est  omnis  gratis  origo  ac  principium.  ) 

Respondeo  dicendam,  qaôd  quantè  aliqaid 
magis  appropinquat  principio  in  quolibet  gé- 


nère, tantô  magis  participât  effectum  illius 
principii.  Unde  Dionysius  dicit  IV.  cap.  De 
Cœlest.  Hier,,  qudd  angeli  qui  sunt  Deo  pro- 
pinquiores,  magis  participant  de  bonitatibus 
divinis>  quàm  bomines.  Cbristus  autem  est 
principium  gratis»  secundnm  divinilatem  qui- 
dem  auctoritativè,  secondnm  humanitatem  ver6 
instrumentaliter;  onde  ei  Joan.,  l,  dicitur, 
a  gratia  et  veritas  per  Jesum  Cbristum  facta 
est.  0  Beata  antem  Virgo  Maria  propinquissima 
Cbristo  fuit  secundnm  humanitatem  ,  quia  ex 
ea  accepit  hnmanam  naturam.  FA  ideo  prs 
csteris  majorem  dcbait  à  Cbristo  gratis  pleui- 
tudinem  oblinere. 
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Je  réponds  aux  argumenls  :  i^  Chacun  i*eçoit  de  Dieu  une  grâce  pro- 
portionnée à  sa  destination  providentielle.  Puis  donc  que  le  Christ,  en 
tant  qu'homme,  a  été  prédestiné  et  élu  pour  être  Fils  de  Dieu,  par  sa  puis- 
sance de  sanctification,  il  devoit  dès  lors  posséder  lui  seul  une  plénitude 
de  grâce  telle  qu'elle  pût  refluer  sur  tous  les  êtres  capables  de  recevoir  ce 
don  divin ,  selon  la  parole  si  souvent  invoquée  :  a  C'est  de  sa  plénitude  que 
nous  avons  tous  reçu.  »  Mais  la  B.  Vierge  Marie  a  possédé  elle-même  une 
plénitude  de  gracequilarapprocheadmirableir.ent  de  l'auteur  même  de  la 
grâce;  car  enfin  elle  a  renfermé  dans  son  sein  celui  qui  seul  peu  t  être  nom* 
mé  absolument  plein  de  grâces,  et  puis  en  le  donnant  au  monde,  elle  a  dé- 
versé en  quelque  sorte  sur  toutes  les  créatures  la  source  même  de  la  grâce. 

2o  Dans  les  choses  de  la  nature,  c'est  la  perfection  de  la  disposition  qui 
se  présente  la  première;  puis  vient  la  perfection  de  la  forme,  quoiqu'elle 
soit  supérieure  ;  car  la  chaleur  qui  provient  de  la  forme  même  du  feu 
est  plus  parfaite  que  celle  qui  disposoit  simplement  à  cette  forme.  An 
troisième  rang,  vient  la  perfection  de  la  fin  ;  ainsi  le  feu  possède  au  su* 
prème  degré  toutes  ses  propriétés  quand  il  est  parvenu  à  sa  région  propre. 
Il  y  eut  également  dans  la  B.  Vierge  une  triple  perfection  de  grâce  :  une 
perfection  de  disposition,  d'abord,  qui  la  rendoit  apte  à  devenir  la  Mère 
du  Christ,  c'est  celle  qui  résulte  de  sa  sanctification  ;  en  second  lieu,  la 
perfection  formelle  de  la  grâce,  résultant  en  elle  de  la  présence  du  Fils  de 
Dieu  incarné  dans  son  sein  ;  et,  en  troisième  lieu,  la  perfection  de  la  fin, 
qu'elle  a'obtenue  en  entrant  dans  la  gloire.  Or,  que  la  seconde  de  ces  per- 
fections soit  supérieure  à  la  première,  et  la  troisième  supérieure  à  la 
43econde,  c'est  ce  qui  est  manifeste  sous  un  double  rapport  :  si  l'on  consi- 
dère dans  ces  diverses  grâces  un  afi'ranchissement  progressif  du  mal ,  la 
B.  Vierge  dans  sa  sanctification  est  délivrée  de  la  tache  originelle  ;  do 
^rme  même  de  la  concupiscence,  dans  la  conception  du  Fils  de  Dieu; 


Ad  primnrn  ergo  dicendum ,  qnèd  anicuiqne 
I  Deo  datûr  gratia  secuodam  hoc  ad  qood  eli- 
gitor.  Et  quia  Chnstus,  in  quantum  est  hoirto, 
ad  hoc  fuit  prédestina tns  et  eleclus,  ut  esset 
Filius  Dei,  in  virtiite  sanctiûcaniii,  hoc  fuit  ei 
proprium  ut  haheret  talem  {ibuitudinem  gratis 
qQ6d  redundaret  in  omnes ,  secundùm  quod  di- 
citur  Joati,^  1  :  De  pteniludine  ejus  nos  omnes 
accepimus.  nSed  beata  Virgo  Maiia  tantam  gra- 
tis obtinuit  pleuitudinem,  ut  esset  propinquis- 
aima  auclori  gratis  ;  ita  qu()d  eum  qui  est  plenus 
omni  gratia ,  in  se  reciperet ,  et  eum  pariendo , 
qnodamniodo  gratiam  a  t  omnes  derivaret. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  rebas  na- 
toralibus ,  primô  qiiidem  est  perfectio  disposi- 
tionis ,  putà  eum  materia  est  perfecte  ad  for- 
mam  disposita;  secunlô  autem  est  perfectio 
Ibrms,  qus  est  poiior  j  nam  et  ipse  caler  est 


ZII. 


perfectior,  qui  provenit  ex  forma  ignis,  qaàni 
ille  qui  ad  fonnam  ignis  disponehat.  Terli6 
autcm  est  perfectio  finis;  siiut  ignis  perfec- 
tissimè  habet  proprias  qualitates,  eum  ad  locam 
suum  pervenerit.  Et  similiter  in  beata  Virgine 
fuit  triplex  perfectio  gratis  :  prima  quidem 
quasi  disposiUva ,  per  quam  reddebatur  idonea 
ad  hoc  quod  esset  mater  Christi ,  et  hxc  fuit 
perfectio  sanctificationis  ;  secunda  autem  per- 
fectio gratis  fuit  in  beata  Virgine  ex  prssentia 
Filii  Dei  in  ejus  utero  incarna ti  ;  tertia  autem 
est  perfectio  finis,  quam  habet  in  gloria.  Quod 
autem  secunda  perfectio  sit  potion  quji  m  prima 
et  tertia  quam  secunda ,  patet  quidem  UQO 
modo  per  liberationem  à  inalo  :  nam  primo,  ia 
sua  sanctificatione  fuit  liberata  à  culpa  orl- 
ginali;  secundo,  in  conceptione  Filii  Dei,  fuit 
totaliter  à  fomite  mundata  ;  tertio  ver6,  in  gui 
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de  foutes  les  misères  de  la  yie,  dans  sa  glorification.  Si  Ton  ymt  en- 
suite une  marche  vers  le  bien,  la  sanctfficaticn  hii  dovne  une  grâce  qm 
Incline  vers  ce  bien  ;  la  conception  de  son  âhrin  Fils  hn  communÔRiue  la 
consommation  de  la  grâce  qui  la  conCrme  dons  le  bien  ;  et  son  enlFée 
dans  la  gloire  est  une  autre  consommation  ^  graee  cpn  lu  assure  k  poe* 
session  de  tout  bien. 

3*  On  ne  sauroit  dotrter  tpe  la  B.  Yierge  n'ait  Teçu  d'ime  manière  ex- 
cellente le  don  de  sagesse,  la  grâce  des  prodiges  et  eeUe  de  la  propfaétie^; 
mais  elle  ne  devoit  pas  faire  usage  de  totïtes  ces  grâces  et  d'autres  sem» 
blaLles,  comme  le  devoit  notre  divin  'Sauveur;  l'usage  qu'elle  deimt  en 
faire  se  trouvoit  délimité  par  la  fonction  même  qu'elle  avoit  à  remplir 
sur  la  terre.  Elle  fit  cependant  usage  delà  sagesse  dans  la  contenqdation^ 
selon  le  témoignage  que  lui  rend  TEvangéliste ,  Lm.,  II,  19:  «Maria 
conservoit  toutes  ces  paroles  etlesrepassoit  dans^on  eeefur.  d  Mais-elle  na 
fit  pas  usage  de  la  sagesse  pour  enseigner ,  cela  ne  convenant  pas  à  la 
femme,  comme  le  dit  si  formellement  TApfttre,  I.  lYw.,  H,  12  :  «  Quant 
à  renseignement,  c'est  une  chose  que  je  ne  permets  pas  à  la  femme,  v  M 
ne  lui  convenoit  pas  non  pins  d*opérer  des  miracles  pendant  le  cours  de 
sa  vie  mortelle  ;  car  alors  c'étoil  l'enseignement  même  du  Christ  qui  de- 
voit être  confirmé  par  de  semblables  moyens;  c'étoit  donc  au  Christ  seul 
et  à  ceux  de  ses  disciples  qu'il  avoit  faits  les  dépositaires  de  sa  doctrine, 
qu'il  convenoit  d'opérer  des  miracles.  C'est  pour  cela  aussi  que  l'Evangile, 
Joan.,  X,  dit  de  Jean-Baptiste  qu'il  ne  fit  aucun  prodige,  afin  sans  donle 
que  tous  les  regards  fussent  tournés  vers  le  Christ.  Marie  laissa  éclater  le 
don  de  prophétie  dans  son  sublime  cantique  :  a  Mon  ame  glorifie  le  Sei- 
gneur (1).  » 

(1)  Quand  Pbumble  fille  de  Juda,  femme  obscure  d*uii  paoTre  artiran,  amionee,  par  exemple, 
qne  toutes  les  générations  la  proelameronl  bicDhevreufle,  qui  pairr«U  nier  qu'elle  n'ok  fait 
la  plus  étounante  comme  la  plus  sublime  des  prophéties?  Les  hommages  et  les  honneurs  que 

glorificatione,  fuit  liberata  etiam  ab  onni  mi-  |  Luc,,  H  :  «  Maria  aatem  eonserrabat  omnia 
séria.  Alio  modo  per  ordinem  ad  bonum  :  nam  ;  Terba  hsc,  conferens  in  &)rde  mo.  »  Nod  ai>- 
primo,  in  sua  Simctificatione  adepla  est  gratiam  tem  habuit  «mn  sapieutiae  quantum  ad  docei^ 
inclioautem  eam  ad  bonnm  ;  in  conceplione  |  dum;  quia  boc  non  covTeoiebatsexni  niuJiebri, 
antem  Filii  Dei  consummâta  eât  fjus  gratia  j  aecundum  iUad  l.ùd  Tim„  H  :  «  Docere  autem 
confirmans  eam  in  bono;  in  sui  ver6  gioi  itica-  i  nolieri  non  permilto.  »  Miraculacuai  autem 


tione ,  consurninata  est  ejns  gratia  perticiens 
eam  in  fruiiione  omuis  boni. 

Ad  tertium  diiendum,  qiièd  non  est  dubita»> 
dum  quin  beata  Virgo  acceperrt  exeellenter  do- 
Dum  sapientiae ,  et  graliam  virtutam ,  et  eliam 


USU8  ei  non  compelebat  dun  viveret  ;  quia  tune 
temporis  confirmauda  trat  doctrina  CUnsti  mi- 
racubs*;  et  ideo  soli  Christo  et  ejiis  discipulis 
qui  erant  bajuii  (1)  doctrinal  Cbristi,  ceuve- 
Diehat  miracula  faceie.  Propter  qtt«d  etiam  de 


gratiam  prophétie  ;  non  tamen  arcepit  nt  ha-  :  Joaine  Baptifta  diciUir  Jon/^,  X,  prope  tinem. 


béret  omn*  s  usas  harum  et  simiiinm  gr<iliarum, 
licut  habuit  Christus,  sed  secnudum  ifuod  con- 
Yeniebat  conditiooi  \\mw.  Sapieutic  enim 
cmm  habuit  in  coutemptaudo,  secnndùm  lUod 


qu6d  «aignum  fiecit  nuilum;  »  ut  sciiicet  ouh 
ses  Christo  inttndefent.  Uaum  aulem  prophé- 
tie haboit,  ut  patet  in  Cautico  quod  £acit: 
«  Magnillcct  anima  meu  I>ominum.  » 


(1)  Per  metaphoram  iu  dicti  quasi  doelrinm  Chriiti  portilores.  Ilinc  vas  eiecfionit  Paulus 
à  Christo  ipso  dictus,  ut  porlet  ejus  nomen  (ïd  est  prœdiCBt)^  Aût,,  IX,  vers.  15, 
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ARTICLE  VL 
Une  telle  eanetifeation  0-4^116  été  propre  à  la  bienheureuse  Vierge? 

n  paroit  que  la  sanctification  dans  le  sein  maternel  a  été  le  privilège 
exclusif  de  la  B.  Vierge.  1*"  Ob  vient  de  dire  que  la  B.  Vierge  a  été  sano 
tifiée  dans  le  sein  maternel ,  pour  être  rendue  digne  d'être  la  Mère  de 
Dieu.  Or  c'est  là  un  titre  qui  lui  est  propre.  Doncelle  seule  aussi  fut  saao- 
tifiée  dans  le  sein  maternel. 

io  n  y  a  des  hommes  qui  paroissent  avoir  tenu  au  Christ  de  plus  prài 
que  iérémie  et^ean*Baptiste^  dont  il  est  dit  qu'ils  ont  été  sanctifiés  dans 
le  sein  materne)  ;  car  le  Christ  est  appelé  d'une  manière  toute  spéciale. 
Fils  de  David  et  d'Abraham ,  à  raison  de  la  promesse  spécialement  faite 
aussi  à  ces  grands  personnages  de  sa  venue  ;  de  plus  Isaîe  a  été  le  pro^- 
plléte  qui  a  le  mieux  retracé  k  Christ^  et  les  apôtres  ont  vécu  familière* 
meDt  avec  lui.  H  n'est  pas  dit  cependant  qu'ils  aient  été  sanctifiés  dans  )i 
sein  maternel.  Donc  ni  Jérémie^  ni  Jean-Bapliste  ne  l'cmt  été  non  plus. 

3^  Job  se  rend  à  lui-même  ce  témoignage.  Job,  XXXi>  18  :  a  La  pitié 
a  grandi  avec  me»  dès  mon  enfance^  et  elle  est  sortie  av^ec  moi  du  siin  de 
ma  mère.  »  Et  malgré  cela  nous  ne  disons  pas  de  hii  qui!  ait  été  sanctifié 
dans  le  sein  maternel.  Donc  nous  ne  sommes  pas  obligés  de  le  dire  non 
plus  de  Jérémie  et  de  Jean-Baptiste. 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  l'Ecriture  :  Le  Seigneur  dit  au  Pro* 
phète^  Jerem.y  l^  5  :  «  Je  vous  ai  sanctifié  avant  votre  naissance.  »  Puis 
il  est  dit  de  Jean-Baptiste ,  Luc^  I,  45  :  «  L'Esprit  saint  le  remplira  dès 
le  sein  de  sa  mère  (1).  d 

IMB  les  siècles  lui  Tendent  f*n  passant ,  sans  en  excepter  les  siècles  r  émes  les  phis  dénués  an 
MR  dvétien,  en  sont  la  rèalhation  éclatante. 

(1)  Si  Ton  suppose,  en  effet,  qie  la  Vierge  ait  été  sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  mère,  c*ett- 

ÀRTirULUS  VI  Ifietsm  d6  Cbristo.  Isani  etiam  expressîssimè 

Ide  60  prophetavit;  Âpostoii  elUm  cuin  ipso 
Vtrkmsic  tanctiftcan  fuerit  proprium  beatm   chri^ia  conversati  sunl:  nec  Umen   leeuntur 


Firgini 

Ad  seztam  sic  proceditnr  '1).  Videtor  qnôd 
ciificari  in  utero  posl  Christum  proprium 
ftNrit  lieate  Virgini.  Dictum  est  ewm  quèd 
pR»pter  boc  beata  Virgo  foit  smctificato  in 
,  ut  redderetnr  idonea  ad  hoc  ut  esset 
Dei.  Sed  boc  est  proprium  ei.  Ergo  sois 
fiil  sanctiflcata  in  utero, 
t.  Prcterea^  aliqui  Tidentur  propinqniuB  ao- 
meàtat  adChrwtum  qaam  HieFemiaeetioannes 
lbf*ifta,  qui  dicuntur  sanclificati  in  utero; 
Mm  OiristM  specialiter  dicitur  «  filius  OaTtd  et 
Abraham,  npropter  p  romissioMm  eis  specialiter 


Christo  conversati  sunt;  nec  tamen  leguntur 
SMictificati  in  utero.  Ergo  neqne  eiitm  Hierpmie 
et  Joanni  BapUsts  convenit  sanctifirari  in  utero» 

B.  Praeterea ,  Job  de  se  dicit  Job,  XXXI  : 
«  Ab  inf^iBtia  créait  raeeun  miseratio,  et  de 
utero  egressa  est  mecum.  »  Nec  tamen  propter 
boc  dicimus  eum  sanctitîeatum  in  utero.  Ergo 
neque  etiam  Joannem  Baptistam  et  Hieremiam 
cogrmor  dicere  sanctificatos  in  utero. 

Sed  contra  est ,  qood  dicitur  de  Hieremii , 
Hiei'emiftt,  !  :  «  Antcfpnm  «lires  de  TPntro , 
sattftificttt  te.  «  Et  de  Joaone  BiptisU  dieilmr 
Luc,,  1  :  a  Spiritu  saneto  rcplebiinr  tdhoe  es 
utero  matris  sas.  » 


(1)  9e  bis  etiam  in  ni,  Smd.^  dial.  3,  qu.  1,  art.  S,  «uaMtiiinc.  1,  ad  i  :  et  QtiùdHb^  T^ 
I.  5.  art.  l,  corp.  in  fine  ;  et  OpiMC*  HI ,  cap.  181 1  et  in  Ptalm.  XU ,  col.  5. 
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(  Conclusion. —  Ce  n'est  pas  seulement  à  la  B.  Vierge  qu'il  a  été  donne 
par  un  bienfait  divin  d'être  sanctiGée  dans  le  sein  maternel;  d'autres  ont 
eu  la  même  faveur^  à  savoir  Jérémie  et  Jean-Baptiste^  dont  la  sanc^fica- 
lion  a  été  la  figure  de  notre  propre  sanctification^  opérée  par  la  passion  du 
Christ  et  par  le  baptême.) 

Saint  Augustin  écrivant  àDardanus,  Epist  51 ,  paroit  exprimer  quel- 
ques doutes  sur  la  sanctification  de  ces  deux  personnages  dans  le  sein  ma- 
ternel, a  Ce  tressaillement  de  Jean-Baptiste  dans  le  sein  maternel^  dit-il^ 
put  être  le  signe  de  ce  grand  événement  (la  présence  de  la  Mère  de  Dieu)^ 
que  les  parents  dévoient  connoitre^  mais  qui  n'étoit  pas  connu  de  cet  en- 
but.  Aussi  n'est-il  pas  dit  dans  l'Evangile^  l'enfant  crut  dans  le  sein  de 
sa  mère,  mais  bien  il  tressaillit.  Or  c'est  là  une  chose  commune  aux  en- 
fants et  aux  agneaux.  Il  y  eut  néanmoins  cela  d'étrange,  que  cet  enfant 
tressaillit  dans  le  sein  de  sa  mère.  Il  faut  donc  y  voir  un  miracle  ;  et 
comme  tous  les  miracles^  celui-ci  est  produit  par  la  puissance  divine  dans 
un  enfant^  mais  non  par  la  puissance  humaine  de  cet  enfant.  Si  l'on  dit 
que  l'usage  de  la  raison  et  de  la  volonté  fut  tellement  avancé  en  lui  que 
dès  le  sein  maternel  il  ait  été  capable  de  connoitre^  de  croire^  de  donner 
son  assentiment^  ce  pour  quoi  l'âge  est  nécessaire  aux  autres  enfants^  eh 
bien  je  pense  qu'il  faudra  ranger  encore  cela  parmi  les  miracles  opérés 
par  la  puissance  de  Dieu,  d  Toutefois ,  comme  il  est  expressément  dit 
dans  l'Evangile  que  Jean  «  sera  rempli  de  l'Esprit  saint  étant  encore  dans 
le  sein  de  sa  mère  :  o  et  comme  il  n'a  pas  été  dit  moins  expressément  à 
Jérémie  :  a  Je  vous  ai  sanctifié  avant  votre  naissance ,  »  il  faut  recon- 
noître  et  aflirmer  que  l'un  et  l'autre  ont  été  sanctifiés  dans  le  sein  de  leur 

A-dire  qa*aprés  avoir  été  conçue  dans  le  péché  oiiginel,  comme  tons  les  autres  enfants  d*Adanni, 
elle  en  ail  été  ensuite  purifiée  par  la  griice,  avant  de  voir  la  lumière  du  jour,  cette  grâce  no  lui 
est  pas  spéciale  ;  rien  ne  la  dislingue  sous  ce  rapport  des  deux  saints  personnages  que  Ton 
Tient  de  nommer.  Mais  le  privilège  de  son  immaculée  conception  est  bien  réellement  un  pri- 
vilège A  part,  qui  la  distingue  éminemment  de  toutes  les  autres  créatures.  Ce  dogme  une  fois 
établi,  la  grâce  de  la  sanctification,  comme  nous  Tavons  déjà  remarqué,  est  chose  impossible 
dans  Marie  ;  il  ii*y  a  plus  lieu  A  la  question  posée  et  discutée  dans  la  thèse  actuelle. 


(  CoKCLUSio.  —  Non  soli  beat»  Virgini ,  ut 
in  ulero  sanctificaretur,  divins  graticC  inuoere 
oonc€ssum  est,  sed  etiam  aliis,  scilicet  Hiere- 
mis  et  Juaoïii  Bdptistaî,  quorum  sanctificatio 
saDctificalioDls  per  Christi  pasbiODem  et  Bap- 
tismiim  fututx  figura  fuit.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  Augustinus  in 
Epist.  LVII,  ad  Dardanum,  dubiè  videtur  lo- 
qui  de  horum  sanctificatione  in  utero.  «  Potuit 
exultatio  Joanuis  iu  utero  (  ut  ipse  dicit  )  esse 
signiQcalio  rei  tant®  (scilicet  qu6d  mulier 
esset  mater  Dei)  à  majoribus  cognoscendjc , 
non  à  parvulo  cognita;.  Inde  in  Evangelio  non 
dicitur,  credidit  in  fans  in  uter*j,  sed  exu/- 


parvuloram ,  sed  etiam  pecorum  esse.  Sed  bxc 
inusitata  extitit,  quia  in  utero.  Et  ideo ,  sicut 
soient  miracula  fieri,  facta  est  divinilus  in  in- 
fante, uoD  bumanitus  ab  iufaute.  Quamquam, 
etiarosi  usque  adeo  est  in  illo  puero  acceleratus 
usus  ratiouis  et  voluntutis,  ut  intra  viscera 
materna  jam  posset  agnoscere ,  credere ,  con-> 
sentire  (  ad  quod  in  aliis  parvulus  a:tas  expec- 
tatur,  ut  possint)  et  hoc  in  miraculls  habeo- 
dum  puto  divins  potentix.  »  Sed  quia  expresse 
in  Evangelio  dicitur,  qu5d  a  Spiritu  sancto 
replebitur  adhue  ex  utero  matris  suœ  ;  »  et  de 
Hieremia  expresse  dicitur  :  «  Antequaro  ex  ires 
de  vulva,  sanctiûcavi  te;  »  assereiidum  vide- 


^avit,  Videmus  autem  éxultatiouem  non  solùm  1  tur  eot  sanctiûcatos  in  utero i  qaooivis  in  utero 


BB  LA  SANCTIFTCATION  DE  LA  BTENHEUKEÏÏSE  TIBRGS  MARTE.       1 17 

mèie.  Et  il  importe  pen  qa'ils  n'aient  pas  eu  là  l'usage  de  leur  libre  ar- 
bitre; ce  qui  est  la  question  dont  Augustin  s'occupe  ;  car  les  enfants  sanc- 
tifiés parle  baptême  ne  possèdent  pas  non  plus  Tusage  du  libre  arbitre.  H 
ne  faut  se  laisser  entraîner  à  croire  que  certains  hommes  aient  été  sancti- 
fiés dès  le  sein  maternel,  quand  l'Ecriture  sainte  n'en  fait  aucune  mention; 
car  ces  grâces  privilégiées  données  en  dehors  de  la  loi  commune,  ont  pour 
hnt  le  bien  des  autres ,  selon  ce  que  dit  saint  Paul,  l.  Corinth.y  XII,  7  : 
c  Les  dons  visibles  de  l'Esprit  sont  accordés  à  quelques-uns  pour  l'utilité 
de  tous.  0  Or  cette  utilité  seroit  nulle ,  si  cette  sanctification  anticipée 
n'étoit  pas  connue  de  l'Eglise.  Bien  qu'on  ne  puisse  pas  rendre  compte 
des  jugements  de  Dieu  ni  dire  pourquoi  il  donne  telle  grâce  à  celui-ci  et 
non  à  celui-là ,  il  semble  néanmoins  qu'on  pourroit  signaler  certaines 
convenances  dans  le  privilège  accordé  aux  deux  grands  personnages  dont 
on  vient  de  parler  ;  ils  portoient  en  eux  la  figure  de  la  sanctification  qui 
devoit  être  opérée  par  le  Christ  :  au  moyen  de  sa  passion,  d'abord,  selon 
cette  parole  de  l'Apôtre,  Heftr.,  ult.,  12  :  «  Jésus,  pour  sanctifier  le  peuple 
par  son  sang,  a  soufiert  la  mort  hors  des  portes  de  la  ville,  d  Or  cette  pas- 
sion sanglante,  Jérémie  l'a  ouvertement  prophétisée,  soit  par  ses  discours, 
soit  par  des  signes  symboliques,  et  de  plus  il  l'a  préfigurée  en  lui-même 
de  la  manière  la  plus  expresse  par  la  persécution  qu'il  a  endurée.  Puis 
cette  sanctification ,  le  Christ  l'opère  en  nous  par  le  baptême ,  selon  ce 
que  dit  encore  saint  Paul ,  I.  Corinth.y  VI,  2  :  a  Vous  avez  été  purifiés, 
vous  avez  été  sanctifiés.  »  Et,  ce  baptême,  Jean  y  préparoit  les  hommes 
par  le  sien  (I). 

(1)  Qoe  Jérémie  et  Jean-Baptiste  aient  été  lanctifiés  avant  lear  naiuance,  par  un  bienfait 
fpéeial  de  Pamour  divin,  ou  par  une  disposition  particulière  de  la  lagesse  infl  ie,  c'est  ce  qu'on 
ne  sanroit  réToquer  en  doute  sans  se  rendre  au  moins  eoupable  de  témérité.  Les  texlos  de 
rEcriture  sur  lesquels  repose  cette  croyance  sont  aisea  formeli ,  comme  on  Tient  de  le  voire 
De  plus,  ils  sont  expliqués  dans  le  même  sens  par  la  généralité  des  Pérès  et  des  interprète*. 
Cette  croyance  est  enfin  adoptée  par  la  plupart  des  sociétés  chrétiennes  ;  elle  fait  même 
partie  de  renseignement  élémentaire  de  la  Religion ,  du  moins  ce  qui  concerne  le  précurseur. 


non  alii  hoc  munus  gratis  conférât,  conveniens 
tamen  videtar  fuisse  utrumque  dictornm  sano 
liûcari  in  utero,  ad  prsflgurandain  sanctlQca- 
tiocera  per  Christum  facieadam  :  primo  quir 
dero,  per  ejiis  passionem,  secandnm  illud  Heb., 
ult.  :  «  JesQS ,  nt  sanctifiraret  per  sunm  aan* 
guinem  populum ,  extra  poitam  passus  est.  » 
Quam  quidem  passinnem  Hieremias  et  verbis 
et  mysteriis  aperlissimè  prsnuntiavit ,  et  suis 
passiooibui  expressissimè  pnetigoravit  (1). 
Secundo,  per  baptisroum^secundùro  illud  I.  ad 
Cor,,  VI  :  «  Sed  abluti  e^tii,  ted  sanctificat; 
estis.  »  Ad  quem  quidem  baptis'num  Joanocs 
8U0  baptismo  homines  prxparavit. 


liberi  arbitrii  non  habuerint,  de  qno 
Aagustînas  quxslionem  movet  :  sicut  eliam 
pneri,  qui  saoctiiicantur  per  baptismum ,  non 
lUtim  babent  usum  liberi  arbitrii.  Nec  est  ère- 
dendam  aliquos  sanctiUcatos  esse  in  uiero ,  de 
^ibut  Scriptura  mentionem  non  facit;  quia 
hujusmodi  privilégia  gratiae ,  qus  dantur  ali- 
qmbos  prster  legem  conimunem,  ordinantur 
td  otilitatem  aliorum,  secundum  illud  I.  Cor., 
XU  :  «  Unicuique  datur  manifestatio  Spiritua 
ad  nlilitatem  ;  »  qus  nuUa  proveniret  ex  sanc- 
tifleatione  aliquorum  in  utero,  nisi  Ëccleâixin- 
BOtesceret.  Et  qnarovis  jadiciorum  Dei  non 
yoHît  ratio  assignari ,  quare  scilicet  buic  et 


(1)  Verhîs  quidem  cap.  XI,  vers.  9  :  Ego  quoii  agnus  matuuetut  qui  portatur  ad  vici^ 
Et  mox  :  MiUamut  lignum  in  panem  tjuts  hoc  est,  erueem  in  eorpuê  tju$s  ut  llb.  lY 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  bienheureuse  Vierge  ayant  été  clmde 
de  Dieu  pour  être  sa  Mère»  la  grâce  de  la  sanctification  fut  plus  abondante 
en  elle  que  dans  Jérémk  et  Jean-Baptiste^  qui  furent  seulement  choisis 
pour  préfigurer  d'une  manière  spéciak  la  sanctification  qui  devoit  ètce 
opérée  par  le  Christ.  La  preuve  en  est  qu'il  fut  donné  à  la  B.  Tierge 
d'être  désormais  à  Tabri  de  tout  péché,  soit  mortel,  soit  véniel,  tandis  que 
les  deux  prophètes  furent  seulement,  comme  on  le  pense,,  mis  iFabri  âkx 
péché  mortel  par  le  bienfait  spécial  de  la  grâce* 

2°  Rien  n'empêche  que  sous  d'autres  rapports  plusieurs  saints  de  Tau- 
den  Testament  n'aient  été  plus  rapprochés  du  Christ  que  ne  le  fuient 
Jérémie  et  Jean-Baptiste;  mais  ceux-ci  eurent  avec  lui  le  lien  le  plus 
étroit  pour  avoir  figuré,  comme  nous  l'avons  dit,  l'œotvre  de  sa  sanctifi- 
cation future. 

3^  La  piété  dont  parle  Job  en  cet  endroit,,  ce  n'est  pas  la  vertu  infuse, 
mais  une  certaine  inclination  naturelle  vers  l'acte  de  cette  vertu« 


QUESTION  XXYIII. 

1H  la  nrskKltê  de  liATte, 

Après  avoir  parlé  de  la  sanctification  de  la  Mère  de  Dieu,  parlons  de 

virginité. 

Sur  ce  sujet  quatre  choses  à  demander  :  !•  A-t-elle  été  Vierge  dans  la 
conception  de  som  divin  Fils  ?  2*  L'a-t-elle  été  dans  son  enfantement?  3"Est- 
elle  demeurée  Vierge  dans  la  suite  ?  4*  Avoit-elle  émis  le  vœu  de  virginité? 


Ad  prinram  ergo  dicein]mii,qQ5d  beata  Vîrgo, 
qm  fuit  à  Deo  electa  in  malrem ,  ampliorem 
sancti&cationis  gratiam  obtinuit,  quam  joannes 
Baptista  et  Hieremias,  qui  sunt  electi  ut  spé- 
ciales prstiguratores  sanctificalionis  Cbristi. 
Cujus  sigaum  est,  qu5d  beaUe  Virgiais  prx- 
Btitum  est  at  de  cxtero  non  peocafet,  nec  raor- 
taliter  nec  venialtter,  aliis  autem  sauctificatis 
creditur  prestitimi  esse  it  de  estera  mortalité r 
BOD  peccarent,  dimi  ee»  gratit  protegente. 


Ad  secandum  dicendam,  ([a&d  qnantun  ad 
àlia  potaerunt  sancti  esse  Cbristo  coiûunctift- 
res,  quàm  Hieremias  et  Joannes  Baptista-r  qui 
tamen  fuerunt  ei  conjunctissimi  quartum  ad 
expressam  figuram  lanctificationis  ipsius ,  nt 
dictum  est. 

Ad  tertium  dtcendom,  qn6d  miseratio,  de  qoa 
ibi  Job  loquitur,  non  ^nificat  Tiiiulem  infu- 
sam,  sed  quamdam  inclinationem  naturalem  ad 
actum  bnjus  TiitutËi. 


QUiESTIO  XXVriL 

De  wirgimtUêê  bmUt  Marim^  im  quatuor  mtêicmêoi  dititu. 


Deinde  coosiderandum  est  de  virgioitate  Ma- 
tris  Dei. 
Et  circa  boc  qua^trotur  quatuor  :  1*  Utrùm 

Qnntra  Mareiouem  Tertiiliianufl  interpretatur;  Passiooibiis  autem,  csf.  XXVI,  f«rs.  8  m 

dcioceps. 


ùierit  Virgo  in  coBci^Heado.  S»  Utite  fiKiit 
Virgo  in  partu.  3«  UtrÎMi  permanaerit  Virgo  post 
partum.  4^  Utrùm  votum  Tirgiaitatis  t iBÎserit. 
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ARTICLE  1. 

La  B.  Marie  a4^lle  éU  Vierge  éanâ  la  coacef^ûm  de  som  divim  FUsf 

n  parrti  que  la  Mère  de  Keu  ir^  pas  été  Vierge  en  concevant  le  Christ, 
lo  Aucun  enfant  ayant  père  et  mère  n'est  conçu  d'une  vierge.  Or,  sv 
sujet  du  Christ,  FEvangile  mentionne  non-seulement  sa  mère  mais  en- 
core son  père;  car  il  est  dit,  Luc.  y  II,  33  :  a  Son  Père  et  sa  Mère  étoiend 
dans  Tadrairation  sur  ce  qui  se  disott  de  lui.  »  Plus  loin  sa  mère  elle- 
mème  lui  dit  :  «  Voilà  que  votre  père  et  moi  nous  vous  cherchions 
«rec  anxiété.  »  Donc  le  Christ  n'est  pas  fils  d'une  mère  vierge. 

2°  Dans  l'Evangile  de  saint  Matthieu ,  I,  il  nous  est  montré  que  le 
Christ  a  été  fils  d'Abraham  et  de  David  par  la  raison  que  Joseph  descen» 
doit  lui-même  de  ce  dernier  toi.  Or,  cette  preuve  seroit  nulle  si  Jaseph 
n'étort  pas  le  père  du  Christ.  H  parolt  donc  qu'il  en  a  été  véritablement  le 
père,  et  qu'adnsi  Marie  n'a  pas  été  vierge  dans  la  conception  de  son  fils. 

3»  n  est  dit  Galat.,  IV,  *  :  a  Dieu  a  envoyé  son  Fils  formé  d'une 
femme,  d  Or,  dans  le  langage  ordinaire,  on  appelle  femme  celle  qui  est 
soumise  aux  lois  communes  du  mariage.  Donc  le  Christ  n'a  pas  eu  une 
mère  vierge. 

4«  Les  êtres  de  même  espèce  ont  un  même  mode  dé  génération;  car  la 
génération  est  spécifiée  par  son  terme ,  comme  tout  autre  mouvement. 
Or  le  Christ  étoit  de  ia  même  espèce  que  les  autres  hommes ,  selon  oe 
texte  si  souvent  invoqué,  Philip.,  n,  7  :  a  11  a  été  fait  semblable  aux 
hommes,  et  il  a  été  reconnu  homme  par  son  état  extérieur.  x>  Par  consé- 
quent, les  autres  hommes  étant  engendrés  par  l'union  des  deux  sexes^ 
il  paroit  que  le  Christ  a  été  engendré  de  la  même  manière;  et  ainsi  il  n'a. 
pas  été  conçu  d'une  mère  vierge. 


ARTICULUS  I. 

Vtritm  beata  Maria  fuerit  Firgo  in 
eoncipiendo. 

Ad  primiiin  sic  proceditar.  Videtor  qabd 
Valer  Dei  non  fuerii  Virgo  in  condpieBdo  Chri»- 
iHiD.  Nnlla  enim  prolei,  qua  bibet  patrem 
et  matrem,  ex  yiifine  maire  comipitur.  Sed 
Christus  non  soUim  dicitor  babere  matrem^ 
Bed  etiam  patrem;  dicitur  enim  Luc,  I  :  «Ëraut 
pater  ejua  et  mater  mirantes  super  bis  qus 
dicebaiitar  de  illo.  ji  Et  infra  eadero  mater  di- 
fât  :  c  Ecce  pater  Unw  et  ego  dolentes  qoa- 
nabamos  te.  »  trgo  Cbrisius  non  est  coaceptus 
e&  virgine  matre. 

1.  Pncterea  ,  Matifu»  I ,  probaiur  qnôd 
ChristuB  fuerit  Ûlius  Abralis  et  David,  per  hoc 
qoôd  Jofepb  ex  David  descendit.  Qti«  quidein 


probatio  noHa  esset,  si  Joseph  pater  Ghristi  [  ex  Virgine  matie. 


non  fuisset.  Ergo  Tidetar  qu6d  mater  CbrW 
eum  ex  semine  Joseph  com-eperit,  et  ita  ao^ 
videtur  fuisse  virgo  in  eoncipiendo. 

8.  Prctarea ,  Galat,,  IV ,  dicitor  :  «  MiiU 
Deus  Filinm  saom  faclim  ei  moliere.»  MoBar 
aatem  oonsueto  nodo  Inqnendi  dicitor  qv 
est  viro  cognita.  Ergo  CbrisluB  Kun  fut 
cepius  ex  virgine  matre. 

4.  Prastorea,  eorum  qus  sont  ejasdem 
dei  est  idem  modas  generationis  ;  quia  geai* 
ratio  rectpit  speciem  à  termine,  sicnt  et  cctatft 
motus.  Sed  Christu  fuit  ejusdem  speciei  e«tt 
aliis  horainibus,  secuodùm  illud  Philip.,  f|  r 
«  In  similktudinem  homiiium  factas,  et  habita 
iovenius  nt  homo.  »  Cum  ergo  alii  bomiaaa 
generentnr  ex  commixtione  maris  et  foeanaa^ 
videtur  quôd  etiam  Christus  simili  modo  fuerit 
generatns  ;  et  ita  non  videtur  tmat  fftnrfijiai 
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5*  Tonte  forme  dans  la  nature  a  sa  matière  déterminée ,  hors  de  la- 
quelle  elle  ne  sauroit  être.  Or  la  matière  correspondant  à  la  forme  hu- 
maine se  transmet  par  la  génération.  Si  donc  le  Christ  n'a  pas  été  ainsi 
conçu,  on  peut  dire  qu'il  n'a  un  vrai  corps  humain;  ce  qui  répugne.  Par 
conséquent,  le  Christ  n'a  pas  été  conçu  d'une  vierge. 

Mais  le  contraire  est  formellement  dit  par  haïe,  VII,  14  :  «  Voilà 
qu'une  Vierge  concevra  (1).  s> 

(Cof  VLUsiON.  —  Non-seulement  la  dignité  du  Père,  qui  envoyoit,  mais- 
encore  ;elle  du  Fils ,  qui  étoit  envoyé,  et  de  plus  la  fin  môme  de  l'Incar- 
nation exigeoient  que  le  Christ  fût  conçu  sans  altération  pour  l'intégrité 
de  sa  Mère.) 

Nous  devons  absolument  professer  que  la  Mère  du  Christ  a  été  Vierga 
dans  la  conception  de  son  divin  Fils.  Prétendre  le  contraire  seroit  re- 
tomber dans  l'hérésie  de  Cérinthe  et  d'Ebion.  Ces  hérésiarques  ensei- 
gnoient  que  le  Christ  étoit  un  pur  homme ,  et  que  son  origine  étoit  dès 
lors  la  même  que  celle  des  autres  enfants  d'Adam.  Or  que  le  Christ  ait 
été  conçu  d'une  Vierge ,  cela  convient  pour  quatre  raisons  principales  r 
!•  Pour  qu'il  ne  fût  porté  aucune  atteinte  à  la  dignité  de  son  Fere  éternel; 
comme  le  Christ,  en  effet,  est  vrai  Fils  de  Dieu  par  nature,  il  ne  devoit 
pas  avoir  un  actre  Père  que  Dieu,  de  peur  que  la  dignité  de  Dieu  le  Père 
ne  parût  transférée  à  un  autre.  2°  Le  caractère  propre  du  Fils  lui-même,. 

(i)  En  vain  quelques  Juirs  ont  prétendu  que  le  mot  hébreu  traduit  par  celui  de  vierge, 
soit  dans  les  Septante ,  soit  dans  la  Yulgaie ,  ne  vouloit  dire  autre  chose  qu'une  jeune  (ille^ 
vierge  ou  non.  Les  plus  habiles  bébraïsans  remarquent  que  rexj)rcssion  haalma  cm;jIoyéo  par 
le  Prophète f  à  raison  de  cette  particule  ha*  signiGe,  non  une  Jeune  fille  quelconque,  mais 
eelle-là  seulement  qui  possède  encore  sa  virginité.  L'Ecriture  sainte  ne  l*a  jamais  employée 
que  dans  ce  dernier  sens.  II  ne  faut  pas  d'ailleurs  perdre  de  vue  que  le  Prophète  entend 
parler  ici  d'un  prodi;;e  étonnant,  inouT.  Et  qu'y  âuroit-il  d'étonnant,  où  seroit  le  prod'ge, 
dans  le  fait  qu'il  annonce ,  s'il  ne  s'a^issoit  pas  là  d'une  vierge  proprement  diie  qui  conçoit^ 
d*une  vierge  qui  devient  mère?  Ainsi  l'ont  invariablement  compris  les  plus  savants  inter- 
prètes. On  peut  voir  le  raisonnement  de  saint  Jérôme  en  particulier,  consigné  dans  la  note 
îttine. 


5.  Prxterea,  qnslibet  forma  natoralis  habet 
maieriam  sibi  delerininatam ,  extra  quaai  esse 
DOO  potest.  Maleria  autem  forine  humans  vi- 
detur  esse  semen  maris  et  fœmin».  Si  ergo 
corpus  Chrisli  non  fuerit  conceptum  ex  semine 
niajris  et  fœminse,  non  verè  fuit  corpus  hutna- 
Dam;  qiiod  est  inconveniens.  Videtur  igilur 
aoo  fuisse  couceptus  ex  virgine  matre. 

Sed  contra  est,  quod  diciiur  Isa,,  VII  : 
i  Ecce  Virgo  (1)  concipiet.  » 

(  CoNCLLsio.  —  N(»a  modo  Patris  roitientis 
dignilati ,  verîmi  etiam  ip^ius  FUii  missi  pro- 
prietati  et  lucaraatioois  liai,  conveniebat  ut 


Chrislus  sine  corruptione  matris  conciperetur.) 
Respondeo  dicendura ,  qu6d  sinipliciter  coq- 
fitendum  est  Matrem  Christi  Virginem  conce- 
pisse;  conlrariuro  eaim  pertinet  ad  hxresim 
Hebiooilarum  et  Cerinthi,  qui  Christnm  pnrum 
liominemarbilrabantur,et  de  utroque  s>  xu  eum 
DHtum  pulaveruiit.  Qu6d  enim  Christus  sit  con- 
ceptus  ex  Virgine,  conveniens  est  propier  qua- 
tuor :  Primo,  propter  mittenlis  Patris  digni- 
talem  conservandam  ;  cum  enim  Chri>tus  sit 
verus  et  naluralis  Dei  Filius,  non  fuit  conve- 
niens quod  alium  patrem  haberet  quàm  Deum; 
ne  diguitas  Dei  Patris  translcrretur  ad  alium* 


(1)  Née  virgo  qualiscumque,  sed  ahuondila  et  teereta,quœ  nunquam  atpeetibui  virorum 
putuerit  ^  ut  hebraics  vocis  notio  feit;  et  iride  llieronymus  colligit^  addeus  quèd  et  punicâ 
UDgiiâ  ex  hebraii  foniibus  émanante  propriè  sic  vocetur. 
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qui  étoit  envoyé ,  ne  Texigeoit  pas  rooins^  Il  est  le  Verbe  de  Dieu.  Or  le 
verbe  est  conçu  dans  le  cœur  sans  corruption  d'aucune  sorte;  bien  plus^ 
la  corruption  du  cœur  empêche  la  conception  d'un  verbe  parfait.  Pareil- 
lement donc  ^  comme  la  chair  prise  par  le  Verbe  ^  devoit  être  la  chair 
même  de  ce  Verbe  divin,  il  convenoit  qu'elle  fut  conçue  sans  aucune  al- 
Vration  ou  souillure  pour  le  sein  maternel.  3*  Ainsi  devoit  être  conservée 
la  dignité  due  à  l'humanité  du  Christ;  le  péché  ne  devoit  pas  souiller 
cette  nature  humaine  par  le  moyen  de  laquelle  le  péché  devoit  être  ôté 
du  monde  ^  selon  la  parole  du  précurseur  :  a  Voici  l'agneau  de  Dieu 
(l'agneau  sans  tache)  qui  Ole  le  péché  du  monde,  d  Or  d'une  nature  déjà 
corrompue  par  la  volupté  charnelle  ne  pouvoit  pas  provenir  une  chair 
exempte  du  péché  originel.  Saint  Augustin  exprime  à  peu  près  la  même 
pensée  De  Nupt.  et  Concup.,  cap.  12.  4«  Cela  devoit  concourir  à  la  fin 
même  de  l'Incarnation.  Cette  fin  consiste  à  ce  que  les  hommes  soient  ré- 
générés et  élevés  à  la  dignité  d'enfants  de  Dieu^  <x  non  par  la  volonté  de 
la  chair,  ni  par  la  volonté  de  l'homme ,  mais  par  Dieumôme ,  »  c'est-à- 
dire  par  la  puissance  de  Dieu.  Et  le  modèle  de  cette  régénération  devoit 
nous  être  fourni  dans  la  conception  du  Christ.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Au- 
gustin, De  Virg.,  cap.  6  :  a  II  falloit  que  notre  chef  par  un  insigne  mi- 
racle naquit,  selon  la  chair,  d'une  Mère  Vierge,  nous  faisant  voir  par  là  que 
ses  membres  dévoient  naître,  selon  l'esprit,  d'une  Eglise  vierge  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  Bède  expliquant  ce  passage  de  saint  Luc, 
s'exprime  ainsi  :  a  Joseph  étoit  appelé  le  père  du  Sauveur ,  non  qu'il  fût 

(1)  Marié  a  loujoun  été  vierge.  L*éclat  de  cette  belle  vertu  ne  reçu  jamais  en  elle  la  plus 
légère  atteinte,  ni  avant  renfantement,  ni  dans  Penfantement  même,  ni  après.  C'est  une  vérité 
Bon-seuIement  ceitaine,  mais  encore  de  Toi.  Elle  estrenrermée  dans  récriture ,  comme  nous 
Tenons  de  le  voir;  elle  est  formulée  par  le  symbole  des  apétres  et  par  celui  de  Gonstjnti- 


Mh 


Secundo,  hoc  fuit  cooveniens  proprietati  ipsius 
Filiiy  qui  mittitur.  Qui  quidem  est  Verbum  Dei; 
T erbum  autem  absque  omni  corruptione  cordis 
concipiiur;  quioiraô  cordis  corruptio  perfecti 
?erbi  conceptionem  non  patitur.  Quia  ergo  caro 
tic  fuit  à  Verbo  Dei  assumpta ,  ut  esset  caro 
Verbi  Dei,  coQvenieos  fuit  quôd  etiara  ipsa  sine 
çorruptioiie  matris  conciperetur.  Tertio,  hoc 
fût  coovenieDS  dignitati  humanitatis  Christi; 
ia  qui  locam  peccatum  habere  non  debuil,  per 
ipam  peccatum  mundi  toUebatur,  secuodùm 
fllod  Joan.,  I  :  «  Ecce  Agous  Dei  (scilicel  in- 
aocen8)qui  tollit  pcccata  mundi  ;  »  non  poterat 
intem  esse  qu6d  in  natura  jam  corrupta  ex 
COncubila ,  caro  nasceretur  siue  iufectioue  ori* 
fiiulis  peccàti.  Uude  Augustiuus  dicit  in  lib. 
De  nuptiis  et  concupiscent  ia  (cap.  12)  :aSo- 
loi  nuptialis  concubitus  ibi  oo&  fuit(scilicet 


in  matrimonio  Marix  et  Joseph  )  quia  in  carne 
peccati  ûeri  non  poterat  sine  alla  camis  con« 
cupiscenlia,  qus  accidit  ex  peccato,  sine  qot 
concipi  voluit  qui  futurus  erat  sine  peccato.  » 
Quarto,  propter  ipsum  fitiem  Incaroationis 
Christi ,  quae  ad  hoc  fuit  ut  horoines  renasce- 
rentur  in  Filios  Dei,  «  non  ex  voluntate  carniSi 
neque  ex  voluntate  viri,  sed  ex  Deo,  »  id  est, 
ex  ipsa  Dei  viitute.  Cujus  rel  exemplar  appt- 
rere  debuit  in  ipsa  couceptione  Christi.  Unde 
Augttstinus  dicit  in  lib.  lie  sancta  VirginU 
taie  (  cap.  6  )  :  «  Oportebat  caput  nostruin  io- 
sigui  mirar4ilo  secundùm  carnem  nasci  de  Vir- 
gine  ;  quo  signilicaret  membra  sua  de  Virgin» 
Ëcclesia  secundùm  spirilum  nascitura.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Bedt 
(Jicit  super  Luc.  (i),  pater  Salvatoris  appelia- 
tur  Joseph,  non  qu6d  vere  juxla  Photiuianos 


(1)  Explicando  praedicta  verba  ex  professe,  et  et  subjungendo  qoœ  mox  ex  Àngustino  refe- 
nntor* 
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réellement  son  père^  comme  Tont  prête  Qdu  les  Piiolinienâ,  maà^  fsunt 
^u'il  étoit  tenu  pour  tel  par  toul  le  monde,  ce  qu'il  iaUoit  pour  rbonaenr 
de  Marie.  »  Aus»  l^vangéliste  ajoute  :  <i  II  étoii  cru  fils  de  Josej^  »  Ds 
là  encore  ce  que  dit  saint  Ai^ustin ,  De  Bosw  eonjug.y  11^  i  :  «  iosejj^ 
est  appelé  le  père  de  Jésus,  de  la  même  manière  qu'il  est  appelé  TépouK 
de  Marie;  il  y  a  là  k  lien  sacré  du  mariage,  et  rien  de  plus ,  ce  qui  VumÈ 
plus  étroitement  au  Christ  que  ne  Teùt  fait  une  simple  adoptiojik.  De  ce 
qu'il  ne  Tavoit  pas  engendré,  il  ne  suit  pas  qu'il  ne  dût  être  appelé  soa 
père,  puisqu'il  lui  eût  suffi  d'adopter  l'en&nt  snéme  d'une  femme  élran^ 
gère ,  pour  avoir  droit  à  ce  nom.  » 

2^  Dans  la  pensée  de  saint  Jérôme,  quoique  Joseph  ne  soit  pas  le  pèra 
du  Sauveur,  c'est  à  lui  néanmoins  que  vient  aboutir  la  généalogie,  pour, 
plusiçiurs  raisons  :  d'abord,  parce  que  ce  n'est  pas  l'usage  de  l'Ecritu^re  dû 
faire  figurer  les  femmes  dans  l'ordre  généalogique  ;  puis,  parce  que  Josepk 
et  Marie  étoiant  de  la  même  tribu;  aussi  la  loi  lui  faiseit^lle  un  devoir 
de  l'épouser,  vu  qu'elle  étoit  sa  parente.  Enfin,  comme  le  dit  le  savanli 
évêque  dliippone.  De  NupL  et  Conct<p.,  cap.  il,  «  l'ordce  des  générationsi 
devoit  être  conduit  jusqu'à  Joseph,  de  peur  que  dans  ce  mariage  il  ne  îùÈ 
tait  injure  au  sexe  en  définitive  le  plus  noble^  la  vérité  n'ayant  d'ailleurs 
aucime  atteinte  à  soufirir  ;  »  car  Joseph^  aussi  bien  que  Marie,  descendoit 
de  la  race  de  David. 

30  Si  l'Ecriture  emploie  le  mot  femme,  comme  le  lemairque  la  Glose, 
c'est  pour  se  conformer  à  l'usage  des  Hébreux;  car  cette  expression  dans^ 
leur  langue  désigne  indistinctement  les  vierges  et  les  femmes  mariées. 

4*^  Cette  raison  a  sa  valeur  quand  il  s'agit  des  êtres  qui  sont  amenés  à 
Fexistence  selon  l'ordre  de  la  nature;  car,  comme  la  nature  n'a  qu'un 
effet  déterminé,  elle  ne  sauroit  non  plus  avoir  qu'une  manière  de  le  pro- 

oople;  elle  est  enseignée  par  la  constante  tradition  de  TËglise  et  religieusement  gardée  par 
le  ientimeot  universel  des  durétiens. 


pater  fuerit  ei,  sed  qoôd  ad  famam  Maris  con- 
tervandam  pater  sit  ab  omnibus  sstimatus;  o 
imde  et  Luc.,  III,  dicitar  :  «  Ut  putabatur  filius 
Joseph.  »  Vel  sicut  Augustinus  dicit  iii  lib.  De 
bono  conjugali  :  «  Eo  modo  pater  ChrisU  di- 
eitur  Joseph,  quo  et  vir  Mâriae  intelligiiur^  sine 
eommixtione  camis,  ipsa  copulatione  conjugii, 
multo  videticet  conjunctius  quàm  siessetaiiunde 
tdoptalus.  Neqiie  enim  propterea  non  erat 
appellandos  Joseph  pater  Chrisli,  quia  non  eum 
genuerat  concumbendo,  quandoquide  d  pater 
essetetiam  ei,  quem  doq  ex  sua  coi^uge  pro- 
creatum  aliunde  adoptasset.  ji 

Ad  secundum  diceadum,  quôd  sicat  Hierony- 
mus  dicit  super  3ffir^/i.^  Êum  Joseph  oon  sit  pater 
Domini  Salvatoris,  ordo  generationis  ejus  usque 
ad  Joseph  deducitur  :  Primo  qaidem,  quia  non 
4Wt  consueludinifl  Scriplonuramy  at  mulierum 


in  generatioiiîbus  ordo  texatur,  deinde^  quia  ex 
una  tribu  fuit  Joseph  et  Maria;  unde  et  ex  lege 
earo  accipere  cogebatnr  ut  propinquam.  Et  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  De  nuptiis  et  cencu^ 
piscetitia  (cap.  11  ],  ce  fuit  gênera tionum  sé- 
ries usque  ad  JosefÂ  perducenda ,  ne  in  illA 
conjugio  y  virili  sexui,  utique  potiori  ûerel  in* 
juria,  cum  verilali  nibil  periret;  »  quia  ex  se- 
mine  David ,  et  Joseph  erat  et  Maria. 

Ad  tertium  dic^ndum,  quôd  sicut  Glossa  dicii 
ibid.,  mulierem  pro  fœmina  posuit,  more  lo- 
cutionis  Hebrxorum;  usus  euim  HebriBtt  lûcu- 
tionis  mulieres  dicit  non  vicginitaLe  corri^taa^ 
sed  fœmina  s. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  habet 
locum  in  bis  quae  procedunt  in  esst  per  viam 
nature;  eo  qa6d  nataii  siout  «st  détermina  ta 
ad  unam  effeclum ,  ita  etiam  esl  déterminait 
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duire.  Mais  la  puissance  surnaturelle  de  Dieu  étant  infinie^  elle  n'est  as- 
treinte ni  à  un  seul  acte  ni  à  une  seule  manière  de  produire  cet  acte.  D$ 
même  donc  que  cette  puissance  a  fait  que  le  premier  homme  ait  été  formé 
du  limon  de  la  terre,  elle  a  pu  faire  aussi  que  k  corps  du  Christ  Tait  été 
du  pur  sang  d'une  Vierge. 

S*  Là  est  également  le  principe  de  soluiion  pour  le  cinquième  arguoiâBt» 
Si  la  puissance  divine  agit  ordinairement  dans  la  création  selon  les  lok 
qu'elle  a  établies  et  par  le  moyen  des  causes  secondes ,  elle  peut ^  quand 
elle  le  ireut^  intervenir  directement  et  agir  par  elle-même.  C'est  ce  qoi  est 
arrivé  dans  la  conception  du  Christ.  Mais  le  corps  qu'elle  a  ainsi  Cdmié 
n*en  est  pas  moins  un  corps  humain^  tout  comme  l'étoit  celui  d'Adam^^el 
mieux  encore^  sous  un  rapport^  puisqu'elle  l'a  formé  du  sang  très-pur  éi 
la  Vierge^  comme  nous  l'avons  dit^  et  dans  ses.  chastes  entrailles. 


ARTICLE  U. 
la  Mèn  de  Dieu  a^t^ellê  été  Tierge  iam  Vtwf4^iemertl  T 

n  paroit  que  la  Mère  du  Christ  n'a  pas  été  Vierge  dans  l'enfantement. 
l"*  Saint  Ambroise  dit^  Sup.  Luc,  cap.  i  :  a  Celui  qui  a  sanctifié  le  seia 
d\ine  femme  étrangère  pour  en  faire  naître  un  prophète ,  a  lui-mèmtt 
ouvert  le  sein  de  sa  propre  Mère  pour  en  sortir  immaculé.  »  Or  cela  ne 
peut  avoir  lieu  sans  que  la  virginité  se  perde.  Donc  la  Mère  du  Christ  no 
fut  pas  Vierge  dans  l'enfantement. 

2**  Le  mystère  de  l'Incarnation  n'a  dû  rien  présenter  qui  pût  faire  croire, 
que  le  corps  du  Christ  étoit  un  corps  fantastique.  Mais  un  corps  fantasti- 


ad  unam  modam  prodaoendi  ilhim.  Sed  virtus 
■aperoaturalis  dWina,  cum  sit  mfinita,  sicut 
son  est  determioata  ad  unum  effectuai ,  ita  non 
est  determinata  ad  modaoi  producendi  quom- 
CHM|ii6  effectuai.  Et  ideo,  sicut  virtute  dirina 
fieri  poloit  it  pria»»  hooK)  de  limo  terne  for- 
maretur,  ita  etian  fieri  potuit  ot  divina  Tirtute 
corpas  Christi  fonnaietur  de  Virgine  abaque 
virili  senhie. 

Ad  quÎDtum  dicendum,  quôd  secnodam  Pln- 
losophuiB  in  lib.  De  getieratione  animalinni, 
seaien  maris  ooa  est  sicut  materia  in  concep- 
tiooe  aoimalis,  aed  solùm  sicut  ageas;  sola  au- 
tem  fœmiiia  materiam  subministrat  conceptui. 
Uade^  per  boc  qu6d  semeo  maris  defùit  in  con- 
ceptione  corporis  CbrisU,  non  seqoitnr  quôd 
detuerit  ei  débita  matcna.  Si  tamen  semen 
maria  esaet  materia  fœtus  coocepti  in  animali- 
bus,  manifestum  est  qudd  non  est  materia  per- 
manens  in  eadem  forma,  sed  materia  transma- 
tala.  Et  quamvis  yirtus  naturalis  non  posait 

(t)  De  Us  etUm  Ojmce.^  m ,  eap.  231. 


transmutare  ad  certam  formam  niai  determÎMb- 
lam  materiam ,  virtus  tamen  divina ,  qux  est 
infinita,  potesC  transmutare  omnem  materiam 
in  quamcumqne  formam.  Unde,  sicut  traoamOi 
tavit  iimum  terrs  in  corpus  Ads,  ita  in  corpnt. 
Cbristi  transmutare  potuit  materiam  à  mitit> 
roinistratam,  etiamsi  non  esset  aufficiens  matt- 
rii  ad  natoralem  conceptum. 

ARTICULUS  n. 
Vitkm  MaUr  Dei  fmerit  Fhrfo  inp^rim. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (i).  VideUc 
quôd  Mater  Cbristi  non  fuerit  Yirgo  in  paitik 
Dicit  enim  Ambrosius  super  Lucam  :  «  QfÉk. 
Yulvam  sauctificavit  aliénant,  ut  nasceretur  Pn» 
pbeta  ;  bic  est  qui  apemit  matris  suc  vubria^, 
ut  immaculatus  exiiet.  »  Sed  apertio  vtLna 
virginitatem  excludit.  Ergo  mater  ChniU  Mi. 
fuit  Virgo  in  partu. 

2.  Praîterea ,  nihil  in  mysterio  Christî  esat 
debuit^  per  quod  corpus  ejus  phantaslicnm  i^ 


iik  PARTIE  in,  QITESTION  XXVIII,  ARTICLE  2; 

que  seul  peut  passer  à  travers  un  autre,  et  cela  ne  sauroit  convenir  à  uti 
corps  réel,  par  la  raison  que  deux  corps  ne  peuvent  occuper  le  môme  es- 
pace. Ce  n'est  donc  pas  ainsi  que  le  Christ  est  né;  et  sa  Mère  dès  lors  n'a 
pas  été  Vierge  dans  l'enfantement. 

3*  Saint  Grégoire  dit ,  honiil.  XXVÏ,  Oct.  Pasch.  :  a  Quand ,  après  sa 
résurrection,  le  Seigneur  entra  dans  le  lieu  où  étoient  réunis  ses  disciples, 
les  portes  étant  fermées,  il  montra  que  son  corps,  tout  en  conservant  la 
même  nature ,  a  revêtu  une  autre  gloire.  »  Passer  à  travers  les  obstacles 
corporels  parolt  donc  être  un  privilège  des  corps  glorieux.  Or  tel  n'étoit 
pas  le  corps  du  Christ  à  sa  naissance;  il  étoit  au  contraire  passible  et 
c  semblable  à  notre  chair  de  péché,  »  Rom.,  VllI.  Donc  Marie  n'a  pas  été 
Vierge  dans  l'enfantement. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  dans  le  sermon  prononcé  par  Théo- 
dore, évêque  d'Ancyre,  au  Concile  d'Ephèse  :  a  La  nature  ne  connoit  plus 
de  virginité  après  l'enfantement;  mais  la  grâce  sait  accorder  les  honneurs 
d'une  mère  avec  l'intégrité  d'une  Vierge.  »  Donc  la  Mère  du  Christ  de- 
meura Vierge  dans  l'enfantement. 

(Conclusion.  —  Le  Christ  étant  venu  dans  le  monde  pour  détruire 
notre  corruption,  il  ne  convenoit  nullement  que  dans  sa  naissance  il  por- 
tât atteinte  à  la  virginité  de  sa  Mère.) 

Il  n'est  pas  permis  de  douter  que  la  Mère  du  Christ  n'ait  été  Vierge 
jusque  dans  l'enfantement  ;  car,  après  avoir  dit  :  a  Voilà  qu'une  Vierge 
concevra,  »  le  prophète  ajoute  :  «  Et  enfantera  (1).  »  Or  cela  convenoit 
pour  trois  raisons  :  l"*  La  nature  de  l'enfant  qui  venoit  au  monde,  le  ré- 

(1)  Une  tradition  vague,  mais  dont  la  science  historique  a  de  nos  Jours  retrouTé  des  traces 
ehez  presque  tous  les  peuple^  de  l'antiquité,  parle  constamment  d*une  Vierge  qui  doit  mettre 
au  monde  un  Fils  par  lequel  le  régne  de  la  justice  et  de  la  paix  sera  rétabli  parmi  les  hommes. 
Mêlée  aux  fables  les  plus  extravagantes,  cette  pensée,  ou  plutôt  cette  image,  app-roU  surtout 


pareret.  Sed  hoc  non  videtar  vero  corpori ,  seJ 
pbantastico  convenire,  ut  possit  per  clausa 
trtDsire  ;  eo  quod  duo  corpora  simul  esse  non 
piKsunt.  Non  igitur  debuit  ex  mairis  utero 
clauso  corpus  Christi  prodire  ;  et  ita  non  de- 
cuit  quôd  essei  Virgo  ia  partu. 

8.  Prxterea,  sicul  Giegorius  dicit  io  HoroiMa 
Octavarum  Paschœ  (1).  «  per  hoc  qu5d  jaouis 
daosis  ad  discipu!o8  post  resurrectionein  in- 
travit  Doroinus^  ostendit  corpus  suum  esse 
ejasdem  natars  et  allerius  gloris.  »  Et  sic  per 
clausa  traosire,  videtur  ad  gloriara  corporis  per- 
tinere.  Sed  corpus  Christi  in  sua  couceptione 
non  fuit  gloriosuni,  sed  passibile,  habens  «  si- 
militudinem  carnis  peccati,  sut  Apost  lus  dicit 
Hom,,  VllI.  Non  ergo  exivit  per  Virginia  ute- 
rum  clautaro. 


Sed  contra  est,  qa6d  în  quodnin  scrmone 
Ephesini  Concilii  (2)  dicitur  :  «  Natura  ;  ost 
partum  nescil  ulterius  Virginem;  gratia  verô  et 
parientem  ostendit,  et  matrera  fecit,  et  Virgi- 
nilali  non  nocuit.  o  Fuit  ergo  Mater  Christi 
Virgo  in  partu. 

(  CoNCLUsio.  —'  Cùm  Christuft  ut  noi^tram 
corruptionem  tolleret,  in  mundum  venerit, 
eum  matris  Virginitatem  nascendo  corrumpere 
minime  decuit.  ) 

Respondeo  dicendom,  qn6d  absqu^  oinni  do" 
bio  asserendum  est  Matrem  Chrisli  etiam  iù 
parlu  Virginem  fuisse;  naro  Propheta  non  so- 
lum  dicit  :  «  Ecce  Virgo  coucipiét  ;  »  sed  etiani 
addit  ;  a  Et  pariet  ûiium.  o  Et  hoc  quiclem 
conveniens  fuit  propter  tria  :  Priin6  quiilero, 
quia  hoc  competebat  proprietati  ejus  qui  nas* 

(1)  Sive  Homil.  XXVI  io  Evangeiia^  qum  tu  Oelavit  Patehœ  à  Gregorio  ipso  iosctibiinr* 

(2)  Quem  Theodorua  Ancyranus  de  Salvatoria  nativiute  ibi  babuU. 
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damoit^  puisqu'il  étoit  le  Verbe  de  Dieu.  Le  verbe,  en  effets  nou-seuler 
ment  est  conçu  dans  le  cœur  sans  corruption ,  mais  en  procède  encore 
avec  la  même  pureté.  Aussi ,  pour  bien  montrer  que  le  corps  de  cet  en- 
fant étoit  celui  du  Verbe  divin  lui-même,  il  convenoit  qu'il  naquit  d'un 
sein  intact  et  virginal  ;  et  de  là  ce  qui  est  dit  dans  le  même  sermon  prononcé 
au  Concile  d'Epbèse  :  a  Celle  qui  engendre  une  chair  purement  humaine^ 
déchoit  de  sa  virginité  ;  mais  le  Verbe  de  Dieu  naissant  dans  la  chair 
garde  la  virginité  de  sa  Mère^  faisant  de  la  sorte  éclater  sa  propre  nature 
de  Verbe.  Car  notre  Verbe  lui-même  est  produit  sans  altérer  en  rien  la 
pureté  de  Tame;  comment  le  Verbe  substantiel,  qui  est  Dieu,  détruiroit- 
,il  la  virginité,  alors  qu'il  veut  naître?  d  2®  Cela  s'accorde  ensuite  admira- 
'blement  avec  le  but  de  l'Incarnation.  Le  Christ  est  venu  pour  effacer  nos 
souillures;  falloit-il  qu'en  naissant  il  détruisit  la  virginité  de  sa  Mèret 
Saint  Augustin  dit  dans  un  sermon  sur  la  Nativité  du  Sauveur,  S^fifu 
VI  :  a  II  ne  se  pouvoit  pas  que  par  son  avènement  il  flétrit  ce  qui  étoit 
intact,  lui  qui  venoit  guérir  ce  qui  étoit  corrompu.  »  3*"  Le  Maître  qui 
devoit  nous  prescrire  d'honorer  les  parents ,  ne  devoit  pas  pai*  s?,  nais* 
fiance  amoindrir  l'honneur  et  la  dignité  de  sa  Mère  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  L'expression  de  saint  Ambroise  repro- 
duit celle  de  l'Evangile;  et  celle-ci,  comme  l'observe  le  vénérable  Bède, 

4ani  les  menreilleunef  théogonies  des  oatioos  oricnules  ,  des  Perses  et  des  Indiens  en  parti* 
coller;  elle  perce  encore  dans  les  monuments  religieux  de  la  Grèce  et  de  Rome.  Bossuet  a 
4onc  tort  quand  il  dit  :  «  Un  fi  beau  titre  (de  Fils  d'une  Vierge)  n*éloit  Jamais  tombé  daoi 
Tesprit  humain,  »  Elév.^  XXI,  S.  Muis  il  a  parfaitement  raison  quand  il  ajoute  :  «  Gettt 
gloire  (d*avoir  un  tel  Instituteur)  étuit  réservée  au  christianisme.  »  Gnr  le  christianisme  ect 
rhériiier  des  grandes  traditions  du  genre  humain  ;  en  lui  se  sont  pleinement  réalisées  les  an- 
tiques promesses ,  faites  à  la  nation  Juive,  et  qui  de  là  avoieot  rayonné  plus  ou  moins  sur  les 
autres  p<>uples  de  Punivers. 

(1)  Ebion  et  Cérinthe,  comme  notre  saint  auteur  Va  dit  dans  Tarticle  précédent,  avoit  nié 
la  conception  divine  de  Ifarle,  prétendant  que  le  Christ  avoit  un  homme  pour  père,  comme 
tous  les  enfants  d*Adam;  è  ces  hérénarques,  selon  saint  Augustin,  il  faut  Joindre  Garpocrate. 
L*impiété  moderne  n*a  donc  rien  inventé,  en  ceci  comme  dans  tout  le  reste;  elle  n'a  rien  osé 
qui  ne  Teût  été  d^s  les  premiers  siècles  de  TEglise.  G*est  JovinieUf  au  témoignage  encore  da 
savant  évéque  d*Hippone,  qui  prétendit  que  Marie  n*avoit  pas  été  vierge  dans  renfantement. 
L*article  actuel   est  donc  dirigé  contre  les  blasphèmes  de  cet  hérésiarque ,  tout  comme  la 

•i  ■  ...      I         .1      I  .iimi 

eel»tiir,qui  est  Verbam  Dci;  nam  verbum  nonl  tara  ad  effecluro  incarnationisChrisU;  aamad 
folum  in  corde  absque  corruptione  concipiturJ  hoc  venit  ut  nostram  corruplionem  tolleret: 


aed  etiam  absque  corruptione  ex  corde  pro 
cedit.  Uorle,  ut  ostendcrelur  qu6d  illud  corpus 
csset  ipsius  Verbi  Dei ,  coovenieDs  fuit  ut  de 
Sncomipto  Virginis  utero  nascerelur.  Unde  in 
aennone  quodam  Ephesini  Coacilii  legitur  : 
«.Que  parit  carnem  puram,  à  virgioitate  cessât; 
sed  quia  natum  est  in  carne  Verhnm  Dei,  cus- 
todit  Virginîtatem,  seipsum  per  i  oslendens 
Terbnm.  Neque  euim  Dostnim  verbum  cnm  pa- 
ritur,  corrum(ât  mentem  ;  neque  Deus  Verbum 
aubsUioliale ,  purtam  eligeos,  peremit  Virgi- 
nitaleiD.  a  Secundo,  boc  est  convenicng  qrjuk- 


unde  non  fuit  conTeoiens  ut  Virginitatem  ma- 
tris  nascendo  corruroperet.  Unde  Augustiniu 
dicit  in  quodam  sprmooe  De  nativUate  D(h 
mini  :  a  Fas  non  erat  ut  per  ejus  adTentom 
violaretur  integritas,  qui  venerat  sanare  cor- 
rupUi.  »  Tertio,  fuit  conveniens  ne  matris  lio* 
norem  nasccsdo  diminueret ,  qui  parentes  pm- 
ceperat  honorandos. 

Ad  primum  ego  dicenduin,  quôd  Ambrosiiii 
dicit  hoc,  exponens  illud  quôd  Evangelista  de 
lege  induxit ,  «  omne  masculioum  adapmeai 
Tolvau,  sanctum  Domino  vocabilur.  a  Qoiod 
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ne  doit  nullement  être  entendue  dans  la  rigueur  des  termes:  car  le  Verbe 
drvin  n'a  pu  défiorer  dans  sa  naissance  une  chasteté  qu'il  affoit  embellie 
dans  sa  conception. 

2*  Le  Cbrist  a  touIu  se  montrer  réellement  homme,  mais  de  manière  à 
fcire  éclater  aussi  sa  divinité;  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  uni  ensemble  des 
choses  humbles  et  des  choses  sublimes.  Ainsi ,  pour  bien  proui^r  qu'A 
aroit  un  vrai  corps  humain ,  fl  est  né  d'une  femme  ;  mais ,  comine  té- 
moignage de  «a  divinité,  sa  Mère  demeure  Vierge,  o  Un  Dieu  ne  déçoit 
pas  avoir  une  autre  naissance,  b  dit  saint  Ambroise  dans  une  de  ses 
hymnes. 

3"  Quelques-uns  répondent  que  le  Christ  à  sa  naissance  avoit  rendu  son 
corps  subtil,  comme  plus  tard  quand  il  marcha  sur  les  eaiTX,  et  de  plus 
agile,  comme  après  sa  résurrection.  Mais  cela  ne  s'accorde  pas  avec  ce  que 
nous  avons  établi  plus  haut ,  quest.  XTV  ;  car  ces  pfx>priétés  des  corps 
(glorieux  sont  un  rejaillissement  de  la  gloire  de  l^ame ,  comme  nous  le 
démontrerons  plus  tard,  quand  nous  aurons  i  traiter  ce  sujet.  Nous  avons 
également  dit  au  même  endroit,  que  le  Christ  avant  sa  mort  vouloit  faire 
et  souffrir  dans  sa  diair  ce  qui  est  propre  i  la  chair  hnmaine,  et  Tame  ne 
laissoit  point  rejaillir  sa  gloire  sur  le  corps.  Il  faut  donc  en  revenir  à  dire 
que  le  mode  de  sa  naissance  est  un  miracle  accompli  par  la  vertu  di- 
vine. Voici  comment  s'exprime  à  cet  égard  le  grand  évftque  d'Hippone, 
Super  Joan.,  tract.  121  :  «  Un  corps  uni  à  la  divinité  n'étoit  arrêté  par 
aucune  barrière  ;  celui-là  pouvoit  entrer  sans  que  les  portes  fussent  ou<* 
vertes,  qui  étoit  venu  au  monde  sans  que  sa  Mère  perdît  sa  virginité.  » 
Saint  Denis  dit  aussi  dans  une  lettre  au  moine  Gains  :  a  Le  Christ  accom- 
plissoit  les  choses  qui  sont  de  l'homme  d'une  manière  supérieure  à  la 

suivant  le  sera  contre  ceui  (THelvidius.  Ainsi  sera  pleinement  di^montrée  la  Tirginité  de  la  Mère 
da  Sauveur;  ainsi  seront  réfutées  toutes  les  erreurs  qui  ront  attaquée  dans  toute  la  suite  des 
siècles  I  ces  eneurs  étant  toujours  les  mémei. 


qiridem,  ut  Beda  dicit,  «  consaet»  nativitatis  |  diboB  super  mare,  dicunt  enm  assrnnpsisse  do 


more  loquitur  ;  non  qu6d  Dominas  sacri  Tentris 
hMpiiium,  quod  ingressus  aanctiâcaveral , 
egressus  devirginasse  credendus  sit.  »  Unde 
fDa  adapertio  non  .^gniOcai  reserationem  com- 
manem  ciaustri  pudoris  Virginei,  sed  solum 
entam  prolis  de  ulero  matris. 
Ad  secundiim  direndum,  quod  ita  Christus 


tem  agilitatis.  Sed  hoc  noti  converiit  his  qua; 
8upr^  determinata  sud!  (  qu.  14  )  ;  liujusfoodi 
eiiim  dotes  corporis  gloriosi  proveniuot  ex  re- 
dundantia  gloritC  animae  ad  corpus,  ut  iufn 
dicetur  cum  tractabitur  de  corporibus  gloriosis. 
Dictum  est  autem  soprà  (qu.  14),  quod  Chris- 
tus ante  passiouero  permiltebat  carui  sux  agere 


voluit  veritalero  sui  corporis  demonstrare,  quôd  el  pati  quae  propria  ;  nec  Qebat  talis  redundan- 
etiam  simul  ejus  divinitas  declararetur;  et  ideo  ;  lia  gloris  ab  anima  ad  corpus.  Et  ideo  dicen- 
permiscuit  mira  humilibus.  Unde ,  uC  corpus  |  dutn  est  quôd  omnia  ista  facta  sunt  miracu- 
ejus  verum  ostenderctur,  nascilur  ex  fœraina  ;  '  losè  per  virlutem  divinam.  Unde  Auguslinus 


sed  ut  osteudeiei  ir  «jus  divinitas,  nascilur  ex 
Virgine  ;  «  Talis  enim  parlas  decet  Deum ,  » 
ot  Ambrosius  dicii  in  Hf/mno  Jfaiivi talis. 

Ad  teitium  diceodum,  qi.6<i  qaidam  dixerunt 
tSiristum  in  sua  odlivitaie  dotem  sublilitatis 
•wimpsisse;  Bicut,quaado  imbulavit  siccis  pe- 


dicit  super  Joan,  (  tract.  121  )  :  «  Moli  corpo- 
ris, ubi  divinitas  erat ,  ostia  clausa  non  obsli- 
terunt;  ille  quippe  uon  eis  apertis  inlrare  po- 
tuil,  quo  nascente  Virginitas  matris  invioiata 
permansit.  •  Et  Dionysius  dicil  in  guiidam 
Epistola,  quôd  a  Christus  saper  tiomineai 
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nature  humaine;  »  c'est  ce  que  nous  montrent,  ert  la  conception  fînmatu- 

Télle  de  ?a  Vierge^  et  la  sur&ce  mobile  des  eaux  soutenant  le  poids  dim 

corps  Lomain. 

ARTICLE  m. 

la  Mère  de  Dieu  eU-elle  demeurée  Vierge  après  reufanteviu':  îf 

n  parott  que  la  Mère  dn  Christ  n'est  pas  demeurée  Vierge  apar^s  Ten- 
iuitement.  1*  Il  est  dit^  Matth.,  \,  18  :  «  Avant  qu  ils  fussent  ensemble, 
Marie  fitt  reconnue  enceinte  ayant  conçu  par  Topération  du  Saint-Espht.» 
Or  l*E\angéHstc  n'eut  pas  employé  cetle  expression,  avant  qu'ils  fussent 
ensemble ,  slls  n'avoient  dû  y  être  plus  tard;  car  on  ne  dit  pas  d'un 
liomme  avani  qu'il  prenne  son  repus ,  quand  il  ne  doit  pas  le  prendre 
ensuite.  Donc  Marie  n'est  pas  demeurée  \iei'ge  après  Tenfantement. 

2»  L'Ange  dît  à  Joseph,  Ibid.  :  «  Ne  craignez  p?is  de  recevoir  Marie 
Totre  femme.  »  Il  y  avoit  donc  là  un  véritable  mariage.  Marie  a  dû  par 
conséquent  en  suivre  la  loi  après  avoir  enfanté  le  Christ. 

3»  Le  même  Evangéliste  ajoute  :  «  Et  Joseph  reçut  sa  femme ,  et  il  ne 
la  connoissoit  pas  jusqu'à  ce  qu'elle  eût  enfanté  son  iils,  premier-né.  d 
Jtaqu'd  ce  que  exprime  un  temps  déterminé,  après  lequel  a  lieu  la  chose 
dont  on  parle  ;  et  le  sens  de  ce  texte  ne  sauroit  èti^  douteux,  qnaud  on  le 
rapporte  à  celui-ci.  Gènes.,  IV,  1  :  «Adam  connut  alors  sa  femme.» 
Donc  il  parott  que  Marie  ne  demeura  pas  Vierge  après  la  naissance  du 
Cibrist. 

4*  On  n'appelle  premier-né  que  celui  qui  a  des  frères;  et  de  là  ce  que 

operabaturea  qnc  sont  hominis  ;  et  hoc  cnons-  '  geli  Kx^iientis  ad  Joseph  :  a  Xoli  thnere  ucrt» 
tnt  Vir^o  niperotUiralitei'  concipiens,  et  aqua  père  Mariam  conjugem  tiiain  (â).  u  Conjiigium 
intabiUs  (1),  temAOrain   peiluin   sustinens   autem   consummitur  per  carnaleoi  copulam. 


gnvitateiD.  » 

ARTICULUS  m. 

VaiiM  Jfflicr  MM  permanterU  Firgo  jpott 

parium- 

Ad  tertram  dionidam  sic  proceditur.  Videtur 
q«6d  Ikiter  Cbristi  non  permauseril  Vir^^o  post 
partiim.  Dicitur  enim  Matth,,  I  :  (cAntequam 
couveoirent  (  Joniih  et  Maria  ) ,  iovtnlu  ta 
in  ulero  habeit  de  Spiritu  eancto.  »  Nou  au- 
tCB  Evaogelnta  diceret,  «  antequani  conve- 
nirent,  •  niai  de  cnv eaturis  ;  quia  ueino  dicit 
de  non  praniarD,  c  anteqiiaro  pranderel.  » 
Brgo  Tiiletar  qoèd  beala  Virço  qnandoque  con- 
venerii  rarnati  cnpiil&  cura  Joseph,  et  ita  non 
permaniierit  Virgo  posi  parioui. 

S.  Prasterea,  ibideLa  sabditur  ex  Verbis  an- 


Ergo  videliir  qu6d  quaudoque  carnslis  copula 
intei  vi  lit  ioter  Mamm  et  Joseph.  Et  ita  vi- 
detur quod  non  permanserit  Virgo  post  partuaw 

3.  Hru:terea,  ibidem  post  pauca  subdilur: 
«  Et  accepit  eonjugem  suarn  et  non  cognosce- 
bat  eam  donec  peperit  tiliurn  suum  primoge- 
uitum.  »  Uoc  auleui  adverbium,  Donec  ^  ooa- 
sue\it  dt-tt^nuLiiatum  icmpus  signiûrare,  quo 
impli  to  liut  id  quod  usqiie  ad  illud  tempos 
non  Ueltal;  veibum  autein  cognoscendi,  ibi  ad 
coilum  retertur,8icut  et  Gen.,  IV,  dicitur  quôd 
«  Adam  cognovit  uxorem  suam.  »  Ergo  vide- 
tur,  quôd  post  pavlum  bcata  Virgo  fuerit  car- 
Dahter  à  Joseph  co^:Qita.  Ergo  videtur,  quôd 
non  perniaiiserit  Virgo  post  parlum. 

4.  Pra:ttrea,  primogeuilus  non  potest  dici 
nisi  qui  habetfrulres subséquentes;  undc/io»i.. 


(1)  Nempe  lY,  quoc  inscribitur  Caio  Èîonaeho,  ni  videre  est  circa  mediam  ;  vbi  sifiiificaiH 
tUu  C^bip  ôçarov,  ëqua  inslabilit. 

(8)  Et  quJdem  grscë  'Yuvaîxa  acO ,  mulierem  tuam,  quasi  per  conjugium  ad  te  perUnentcm» 
lient  etiam  ubiru  '  jie  c  njugis  nonien  usurpalur  latine,  gr«ca  vm  eaden  «•!• 
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dit  saint  Paul  :  «Ceux  qu'il  a  connus  d'avance,  il  les  a  prédestinés  à  deve- 
nir conformes  à  l'image  de  son  Fils,  pour  que  celui-ci  soit  le  premier-né 
d'un  grand  nombre  de  frères.  »  Or  l'Evangile  nomme  le  Christ,  «le  pre- 
mier-né de  sa  Mère.  »  Donc  Marie  eut  d'autres  enfants  après  le  Christ; 
et  il  est  dès  lors  évident  qu'elle  ne  demeura  pas  Vierge, 

6«  Il  est  dit,  Joan.,  Il,  12  :  «  Après  cela  il  descendit  à  Capharnaum, 
lui,  sa  Mère  et  ses  frères.  »  Donc  il  paroît  que  Marie  eut  d'autres  enfants 
après  le  Christ. 

6®  Nous  lisons  dans  l'Evangile ,  Matth.y  XXV,  55  :  a  Là  se  trouvoient 
(auprès  de  la  croix  du  Sauveur)  plusieurs  femmes  qui  avoient  suivi  Jésus 
depuis  la  Galilée,  afin  de  le  servir;  parmi  elles  étoient  Marie-Magdeleine, 
Marie,  mère  de  Jacques  et  de  Joseph,  et  la  mère  des  enfants  de  Zebédée.» 
Or  il  paroît  que  cette  même  Marie ,  qui  est  ici  désignée  comme  la  mère 
de  Jacques  et  de  Joseph ,  n'est  autre  que  la  Mère  du  Christ  ;  car  il  est 
dit,  Joan.y  XIX,  25  :  «  Près  de  la  croix  de  Jésus  se  tenoit  Marie  sa  Mère.  » 
Donc  il  paroît  que  la  Mère  du  Christ  n'est  pas  demeurée  Vierge  après 
l'enfantement. 

Mais  le  contraire  avoit  été  ainsi  figuré  par  le  Prophète,  Ezech.,  XLIV,  2  : 
«  Cette  porte  demeurera  fermée ,  et  nul  ne  l'ouvrira ,  et  aucun  homme 
n'y  passera ,  parce  que  le  Seigneur,  Dieu  d'Israël,  est  entré  par  elle.» 
Saint  Augustin  expliquant  ce  passage  dans  un  de  ses  sermons,  s'exprime 
ainsi  :  a  Quelle  est  cette  porte  qui  demeure  fermée  dans  la  maison  du 
Seigneur,  et  que  signifie-t-elle,  si  ce  n'est  que  Marie  demeurera  toujours 
Vierge?  Que  veulent  dire  ces  mots,  aucun  homme  n'y  passera,  si  ce  n'est 
le  respect  absolu  que  Joseph  aura  pour  Marie  ?  Et  quand  il  est  dit ,  le 
Seigneur  seul  entrera  et  sortira  par  eUe ,  n'est-ce  pas  l'opération  du 
Saint-Esprit  et  la  naissance  du  Seigneur  des  anges,  qui  nous  sont  ainsi 
représentées?  Cette  porte  à  jamais  fermée,  c'est  Marie,  Vierge  avant  l'en- 


Vm,  dicitar,  «  qiios  pra»scivit  et  pradestinavit 
coaformes  tien  imaginis  Filii  sm,  ut  sit  ipse 
primogenitus  in  multis  fratnbus.  »  Sed  Evan- 
gelisla  nominat  Christuin  a  primogenitum  ma- 
tris  ejus.  »  Ergo  babuit  alios  (ilios  post  Cbris- 
tom;  et  ita  videlur  qtiôd  mater  Christi  non 
manserit  Virgo  post  parlum. 

5.  Praterea,  Jonu.,  II,  dicitur,  «  post  ba»c 
descendit  Capbarnaum  ipse,  »  sciliret  Christus^ 
«  et  mater  ejus ,  et  fralres  ejus.  »  Sed  fratres 
dicontur  qui  ex  eodem  parente  geniti  sunt. 
Ergo  videtur,  qn6d  beata  Virgo  babuerit  alios 
filios  post  Cbristum. 

6.  Praeteiea,  Matth.,  XXVII ,  dicitur  : 
«  Erant  ibi,  »  sciiicet  juxta  crucem  Cbristi, 
«  mulieres  mults  à  longé ,  quœ  secutae  erant 
Jcsum  àGalila?a,  ministrautes  ci;  inter  qius 
cral  Maria  Magdal' nae ,  et  Mciria  Jacobi  et  Jo 
•epb  mater,  et  mater  ûiiorum  Zi'bcda:i.  »  \ï- 


detur  autem  bxc  Maria,  qus  bic  dicitur  «  Jicobi 
et  Josepb  mater,  »  esse  etiam  mater  Christi; 
dicitur  enim  Joan.,  XIX,  quôd  a  stabiit  juxta 
crucem  Jesu  Maria  mater  ejus.  »  Ergo  vi.Jetur 
qu6d  niater  Christi  non  permanserit  Virgo  po9t 
parlum. 

Sed  contra  est,  qa5d  dicitur  Ezech,,\L\y  : 
<c  Porta  bsc  clausa  erit,  et  non  aperi<'tur,  et 
vir  non  transibit  per  eam ,  quoniam  lK).iiinus 
beus  Israël  ingressus  est  per  eam.  »  Quod  ex- 
ponons  Augustinas  in  quodam  sermone  dicit: 
«  Quid  est  f»orta  in  domo  Domiiii  clausa  ,  nisi 
qu6d  Maria  semper  erit  intacla?  Et  quid  est, 
homo  non  transibit  fyer  enm,  nisi  quôd  Jo- 
seph non  cognosceret  eam?  Et  «juidest,  Do- 
fiiinus  solvs  intrat ,  et  egreditur  pev  eam, 
nisi  quôd  Spiritus  sanctus  imprsegnahit  eam 
et  an|i;eiorum  Domiuus  nascetur  per  eam?  Et 
quid  estyC/auM  erit  in  œternum,  nisi  qoôa 
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fautttement,  Vierge  dans  l'enfantement.  Vierge  après  Tenfantement  (i).  » 
(Conclusion.  —  A  moins  de  porter  atteinte  à  la  perfection  du  Christ^ 
à  la  sainteté  de  sa  Mère,  à  la  gloire  de  TEsprit  saint,  à  la  verta  de  Joseph, 
il  faut  dire  que  Marie  est  toujours  demeurée  Vierge  après  l'enfantement, 
tout  comme  elle  l'avoit  été  dans  la  conception  et  dans  l'enfantement 
même.) 

Il  faut  certes  avoir  en  horreur  la  doctrine  d'Helvidius,  qui  prétendoit 
que  la  Mère  du  Christ  avoit  eu  d'autres  enfants  après  la  naissance  da 
Sauveur.  C'est  là  d'abord  une  atteinte  portée  à  la  perfection  du  Christ; 
par  sa  nature  divine  il  est  le  Fils  unique  du  Père,  comme  étant  son 
image  parfaite  ;  n'esl-il  pas  aussi  le  rejeton  parfait  de  sa  Mère,  et  ne  de- 
voit-il  pas  dès  lors  en  être  le  Fils  unique  ?  En  second  lieu,  une  telle  er- 
reur fait  injure  à  l'Esprit  saint,  puisque  le  sein  virginal  de  Marie  fut  le 
sanctuaire  où  il  forma  la  chair  du  Christ,  et  qu'il  ne  convenoit  pas  dès 

(1)  Oq  doute  que  le  sermon  dont  ce  passage  est  extrait  soit  réellement  de  saint  Augustin  ; 
nais  nous  trouvons  la  même  pensée  dans  un  sermon  qui  est  bien  certainement  de  ce  stint 
docteur ,  Senti.  S  :  «  Cette  porte  fermée ,  c*est  le  signe  sacré  de  la  pudeur  virginale ,  i'Iion- 
neur  d*une  inviolable  intégrité.  Elle  n*a  rieo  perdu  dans  Tenfantement ,  celle  qui  avoit  reçu 
vn  surcroît  de  sainteté  dans  la  conception.  j>  Après  avoir  interprété  d*une  autre  manière  ee 
passage  du  prophète,  saint  Jérôme  rend  ce  témoignage  frappant  à  Tinterprétation  ici  adoptét: 
«  Plusieurs  ont  eu  rbeureuse  et  belle  pensée  d*appliquer  à  Marie,  qui  fut  toujours  Viergty 
soit  avant,  soit  après  son  enfantement,  Timage  de  cette  porte  fermée  par  laquelle  eirtn 
feui  le  Seigneur  Dieu  d*Israël.  »  Puis  bientôt  il  ajoute  ;  o  Elle  est  demeurée  perpétuellement 
Vierge ,  ce  qu*il  faut  proclamer  pour  réiemelle  confusion  de  ceux  qui  soutiennent  qu*aprèi 
là  naissance  du  Sauveur,  elle  eut  des  enfants  de  Joseph.  » 

Saint  Arobroise  ,  dans  son  précieux  traité  de  Vlnititution  d$i  viêrgus  cap.  7,  dit  égale- 
ment :  a  Quelle  est  cette  porte  fermée,  si  ce  n*est  Marie?  Fermée,  parce  qu*elle  est  Vierges 
porte,  parce  que  c*est  par  elle  que  le  Christ  est  venu  dans  ce  monde,  alors  qu*il  sortit  de  oe 
lein  virginal  sans  faire  la  moindre  lésion  à  son  intégrité.  i>  Le  même  saint  évéque  dit  ploi 
loin,  cap.  8  :  «  G*est  bien  Marie  qui  est  réellement  cette  porte  formée  du  Prophète;  le  GhrisI 
y  est  passé,  mais  ne  Ta  pas  ouverte.  »  Oue  peut-on  dire  de  plus  formel  pour  répondre  à  l*ob* 
Jection  appuyée  sur  un  texte  de  ce  Père,  dans  la  thèse  précédente,  et  donner  â  ce  texte  soi 
Téritable  sens? 

Plusieurs  autres  saints  docteurs  ont  interprété  de  la  même  manière  ce  passage  d*Exécbiel. 
Nous  n*en  citerons  plus  qu*un,  saint  Cyprien.  Voici  ce  que  dit  cet  illustre  et  généreux  évéqoe 
de  Carthage,  dans  une  explication  du  Symbole  des  apôtres  qui  lui  est  attribuée  par  RuIBn  x 
«  Que  pourroit-il  y  avoir  d*aussi  évident  en  faveur  de  la  perpétuelle  virginité  de  Marie?  Lt 
porte  de  la  virginité  demeura  à  jamais  formée  en  elle.  G*est  par  elle  néanmoine  que  le  Sei- 
gneur entre  et  sort  pour  venir  en  ce  monde  ;  mais  cette  porte  reste  perpétuellement  ferméei 
ton  Intégrité  reste  à  Jamais  inaltérable.  » 


Maria  Virgo  est  ante  partom^  et  Virgo  in  partn, 
et  Virgo  post  partum?  » 

(  CoNCLusio.  —  Ne  vel  Christi  perfectioni, 
Tel  Maths  sanctitati  derogemus,  aat  Spirilui 
siucto  iojuriam  inferamus,  ipsique  Joseph  prs- 
somptionem  maximam  imputemus,  Dei  Matrem 
vt  Virgiuem  concepisse  et  peperisse^  ita  etiam 
po8t  partum  semper  Virgioem  permansisse  fa- 
leodom  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  absqae  omni  da- 
bâo  detestandus  est  error  HeWidii ,  qui  dicere 


prssumpsit,  Matrem  Christi  post  parlam  à  Jo- 
seph esse  carnaliter  cognitam,  et  alios  fllios  ge« 
nuisse.  Hoc  enim  primd  derogat  Christi  per- 
fectioni ;  qui  sicat  secand&m  divinam  nataniB 
unigenitus  est  Patris,  tanquam  perfectus  per 
omnia  Filius  ejus^  ita  decoit  ut  esset  anigenikoi 
Matris  tanquam  perfectissimam  germen  ejnt» 
Secundo,  hic  error  injuriam  fadt  Spiritui 
saocto,  cujus  sacrarium  fuit  utérus  Virgintlig^ 
in  quo  carnem  Christi  formavit;  onde  non  ài^ 
cebat  qu6d  de  estera  Tiolaretur  per  commix- 


zu. 


130  PARTIE  III,  QUESTION  XXVIIÏ,  ARTICLE  3. 

I* 

lors  que  ce  sanctuaire  fût  ouvert  à  aucune  créature.  Troisièmement,  c'esi 
là  outrager  la  dignité  et  la  sainteté  de  la  Mère  de  Dieu,  puisqu'elle  seroil 
jugée  la  plus  ingrate  de  toutes  les  créatures  si,  après  avoir  eu  un  tel  Fils, 
elle  eût  voulu  en  avoir  d'autres ,  et  si  elle  eût  volontairement  perdu  Is 
virginité  qui  lui  avoit  été  miraculeusement  conservée.  H  y  a  là,  enfin,  le 
plus  injurieux  des  soupçons  contre  la  vertu  de  saint  Joseph,  puisque  gar- 
dien infidèle,  il  eût  lui-même  dissipé  le  céleste  trésor  qui  lui  avoit  été  confié. 
Il  faut  dire,  par  conséquent,  sans  restriction  et  d'une  manière  absolue, 
que  la  Mère  de  Dieu  est  toujours  demeurée  Vierge  après  l'enfantement, 
tout  comme  elle  l'avoit  été  dans  la  conception  et  dans  l'enfantement  même. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  La  préposition  avant,  dirons-nous  avec 
saint  Jérôme  écrivant  contre  Helvidius,  indique  souvent,  il  est  vrai,  ce 
qui  doit  suivre;  mais  quelquefois  aussi  elle  exprime  simplement  une 
idée  d'abord  conçue ,  et  puis  abandonnée  en  présence  d'une  circonstance 
qui  en  détourne  notre  esprit.  Si  quelqu'un  disoit ,  par  exemple,  je  navi- 
guai avant  de  prendre  mon  repas  dans  le  port,  cela  ne  signifie  pas  préci- 
sément qu'il  ait  pris  son  repas  dans  le  port  après  avoir  navigué,  cela 
exprime  seulement  la  pensée  ou  le  projet  qu'il  en  avoit.  Quand  donc 
l'Evangéliste  dit  :  a  Avant  qu'ils  fussent  ensemble,  elle  fut  reconnue  en- 
ceinte ayant  conçu  de  l'Esprit  saint,  »  cela  n'exprime  pas  un  fLiit  subsé- 
quent, mais  cela  veut  dire  seulement  qu'un  événement  miraculeux  et 
divin  vient  empêcher  l'usage  d  un  droit  ordinaire. 

2°  Saint  Augustin,  De  JVi/pf.  et  comup,,  cap,  11 ,  nous  fournit  cett€ 
réponse  :  a  La  Mère  de  Dieu  est  appelée  la  femme  de  Joseph  en  vertu  dos 
liens  sacrés  qui  les  unissoient,  bi«;n  qu'il  ne  l'eût  point  connue  et  qu'il  ne 
dût  jamais  la  connoître  ;  »  car,  comme  le  dit  saint  Ambroise,  Sup.  Luc, 
cap.  1  :  «  Ce  n'est  pas  le  perte  de  la  virginité,  c'est  l'existence  d'un  vrai 
mariage  qui  nous  est  ainsi  manifestée,  o 


tkmem  virilem.  Tertio,  derogat  digniUti  et 
sanr.titali  Matris  Dei,  qux  ingratissinia  videie- 
tor,  si  lauto  lilio  contenta  non  esset ,  et  si  vir- 
gioitatem  qux  in  ea  miraculosè  coiiservata 
(uerat,  sponte  perdere  vellet  per  carnis  coucu- 
bitum.  Quarto,  etiam  ipsi  Jiis»'ph  esset  arl  ma- 
ximain  préesumplionem  iinpulandum,  si  eam 
qiiam  révélante  ;înpclo  de  Spiritu  sanrto  Deum 
CODcepisse  cognoverat,  poUuere  attentaret.  FA 
ideo  simplicitcr  est  asserendum,  quod  Maler 
Dei  sicut  virgo  concept,  tt  viigo  peperit,  ita 
etiam  et  virgo  post  partum  in  sempiternum 
permansit. 

Ad  primam  er^o  di£'  ndum  ,  quôd  (sicut 
Hieronyinus  dicit  iu  Ub.  Contra  Hetvedium  ) 
intelligendum  est,  qu5d  tiacc  pra^positio,  Ante, 
licet  sa^pe  consequentia  indicet ,  tamen  non- 
nunquam  ea  tantum  quœ  prius  cogitabanlur 
•âteoditi  nec  necesse  est  at  cogitata  fiant. 


cum  ideo  aliud  intervenerit,  ne  ea  qux  cogitata 
sunt ,  Gèrent  ;  sicut  si  aliquis  dicat  :  u  Anle- 
quam  in  portu  pranderem,  navigavi,  »  non  in- 
tclligitur  qu6d  in  portu  prandeat  postquain  iia- 
vigaverit ;  sed  quia  cogitabatur  in  porlii  pria- 
surus.  Et  similiter  Evangelista  (\k\i ,  «  atite-| 
qunm  convenirent,  inventa  est  in  utero  habcns 
de  "Spiritu  snncto ,  »  non  quia  postoa  convfue- 
rint,  sed  dum  viderentur  conventuri,  prxvooit 
conceptio  ppr  Spirilum  sanctum,  ex  quo  factum 
est  ut  ulteiius  non  convenirent. 

Ad  secundum  dicendom,  qu5d  sicut  Augns- 
tinus  dicit  iu  lib.  De  Nupt,  et  concuptscenlia 
(cap.  11) ,  «  conjux  Joseph  vocatur  Mater  Dei 
ex  prima  de  ponsatiouis  lide  ,  quam  per  coq- 
cubitum  non  cognoverat  nec  fuerat  cogi.ilus.» 
Ut  enim  Ambrosius  dicit  super  Ut'\,  «  non 
Virginitatis  ereptio^  sed  conjugii  tcstiticatio  et 
nupliarum  celebratio  declaratur.» 
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3*  Quelques  docteurs  interprètent  d'une  manière  intellectuelle  la  con- 
noissance  dont  il  est  parlé  dans  ce  texte.  Saint  Chrysostôme  dit  :  a  Avant 
qu'elle  eût  enfanté^  Joseph  ne  la  connoissoit  pas  ^  il  ne  savoit  pas  quelle 
étoit  sa  dignité;  mais  quand  elle  fut  Mère^  il  connut  alors^  il  comprit 
qu'elle  étoit  devenue  par  son  enfant  plus  belle  et  plus  grande  que  Tuni- 
vers  entier,  puisque  celui  que  l'univers  ne  peut  contenir,  elle  Tavoit  reçu 
et  renfermé  dans  son  sein  (1).  »  Plusieurs  entendent  ce  mot  d'une  no- 
tion visuelle ,  de  même  que  la  figure  de  Moïse  garda  un  reflet  lumi- 
neux de  son  entrevue  avec  le  Seigneur,  si  bien  que  les  enfants  dlsraél  ne 
pouvoient  le  regarder  en  fcice  ;  de  même ,  après  la  naissance  du  Sauveur, 
Jaseph  reconnoit  la  Mère  par  son  aspect  glorieux ,  par  un  reflet  de  la 
vertudu  Très-Haut,  et  sans  qu'une  autre  pensée  s'élève  dans  son  ame.  Mais 
saint  Jérôme  admet  qu'il  s'agit  là  de  l'union  conjugale,  seulement  il  expli- 
que le  mot  jusqu'à  ce  que,  d'après  l'usage  de  l'Ecriture,  dans  un  double 
sens  :  ce  mot  exprime  parfois  un  temps  déterminé,  comme  dans  ce  pas- 
sage Galat.,  111, 19  :  «  La  loi  a  été  donnée  après  la  transgression,  jusqu'à 
ce  que  vint  celui  à  qui  les  promesses  avoient  été  faites.  »  Parfois  il  ex- 
prime un  temps  iudéfîni,  comme  dans  ce  verset  du  Psaume  CXXII,  2  : 
«  Nos  yeux  sont  dirigés  vers  le  Seigneur  notre  Dieu ,  jusqu'à  ce  qu'il  ait 
pitié  de  nous.  »  Et  certes  cela  ne  veut  pas  dire  que,  la  miséricorde  une  fois 
obtenue,  on  se  détournera  du  Seigneur.  C'est  ainsi  que  nous  sont  expri- 
mées les  choses  sur  lesquelles  il  [jourroit  y  avoir  quelque  doute  si  elles 
n'étoient  écrites;  c'est  à  noirs  à  bien  comprendre  les  autres.  L'Evangéliste 
nous  dit  ce  qui  n'eut  pas  lieu  avant  l'enfantement  pour  que  nous  com- 
prenions bien  que  cela  devoit  encore  moins  arriver  après  (2). 

(1)  C'est  là  sans  doute  une  ingénieuse  et  brillante  pensée  ;  mais,  on  le  comprend,  notre  nutemr 
nela  donne  pas  comme  une  réponse  sérieuse  à  robjertion,  ni  comme  renfermant  le  véritable  sens 
4a  texte  sacré.  Cette  réponse  et  ce  sens  se  troaventplus  loin  dans  le  passage  tiré  de  saint  Jér^e. 

(2)  Four  résoudre  cette  difliculté  et  les  deux  suivantes,  les  auteurs  chrétiens  ne  se  sont  pis 

Ad  tertium  dicendum,  qa5d  quidam  dixe- |  gendum  de  cognilione  coitus;  sed  dicit  qaôd 
mot  boc  non  esse  iotelligHodum  de  coguitione  '  usque  vel  donec,  in  Scripturis  dupliciter  po- 
eoitus,  sed  de  cognitione  nolitix;  dicit  enim  test  inteliigi  :  quandoque  enim  désignât  certam 
Chrysostomus  qu6d  a  non  cognovit  eam  Je-  tempus,  secundum  iWuô  Galat. j\\\  :  «Propler 
sepb,  antequam  pareiet,  cujus  fueril  dignita-  transgressionera  lex  posita  est,  dooec  veniret 
tis;  sed  postqaam  peperit,  tune  cognovit  quia  semen,  oui  promiserat;  »  quandoque  ver6  si- 
per  ipsius  prolem  speciosior  et  dignior  facta  gn^t  infinitum  tempus,  secundum  illud  Psalm. 
fuerat  quam  tutus  rnundus  ;  quia  quem  tolus  CXIII  :  «  Oculi  nostri  ad  Dominum  Deum  nos* 
vundos  capere  non  poterat,  in  angusto  cubi-  trum,  donec  misereatar  nostri;  »  ex  qno  non 
enlo  uteri  sui  sola  suscepit.  »  Quidam  verd  '  est  intelligeudum  ,  qu6d  post  impetratam  mi- 
Ivc  referunt  ad  notiti^m  visus;  sicut  enim  serirordiam,  oculi  averiantur  à  Deo.  Et  secmi- 
Moysis  cum  Deo  colloquentis  gloriûcata  est  fa-  dum  hune  modum  loquendi  significantur  ea,  de 
cies,  ot  non  possent  inlendere  in  eum  filii  quibus  posset  dubitari  si  scripta  non  fuissent; 
Israël  ;  sic  Maria  ciaritate  virtutis  altissimi  catera  vero  nostrs  intelligeutis  derelinqunn- 
•bumbrata  ,  cognosci  non  poterat  à  Joseph  do-  tur.  Et  secundum  hoc  Ev&TTelisU  dicit  Ma- 
nec  pareret ,  posl  partum  autem  à  Joseph  agnita  ;  trem  Dei  non  esse  cognitam  à  viro  usque  ad 
invenitur  sptcie  faciei ,  non  tactu  libidinis.  i  partum,  ut  multô  magis  ioteiligamas  cognitam 
Hieronymus  autem  couceUit  hoc  esse  inlelU-  i  non  fuisse  posi  partum» 
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'  4®  Les  Ecritures  appellent  premier-né  nôn-seiilement  celui  qui  a  des 
frères  venant  après  lui ,  mais  encore  celui  qui  simplement  est  né  le  pre- 
mier. S'il  en  étoit  autrement ,  le  droit  de  primogéniture  ,  fixé  par  la  loi, 
n'auroit  été  dû  aux  prêtres  qu'après  d'autres  naissances.  Ce  qui  est  ix)siti- 
veraent  faux ,  puisque  les  premiers-nés  dévoient  être  rachetés  après  un 
mois,  comme  la  loi  le  prescrivoit,  Num.y  XV HT,  46. 

5»  Quelques-uns  supposent,  comme  nous  l'apprend  saint  Jérôme  dans 
son  commentaire  de  saint  Matthieu,  que  ces  frères  du  Seigneur,  dont  il 
est  parlé  dans  l'Evangile,  étoient  des  enfants  que  Joseph  auroit  eus  d'une 
autre  femme,  a  Pour  nous,  ajoute  ce  Docteur,  notre  sentiment  est  que  ce 
ne  sont  pas  là  des  fils  de  Joseph ,  mais  bien  les  cousins  du  Sauveur,  fils 
d'une  autre  Marie  sa  tante.  »  D'après  le  langage  des  Ecritures,  on  peut 
distinguer  quatre  sortes  de  frères,  les  frères  réels,  puis  ceux  qui  sont  tels 
par  la  nation,  la  parenté,  Tafiection.  Ceux  que  l'Evangile  appelle  donc  les 
frères  du  Seigneur,  ne  méritent  pas  ce  nom  pour  être  les  enfants  de  la 
même  mère,  ils  ne  sont  ses  frères  que  pour  lui  être  unis  par  les  liens  du 
sang.  Quant  à  Joseph,  nous  devons  croire  qu'il  demeura  vierge ,  comme 
le  dit  saint  Jérôme  Contra  Helvid.,  parce  que  «  il  n'est  pas  dit  dans 
l'Ecriture  qu'il  ait  eu  une  autre  femme,  et  que  sa  sainteté  repousse  toute 
idée  de  fornication,  d 

fr>  La  mère  de  Jacques  et  de  Joseph  se  nommoit  Marie,  mais  elle  n'étoit 
pas  la  mère  du  Seigneur,  que  l'Evangile  n'a  pas  coutume  de  nommer  sans 
accompagner  son  nom  du  titre  de  sa  grandeur,  qui  est  d'être  Mère  de  Jésus. 
On  pense  que  cette  Marie  dont  il  est  parlé  en  cet  endroit  étoit  la  femme  d'Al- 
phée,  dont  le  fils,  saint  Jacques  le  mineur,  étoit  appelé  frère  du  Seigneur  (i  ). 

écartés  de  la  voie  qui  leur  étoit  tracée  par  la  grande  autorité  de  saint  Jérôme ,  corroborée  par 
celle  du  docteur  angélique. 

(t)  Après  avoir  lu  cette  triple  démonstration  de  la  virginité  de  Harie,  il  faudroit  voir  ce 


Ad  quarturn  dicendam,  qii5d  mos  divinaram 
Scripturarum  est,  ut  prtmogenUum  voceot 
non  solum  eum  qaem  fratres  sequnntur,  sed 
eum  qui  primas  natus  sit.  Alioquin  si  non  esset 
primogenitus,  nisi  qaem  sequuntur  fratres, 
tamdiu  secundùm  legem  sacerdotibus  primoge- 
geuita  non  deberentur,  quandia  et  alia  non 
fuerint  procreata.  Qiiod  patet  esse  falsum;  eum 
port  mensem  primogenita  redimi  mandarentor 
secondum  legem  (  l^um.  XVill,  vers.  16.  ) 

Ad  quinlam  dicendum ,  quôd  quidam,  sicut 
Hieronymus  dicit  super  Matth,»  XII,  a  fra- 
tres Domini  de  alia  uxore ,  Joseph  filios  suspi- 
cantur.  Nos  autem  fratres  Domini ,  non  tilios 
Joseph  sed  consobrinos  Salvaturis  Mari»  mater- 
ters  Domini  filios  intelligimus.  »  Quatuor  enim 
modis  in  Scripturis  fratres  dicuntur,  scilicet  na- 


tura,  gente^  cognatione^  et  affecta.  Unde  pra- 
très  Domini  dicti  sunt ,  non  secundùm  nata« 
ram ,  quasi  ab  eadem  maire  nati  ;  sed  secun- 
dùm cognationem,  quasi  consanguinei  ejus 
existentes.  Joseph  autem,  sicut  Hieronymus 
dicit  contra  Helvidium,  magis  credendus  est 
virgo  permansisse  ;  quia  «  aliam  uxorem  ha- 
buis>:e  non  scribilur,  et  fornicatio  in  sanclum 
Tîram  non  cadit.  » 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  Maria  qus  dicitor 
«  Jacobi  et  Joseph  i»  mater,  non  intelligitur.esse 
mater  Domini  (1);  qu£  in  Evangelio  non  cod« 
suevit  nomindri  nisi  eum  cognominatione  ho- 
jus  dignilatis,  quod  sit  Mater  Jesu.  Haec  au- 
tem Maria  inteliigitur  esse  uxor  Alphaei  {%), 
cujus  filius  est  Jacobus  minor^  qui  dictus  est 
frater  Domini. 


(1)  Quam  nominare  non  par  causa  Matthso  fuit  ac  Joanni. 

(S)  Ut  Maith.^X,  vers.  8s  Mare.s  HI^  t.  18;  Lue.sYl,  T.  15;  Aet.s  I,  t.  18,  indlcator* 
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ARTICLE  IV. 
la  Mère  de  Dieu  avoit-^lle  fait  v<gu  de  virginité? 

n  parolt  que  la  Mère  de  Dieu  n'avoit  pas  fait  vœu  de  virginité.  !•  Il 
4toit écrit,  Deuter.,  Vil,  \k  :  a  II  n'y  aura  personne  de  stérile  parmi 
vous,  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  sexe.  »  Or  virginité  implique  stérilité  ; 
et  la  virginité  dès  Jors  étoit  contraire  au  précepte  de  l'ancienne  loi  ;  la- 
quelle étoit  néanmoins  encore  en  vigueur  avant  la  naissance  du  Christ. 
Donc  il  n'étoit  pas  permis  à  Marie  de  faire  dans  ce  temps  vœu  de  virgi- 
nité. 

2°  L'Apôtre  dit,  I.  Corinth.,  VII,  25  :  a  Pour  ce  qui  est  des  vierges,  je 
n'ai  point  de  précepte  à  vous  imposer  de  la  part  du  Seigneur,  c'est  un 
conseil  que  je  vous  donne.  »  Mais  la  perfection  du  conseil  devoit  com- 
mencer par  le  Christ,  que  l'Apôtre  appelle  la  fin  de  la  loi  ou  son  couron- 
nement. Bom.,  X.  11  ne  convenoit  donc  pas  que  Marie  émît  le  vœu  de 
virginité. 

3*  I.  Tim.,  V,  la  Glose  tirée  de  saint  Augustin  dit  :  <c  Quand  on  a  fait 
vœu  de  chasteté,  non-seulement  le  mariage  est  un  crime,  mais  encore  le 
désir  même  du  mariage.  s>  Or  la  Mère  du  Christ  n'a  commis  ni  crime  ni 
péché  d'aucune  sorte,  a-t-il  été  dit  plus  haut.  Du  moment  donc  où  elle  se 
maria,  comme  le  rapporte  TEvangile ,  elle  ne  devoit  pas  avoir  émis  le 
vœu  de  virginité. 

Mais  saint  Augustin,  De  Virgin,,  cap.  4,  dit  ainsi  le  contraire  :  a  Marie 
répond  à  l'Ange  qui  lui  annonce  sa  maternité  prochaine  :  comment  cela 
pourroit-il  avoir  lieu,  puisque  je  ne  connois  point  d'homme?  Elle  ne  di- 

qu^en  dit  Bossuet  dans  ses  Elévaliont^  pour  comprendre  ce  que  le  génie  do  réloquence  stit 
faire  des  trésors  de  la  théologie,  et  la  piété  des  ressources  de  la  science. 


ARTICULUS  IV.  I P^'^^®^^'^  consilii  a  Christo  debait  inchoari,  qui 

est  finis  legis,  ut  Aposlolus  dicit  Rom.,  X. 
Non  ergo  conveniens  fuit  qu5d  beala  Virgo 
volum  virginitatis  emitteret. 


Vtrkm  Mater  Dei  virginilalem  vcverit. 
Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtarquôd 


Mater  Dei  virginitatem  uod  voverit.  Di(itur 
•enim  Deut.,  VII  :  «  Non  erit  apud  te  steriiis 
utrius'.ue  sexus.  »  Stérilités  autem  sequilur 
virginitatem.Ergo  servalio  virginitatis  erat  coq- 
tra  pncceptum  veleris  legis.  Sod  adhuc  lex 
vetos  haliebat  statum  (2)  antequam  Clirislus 
nasceretur.  Ergo  non  poluil  licite  beata  Virgo 
irovere  virginiUi  em  pro  tempore  illo. 

S.  Praterea,  Apostolus,  I.  ad  i7or.,  VII , 
dicit  :  «  De  Virginihus  autem  prxceplum  Do- 
mini  non  babeo ,  consilium  autem  do.  i>  Sed 


3.  Pislerea,  Glossa  Augustini  dicit  Lad 
Tim.,  V,  qu6d  a  vovent'bus  castitatein ,  non 
solum  nubere,  sed  etiam  velle  nubere ,  damn»- 
bile  est.  »  Sed  Miiter  Christi  nullum  peccatam 
damnabile  commisit,  ut  siiprà  habtum.  Cam 
ergo  desponsata  fuerit  (ut  habetur  Luc.,  I),  vi- 
detur  quôd  ipsa  virginitatis  Yotum  non  emiserit. 

Sed  contra  est,  qu6d  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  sanctn  Virginitaie  (  cap.  4  )  :  a  An- 
nunlianti  anglo  Maria  respondit  :  quomodo 
fiet  istud,  quoniam  virum  non  cognosco7Quod 


(1)  De  bis  cliam  IV,  Sen<.«  dist.  30,  qu.  2 ,   art.  1 ,  quxsliunc.  1  et  3  ;  et  in  Matlh.,  I  , 
col.  20. 

(2)  Alliidendo  ad  illam  Apostoli  lorutioncm  :  Adhuc  priore  tabemaculo  habentê  itatum 
(ideat  adbuc  persévérante),  ut  ad  Uebr.^  IX,  vers.  8,  vidcreest. 
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roit  pas  cela  assurément  si  elle  n'avoit  pas  auparavant  promis  à  Dieu  par 
vœu  de  demeurer  Vierge.  » 

(Conclusion.  —  Avant  d'entrer  dans  Tétat  du  mariage,  Marie  n'avoit 
pas  sans  doute  fait  vœu  de  virginité  ;  mais  elle  dut  le  faire  ensuite  pour 
se  consacrer  entièrement  et  perpétuellement  à  Dieu.) 

Comme  nous  l'avons  établi ,  II,  1! ,  quest.  LXXXVI,  art.  6,  les  œuvres 
de  perfection  sont  plus  louables  quand  elles  sont  accomplies  en  vertu  d'un 
vœu.  Or  la  Mère  de  Dieu  devoit  posséder  la  virginité  à  un  degré  surémi- 
nent,  comme  cela  résulte  clairement  des  considérations,  que  nous  avons 
émises.  Il  convenoit  donc  que  la  virginité  eût  reçu  en  elle  la  consécration 
du  vœu.  Et  toutefois,  comme  sous  la  loi  ancienne  c'étoit  un  devoir  pour 
tous  de  concourir  à  Taccroissement  de  la  nation,  puisque  c'étoit  là  le  seul 
moyen,  ou  à  peu  près,  de  propager  le  culte  de  Dieu,  avant  que  le  Messie 
fût  né  de  ce  peuple,  on  ne  suppose  pas  que  Marie  ait  fait  vœu  de  virgi- 
nité, d'une  manière  au  moins  absolue,  avant  son  mariage  avec  Joseph  (I); 
il  est  à  croire  qu'elle  en  avoit  le  désir  dans  son  cœur ,  mais  qu'elle  s'en 
pemettoit  avec  confiance  aux  dispositions  de  la  sagesse  divine.  Plus  tard, 
ayant  pris  un  époux,  comme  l'exigeoient  les  mœurs  de  ces  temps,  elle 
émit  aussitôt  avec  lui  le  vœu  de  virginité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Comme  îil  paroissoit  ordonné  par  la  loi 
de  songer  à  laisser  une  postérité  sur  la  terre ,  Marie  n'émit  i)as  d'abord 

(1)  Que  Marie  eût  fait  vœu  do  virginité  quand  Tango  vint  lui  annoncer  qu'elle  seroit  la 
Mère  du  Rédompteur.  c*est  ce  qui  est  communément  enseigné  par  les  F^res  et  les  Dorleurs 
eaiboliqucs;  et  tous  en  ont  vu  la  preuve»  àrexemple  de  saint  Augustin,  dans  la  réponse  que 
la  Vierge  fit  au  messager  céleste.  Mais  à  quelle  époque  avoit-e:io  émis  ce  vœu?  Plusieurs 
auteurs  ascétiques  veulent  que  ce  soit  d  s  i*âge  de  trois  ans,  et  quand  elk>  fut  présentée  au 
temple.  G*est  là  néanmoins  une  chose  qu'on  ne  saurolt  aflîrmer,  et  mieux  vaut  assurément 
imiter  en  cela  la  réserve  des  saints  docteurs,  qui  se  gardent  bien  de  déterminer  l'époque,  se 
eoctentant  d'établir  le  Tait.  On  s'est  encore  demandé  si  ce  vœn  étoit  absolu  ou  conditionnel 
avant  le  mariage  de  la  sainte  Vierge.  Saint  Thomas,  comme  on  le  voit,  est  pour  le  vœu  rondi- 
Uonnel.  n  avoit  été  entraîné  à  ce  sentiment  sur  Pautorité  d'un  passage  faussement  attribue  à 
saint  Augustin  par  Gratien  et  Pierre  Lombard.  Mais  le  sentiment  contraire  a  pré\alu;  et 
c'est  celui  auquel  on  doit  positivement  s'attacher.  Les  Pères  parlent  tout  simplement  d'un 
Yoni,  sans  restriction  ni  condition,  n  est  tout  naturel  de  penser  dés  lors  qu'il  s'agit  là  d'un 
vœo  absolu. 


profect5  non  dlceret^  nisi  priùs  se  virginem 
Deo  vovisset.  » 

(CoiTCLUsio.  —  Ante  desponsationem,  Mater 
Dei  non  simpliciter  virginitatem  vovit,  sed  post 
decuit,  ut  virginitatem  snain  Deo  perpétue  pcr 
Totam  coDsecraret.  ) 

Respondeo  dicenduro ,  quèd  sicut  in  seconda 
parle  babilum  est  (2,  2,  qu.  86,  art.  6  ),  per- 
fectionis  .opéra  magis  snnt  laadabilia  ,  si  ex 
TOto  celebrentur.  Virginitas  aotem  in  Matre 
Dei  prscipuè  debuit  pollere,  ut  ex  suprà  dictis 
rationibus  palet.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut 


quia  tempore  legis  oportebat  generatinni  insis- 
lere  tam  roulieres  quàm  viros,  qnia  secundum 
Garnis  origincm,  cultus  Dei  propagabatur/an* 
tequam  ex  illo  populo  Cbristus  nasceretury 
Mater  Dei  non  creditur  anlequam  (i'^sponsa- 
retur  Joseph  ^  absolulë  Yirgrnitatem  vovisse; 
sed  licet  eam  in  desiderio  habuerit,  super  hoc 
tamen  voluntatem  suam  divino  commisit  arbi- 
trio.  Postmodutn  ver6,  accepto  sponso,  secan- 
dum  qu6d  mores  iilius  temporis  exigebant^ 
simul  cum  eo  votum  virginitatis  emisit. 
Ad  primum  ergo  dicenduro ,  qu6d  quia  vide- 


Yirginitas  ejus  ex  voto  esset  consecrata.  Verum  i  batur  esse  lege  probibitum ,  non  dare  operam 
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d'une  manière  absolue  le  vœu  de  virginité;  elle  le  fit  seulement  sous  la 
condition  qu'il  plairoit  à  Dieu.  Et  quand  elle  fut  assurée  qu'un  tel  vœu 
seroit  agréable  au  Seigneur,  elle  l'émit  sans  restriction ,  ce  qui  avoit  eu 
lieu  avant  la  visite  de  l'Ange. 

^  C'est  dans  le  Christ  que  fut  la  parfaite  plénitude  de  la  grâce,  avons- 
nous  dit  plus  haut,  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  n'y  ait  eu  une  plénitude 
relative  dans  sa  sainte  Mère  ;  il  en  est  de  même  de  la  pratique  des  con- 
seils :  c'est  dans  le  Christ  qu'elle  a  commencé  dans  toute  sa  perfection  ; 
mais  d'une  certaine  manière ,  elle  avoit  déjà  commencé  à  briller  dans  la 
Vierge  sa  Mère. 

3°  Cette  parole  de  l'Apôtre  s'entend  de  ceux  qui  ont  fait  vœu  de  chasteté 
d'une  manière  absolue  ;  et  c'est  ce  que  Marie  n'avoit  point  fait  avant 
d'épouser  Joseph  ;  c'est  après  seulement  qu'elle  émit  ce  vœu,  du  consente- 
ment de  son  époux  et  en  même  temps  que  lui. 


QUESTION  XXIX. 

Du  marlase  de  la  Mère  de  Bleu. 

Traitons  maintenant  du  mariage  de  la  Mère  de  Dieu. 
Sur  ce  sujet  deux  questions  :  1**  Le  Christ  devoit-il  naître  d'une  femme 
mariée?  2»  Y  eut-il  un  véritable  mariage  entre  Marie  et  Joseph? 

•d  relinqaendum  semen  saper  terram ,  ideo  '  (rratiam  Dei  fît ,  perfectë  qnMem  încœpit  in 
non  sinipiicitcrvirginitatem  Yovit  Deigenitrix,  i  Christo,   sed  aliqao  modo   fuit   incboata  in 


ted  sub  conditione,  si  Deo  placeret.  Postquam 
ntem  innotuil  hoc  esse  Deo  acre]>tum ,  abso- 
hitè  vovit  anlequam  ab  angelo  annuntiaretur. 
Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut  gratis 
plenitudo  perfectë  quidem  fuit  in  Cbristo ,  et 
tamen  aliqaa  ejus  incboatio  prxcessit  in  Ma- 
ire y  ita  etiam  observatio  consiiionun,  qu»  per 


Virgine  maire  ejus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  verbnm  illnd 
Apostoli  est  iutclligendnm  d<'  iliis  quie  abso- 
iutè  castilatnm  vovent.  Quod  quidem  Miter  Dei 
non  fecit  anlequam  Joseph  desponsâr-tur;  sed 
post  desponsationem  ex  commcni  volnntate 
simul  cum  spoaso  suo  votum  virginatis  emisit. 


QU.£STIO  XXIX. 

De  Matrit  Dei  desponsalione ,  in  duot  articulât  divisa» 


Deinde  considerandum  est  de  desponsatione 
Mttris  Dei. 
Et  drca  hoc  qnerontor  duo  :  1*  D!rùm  Cbris- 


tus  debuciit  de  despon  ata  nusci.  2^  Utrùm 
fuerit  venim  matrimouium  iiiler  Mariam  Ma« 
trem  Domini  et  Joseph. 
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ARTICLE  I. 
Ld  Christ  devoit-il  nattre  d'une  femme  mariée? 

Uparolt  que  le  Christ  ne  de  voit  pas  naître  d'une  femme  mariée,  i»  Le 
mariage  a  pour  but  Tunion  réelle.  Or  la  Mère  du  Seigneur  en  a  toujours 
repoussé  la  pensée,  comme  contraire  à  la  virginité  de  son  ame.  Donc  elle 
n'eût  pas  dû  être  mariée. 

2»  Que  le  Christ  soit  né  d'une  Vierge,  c'est  un  miracle;  de  là  ce  que  dit 
saint  Augustin  dans  sa  lettre  à  Yolusien  :  a  C'est  la  puissance  même  de 
Dieu  qui  a  fait  sortir  l'enfant  du  sein  virginal  de  la  Mère  sans  porter  la 
moindre  atteinte  à  sa  chasteté  ;  c'est  elle  aussi  qui  plus  tard  l'introduisit 
dans  le  cénacle  les  portes  étant  fermées  ;  si  l'on  pouvoit  donner  la  raison 
de  c»e  fait,  il  n'auroît  plus  rien  d'admirable,  si  l'on  pouvoit  en  donner  un 
exemple,  il  n'auroit  plus  rien  de  particulier.  »  Or  les  miracles  ont  lieu 
pour  servir  de  témoignage  à  la  foi,  et  dès  lors  ils  doivent  être  manifestes. 
Par  conséquent ,  comme  le  mariage  étoit  un  voile  jeté  sur  ce  miracle ,  il 
ne  convenoit  pas ,  ce  semble,  que  le  Christ  naquît  d'une  femme  mariée. 

3®  Saint  Ignace,  martyr,  au  témoignage  de  saint  Jérôme  dans  son  com- 
mentaire de  saint  Matthieu ,  cap.  1,  donne  pour  cause  au  mariage  de  la 
Mère  de  Dieu  la  nécessité  a  de  dérober  son  enfantement  à  la  connoissance 
du  diable,  qui  ne  pensoit  pas  que  le  Messie  dût  naître  d'une  Vierge,  mais 
bien  d'une  femme  mariée.  »  Mais  cette  raison  paroît  nulle,  soit  parce  que 
le  diable  connoît  par  sa  perspicacité  naturelle  tout  ce  qui  s'accomplit  dans 
le  domaine  des  corps,  soit  parce  que  les  démons  reconnurent  plus  tard  le 
Christ  à  des  signes  évidents  ;  et  de  là  ce  que  dit  revangéliste,  Marc.  ï,  24  : 
a  Un  homme  possédé  de  Tesprit  immonde  s'écria,  qu'y  a-t-il  entre  vous 
et  nous,  Jésus  de  Nazareth;  vous  êtes  venu  avant  le  temps  ruiner  notre 


ARTICULUS  L 


Otrùm  Christut  nasci  debuerit  de  Firgine 
desponsala. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d 
Christus  non  debuerit  de  Virgine  desponsata 
nasci.  Desponsatio  enim  ad  carnalem  copu- 
lam  ordinatur.  Sed  Mater  Domini  nunquam 
voluit  caraali  copula  uti  ;  quia  hoc  derogaret 
virginitati  mealis  ipsius.  Ergo  non  debuit  esse 
desponsata. 

2.  f^rtcterea ,  qnôd  Christus  ex  virgine  nas- 
cereltir,  miraculum  fuit  ;  unde  Augustinus  dirit 
in  Epistola  ad  Volusianum  :  «  Ipsa  Dei 
virtus  per  inviolats  Matris  virginea  viscera , 
meinbra  infantis  eduiit;  qus  postea  per  clausa 
ostia^  membia  juvenis  introduxit.  Hic  si  ratio 
qnairitur,   non  erit  mirabUe^  si  exempluin 


poscitnr,  non  erit  singulare.  »  Sed  mincula 
flunt  ad  confirmationem  ftdeî,  unde  debent  esse 
manifesta.  Cum  igitur  per  desponsationem  hoc 
miraculum  fuerit  obumbratum,  vidctnr  non 
fuisse  conveniens  qaôd  Christus  de  desponsata 
nasceretur. 

3.  Prsterea,  Ignatias  martyr,  ut  Hierony- 
mius  dicit  super  Matth.,  (cap.  1  ),  hanc  cau- 
sam  arsignavit  desponsationis  Matris  Dei ,  «  ut 
partus  ejus  diabolo  celaretur^dum  eum  putat 
non  de  virgine  sed  de  uxore  generatum.  »  Que 
quidem  causa  nnlla  esse  videtur;  tum  quia 
diabolus  ea  qus  corporaliter  fiunt ,  perspicaci- 
tate  sui  sensus  cognoscit,  tum  etiam  quia  post* 
modum  per  multa  evidentia  signa  dasmonea 
aliqualiter  Cbristum  cognoverunt;  unde  dici^ur 
Marc,,  I ,  quôd  «  boino  in  spiritu  immuud<i 
exclamavit  dicens  :  quid  nobis  et  tibi  Jesu  Na« 
zareue ,  venisti  ante  tempos  perdere  nos;  scia 
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empire;  je  sais  qui  vous  ètes>  le  Saint  de  Dieu.  »  Donc  il  ne  convenoit 
pas^  ce  semble^  que  la  Mère  de  Dieu  fût  mariée. 

4o  Saint  Jérôme  lui-même  en  donne  une  autre  raison  :  «  C'est,  dit-il , 
afin  que  la  Mère  de  Dieu  ne  fût  pas  lapidée  par  les  Juifs  comme  coupable 
d'adultère,  d  Or  voilà  encore  une  raison  qui  parolt  nulle;  car  si  elle  n'a- 
voit  pas  été  mariée ,  elle  n'auroit  pu  être  condamnée  comme  coupable 
d'adultère.  11  ne  convenoit  donc  pas  que  le  Christ  naquit  d'une  Vierge 
mariée. 

Mais  le  contraire  résulte  du  fait  même  consigné  dans  l'Evangile  j 
Matth.^l,  18  :  a  Comme  Marie,  Mère  de  Jésus,  étoit  mariée  à  Joseph  ;  » 
et  Luc,  I,  26  :  aL'ange  Gabriel  fut  envoyé  à  la  Vierge  Marie,  qui  étoit 
mariée  à  un  homme  appelé  Joseph  (1).  m 

(Conclusion.  —  11  convenoit  que  le  Christ  naquît  d'une  Vierge  mariée, 
soit  pour  que  sa  naissance  demeurât  cachée  au  diable ,  soit  pour  que  sa 
Mère  ne  fût  exposée  ni  au  supplice,  ni  à  Tinfamie,  soit  enfin  pour  que 
Marie  fût  la  figure  de  l'Eglise,  qui  étant  Vierge  est  néanmoins  liée  à  un 
époux  unique,  qui  est  le  Christ.) 

11  convenoit  sous  un  triple  rapjiort  que  le  Christ  naquit  d'une  Vierge 
mariée  :  par  rapport  à  lui-même ,  par  rapport  à  sa  Mère ,  par  rapport  i 
nous.  Cela  convenoit  d'abord  par  rapport  au  Cljrist,  et  pour  quatre  rai- 
sons :  io  De  peur  qu'il  ne  fût  rejeté  par  les  infidèles  comme  un  enfant 
illégitime;  de  là  ce  que  dit  saint  Ambroise,  Super  Luc,  I  :  a  Que  pour- 
roit-on  dire  contre  les  Juifs,  que  pourroit-on  dire  contre  Hérode,  s'ils 
avoicnt  paru  poursuivre  le  fils  d'une  adultère?  »  2°  Pour  que  la  généalo- 
gie du  Christ  pût  se  continuer  par  les  hommes,  selon  l'usage  de  sa  na- 
tion ;  ce  qui  fait  encore  dire  à  saint  Ambroise,  Jbid.,  111  :  a  Puisqu'il  ve- 

(1)  II  ne  s*agit  pas  ici ,  comme  on  le  comprend  ,  de  démontrer  le  fait  même  du  mariage  de 
la  sainte  Vierge.  Celte  question,  envisagée  sous  un  aspect  spécial ,  sera  discutée  dans  la 
tbése  suivante.  Quant  au  Tait,  abstraction  faite  de  sa  portée  et  de  sa  valeur  intrinsèque  t  il 
est  surabondamment  établi  par  le  texte  même  des  Evangiles.  Ce  seroit  porter  atteinte  à  la 
Yéraciié  comme  à  rautbeuticiié  des  Livres  saints  que  d'oser  le  révoquer  en  doute,  lï  8*agit 


qnis  sis ,  Sanctus  Dei.  »  Non  ergo  videlur  con- 


veoiens  fuisse  quôd  Mater  Dei  esset  despoa- 
sata. 

4.  PrsLlerea,  aliam  ralionem  assignat  Hie- 
lonymus,  «  ue  lapidaretur  Mater  Dei  à  Judaeis, 
gicut  adultora.  »  IIxc  autem  ratio  nuUa  esse 
videlur  ;  si  eaiui  non  esset  desponsata ,  non 
posset  de  adulurio  conUeuioari.  Lt  ila  dod  vi- 
detur  r.tiuuabile  fuisse  quôd  Chrislus  de  des- 
ponsata Virgine  uascereiur. 

Sed  coolia  est,  quèd  dicitur  Matth.,  I  : 
«  Gùm  esset  desponsata  mater  Jesu  Maria  Jo- 
fepb,  »  et  Luc.,  I  :  a  Missus  est  Gabriel  an- 
gelos  ad  Mariam  virgiuem  despoosatam  viro , 
cui  Domen  erat  Joseph.  » 

(CûMCLUsio.  —  Decuit  CbristuiD  ex  virgi- 


ne desponsata  nasci,  tum  ut  partus  diabolo 


celaretur^  tum  ut  à  supplicio  atque  iufamia 
Mater  esset  itnmunis,  tuin  denique  at  ligura 
esset  Ecclesis ,  qus  cum  virgo  sit,  oni  tameo 
viro  Ch^i^lo  esset  desponsata.  ) 

Hespondeo  dicendum ,  quôd  convenieni  fait 
Christum  lie  desponsata  virgine  nasci,  tum 
propier  ipsum,  tum  propler  matrem,  tum  etiam 
propter  nos.  Propter  ipsum  quidem  Chri  tum 
quadi  uplici  ratioue  :  Primo  quidem ,  ne  ab  io* 
Udelibuâ  tauquam  illégitime  uatus  abjicerctar; 
unde  Ambrosius  dicit  super  Luc,  i  :  «  Uuid 
Juda^is ,  quid  Herodi  posset  ascribi ,  si  n^lum 
viderentur  ex  adulterio  persecuti.  »  Stcund6, 
ut  consiieto  modo  t  jus  genealogia  pcr  virum 
describeretur j  unde  dicit  Ambro»iu«  kuper  Luc.^ 
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liv^l  \i\ra  «u  miliea  des  hommes,  il  devoit  subir  les  lois  qui  régnent 
jvinui  eux.  Or,  d'après  ces  lois,  c'est  Thomme  qui  paroît  dans  le  sénat  et 
les  autres  assemblées  publiques ,  pour  soutenir  ITionneup  de  sa  race;  ôt 
les  divines  Ecritures  elles-mêmes  concourent  à  nous  montrer  cette  vé- 
rité, puisque  dans  la  série  des  générations  elles  ne  tiennent  compte  que 
des  hommes.  »  3»  Pour  la  sécurité  de  l'enfant  qui  venoit  de  naître  et  de 
peur  que  le  diable  ne  lui  suscitât  des  embûches  encore  plus  terribles;  et 
c'est  là  ce  que  dit  saint  Ignace  martyr  :  «  Elle  fut  mariée  pour  que  la  na- 
ture de  son  enfantement  demeurât  cachée  au  diable.  »  4«>  Pour  que  ?e 
Sauveur  fût  nourri  par  saint  Joseph,  et  que  celui-ci  eût  ainsi  quelques 
droits  à  être  appelé  son  père.  Cela  convenoit,  en  second  lieu ,  par  rapport 
à  la  Vierge  :  1°  Elle  étoit  ainsi  mise  à  l'abri  du  châtiment  prononcé  par 
la  loi  contre  l'adultère,  châtiment  qui  consistoit  à  être  lapidé,  et  cette 
observation  est  de  saint  Jérôme  ;  2*  Pour  qu'elle  fût  encore  à  l'abri  de 
l'infamie;  et  c'est  saint  Ambroise  qui  fait  cette  remarque  :  «  Il  ne  falloit 
pas  qu'elle  eût  à  rougir  comme  ayant  perdu  sa  virginité ,  quand  devien- 
di'oient  apparents  les  signes  de  sa  grossesse  ;  »  3*  Pour  que  Joseph  lui 
consacrât  sa  protection  et  ses  soins,  comme  le  dit  encore  saint  Jérôme, 
Nous  avons  dit  que  cela  convenoit,  en  troisième  lieu,  par  rapport  à  nous- 
mêmes  :  1°  Le  témoignage  de  saint  Joseph  nous  est  de  la  sorte  acquis, 
pour  établir  que  le  Christ  est  né  d'une  Vierge:  ot  c'est  là,  dit  saint  Am- 
broise, un  témoin  d'autant  plus  irrécusable  de  la  chasteté  de  Marie,  qu'il 
eût  pu  ressentir  et  venger  son  opprobre,  s'il  n'avoit  reconnu  le  mystèie 
qui  s'étoit  accompli.  »  2°  Les  paroles  de  la  Vierge  Mère  attestant  elle-même 
sa  propre  virginité,  acquièrent  ainsi  une  autorité  plus  grande  :  a  On  de- 
voit par  là  même,  continue  le  saint  évêque  de  Milan ,  ajouter  plus  de  foi 

dODc  seulement  de  rechercher  la  raison  ou  le  but  de  cette  union  entre  Marie  et  Joseph.  Pourquoi 
cette  Vierge  prédestinée  qui  devoit  être  I9  M(^rc  du  Rédempteur,  sans  altérai! on  pour  scn 
admirable  chasteté  ,  devoii-elle  être  engagée  dans  les  liens  du  mariage?  G*est  ce  que  les  théo- 
logiens aussi  bien  que  les  interprètes  de  TEcriture  ont  examiné  avec  la  plus  sérieuse  aden* 
Uon;  et  Ton  conçoit  aisément  Timportance  qui  s'attache  à  la  réponse  donnée  par  le  docteur 
angélique. 


III  :  a  Qui  in  sscalum  Tenit ,  sxculi  debult 
more  describi  ;  vin  autem  per<ona  quscritar , 
qui  in  senatu  et  reliqiiis  coriis  civitalum ,  ge- 
neris  asscrit  digaibiem.  Consuetudo  etiam  nos 
Instruit  Soripturarum ,  qus  semper  viri  origi- 
Dcm  qusril.  »  Tertio ,  ad  tuielain  pueri  nali , 
ne  diabolus  contra  eum  vehementius  nocs- 
CtfDta  procuraret  ;  et  ide^  Ignatius  dicit  «  ip- 
sam  fuisse  desponsatam,  ut  partus  ejus  diabolo 
celaretor.  9  Quarto  ,  ut  à  Josepho  nulriretur  ; 
onde  et  pater  ejas  dictas  est,  quasi  uutritius. 
Fuit'  etiam  conveniens  ex  parte  Virginis  : 
Primo  quidem,  quia  per  hoc  redditur  immanis 
à  pœna,  «  ne  scilicet  lapidarelur  à  Judœis  taii- 
guam  adultéra ,  »  ut  Uieronymui  dicit  ;  se- 


cundo, ut  per  hoc  ab  infamia  Uberarctnr,  an(!a 
dicit  Anibrosius  super  Luc,  quùd  desponsata 
est,  «  ne  temerate  virginitatis  adurcretur  inf:> 
niia,  cui  gravis  elvus  corrnplelaî  videretnr  in- 
signe prœferre.  »  Tertio,  ut  ei  à  Joseph  mi- 
nistehum  exhiberetur,  ut  Hieronymius  dicit. 
Ex  parte  etiam  nostra  hoc  fuit  conveniens  : 
Primo  quidem ,  quia  testimonio  Joseph  com« 
probatum  est,  Christum  ex  virgine  natum;  unde 
Arobrosius  dicit  super  Luc.  :  a  Locupleticr 
testis  pudoris  maritus  adhibetur,  qui  posset  et 
dolere  injoriam ,  et  vindicare  opprobiium ,  si 
non  agnosceret  sacramentum.  »  Secundo ,  quia 
ipsa  verba  Virginis  matris  magis  credibilia  red- 
duolur^  suam  vii^ioitatem  assereutis;  uade 
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aux  paroles  de  Marie  y  et  moins  soupçonner  le  mensonge.  Si  elle  n'avoit 
pas  été  mariée,  on  eût  pu  croire  qu'elle  vouloit,  par  une  invention  fabu- 
leuse, cacher  la  honte  de  sa  grossesse;  mais  du  moment  où  elle  étoit  ma- 
riée, elle  n'avoit  plus  de  raison  pour  mentir,  puisque  le  bonheur  €t 
l'honneur  du  mariage,  c'est  la  fécondité  de  la  femme.  »  Ces  deux  pre- 
mières considérations  regardent  notre  foi.  3*"  Toute  excuse  étoit  ainsi  ôtée 
aux  vierges  qui  par  leur  imprudence  s'exposent  à  l'infamie;  «  U  ne  £aK 
bit  pas,  poursuit  le  même  docteur,  que  cette  excuse  fût  laissée  aux 
vierges  imprudentes  qui  ne  craignent  pas  de  s'exposer  au  jugement  des 
hommes,  et  qu'elles  pussent  dire  que  la  Mère  du  Sauveur  avoit  elle-même 
paru  déshonorée.  »  4°  Marie  figure  ainsi  l'Eglise  universelle,  qui  est 
vierge,  et  néanmoins  l'épouse  du  Christ,  selon  la  pensée  de  saint  Augus- 
tin, De  Virgin.,  cap.  12.  On  pourroit  enfin  ajouter  une  cinquième  rai- 
son ;  c'est  que  la  Mère  du  Sauveur  fut  en  même  temps  épouse  et  Vierge 
pour  que  dans  sa  personne  la  virginité  et  le  mariage  fussent  également 
honorés,  à  rencontre  des  hérésies  qui  dévoient  attaquer  l'un  ou  l'autre 
de  ces  deux  états  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Nous  devons  penser  que  c'est  pat  une 
inspiration  particulière  de  l'Esprit  saint  que  la  B.  Vierge  a  voulu  entrer 
dans  l'état  du  mariage  ;  elle  dut  compter  sur  un  secours  spécial  pour 
sauvegarder  sa  virginité,  s'en  remettant  du  reste  à  la  volonté  divine,  qui 
sut  bien  la  mettre  à  l'abri  de  toute  atteinte. 

2*  Saint  Ambroise  fait  cette  remarque  :  «  Le  Seigneur  aima  mieux 
que  l'on  pût  douter  de  son  origine  céleste,  que  de  l'intégrité  de  sa 

(1)  C*e8t  là  le  résumé  de  tout  ce  qui  a  été  dit,  et,  nous  le  croyons  du  moins,  de  tout  ce 
qu'on  pouvoit  dire  sur  le  mariage  de  la  Vierge  immaculée  qui  devoit  enfanter  le  Fils  unique 
de  ritu,  le  R(^dempteur  des  hommes,  comme  ht  fruit  m^me  de  son  incomparable  pureté.  On 
aura  remarqué  le  soin  avec  lequel  noire  saint  auteur  appuie  sur  rautorité  des  plus  célèbres 
docteurs  de  la  primitive  Eglise  ,  chacun  des  points  de  vue  qu*il  se  contente  de  signaler.  £d 


Ambrosius  dicit  saper  Luc.  :  <x  Fides  Marix 
verbis  magis  adsciscilur,  et  mendacii  causa  re- 
movetur.  Videretur  euim  culpam  ubumbrare 
Toluisse  innupta  mendacio  prxçnans  ;  causam 
ffutem  mentiendi  desponsata  non  habait,  cam 
covjugii  pramium ,  et  gratia  nuptiarum  partus 
fit  fœininarum.»  Quae  quidem  duo  pertinent  ad 
firmitatem  fidei  nostrîB.  Tertio,  ut  tolleretur 
excusatio  virginibus,  quse  propter  soam  incau- 
teUm  non  vilant  infamiam;  unde  Ambrosius 
Adt  :  «  Non  decuit  Virgii;ibus  sinistra  opi- 
aione  viventibus,  veinmen  eiccusationis  relin- 
qni,  quùd  inrauiata  Mater  quoquc  Domini  vi- 
deretur. »  Quarto  (1),  quia  per  hoc  significatur 
oiiiTersa  Ecrlesia,  qua  cîim  virgo  sit,  despon- 
tata  tamen  est  uni  viro  Christo,  ut  Augustinus 


dicit  in  lib.  De  sancta  Virginitaie  (cap.  lî). 
Potcst  eliam  et  <;uinla  ratio  esse  ,  quùd  M;tter 
Domini  fuit  despoDsata  et  virgo,  quia  in  persona 
ipsius  et  Virginitas  et  matrimonium  bonoratnr, 
contra  hsrelicos  alteri  horum  detrabentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  beata 
Virgo  Mater  Dei,  ex  familiari  instinctu  Spiritus 
sancti  credenda  est  desponsari  voluisse,  confi- 
dens  de  divino  auxilio,  quôd  ûunquam  ad  car- 
nalem  copulam  perveniret.  Hoc  tamen  divino 
commisit  arbitrio.  Unde  in  nullo  delrimentnm 
passa  est  Virginitas. 

Ad  secuodum  dicendnm,  qn6d  sicut  Ambro- 
sius dicit  super  Lucam,  a  maluit  Duminus  ali- 
quos  de  suo  ortu  quàm  de  Matris  pudore  du- 
bitare;  sciebat  enim  teneram   esse  Virginis 


J 


1)  Hinc  eliam  ibidem  Ambrosius  ;  DUcamui  et  myiterium  (inqult),  verè  deipontata» 
virgos  quia  eit  Ecclaiœ  typui,  quœ  efl  immaculata,  ted  nupta^  ele. 
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Mère;  il  savoit  que  la  pudeur  d'uue  vierge  est  une  chose  tendre  et  déli* 
cate^  que  rien  n'est  plus  facile  que  d'en  ternir  la  réputation  y  il  ne  vouloit 
pas  élever  Thonneur  de  sa  naissance  sur  les  ruines  de  llionneur  ma- 
ternel. »  Observons  néanmoins  que  parmi  les  miracles  il  en  est  qui  sont 
plus  spécialement  l'objet  de  notre  foi  ;  ainsi  l'enfantement  de  la  Vierge, 
la  résurrection  du  Sauveur,  le  sacrement  de  l'autel.  Et  le  Seigneur  a 
voulu  que  ceux-là  nous  fussent  plus  cachés ,  pour  rendre  notre  foi  plus 
méritoire.  Il  est  d'autres  miracles  qui  ont  pour  but  de  servir  de  témoi- 
gnage à  notre  foi;  et  ceux-ci  doivent  être  plus  manifestes. 

S*"  Ck)mme  saint  Augustin  le  dit.  De  Trin.,  III ,  7  et  8,  il  est  beaucoup 
de  choses  que  le  diable  pourroit  faire  par  la  puissance  de  sa  nature,  mais 
dont  il  est  empêché  par  la  puissance  divine.  11  est  donc  possible  qu'il  fût 
en  état  de  connoîtreque  la  Mère  du  Christ  étoit  Vierge;  Dieu  l'empêchoit 
néanmoins  de  savoir  ce  qu'il  y  avoit  de  divin  dans  cet  enfantement.  Et  si 
plus  tard  le  diable  a  pu  soupçonner  que  le  Christ  étoit  le  Fils  de  Dieu, 
cela  ne  prouve  pas  le  contraire;  car  alors  le  temps  étoit  déjà  venu  où  le 
Christ  devoit  montrer  sa  puissance  contre  le  diable,  et  souffrir  la  persé- 
cution que  cet  ennemi  de  tout  bien  exciteroit  contre  lui.  Mais  pendant 
son  enfance  il  devoit  mettre  la  malice  du  diable  dans  l'impossibilité  de 
le  persécuter  avec  trop  d'acharnement,  puisqu'il  avoit  résolu  de  ne  pas 
endurer  alors  sa  passion  et  de  ne  pas  laisser  éclater  sa  puissance,  voulant 
se  montrer  en  tout  semblable  aux  autres  enfants.  Voilà  pourquoi  saint 
Léon  pape ,  dans  un  sermon  sur  l'Epiphanie ,  IV ,  3,  s'exprime  ainsi  : 
«  Les  mages  virent  et  adorèrent  l'enfant  Jésus,  petit,  pauvre,  ne  Sachant 
pas  encore  parler,  et  ne  différant  en  rien  des  autres  enfants  des  hommes,  o 
Saint  Ambroise  applique  la  parole  de  saint  Ignace,  martyr,  à  ceux  qui 
sont  les  membres  et  les  instruments  du  diable  ;  car,  après  avoir  rappelé 

nous  montrant  ainsi  les  irrécusables  monuments  de  la  foi  catholique  ,  les  grands  témoignages 
de  la  tradition ,  il  nous  indique  les  sources  fécondes  de  la  science  sacrée.  G*est  ce  que  Ton 
verra  d*une  manière  non  moins  évidente  dans  la  réponse  aux  arguments. 


verecundiam ,  et  lubricam  famam  padoris;  nec 
patavit  ortus  sui  fidem^  matris  injoriis  as- 
troeadam.  »  Sciendum  tamen  est,  quôd  mira- 
culorum  Dei  quxdnm  sont,  de  quibus  est  fides; 
sicut  miraculum  Virgiiiei  parlas,  et  resurrec- 
tionis  Domini,  et  etiam  sacramenti  altaris.  Et 
ideo  Domious  voluit  ista  occultiora  esse ,  ut 
fides  eorum  iniigis  meritoria  esset.  Quatdam 
vero  miracuia  sunt  ad  fidei  comprobationem  ; 
•t  isti  debenl  esse  manifesta. 

Ad  teitium  dicendum,  qa5d  sicut  Aogustinus 
dicit  in  III.  De  Trin.,  cap.  7  et  8,  diabolus  multa 
potest  yirtute  sus  naturs,  à  quibus  tamen  pro- 
hibelur  virlute  diviua.  Et  boc  modo  potest  dici 
quôd  virtute  natur»  sue  diabolus  cognoscere  po- 
terat  Matrem  Dei  non  fuisse  corruptam^  sed  Vir- 
finem;  prohibebator  tamen  a  Deo  cognoscere 


modum  partus  divini.  Quod  autem  posfmo- 
dum  eiim  aliqualiter  cognovit  diabolus  esse  Fi« 
lium  Dei,  non  obstat;  quia  jam  tempus  erat, 
ut  Chrisius  suam  virlulem  contra  diabolum  oa- 
tenderet,  et  persecutionem  ab  eo  concitatam 
pateretur.  Sed  in  infantia  oportebat  impedlre 
malitiam  diaboli ,  ne  eum  acrius  persequeretar, 
quando  Cbristus  nec  pati  disposuerat,  nec  vir- 
tutem  suam  ostendere,  sed,  in  omnibus,  aliis 
infautibus  se  similem  eibibere.  Unde  Léo  papa 
in  sermone  Epiphaniœ,  dicit  quôd  «  magi  vi- 
deruDt  et  adoravenint  puerum  Jesum  quaotitate 
parvulum,  aliens  opis  indigum,  fandi  impo- 
tem,  et  in  nullo  ab  bumanx  iiifantiae  generali- 
tate  dissimilem.  »  Ambrosius  tamen  super 
Lucam,  videtur  boc  magis  referre  ad  membra 
diaboli;  prsmissa  enim  bac  ralione,  scilicet  da 
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ce  motif  du  mariage  de  la  Vierge,  il  ajoute  :  «  Ce  fut  plutôt  les  princes 
de  ce  siècle  qui  furent  ainsi  trompés;  la  malice  des  démons  découvre  aisé- 
ment les  choses  cachées,  tandis  que  ceux  qui  sont  absorbés  par  les  va-' 
nités  du  siècle  ne  savent  pas  comprendre  les  choses  divines.  » 

4*  La  loi  condamnoit  comme  adultère ,  non-seulement  la  femme  cou- 
pable qui  étoit  déjà  épouse  ou  mariée ,  mais  encore  celle  qui  demeuroit 
dans  la  maison  paternelle  et  qui  pouvoit  s'engager  plus  tard  dans  les  liens 
du  mariage.  Voici  comment  s'exprime  le  Beuteronome ,  XXÏÏ,  20  :  a  S*il 
se  trouve  que  la  jeune  fille  a  perdu  sa  virginité,  elle  sera  lapidée  par  les 
habitants  de  cette  ville ,  et  elle  mourra  parce  qu'elle  a  commis  le  crime 
dans  Israël,  en  commettant  la  fornication  dans  la  maison  de  son  père.  » 
On  pourroit  dire  aussi  avec  quelques-uns  que  la  B.  Vierge  étoit  de  la  race 
d'Aaron,  puisqu'elle  étoit  parente  d'Elisabeth,  comme  il  est  dit  dans  l'E- 
vangile, Luc.^l;  et  une  jeune  fille  de  race  sacerdotale  qui  avoit  prévari- 
qué  subissoit  un  autre  genre  de  mort;  car  il  est  dit,  Levit,  XXI,  9  :  «Si 
la  fille  d'un  prêtre  est  reconnue  coupable  de  fornication ,  et  se  trouve 
ainsi  avoir  flétri  le  nom  de  son  père,  elle  sera  consumée  par  les  flammes.  » 
Plusieurs  ne  voient  dans  la  parole  de  saint  Jérôme  qu'une  expression  m£* 
taphorique;  c'est  l'infamie  qu'il  auroit  désignée  par  la  lapidation. 

ARTICLE  II. 
Y  eut'il  entre  Marie  et  Joseph  un  véritahle  mariage? 

n  paroît  qu'il  n'y  eut  pas  entre  Marie  et  Joseph  un  véritable  mariage. 
1«  Saint  Jérôme  dit.  Contra  Helvid.^  cap.  2,  que  Joseph  fut  plutôt  le 

ISillendo  principem  mandi,  sabdit  :  «  Sed  tamen 
magis  fefellit  principes  sxcnli  ;  dsmonum  enim 
malitifl  Tacilè  etiam  occnlta  deprehendit;  at 
ver6  qtii  sscnlaribns  yanitatibus  occapaator, 
idre  divina  non  possunt.  i> 

Ad  qaartam  dicendnm,  qa6d  judido  adalte- 
nram  lapidabatnr  secundùm  legem,  non  solàm 
flia  qtis  jam  erat  desponsata  vel  nupta ,  sed 
etiam  illa  que  in  domo  patris  custodiebatur  ut 
Tin!0,  qaandoque  naptura  ;  'unde  dicilur  Deut., 
XXII  :  «  Si  Don  est  îd  puella  inventa  Yirgini- 
tas ,  lapidibas  obraent  eam  viri  civitatis  illias^ 
et  morietnr,  qaia  fecit  nefas  in  Israël,  ut  for- 
nicaretnr  in  domo  patris  sui.  »  Vel  potest  dici 
tecandum  qnosdam  (1],  qu6d  beats  Virgo  erat 
de  stirpe  Aaron  ;  unde  erat  cognata  EUzabelh , 

(1)  An  satis  tamen  congruenter?  cùm  ait  altod  erematio  que  subjungitnr,  et  atiud  lapidaUo 
4e  qua  qussllo  btr.  est  :  unde  solulioni  prscedenti  videtur  standum  esse. 

(9)  De  bis  eliam  lib.  IV,  Sent.^  disi.  30,  qu.  8,  art.  1  ;  et  Opuie.^  LX,  cap.  S,  col.  3;  et 
In  MaUh,,  I,  col.  10,  in  fine. 

(3)  Ex  cap.  Il  coUigitur,  ubi  très  causas  Jam  superiùs  indicatas  cur  desponsari  dcbuerit, 
assignans ,  banc  pro  tertia  pouit ,  ut  in  JBgypium  fugiens  haberêt  tolatium  cuitoiit  olt'Ai 
quàm  mariti. 


nt  dicitur  Luc,,  I.  Virgo  autem  de  génère 
cerdotali,  propter  sluprnm  ocrideb»tur;  legitur 
enim  Lev.,  XXI  :  «  Sacerdotis  filia ,  si  de- 
prebensa  fuerit  in  stupro,  et  violaverit  nomen 
patris  sui ,  flammis  exuretur.  »  Quidam  refe* 
mnt  verbum  Hieronymi  ad  LapidatUmem 
infamiœ. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  xnter  Mariam  et  Joseph  fUerit  vcrum 
mairlmonium. 

Ad  secnndum  sic  proceditur  {%)]  Videtor 
qn6d  inter  Mariam  et  Joseph  non  fuerit  venim 
matrimonium.  Dicit  enim  Hieronymua  contrt 
Helvidium,  qu6d  Joseph  Marise  custos  fuit  po- 
tins, quàmmaritus  ejus  (3).  Sed  si  fuisset  veram 
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gardien  que  Tépoux  de  Marie.  Or  il  n'en  seroit  pas  ainsi  s'il  y  avoit  eu 
entre  eux  un  véritable  mariage.  Donc  ce  mariage  n'existoit  pas. 

2«Sur  cette  parole,  Matth,,  I  :  a  Jacob  engendra  Joseph  époux  de 
Marie,  »  saint  Jérôme  dit  :  «  Quand  vous  entendez  ce  mot  d'époux ,  ne 
vous  imaginez  pas  des  noces  ordinaires  ;  souvenez-vous  que  d'après  l'u- 
sage des  Ecritures,  les  noms  de  mari  et  de  femme  sont  donnés  après 
même  les  simples  épousailles.  »  Or  cela  ne  constitue  pas  un  véritable  ma- 
riage. Donc  il  n'exista  pas  entre  Marie  et  Joseph. 

3»  U  est  dit,  Matth.y  I,  19  :  «  Joseph  son  époux,  qui  étoît  un  homme 
juste,  ne  voulut  pas  la  traduire,»  c'est-à-dire  l'emmener  dans  sa  maison 
pour  cohabiter  constamment  avec  elle,  «  mais  la  renvoyer  en  secret,  »  c'est- 
à-dire  changer  Tépoque  des  noces,  selon  l'explication  de  Remigius.  Donc 
les  noces  n'étoient  pas  encore  célébrées ,  il  n'y  avoit  pas  non  plus  de  vrai 
mariage,  si  l'on  considère  surtout  que,  le  mariage  une  fois  contracté,  il 
n'étoit  plus  permis  à  l'homme  de  renvoyer  sa  femme. 

Mais  saint  Augustin  enseigne  ainsi  le  contraire.  De  consensu  Evang., 
II,  1  :  a  II  ne  faut  pas  croire  que  Joseph  eut  le  droit ,  d'après  l'Evangé- 
liste,  de  renvoyer  Marie  par  la  raison  qu'elle  étoit  Vierge,  quand  elle 
enfanta  le  Christ;  c'est  là  un  magnifique  exemple  pour  prouver  aux 
fidèles,  engagés  dans  les  liens  du  mariage,  que,  alors  même  qu'on  observe 
la  continence  d'un  mutuel  consentement ,  le  mariage  subsiste  de  fait  et 
de  nom.  » 

(Conclusion.  — Entre  la  Mère  du  Christ  et  saint  Joseph  il  y  eut  un 
véritable  et  légitime  mariage ,  emportant  seulement  une  fidélité  récipro- 
que, et  l'union  des  cœurs  plutôt  que  celle  des  corps.) 

Un  mariage  est  vrai  quand  il  atteint  sa  perfection.  Or  il  faut  distinguer 
dans  les  choses  la  première  et  la  seconde  perfection  :  Tune  consiste  dans  la 


natrimonium,  verë  Joseph  maritus  ejos  fuisset. 
Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  venim  matrimo- 
ninm  inter  Mariam  et  Joseph. 

2.  Prœlerea,  super  illud  Mat  th. ,1  :  Jacob 
genuit  Joseph  virum  Maris ,  »  dicit  Hierony- 
mus  :  «Cum  virum  audieris,  suspicio  tibi  non 
subeat  nupliarum;  sed  recordare  consueludinis 
Scripluraruni  quod  sponsi  viri ,  et  sponsaB 
uxorcs  vocantur.  »  Sed  venim  inalriraoniuin 
non  efticitur  ex  sponsalibus,  sed  ex  niiptiis. 
Ergo  non  fuit  veruin  matrimonium  inter  bea- 
tam  Virginom  et  Joseph. 

3.  Pi-aiterea,  Mat  th.,  I,  dicitur  :  «  Joseph 
Tir  ejus  cum  esset  justus  et  noilet  eam  tradu- 
cere  (  scilicet  in  domum  suam  ad  cohabitalio- 
nem  assiduam)  voiuit  eam  occulté  dimittere,  » 
id  est,  teinpus  nupliarum  mulare,  ut  Remigius 
exponit.  Krgo  videtur  qu6d  nondum  nup- 
tiU  celcl^.alis,  iiondam  esset  verum  matrimo- 


tractum  non  liceat  alicui  sponsam  dimittere. 

Sed  contra  est,  qu6d  AugusUnus  dicil  in  lib. 
De  consensu  Evangelistarum  :  a  Non  erat 
fas  nt  Joseph  ob  hoc  à  conjugio  Marix  scpa- 
randum  Evangelista  putarei,  qu6d  non  ex  ejus 
concubitu ,  sed  Yirgo  peperit  Christum  ;  hoc 
enim  exemplo  magnifiée  insinualur  tidelibus 
conjngatis ,  eliam  servata  pari  consensu  conli- 
nentia,  posse  permanere  vocarique  conjuginro, 
non  permixto  corporis  sexa^  etc.  » 

(  CoNGLusio.  —  Inter  Christ!  Matrem  et  Jo' 
seph  fuit  verum  et  legilimum  matrimonium, 
non  quidem  quôd  consenserint  in  copulam  car- 
nalem  simpliciter,  sen  concuhitum ,  sed  quan** 
tum  ad  consensum  mutuae  fidelitatis,  educandae 
prolis  debitum.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  qu6d  matrimonium, 

sive  conjugiam  dicitur  vcmm  ex  hoc  quod  suam 

perfectionem  attingit.  Duplex  est  autem  rei  per* 

mm,  prx'sertim  cùm  ppst  matrimonium  con-lfectio,  prima  et  sccunda.  Prima  quidem  rei 
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i>rme  elle-même,  de  laquelle  résulte  Tespèce;  l'autre  consista  dans  Tc^ 
pération ,  par  laquelle  chaque  chose  obtient  en  quelque  manière  sa  fin. 
Or  la  l'orme  du  mariage  consiste  dans  cette  union  indivisible  des  cœuns, 
qui  fait  que  chacun  des  conjoints  demeure  igii  à  l'autre  par  les  liens  d'une 
foi  indissoluble;  et  la  un  du  mariage  consiste  dans  l'éducation  des  en- 
fants. L'une  et  l'autre  de  ces  deux  choses  sont  comprises  dans  le  consente* 
ment  des  époux ,  dans  leur  entente  et  le  concours  qu'ils  se  donnent  pour 
atteindre  le  même  but.  Sous  l'un  et  l'autre  rapport ,  il  y  eut  entre  la 
Vierge  et  Joseph  un  véritable  mariage ,  du  moins  quant  à  ce  que  nous 
avons  appelé  la  perfection  première.  Ils  avoient  embrassé  Tétat  du  ma- 
riage sans  restriction  et  sans  condition  autre  que  le  bon  plaisir  de  Dieu. 
Aussi  l'Ange  appelle-t-il  Marie  a  la  femme  de  Joseph ,  »  Matth.,  1 .  20  : 
a  Ne  craignez  pas  de  recevoir  Marie  votre  femme.  »  Sur  quoi  saint  Au- 
gustin dit.  De  Nupt.  et  Concup.,  I,  2  :  a  Elle  est  appelée  sa  femme  en 
vertu  de  la  foi  qu'ils  s'étoient  jurée,  bien  qu'il  n'y  eût  jamais  eu,  et  qu*il 
ne  dût  jamais  y  avoir  de  commerce  entre  eux.  »  Quant  à  la  seconde  per- 
fection, elle  ne  fit  pas  même  entièrement  défaut  à  ce  mariage  ;  elle  n'eut 
pas  lieu  sans  doute  dans  un  sens  grossier  et  charnel;  et  là  dessus  saint 
Ambroise  dit.  Super  Luc,  cap.  1  :  «  Ne  soyez  pas  émus  de  ce  que  l'Ecri- 
ture appelle  souvent  Marie  la  femme  de  Joseph;  cela  est  dit  sans  préjudice 
pour  sa  virginité ,  mais  comme  un  témoignage  rendu  à  la  vérité  et  à  la 
légitimité  de  son  mariage.  »  Cette  seconde  perfection  eut  néanmoins  lieu 
sous  le  rapport  de  l'enfant  qu'ils  eurent  à  élever;  et  de  là  ces  paroles  de 
saint  Augustin ,  Ibid.  :  a  Tout  bien  renfermé  dans  le  mariage  se  trouve 
chez  les  parents  du  Christ,  l'enfant,  la  foi,  le  sacrement.  Nous  savons 
quel  est  leur  enfant,  c'est  le  Seigneur  Jésus  lui-même;  leur  foi  exclut  toute 
ombre  d'adultère;  le  sacrement  n'y  fut  pas  moins  respecté,  puisqu'il 


perfertio  consistit  in  ipsa  forma,  ex  qua  spe> 
eiem  soriitur  ;  secunda  vero  perfectio  consistit 
la  opérât ione  rei ,  per  quam  res  alitiualitor 
nom  fiiiem  attingit.  Forma  autem  matrimonii 
€on8istit  in  qnadam  indivisihili  conjunrtione 
tnimorum  ,  per  quim  unnsconjugnm  indivisi> 
biliter  alteri  fulem  servare  tenelur;  finis  autem 
■latrimonii  est  proies  geieranda  et  educanda. 
Ad  quornm  primiim  pervenitur  per  consensum 
eoojugalem;   ad  secuudutn  per  opéra  viri  el 


Quod  exponens  Augiistinus  in  lib.  De  nuptiis 
et  concvpis'entia,  dicit  I ,  cap.  2  :  «  Conjnx 
vol'atur  ex  prima  desponsatiotiis  fide,  quam 
concubilu  nec  cognoverat  nec  fuerat  cognitu- 
rus.  »  Quantum  verù  ad  sccnndam  perfectio- 
nem ,  quîc  est  per  actnm  rnntrimonii ,  si  hoc 
reTeratur  ad  carnalem  conrubitum  ,  per  quem 
proies  generatur,  non  f u  t  illu  1  matrironium 
consummalum  ;  unde  Ambrosius  dicit  snper 
Lvc.  :  «  Non  te  moveat  qu6d  fréquenter  Ma- 


•xoris,  quibus  sibi  invicera  obsequuntur  ad    riam  Scriptura  vocat  c«nj  gem;  non  erum  Vir- 


piolem  natriendam.  Sic  igiior  direndum  est^ 
qnùd  qaantam  ad  primam  perfectionein  omnino 
vemm  fuit  matrimonium  Virginis  Mattis  Dei  et 
Joseph;  quia  nterque  consentit  in  copulam 
€onjugaleii] ,  non  autem  expresse  in  copulam 
carnalem,  nisi  sub  conditioue,  si  Deo  placeret. 
Unde  et  angélus  "vocat  Mariam  «  conjugem  Jo- 
icph,  »  diccDs  ad  Joseph,  Matth.,  U  :  «  Noli 
limere  accipere    Mariam  coojugem  tuam.  » 


ginitatis  ereptio  >  sed  cnnjugii  testifiratio ,  et 
nupliamm  ceit.'bratio  declaratur.  »  Habuit  ta- 
men  illud  matrimonium  etiam  secunda  m  per- 
feclitmem  quantum  ad  piolis  edurationcm; 
unde  Augustinus  dicit  in  Ib.  He  nuptiis  et 
concupiscenlia  (  suprà  )  :  «  Omne  uuptianim 
bonum  impletum  est  in  illis  aren  '  rg  C'irirti, 
proies,  ûdes  el  sacrame:itu  :.  :  prolem  cognoici» 
mus  ipsum  Douiinam  ic&uiu;  kut^yquia  umIp 
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n'y  eut  pas  là  de  divorce  ;  le  commerce  charnel  en  fut  seul  exclu  (1).  ^ 
Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Saint  Jérôme  entend  parler  en  cet  en- 
droit du  mariage  consommé. 
S*"  C'est  le  sens  qu'il  attache  aussi  au  mot  de  noces. 
3*  Saint  Jean  Chrysostôme,  ou  plutôt  l'auteur  de  Vouvrage  inachevé, 
dit  que  la  B.  Vierge  étant  l'épouse  de  Joseph  demeuroit  aussi  dans  sa 
maison  ;  car  si  la  fécondité  dans  la  maison  du  mari  est  chose  honorable, 
elle  devient  suspecte  en  dehors.  Ce  n'eût  donc  pas  été  assez  pour  mettre 
à  couvert  la  réputation  de  Marie,  qu'elle  fût  l'épouse  de  Joseph ,  si  elle 
n'avoit  été  en  même  temps  dans  sa  maison.  Cette  parole  de  l'Evangile  : 
a  Comme  il  ne  vouloit  pas  la  traduire,  »  signifie,  par  conséquent,  qu'il 
ne  vouloit  pas  la  diffamer  en  public,  et  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  ne 
vouloit  pas  l'introduire  dans  sa  maison;  l'Evangéliste  ajoute  d'ailleurs 
que  Joseph  a  eut  l'intention  de  la  renvoyer  en  secret,  d  Et  cependant, 
bien  qu'elle  habitât  la  maison  de  Joseph  en  vertu  de  leur  premier  enga- 
gement, la  célébration  solennelle  du  mariage  n'avoit  pas  encore  eu  lieu. 
Et  voici  comment  s'exprime  saint  Jean  Chrysostôme,  Ibid.  Matth.y  ho- 
mil.  Il  :  a  L'Evangéliste  ne  dit  pas,  avant  qu^eUe  eût  été  conduite  dans 
la  maison  de  son  époux;  car  elle  y  étoit  déjà.  L'usage  chez  les  anciens 
étoit  que  les  épouses  fussent  reçues  dans  la  maison  dç  leurs  époux,  d  Aussi 
l'Ange  dit  à  Joseph  :  «Ne  craignez  pas  de  recevoir  Marie  votre  femme;  » 
ce  qui  veut  dire  ne  craignez  pas  de  procéder  à  la  solennelle  célébration 

(1)  De  tous  les  Pères  de  VEglise ,  c*est  saint  AugUBtm  qui  a  le  plus  parfaitement  mis  en 
lumière  celte  vérité,  quMl  y  eut  un  véritable  et  légitime  mariage  entre  la  Mère  du  Sauveur  et 
•aint  Joseph.  Et  c'est  dans  les  deux  ouvrages  cités  ici  par  notre  auteur  que  le  grand  évèque 
i*Hippone  a  surtout  rendu  témoignage  à  ce  point  important  de  la  tradition  cbrélienne.  Après 
U  viennent  saint  Jérôme,  saint  Grégoire  et  saint  Bernard. 


jDm  adalterium;  ^cramentum,  quia  nuUum 
divoriium  ;  solus  ibi  nupUalis  concubitos  non 
fait,  » 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  quôd  Hierony- 
mus  accipit  ibi  maritum  ab  actu  matrimonii 
coDsummati. 

Ad  secundam  dicendum,  qu5d  nuptias  Hie- 
fonymus  vocat  nuptialem  concubitum. 

Ad  lerlium  dicendum  ,  qu6d  slcut  Chrysos- 
tomus  (1)  dicit  super  Matth,  beata  Virgo  fuit 
desponsata  Joseph,  qu6d  etiam  esset  demi  ha- 
bita ;  nam  sicut  in  ea  qus  in  domo  viri  con- 
dpit ,  intelligitur  conceptio  maritalis,  sic  in  ea 
que  extra  domum  concepit ,  est  suspecta  con- 
ceptio. Et  ila  non  esset  sufticienler  provisum 
fams  beats  Virginia  per  hoc  quôd  fuit  des- 
ponsata^ nisi  etiam  fuisset  demi  habita.  Uode 


quod  dicitar  :  «r  Et  noliet  eam  traducere ,  » 
melius  intelligitur ,  id  est,  «  noliet  eam  diffa- 
mare ,  in  publicum  (2),  »  quàm  quôd  intelli- 
gatur  de  traductione  in  domum.  Unde  et 
Evangelista  subdit^  quôd  «  voluit  occulté  di- 
mittere  eam.»  Qaamvistamen  esset  dorai  habita 
propter  primam  desponsationisfidem,  nondum 
tamen  intervenerat  solemnis  celebratio  nuptia- 
rum,  propter  quod  etiam  nondum  camaliter 
convenerant.  llnde,  sicut  Chrysostomus  didt 
(  Homil.  II.  in  Matth,  ) ,  «  non  dicit  Evan- 
gelista antequam  duceretur  in  domum  sponsi; 
etenim  intus  jam  erat.  Gonsuetudo  enim 
fuit  veteribus,  ut  sponsae  in  sponsorom  domi- 
bus  haberentur.  »  Et  ideo  etiam  angélus  didt 
Joseph,  «  ne  timeas  acciperc  Mariam  conjiigem 
tuam ,  id  est,  non  timeas  nuplias  ejas  sulem- 


(1)  Sive  anctor  operis  imperfecti  sub  illiui  nomine  ,  in  Matth,,  ut  Homil.  I.  videre  est  sob 
flnem. 

(S)  Imè  sic  tantùm  benè  Juxta  grscum  irapo^et'YpLftTiaat ,  <Iuod  idem  est  ac  in  exempt 
4êr$s  vel  div%lgar9s  nt  Auguitinus  De  verHê  Domini,  Serm.  XYI ,  reddit. 
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da  mariage.  Plusieurs  soutiennent  néanmoins  que  Marie  n'étoit  pas  en- 
core introduite  dans  la  maison  de  Joseph^  et  qu'elle  lui  étoit  seulement 
fiancée;  mais  l'autre  sentiment  doit  prévaloir  comme  étant  plus  conforme 
à  rEvangile  (1)* 


QUESTION  XXX. 

De  rammottcUtlom  de  la  UeslienYevte  Vierge  Mane* 

Tel  est  l'objet  qui  se  présente  actuellement  i  notre  étude* 
On  demande  là-dessus  quatre  choses  :  1*  Conyenoit-il  qu'il  fAt  annoncé 
à  Marie  quel  mystère  devoit  s'accomplir  en  elle?  ^  Par  qui  cela  dey  oit-il 
être  annoncé?  S""  Quel  devoit  être  le  mode  de  cette  annonciation  ?  4*  L'ordre 
selon  lequel  elle  a  eu  lieu  étoit-il  convenable? 

ARTICLE  L 

Etoit'il  nécessaire  qu^il  fût  annoncé  à  Marie  quel  mystère  devait  s'accomplir 

en  elle  ? 

Il  paroit  qu'il  n'étoit  pas  nécessaire  que  cela  f&t  annoncé  à  la  B.  Vierge. 
1*  L'annonciation  ne  paroissoit  être  nécessaire  que  pour  une  seule  chose^ 

(1)  n  ne  faadroit  pM  néanmoins  eonctnre  de  là  que  lors  de  la  salutation  angélique,  il  n'y 
4iT0it  pas  un  Téritable  mariage  entre  Marie  et  Joseph ,  ni  dire ,  atee  quelques-uns ,  que  le 
mariage  ne  fut  réellement  contracté  que  trois  mois  après  IMncamation  da  Verbe  et  quand  la 
sainte  Vierge  rerint  de  clies  sa  cousine  Elisabeth.  G*est  là  une  opînton  purement  imaginaire, 
qui  n*a  aucun  fondement  dans  les  monuments  chrétiens,  mail  qui  plutAt  est  démentie  d'aTance 
par  renseignement  formel  des  Pères.  Saint  Àmbroise,  in  Lue,  eap.  I,  saint  Jean  Ghrysostdme, 
4n  MtUth.p  homil.  Y,  saint  Bernard,  Super  Mittut»  homil.  H,  saint  Pierre  Gbrysologue,  Serm, 
GLXXV,  disent  d'un  commun  accord  que  le  mariage  ezistoit  à  répoque  oA  range  fut  envoyé 
de  Dieu  vers  Marie. 


dter  eelebrare.  n  Licet  alii  dicant,  qnèd  non- 1  ponsata.  Prioram  tameo  magis  consonat  Evan- 
dmn  ent  in  domom  indacta,  aed  solùm  des- 1  gelio. 


QUiBSTIO  XXX. 

De  beata  Mariœ  Virginie  annuntiationes  in  qualuor  attiemat  divito. 


Mnde  coDBiderandam  est  de  annanliatione 
Bette  Marie  Virginis. 

Et  circa  hoc  qoxruntar  qualaor  :  1®  Utrùm 
conveniens  fuerit  ei  annuntiari  quod  in  ea  ge- 
Benudom  erat.  2»  Per  quem  erat  ei  hoc  an- 
nntiandmn.  S»  Per  qnem  modum  ei  annon- 
liiri  debebat*  4»  De  ordine  «Dnantiationis. 


ARTICULUS  1. 

Diriim  neeeeearium  Jûerit  annuniiari  heaim 
Firgii  '  quod  m  ea  erat  generandum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videturqoôd 
non  faerit  necessar'min  beats  Virgini  annaih 
tiari  qaod  in  ea  Hendum  erat.  AoDuntiatio  eniif 
ad  boc  Bolùm  neceasaria  esse  videbator^if 


(1)  De  his  eUam  m ,  dist.  8,  qu.  8,  art.  1,  qucsUunc.  1  s  et  dist.  80,  art.  4. 

XI!.  10 
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pour  (fiie  Mnn>  donnit  son  consentement.  Or  son  consentement  ne  pa- 
i^h  {vi^  avoir  été  lui-même  nécessaire  ;  car  cette  conception  miraculeuse 
lui  fut  annoncée  par  une  prophétie  de  prédesfiiiation,  s  laqaelle  s'accom- 
plît  sans  notre  consentement^  i>  comme  le  dit  une  certaine  Glosa  sur 
Matih.,  l.  Il  n'ctoit  donc  pas  nécessaire  qu'une  telle  annonciation  eût  lieu. 

H"  La  B.  Vierge  croyoit  à  Tïncarnalion,  puisque  sans  cette  foi  nul  ne 
sauroit  ôtre  en  état  de  salut,  sebn  œ  que  dit  TApôtre,  ll07n.,  lll^  22  : 
c  La  justice  de  Dieu  se  répand  dans  tous  les  hommes  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ.  »  Or  ce  que  Ton  croit  avec  certitude ,  on  n'a  pas  besoin  d'en  être 
instruit  de  nouveau.  Donc  il  n'étoit  pas  néceasaive  i  la  ft*  Vierge  que 
rincamation  dm  Fils  de  Dieu  lui  fût  amuxicée. 

3*  Gomme  la  B.  Vierge  a  conçu  le  Chnst  carporellemeni^  toute  ame 
sainte  le  oonçoîl  d'une  manière  spirituelle  ;  et  4e  là  ce  que  dit  rApôtre , 
Galat.,  IV^  9  :  (c  Mes  petits  enfants,  vous  que  j'enfante  de  nouveau,  jus- 
qu'à ce  que  le  Christ  soit  formé  en  vous.  »  Or,  à  ceux  qui  doivent  conce- 
voir spirituellement  le  Christ,  une  teUe  conception  n'est  pas  annoncée. 
Donc  il  n'étoit  pas  non  plus  nécessaire  d'annoncer  à  Marie  qu'elle  devoit 
concevoir  le  Fils  de  Dieu. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  l'Ange  dit  ^  cette  B.  Vierge,  Luc, 
l  :  a  Voilà  que  vous  conceverez  dans  votre  sein,  et  que  vous  enfanterez 
un  Fils.  D 

(CoiZscLusioN.  —  Afin  que  le  Christ  fût  en  quelque  sorte  formé  dans 
Tame  de  la  B.  Vierge  avant  d'être  conçu  dans  scm  sein ,  il  convenoit  que 
cette  conception  fût  annoncée  à  Marie.) 

On  peut  signaler  plusieurs  coBvenances  dans  le  fait  de  l'AnnonciatioD  : 
premièrement,  l'union  du  Fils  de  Dieu  avec  la  Vierge  qui  devoit  être  sa 
Âlère  s'établissoit  ainsi  dans  Tordre  voulu  ;  il  étoit  d'ahord  en  quelque 


l^rginis  conienniB  taaberetur.  Sed  conseasus 
cjus  non  videtar  necessarius  faisse;  quia  con- 
cefitDB  Virgini  pnevuntâatas  fkit  propbetia 
prsdestinatiODis,  «  qux  sine  nostro  completar 
arbitrio ,  »  ut  dicit  quxdam  Glossa  Matth.,  I. 
Non  ergo  necessaham  fait  qu5d  talis  annan- 
tatio  fîeret. 

S.  Pneterea,  beata  Virgo  Incarnationis  fidera 
luibebat,  sine  qna  nnllas  esse  poterat  in  statu 
lalatis  ;  quia,  ut  didtiir  ilom.,  HT  :  «  Jugtitia 
Bei  per  fidem  Jesu  Cbristi  in  orones.  »  Scd  de 
tt)  qood  alîquis  per  oertiladHieni  crédit ,  non 
iad^  nliaiMM  insUai.  Eigt  beats  Vii^ 
Bon  lai  HMHHBiiai,  ni  «i<  InBuntio  Fiii  Dei 
«noDDtiaretv. 

3.  Pnetcret,  rient  betta  Virgo  oorporalîter 
Chrvtnoi  eoDcepit,  iti  et  qnclibet  aancta  anima 
concipit  Ipnm  apiritmliter  ;  onde  Apoitolos 


dicit  Gai.,  IV  :  «  Filioli  moi,  quoa  iteram 
parturio ,  donec  formetur  Christus  in  vobis.  » 
Sed  illii  qui  apirilualiter  debent  Christum  oon- 
cipere ,  taKs  eonoeptio  non  annuntiatnr.  Ergo 
nec  beats  Virgini  fuit  annunliandum  quôil 
esset  in  utero  conceptura  Filiuin  Dei. 

Sed  contra  est^  quô<I  habetur  L'ic,  I,  quùd 
^AngeluB  diiit  ei  :  «  Ecce  concipies  in  utero» 
et  paries  tilium  (1).  » 

(  CowcLTTSio. — Ut  beat»  Virpnis  mens  prius 
de  Ghiisto  instrueretur,  quaoi  eum  concipcret , 
decuil  ipsi  annantiari  quùd  easet  Cbristuin  con- 
ceptura. ) 

Respondeo  dicendum ,  qnôd  coDgnmm  fuit 
beats  Virgini  annuntiari  qnôd  esset  Chrislom 
conceptura  :  primé  qnidem,  ut  serTarelur  con- 
gruus  ordo  conjonclionis  FLIii  Dei  ad  Vîrginem, 
ut  scilioet  prî'uB  mens  ejus  de  ipso  instniere» 


(1)  Allndendo  ad  prophetitm  Isain  mox  indicatam ,  ut  impleta  intelligatur  in  mystcrio  quod 
BBuUat,  quaavto «mi  bm ftprimendo  ibi ,  wib  at,  liflM  MoMi.,  I ,  ma.  81. 
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sorte  formé  dans  son  ame  aianl  d'èfare  oonçu  dans  son  sein;  et  de  là  ce 
que  dit  saint  Augustin ,  De  VirginU.,  cap.  3  :  a  D  y  a  plus  de  bonheur 
pour  Marie  à  recevoir  la  Ui  du  Christ  qu'à  concevoir  sa  chair;  »  puis  le 
saint  docteur  ajoute  :  a  Les  liens  de  la  maternité  n'auroient  été  d'aucun 
avantage  à  Marie^  si  elle  n'avoit  porté  te  Christ  dans  son  cœur  plus  heu- 
reusement encore  que  dans  son  corps,  d  Secondtjment^  elle  youvoit  ainsi 
témoigner  plus  sûrement  de  ce  mystère ,  en  ayant  été  instruite  de  la 
part  de  Dieu.  Troisiàmement,  afin  qu'eUê  pAl  de  la  sorte  ofiVir  àDieu 
rhommage  de  sa  soumission  volontaire;  cequ^elle  fit  en  disant  :  a  Je  suis 
la^servante  du  Sdgneur.  »  Quatrièmanent  enfin  ^  il  nous  étoit  ainsi  ré- 
vélé qu'une  sorte  de  mariage  spimtuel  intervenoit  entre  le  Fils  de  Dieu 
et  la  nature  humaine  5  ee  qui  fût  que  dans  TAnnonciation  le  messager 
divin  attendoit  que  Marie  donnât  son  consentement  au  nom  de  la  nature 
humaine  tout  entière  (f). 

Je  réponds  9lxjjl  arguments  :  1"  La  prophétie  de  prédestination  s'ac- 
complit bien  sans  que  nous  en  soyons  la  cause^  mais  non  sans  notre  con- 
sentement. 

^  Marie  croyoit  sans  doute  et  d'une  manière  expresse  à  incarnation 
future;  mais  son  humilité  ne  lui  permettoit  pas  de  soupçonner  la  gloire 
^i  Tattendoit:  il  faUcrit  donc  qu'elle  en  Mt  instruite. 

3^  La  conception  spirituelle  dn  Christ,  laquelle  a  lieu  par  la  foi,  a  pré- 
cédé l'Annonciation,  qui  est  une  prédication  de  la  foi,  en  tant  que  a  la 

(I)  Saint  Bernard  a¥oH  adminblement  développé  cette  dernière  pensée,  Mitmu,  bomiU  IV. 
Yoici  Textenfiion  qne  Ivi  domM  Bafluet,  Jf/daol.,  XO ,  5  :  «  n  y  a  encore  Ici  un  plus  haut 
mystère.  La  désobéissance  d'Eve^  notre  nnère,  son  iaerédalité  enwrt  Dieu,  sa  malbeoreusa 
eiédulité  à  Fange  trompeur,  étoient  entrées  dans  Pouvrage  de  notre  perte  :  el  Dieu  a  «•oto 
auisi ,  par  une  sainte  opposition ,  que  Tobéistance  de  Marie ,  et  son  humble  foi,  entrât  dans 
Touvrage  de  notre  Bédemption.  En  sorte  que  notre  nature  (ùl  réparée  par 'tant  «0  qvi  CfOlC 
eotonru  &  sa  perte ,  et  que  nous  eussions  une  nouvelle  Eve  en  Marie,  eonmie  août  tnon 
ea  Wens-Chrift  un  nouvel  Adam ,  aGn  que  nous  pussions  dire  à  oatte  Yitige  avee  de  saidlt 
gémissaments  :  Nous  crions  ftvous,  misérables  bannis,  enfants  d*£ve,  en  gémissant  et  pleu- 
rant dans  celte  vallée  de  larmes;  offrei-les  à  votre  cher  Pits ,  et  nous  montres  è  la  fin  ce 
béni  fruit  de  vos  entrsilles  que  nous  avons  reçu  par  votre  moyen. 

•ifTeat  ici  le  solide  foodement  de  la  grande  dévotion  qoe  TEglise  a  toujours  eue  peiv  Èà 


tir,  qnam  came  enm  conciperet  ;  unde  Aagas- 
iMfrdicitinUb.  De  Virginit.Jsa^,  3):  «  Bea- 
inr  est  Maria  perdpiezido  fldôn  Cbrisii  «  quàm 
MKipiendo  caniem  Cbristi  ;  »  et  postea  sob- 
Â*  r  «  Materna  propiiKiaitaa  nihil  Maris  pro- 
I',  nisi  febdùs  Christom  corde ,  quàm 
gestasaet.  n  Secund6,  ut  posset  esse  cer- 
I  bujas  sacramenti ,  qaando  super  hoc 
erat  instmcta.  Tertio ,  ot  Tohintaria 
Hf  fibeequii  mnnera  Deo  oflEerret;  ad  quod  se 
pnmptam  obtulit,  dicens  :  «  Ecce  anciila  Do- 
■IbL  »  Quarto,  ut  ostenderetur  esse  quoddam 
qrtrilmle  matrimonhini  inter  FiHam  Dei  et  bu- 
maoam  naturam  ;  et  ideù  par  aBnuntiatumem 


expectabitur  consensus  Virginia,  loco  totias 
baman£  oatnrs. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa5d  prophetia 
pr^d^natienis  oofloptetur.  sine  nostro  arbilrio 
causante ,  non  tamen  sine  nostro  artntrio  ooii«- 
sentiente. 

▲d  s^cnndnm  dicendom ,  qoAd  beats  Tii^go 
expresaam  ûdem  bababat  iocamationis  fUone; 
sed ,  càm  esaei  bumilis ,  non  tam  alta  de  se 
aapiebai  :  et  ideo  saper  boc  esat  instroeadt. 

A.d  tertium  dicendum,  qnèd  spiritaaleai  otm* 
ceptionem  Cbristi,  qws  est  per  fidem,pr«ce- 
dit  annuntialio ,  qu»  est  per  fidei  prsdicatio- 
nem,  secaDdùin  qu6d  c  fides  est  ex  auditu^  » 
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foi  Vient  de  rouiè^  »  comme  il  est  dit,  Bùm.,  X.  Et  cependant  on  ne  sait 
pas  d'une  manière  certaine  si  Ton  est  en  état  de  grâce;  on  sait  unique- 
ment que  la  foi  qu'on  a  reçue  est  une  foi  certaine. 

ARTICLE  n. 
UAnrumciaticn  delà  B.  Vierge  a-t-elle  dû  étire  faite  par  un  Ange? 

n  paroit  que  cette  Annonciation  n'auroit  pas  dû  être  fadte  par  un  Ange. 
1<»  Dieu  se  révèle  immédiatement  aux  anges  les  plus  élevés^  comme  on  Fa 
vu  dans  TAréopagite^  De  Cœlest.  hierarch.,  cap.  7.  Or  la  Mère  de  Dieu  a 
été  élevée  par-dessus  tous  les  anges.  Donc  le  mystère  de  l'Incarnation  au- 
roit  dû  lui  être  annoncé  par  Dieu  mème^  et  non  par  le  ministère  d'un 

Ange. 

^  S'il  falloit  que  Tordre  commun  fût  encore  observé  ici^  de  même  que 
les  choses  divines  sont  transmises  aux  hommes  par  les  anges^  elles  le  sont 
à  la  femme  par  l'homme;  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre ,  I.  Cor.,  XÏSf,  34  : 
a  Que  les  femmes  se  taisent  dans  l'Eglise;  si  elles  veulent  apprendre 
quelque  chose  ^  qu'elles  le  demandent  à  leurs  maris  chez  elles,  o  Donc 
il  paroît  que  le  mystère  de  l'Incarnation  auroit  dû  être  annoncé  à  la 
B.  Vierge  par  le  ministère  d'un  homme  et  spécialement  de  saint  Joseph, 
son  époux,  puisqu'il  en  fat  instruit  par  un  ange^  comme  on  le  voit 
Matth.,  I. 

30  Evidemment  on  ne  sauroit  annoncer  ce  qu'on  ignore.  Or  les  anges 
même  du  degré  le  plus  élevé  n'ont  pas  pleinement  connu  le  mystère  de 
l'Incarnation;  et  voilà  pourquoi  saint  Denis ,  Ibid.,  pense  devoir  leur  at- 
tribuer cette  question  que  nous  lisons  dans  le  Prophète^  Isa.,  LXIII,  i  : 

sainte  Vierge.  Elle  a  en  la  même  part  à  notre  salut  qn*Eye  a  ene  à  notre  perte.  C'est  ane 
doctrine  reçue  dans  toute  PEglise  calliolique  par  une  tradition  qui  remonte  Jusqu'à  l'origine 
du  ebristianisme.  Elle  se  déreloppera  dans  toute  la  suite  des  mystères  de  rErangUe.  » 


at  dicitor  Rom,,  X.  Nec  tamen  propter  hoc 
aliquis  pro  certo  scit  se  gratiam  balHBre,  sed 
scit  veram  fidem  esse ,  quam  accepit. 

ARTICULUS II. 

Vtrim  (umuntUUio  beatœ  FirginU  fi/tri  debue^ 
rit  per  Angelum. 

Ad  secnodam  sic  proceditar  (1).  Videtur 
qaôd  beat»  Virgini  non  debuerit  annnntiatio 
fieri  per  Angelom.  Supremis  enim  Angelis  fit 
^TClatio  immédiate  à  Deo ,  nt  Dionysias  dicit 
VU.  Cœlest.  hierarch.  Sed  Blater  Dei  est  sa- 
per omnes  Angeles  exaltata.  Ergo  videtor  quôd 
imnuediatè  à  Dec  debuerit  ilU  annuntiari  In- 
camatioDîs  mysterium,  et  non  per  Angelom. 

8.  Prsterea,  si  in  boe  oportebat  senrari 


Gommonem  ordinem ,  seeondùm  quem  divioa 
bominibus  per  Aogek»  revelantur,  similiter  di- 
▼ina  ad  miâierem  per  Timm  deferuntor;  onde 
et  Apostolus  dicit  I.  ad  Cor.,  XIV  :  a  Mulie- 
res  in  Ecdesia  taceant;  si  qoid  autem  volant 
discere ,  domi  viros  saos  interrogent.  »  Ergo 
videtar  qa6d  béate  Virgini  debœrit  annnntiari 
mysteriom  Incamationis  per  aliqnem  Tiiom, 
presertim  quia  Joseph  vir  ejas  saper  hoc  fait 
ab  Angelo  instractos,  nt  legitor  Matth,,  L 

8.  Prsterea,  nnllas  poiest  congmè  annantlaie 
qaod  ignorât.  Sed  etiam  snpremi  Aogeli  non 
plenè  cognoveront  Incaroatioois  mysteiiam; 
onde  didt  Dionysins  VII.  Cœiest,  Meran^, 
ex  eonun  persona  esse  intelligendam  qaœstio- 
nem,  qoas  ponitar  /«ot.«  LXIII  :  «  Quis  ei 


(1)  De  bis  etiam  m,  dist.  8,  qa.  8,  art.  1,  qusstinne.  1  et  •• 
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a  Quel  est  celui  qui  yieut  d'Edom:?  >  Doue  il  paroit  qu'aucuu  Auge  n'a  pu 
convenablement  annoncer  le  mystère  de  llncamation. 

4*  Les  nouvelles  les  plus  importantes  réclament  de  plus  dignes  mes- 
sagers. Or  le  mystère  de  rincàrnation  est  la  plus  grande  de  toutes  les 
choses  que  les  anges  aient  annoncées  aux  hommes.  Doue  il  paroit  que^  ce 
mystère  devant  être  annoncé  par  un  ange,  il  eût  fallu  qu'il  le  fût  par  un 
ange  du  rang  l,e  plus  élevé.  Mais  Gabriel  à'appartient  pas  à  ce  rang,  puis- 
qu'il est  de  Tordre  des  archanges,  le  pénultième  de  tous  les  ordres  angéli- 
ques.  Et  de  là  ce  que  chante  l'Eglise  :  a  Nous  savons  que  l'archange  Ga- 
briel est  venu  vous  parler  de  la  part  de  Dieu.  >  Donc  une  telle  annoncia- 
tion  n'a  pas  été  convenablement  faite  par  cet  archange. 

Mais  le  fait  même  prouve  le  contraire ,  Luc,  1, 26  :  a  L'ange  Gabriel 
fut  envoyé  de  Dieu....  » 

(  Conclusion.  —  L'ordre  établi  de  Dieu  voulant  que  les  choses  divines 
soient  transmises  aux  hommes  par  l'intermédiaire  des  anges,  il  convenoit 
que  le  mystère  de  l'Incarnation  fût  annoncé  par  un  ange  à  celle  qui  de- 
voit  être  la  Mère  de  Dieu.) 

n  convenoit  que  le  mystère  de  l'Incarnation  fut  annoncé  par  un  Ange 
à  celle  qui  devoit  être  la  Mère  de  Dieu,  et  cela  pour  trois  raisons  :  1»  Pour 
qu'en  cela  aussi  fût  observé  l'ordre  établi  de  Dieu ,  ordre  d'après  lequel 
les  choses  divines  sont  transmises  aux  hommes  par  le  ministère  des 
anges  (1)  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis ,  De  Calest.  hierarch.,  cap.  À  : 
a  Les  anges  ont  les  premiers  connu  ce  grand  et  divin  mystère  de  l'amour 
de  Jésus  ;  puis  la  connoissance  nous  en  a  été  transmise  par  ces  purs  es- 
prits. Voilà  comment  Gabriel,  cet  esprit  si  uni  à  Dieu,  vint  apprendre  i 
Zacharie  qu'il  auroit  pour  fils  le  prophète  Jean^  et  à  Marie  comment  elle 

(1)  Ainsi  donc  le  saint  doctear  rattache  les  plus  hauts  mystères  chrétiens  eux-mêmes  à  it 
théorie  sur  IMnfluenee  et  Taction  réciproques  des  êtres  intelli^nts ,  telle  qu*il  Va  développéa 
dans  la  première  partie  de  la  Somm$.  £t  s*il  remarque  ici  nne  inversion  même  légère  par 


ite  qui  venit  de  Edom  7  »  Ergo  videtur  qu6d 
per  nullum  Ângeloin  potuit  convenienter  an* 
nnntiatio  Incarnationis  fleri. 

4.  Praeterea ,  majora  sunt  per  majores  nno- 
tÎM  ammnlianda.  Sed  myslerium  Incarnationis 
est  maximum  inter  omnia  qus  per  Angelos 
font  hominibos  annantiata.  Ergo  videtnr,  si 
per  aliquem  Angelum  debuit  annantiari,  qu6d 
iOe  deboerit  esse  de  supremo  ordine.  Sed  Ga- 
briel non  est  de  snpremo  ordine ,  cum  sit  de 
online  Arrhangelorum ,  qui  est  penultimns; 
onde  Eccleâia  cantat  :  «  Gabrielem  Archange- 
faim  scimos  divinitus  te  esse  affatum.  »  Non 
ergo  hujusmodi  annuntiatio  per  Gabrielem  Ar- 
diangelam  convenienter  facta  est. 

Sed  contra  est,  qiiôd  dicitnr  Luc.,  1  :  «  His- 
sas est  Gabriel  Angélus  à  Deo,  »  etc. 


(  CoNCLUsio.  —  Cùm  divina  ordinatio  poi- 
tulet  nt  mediantibus  Angeiis  ad  homines  di- 
▼ina  perveniant,  conveniens  fuit  ut  myslerium 
divins  Incarnationis  Matri  Dei  per  Angelam 
annuntiaretnr.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  couveniens  fait 
Matri  Dei  annuntiari  pèr  Angelum  divin»  In- 
carnationis myslerium,  propter  tria  :  primo 
quidem,  ut  in  hoc  etiam  senraretur  divins  or- 
dinatio ,  secnndùm  quam  mediantibns  Angeiis 
divins  ad  homines  perveniant;  unde  Dionysiat 
dicit  IV.  Cœlest,  hierarch,,  qu5d  c  diTinnm 
Jesu  benignitatis  myslerium  Angeli  prim6  edocti 
simt  ;  postes  per  ipsos  ad  nos  cognitionis  gra- 
tia  transivit.  Sic  ergo  divinissimus  Gabriel  Za- 
chariam  quidem  docuit  propbetam  Joannem  ex 
ipso  nasciturum  •  Mariam  aotem  qaomodo  ipsa 


i^  PABTiz  nr^  QUEflnoir  tel,  èxuelil  3l 

de^viendpûitellâ-inème  le  SQbfime  et  dimi  Banctnaire  «à  dewit  s'aoHiDi* 
plir  la  conception  d'un  Dieu,  et  la  part  qu'elle  anniit  A  Getîneffalflfi  mys- 
tère.» 2<'CèlaGOE'veiioitàlaréparatioadugeDie}iiHaai2i^^ 
accomplie  par  le  Christ  ;  et  de  Ûi  ce  iq»  dit  le  vénéraldB  Bède  ^  dans  une 
homélie  sur  TAnnoncdaticai  t  an/oonve&aitqiie  la  JWstauEation  homaÎM 
commençât  par  oette  missica  de  TAnge  sqprie  Ae  la  ¥ierge  que  devoit 
consacrer  un  eilfantcment  àiviri  ;  car  la  pramitee  cause  de  la  miiiie  dn 
genre  humain  fut  aussi  quand  le  serpent  étoit  eovoyé  par  le  diable  auprès 
de  cette  femme  que  l-or^uefl  idevoit  égaorer  (1).  »  S^  Gela  conToiioit  enfin 
à  la  virginité  de  la  Hère  de  Dieu  ;  c'est  la  pensée  qu'eixpiime  saint  Jérâme, 
Serm.  Assumpt,  :  a  C'est  avec  raison  que il'Aoge  est  envoyé  à  k  Vierge; 
car  il  y  eut  toujours  une  sorte  d'alliance  entre  ces  pairs  esprits  et  la  vir- 
ginité. Vivre  dans  la  chair  et  en-dehors  des  influences  de  la  chair,  ce 
n'est  pas  assurément  une  vie  terrestre^  c'est  une  vie  céleste,  i» 

Je  réponds  aux  arguments,  l""  Sans  doute  ^  la  Mère  de  Dieu  étoit  supé- 
rieure aux  anges  par  la  dignité  à  laqjuifille  elle  était  aHofs  appelée;  mais 
par  la  condition  de  sa  vie  mortelle^  elle  leur  étoit  inférieure,  puisque  le 
Christ  lui-même,  sous  ce  rapport,  a  a  été  un  peu  au-dessous  ides  anges,  » 
Hebr.,  II,  9.  Uais  comme  le  Christ  étoiit  en  même  temps  dans  ta  voie  et 
dans  la  patrie ,  il  n'avoit  certes  pas  besoin  d'être  instruit  par  les  anges 
dans  la  connoissance  des  choses  divines.;  tandis  que  la  Mère  de  Dieu,  qui 
ne  possédoit  pas  encore  la  vision  béatMque,  devoit  être  instruite  parlas 
anges  du  mystère  de  la  conception  divine. 

2^  Comme  le  dit  saint  Augustin ,  Serm,  de  Assumpi^  a  la  B.  Vieige 
Marie  a  été  à  bon  droit  exemptée  de  quelques  lois  générales;  eUe  n'eut 

rapport  à  Tordre  hiérarchique  alors  établi,  elle  se  présente  à  loi  comme  tme  diffieullé  sériease, 
qu*il  tiicbera  â*éclaircir,  dont  il  rendra  raison  dans  la  réponse  au  second  argument. 
(1)  Nous  venons  d*entendre  Bossuet  exposer  dans  son  inimitable  langage  celle  belle  et  pro- 


fleret  thearchicnm  (1)  ineffabilis  Dei  formatio- 
nis  mysterium.  »  Secundo,  hoc  fuit  conveniens 
reparatioDÎ  human»,  quse  fatbra  erat  pcr  Chri- 
sturo;  unde  Beda  diciuin  Homil.  De  Armun- 
tiai.,  tom.  VII  :  «  Aptum  humanx  restaura- 
tionis  principium  ut  Angélus  à  Deo  mitteretur 
ad  Virginem  partu  consecrandam  divine  ;  quia 
prima  perditionis  humanae  fait  causa,  cùtn  ser- 
pens  à  diabolo  mittebatur  ad  mulierem  spiritu 
superbiae  decipiendam.  »  Tertio,  quia  hoc  coa- 
gmebat  virginitati  Matris  Dei;  unde  Hieronymus 
dicit  in  sermone  Assumplionis  :  a  Bene  Angélus 
ad  Virginem  mittitur;quia  semperest  Angelis 
copata  virginitas.  Profecto  in  came  prxter  car- 
D6m  vivere  non  terrena  vita  est,  sed  cœlestis.  n 


Ad  primnro  ergo  dicendmn ,  qu6d  Mater  Dei 
superior  erat  Angelis ,  quantum  ad  dignitatem 
ad  quam  divinitùs  eligebatnr  ;  sed  quantum  ad 
statum  pnesentis  TÎts ,  inferior  erat  Angelis , 
quia  et  ipse  Christus  ratione  passibilis  vitae , 
a  modico  ab  Angelis  minoratus  est,  »  ut  dicilur 
Hebr.,  H.  Sed  tamen  quia  Christus  simul  fuit 
viator  et  comprehensor,  quantum  ad  cognitio- 
nem  divinorum,  non  indigebat  ab  Angelis  ins- 
trui.  Sed  Mater  Dei  nondum  erat  in  stata.com- 
prehensoram  ;  et  ideo  de  divino  conceptu  per 
Angelos  instruenda  erat. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Âugustinos 
dicit  in  Sermone  De  Assumpiione  (1)  :  «  Beata 
Virgo   Maria  yera  sstimatione  à  quibusdam 


(1)  Ex  grnco  Ocopxtxov ,  quod  à  moderne  interprète  divinwm  iantèm  Teddiiom  e<t,  see-apté 
satis  reddi  potest,  quasi  ditino  prineipate.  Tel  prineipale  opw  Dit. 
(1)  Inter  adultérine,  tom.  IX ,  ubi  cap.  i  non  eadem  série,  sed  ordine  inTenw  h«c  habeniv. 
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pas  pliraeiirs  enfimÉs  et  ne  Técat  pas  soin  la  pmssanoe  de  rbomme ,  elle 
dont  les  chaste»  entrailles  leçurent  le  Christ  formé  par  l'Esprit  saint.  » 
de  n'est  dene  pis  par  lintermédiaire  d'im  homme ,  c'est  par  celui  d'na 
Ange ,  qu'elle  demt  apprendre  k  mystère  de  Tlncariiation.  Veilà  poni^ 
quoi  encore  elle  en  fiit  instruite  ayant  Joseph,  poisqne  ce  mystère  kd  fui 
révélé  avant  de  s'accomplir,  tandis  ^u'il  ne  fut  révélé  à  son  époux  qu'a- 
près l'accomplissement. 

3^  Il  est  évident^  d'apcès  les  paroles  si  formelles  de  saint  Denis,  c[ue  les 
anges  ont  connu  le  mystère  de  l'Incarnation  ^ilsinterrogeoient  néanmoins^ 
désirant  en  connoître  d'une  manière  plus  parfaite  les  profondes  raisons, 
lesquelles  sont  inacoessiMes  à  tonte  intelBgence  créée.  Voilà  pourquoi 
saint  Maxime  dit  :  «  Que  les  anges  aient  connn  l'Incarnation  future,  c'est 
une  chose  dont  on  ne  sanroit  douter;  mais  ce  qui  leur  étoit  caché,  c'étoit 
l'incompréhensible  conception  du  Seigneur,  et  comment  il  se  faisoit  qtfîl 
fût  en  même  temps  tout  entier  dans  son  Père,  tout  entier  dans  l'univers, 
tout  entier  dans  le  sein  d'traf-  Vierge.  » 

4'  Plusieurs  ont  pensé  que  Gabriel  appattenoit  à  l'ordre  le  plus  élevé 
^es  anges,  par  la  raison  que  saint  Grégoire  a  dit  dans  une  homélie  sur 
l'Evangile,  homiî.  XXXIV  :  a  H  étoit  juste  qu'un  Ange  suprême  fut  en- 
voyé pour  annoncer  un  événement  suprême  parmi  tous  les  événements.» 
Cela  ne  veut  pas  dire  néanmoins  que  Gabriel  ait  été  au  plus  haut  point 
des  hiérarchies  angéliques,  cela  signifie  seulement  qu'il  éloit  de  l'ordre 
des  archanges.  C'est  le  nom  d'Archange  que  l'Eglise  lui  donne  ;  et  saint 
Grégoire  lui-même  dit,  Ibid.  :  «  On  appelle  Archanges  ceux  qui  an- 
noncent les  plus  grandes  choses.  »  On  peut  donc  croire  qu'il  est  le  pre- 

fonde  pensée.  De  lemblables  rapprochements  abondent  du  reste  dans  ce  dernier  des  Péreft^ 
qu'ils  lui  soient  fournis  par  sa  vaste  érudition,  ou  que  son  puissant  génie  en  ait  rinitiatixe. 


generalibus  excipitur  ;  quia  nec  conceptos  mul- 
tiplicavit,  nec  sub  viri,  »  id  est,  mariti,  a  po- 
testate  deguit ,  qu£  integerriinis  viaceribuA  de 
Spiritu  sancto  Cbristum  suscepit.  »  Et  ideo 
non  debuit  mediante  viro  instrui  de  mysierio 
loctroationis ,  sed  medianie  Ângelo.  Hropter 
qoèd  eiiam  ipsa  pciùs  instructa.,  quam  Joseph  ; 
nam ipsa ioslructa  estante  confieptam,  ioseph 
4Uiteai  post  ejus  conceptum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qaôd  sicul  paiet  ex 
aoctoritate  Dionysii  inducta,  Angeli  kicaroa- 
tiouis  mysteriuffl  cognoveruat  ;  sed  tainen  in- 
tenogiibant,  perfectiùs  scire  cupientes  à  Christo 
higuâ  mysteiii  rationes ,  qux  suni  incompre- 
beoBihiies  oaïui  creato  iotelleclui.  Uude  Maxi- 
imis  dicit  (1)  :  «  Qu6d  Ângeli  noveriot  futoram 
IncaroalioneuQ ,  ambigere  non  oportet.  Latuii 


autem  eos  investigabiils  Domini  conceptio  atqae 
ruodus  qualiter  lotus  in  genitorSi  totus  ma- 
nebat  in  omnibus,  necuon  et  in  Virgiact 
celluia.  o 

Ad  quartum  dioendiun ,  qaôd  quidam  diduH 
Gabrielem  fuisse  de  supremo  online  Angeto" 
ru  m ,  propiur  quod  (xregorhis  dicit  HomlU 
XX XIV,  in  Evang.  :  n  Summum  Angelum 
venire  dignum  ùierat^  qui  snounum  omnium 
niuitiabat.  »  Sed  ei  hoc  non  habetur  quôd  fue- 
rit  summus  inter  omnes  ordines,  sed  respecta 
Angelorum  ;  fuit  eoim  de  ordine  Archangelo- 
rum.  Unde  et  Ecaleaiaeom  Arcbangelum  nomi- 
liât;  et  Gregonua  ipse  dicit  in  HomiL  Da  cm» 
tum  ovibus,  qu6d  «  Arebangeli  diountar,  qoi 
summa  annuntiant.  »  Satia  ergo  est  craditaîle 
quùd  sit  sammus  in  ordine  ArotowgfllimTn;  et. 


U 


1)  Nempe  S.  Maximus,  martyr  et  srriptor  gr;crus ,  Dionysii  commeotator  il  iObottliteai 
t  appendix  btc  notata  non  sic  intégré  in  SohoUis  iUios  eistet. 
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mier  dans  l'ordre  des  Archanges;  et^  comme  le  dit  encore  saint  Grégoire, 
M  le  nom  qu'il  porte  s'accorde  bien  avec  TolOice  qu'il  remplit  ;  Gabriel 
Veut  dire  force  de  Dieu.  Et  c'étoit  bien  par  la  force  de  Dieu  que  devoit 
être  annoncé  celui  qui  venoit  parmi  nous  pour  triompher  des  puissances 
de  l'air^  lui  le  Seigneur  des  vertus^  le  Dieu  fort  dans  les  combats  (1).  » 

ARTICLE  m. 

D(m$  le  ministère  de  l^annonciation,  VAnge  devoit-il  apparoître  à  la  B»  Vierge 

sous  une  forme  corpoféUê? 

n  paroit  que  TAnge  dans  l'Annonciation  n'auroit  pas  dû  apparoitre  sous 
une  telle  forme.  !<>  Une  vision  intellectuelle  est  plus  noble  qu'une  vision 
corporelle^  comme  le  dit  saint  Augustin ,  Gènes,  ad  litt.,  11^  24^  et  sur- 
tout elle  convenoit  mieux  à  un  ange  ;  car  dans  une  vision  intellectuelle 
l'ange  paroit  sous  sa  véritable  forme^  tandisque  dans  une  vision  corporelle 
il  revêt  une  figure  empruntée.  Or^  de  mêinf^  que  pour  annoncer  un  concept 
divin  il  convenoit  d'envoyer  un  sublime  messager  ^  de  même  aussi  fal- 
loit-il  pour  cela  le  genre  de  vision  le  plus  noble.  Donc  l'Ange  chargé  de 
Tannonciation  auroit  dû  apparoitre  à  Marie  dans  une  vision  intellectuelle. 

2^  Une  vision  de  l'imagination  paroit  elle-même  être  plus  noble  qu'une 
vision  corporelle^  dans  la  même  mesure  que  l'imagination  est  une  fa- 
culté plus  noble  que  le  sens.  Or  l'Ange  apparut  à  Joseph  dans  le  sommeil 
par  une  vision  imaginaire ,  comme  on  le  voit  Matth.,  I  et  II.  Donc  il  eût 
dû  également  apparoitre  à  Marie  par  ime  vision  de  ce  genre  plutôt  que 
par  une  vision  corporelle. 

(1)  a  Dès  que  nous  YoyoDi  Tange  saint  Gabriel  en?oyé|  nous  devons  attendre  quelque  excel- 
lente nouYelle  sur  la  Tenue  du  Messie.  Lorsque  Dieu  voulut  apprendre  h  Daniel ,  homme  de 
déëirt^  rarrivée  procliaine  du  Saint  det  ioimU^  qui  devoit  être  oint  al  immolé,  le  même  ange 
fut  envoyé  à  ce  saint  prophète.  11  est  encore  envoyé  à  Zacharie  ;  et  à  son  seul  nom  nos  dé- 
sirs pour  le  Christ  du  Seigneur  doivent  se  renouveler  par  de  saints  transports.  »  C'est  encore 


sîcat  Gregorias  dicit ,  c  hoc  nomen  ofQcio  ejos 
GOngruil;  Gabriel  enim  Dei  fortitudo  nomina- 
tor.  Per  Dei  ergo  fortitadinem  nuntiandus  erat 
qui  virtutom  Dominus  et  potens  in  prslio  ^  ad 
debellaodas  poteslates  aéras  veniebat.  » 

ARTICULUS  m. 

(7ffftm  Angelu9  annuntiaiu  débuerii  beatœ 
Firgini  visUme  corporali  apparere. 

Ad  tertiam  si  proceditnr  (1).  Videtor  qu5d 
Angélus  annuntians  non  debuerit  Virgini  ap- 
{liirere  visione  corporali.  Dignior  enim  est  in- 
tellectaalis  visio,  quam  corporalis,  ut  Augusti- 
UU8  dicit  XI.  Super  Gen,  ad  litteram.  Et  prs- 
cipoè  ipsi  Angelo  est  magis  conveniens  ;  iiam 


(1)  De  bis  etiam  in  m,  SênLs  dist.  3,  qu.  3,  art.  1,  qnsstiuDe.  i. 


visione  intellectnali  videtur  Angélus  in  sua 
substantia ,  visione  autem  corporali  videtur  ia 
assumpta  figura  corporea.  Sed,  sicnt  ad  annan- 
tlandum  conceptum  divinnm  decebat  venire 
summum  nuntium,  ita  etiam  videtur  quèd  de- 
cuerit  esse  summum  gênas  visionis.  Ergo  vide- 
tur qu6d  Angélus  annantians  appanierit  Virgin» 
visione  intellectuali. 

2.  Pncterea,  visio  imaginaria  videlur  etiam 
esse  nobilior  quam  visio  corporalis ,  sicut  ima- 
ginatio  est  altior  potentia ,  quam  sensus.  Sed 
Angélus  apparuit  Joseph  in  somnis  secundùm 
imaginariam  visionem ,  ut  patet  Uatth,,  1  et 
U.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  apparere  debuerit 
beata^  Virgini  imaginaria  visione ,  et  non  cor* 
porali. 
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9^  Voir  par  les  yeux  du  corps  une  substance  spirituelle ,  c'est  une 
chose  qui  frappe  de  stupéfaction  ;  et  de  là  ce  que  chante  l'Eglise  au  sujet 
de  Marie:  a  La  Vierge  s'effraie  d'une  telle  lumière.  »  Or  il  eut  mieux  valu 
que  son  ame  eût  été  mise  à  l'abri  d'une  semblable  émotion.  Il  ne  conve« 
noit  donc  pas  que  l'annonciation  se  fit  au  moyen  d'une  vision  corporelle. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  saint  Augustin  dans  l'un  de  ses 
sermons  fait  dire  à  la  B.  Vierge  :  a  L'Archange  Gabriel  est  venu  vers 
moi  avec  une  figure  resplendissante .,  un  riche  vêtement,  une  démarche 
admirable,  d  Tout  cela  indique  nécessairement  une  vision  corporelle. 
Donc  c'est  par  une  telle  vision  que  l'Ange  apparut  à  la  B.  Vierge. 

(  Conclusion.  —  L'ange  chargé  d'annoncer  qu'un  Dieu  invisible  alloit 
s'incarner^  dut  aussi  lui  apparoitre  dans  une  vision  corporelle.) 

L'Ange  chargé  de  l'annonciation  apparut  à  Marie  dans  une  vision  cor- 
porelle ,  et  cela  convenoit  pour  plusieurs  raisons  :  !<>  A  raison  de  l'objet 
même  de  son  message  ;  car  il  venoit  annoncer  que  Dieu  y  invisible  de  sa 
nature ,  alloit  devenir  visible  en  s'incarnant.  Ne  convenoit-il  donc  pas 
que  pour  mieux  exprimer  cela,  il  prit  lui-même  la  forme  d'une  créature 
visible  ?  N'avons-nous  pas  dit  aussi  que  toutes  les  apparitions  de  l'ancien 
Testament  se  rapportent  à  cette  apparition  suprême  par  laquelle  le  Fils 
de  Dieu  nous  est  apparu  dans  la  chair?  2»  Cela  convenoit  à  la  dignité  de  la 
Mère  de  Dieu;  elle  devoit  recevoir  non-seulement  dans  son  ame,  mais  en- 
core dans  son  sein  le  Fils  de  Dieu  :  il  convenoit  donc  que  son  ame  et  ses 
sens  extérieurs  fussent  en  même  temps  ranimés  par  la  vision  angélique. 
3*  Cela  devoit  contribuer  à  établir  avec  plus  de  certitude  l'existence  du 
mystère  (i);  car  nous  saisissons  avec  plus  de  force  les  choses  placées  sous 

Bossnet  qui  s'exprime  ainsi,  Elivai,*  Xïl ,  1  i  et  Ton  aime  à  Toir  les  mêmes  idées  se  perpétuer 
Josqo*â  nos  temps  au  sein  de  la  tradition  chrétienne. 

(1)  Après  atoir  saisi  la  profonde  harmonie  des  mystères  entre  eux  et  Tadmirable  unité  de 
1a  pensée  divine  dans  le  monde  surnaturei|  dans  la  création  supérieure  de  la  grâce,  Fauteur 
signale  encore  ici  un  point  de  contact ,  un  accord  Intime  et  réel  entre  le  domaine  de  la  tbéo- 


t.  Prxterea ,  corporalis  visio  spiritualis  sab- 
flantis^  yidentes  Btupefacit;  unde  et  de  ipsa 
Virg^ne  cantatur  :  a  Expavescit  Virgo  de  lu- 
mine.  »  Sed  melius  faisset  quôd  à  tali  turba- 
tione  mens  ejus  esset  prsservata.  Non  ergo  fuit 
con?eniens  quôd  bujnsmodi  annuntiatio  fieret 
per  Tisionem  corporalem. 

Sed  contra  est,  qu6d  Augustinus  in  quodam 
tenmme  inducit  beatam  Virginem  sic  dicen- 
tera  :  «  Veoit  ad  me  Gabriel  Archangelus  facie 
rolilans,  veste  coruscans,  incessu  mirabilis.  » 
Sed  h&c  non  possunt  pertinere  nisi  ad  corpo- 
ream  yisionem.  Ergocorporea  visione  Angélus 
annnntians  beatœ  Virgini  apparuit. 

(CoRCLUsio.—  Angélus  invisibilis Dei  Incar- 
utionero  annuntians,  in  corporali  qooqne  yï- 
none  apparere  debuit.  ) 


Respondeo  dicendum ,  qu5d  Angelns  anmm- 
tians  apparuit  Matri  Dei  corporea  visione  ;  et 
hoc  conveniens  fuit  :  primo  qaidem ,  quantum 
ad  id  quod  annuntiabatur;  venerat  enim  Angé- 
lus annuntiare  incarnationem  invisibilis  Dei, 
per  quam  visibilis  Qeret.  Unde  etiam  conve- 
niens fuit  ut  ad  hujus  rei  declarationem,  visibi- 
lis creaturs  formam  assumeret ,  in  qoa  visibi- 
literapparerel;  cùm,  etiam  omnes  apparitionet 
veteris  Testamenti  ad  hanc  apparilionem  prœor- 
dinentur,  qua  Filius  Dei  in  carne  apparoil.  Se- 
cundo» fuit  congruum  dignitati  Matrls  Dei;  qoa 
non  solùm  in  mente,  sed  in  corporeo  ventre 
erat  Dei  Filium  rcceptura  :  et  ideo  non  solùm 
mens  ejus,  sed  etiam  sensus  corporel  erant  vi- 
sione Angelica  refovendi.  Tertio,  congmit  certi- 
tadini  ejus  quod  annaitiabator  ;  ea  enim ,  qpm 
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nos  yeux  quecelles  qui  frajq^nt  seulement  noire  ûnagiuatiaB.  C'est  ce  que 
dit  saint  Jean  Chry sostAme,  Sufer  MaWu,  homil*  IV  :  a  Ce  n'est  pas  do- 
rant le  sommeil,  c'est  d^une  manîèire  «isible  q«e  l'Ange  se  présente  à  la 
Vierge;  comme  elle  alloit  recevoir  de  lai  le  plus  grand  de  tous  les  mes* 
sages,  il  lui  faUoit  une  vision  solennelle  .aivant  l'accom^semeutd^OBe 
aussi  étonnante  merveille»  d 

Je  réponds  aux  argumeals  :  !<>  La  vision  intellectuelle  est  supéneoie 
i  la  vision  imaginaire  et  à  la  vision  corporelle,  quand  on  les  considère 
séparément.  Mais  saint  Augustin  lui-même  dit  dans  le  livre  cité  plus 
haut^  que  la  prophétie  ou.  se  rencontrent  à  la  &is  la  visi(m  intellectuelle 
et  la  vision  imaginaire ,  est  supérieure  à  celle  qui  n'a  que  l'une  de  ces 
deux  visions»  Or  la  B.  Vierge  fut  en  même  temps  favorisée  de  la  vision 
corporelle  et  de  l'illumination  intellectuelle.  L'ajpparition  de  l'Ange  fut 
donc  d'un  caractère  très-ilevé.  Il  faut  néanmoins  le  reconnoitre,  elle  au< 
roit  eu  quelque  chose  de  plus  noble  encore  si  la  Vierge  avoU  pu  voir  in- 
tellectuellement cet  esi  tX  pur  dans  sa  propre  substance; mais  c'est  ce  que 
ne  permetloient  pas  les  conditions  de  la  vie  présente. 

T  Sans  doute ,  l'imagination  est  une  puissance  plus  élevée  que  le  sens 
extérieur  ;  mais  comme  le  principe  de  la  connoissance  bumaine  est  dans 
le  sens,  c'est  là  que  git  la  plus  grande  certitude,  puisque  en  tout  les  prin- 
cipes de  la  connoissance  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain.  D'où  il  suit  que 
Joseph,  à  qui  l'Auge  apparut  dans  le  sommeil ,  ne  fut  pas  favorisé  d'une 
apparition  aussi  élevée  que  celle  qui  fut  accordée  à  la  E.  Vierge. 

30  Voici  une  observation  très -juste  de  saint  Ambroise,  commen- 
tant l'Evangile  selon  saint  Luc  :  a  Nous  sommes  jetés  dans  le  trouble  et 

logie  pure  et  celui  de  la  philosophie,  tel  qu*U  Ta  compris  et  tracé  dans  la  première  partie  de 
«ou  immortel  ouvrage.  Ce  point  de  vue  domine  aussi  dans  la  réponse  à  la  seconde  objeetion, 
puisée  elle-même  dans  cet  ordre  d^idées,  qui  doit  maintenant  être  familier  à  un  lecteur  attantil 
el  sérieux,  bien  plus  encore  à  i*bumble  et  fervent  dbciple  du  docteur  angélique. 


8UDt  oculis  subjecta,  certlus  apprehendimus, 
quam  ea  qux  imaginamur.  Unde  Chrisostomus 
dicH  super  Matih.  (Henril.  IV),  quèd  Angélus 
«  non  in  soinnis,  im6  visibiliter  Virgini  astitit; 
natti  quia  magnam  valdè  relationem  accipiebat 
•h  Angelo,  egebat  ante  tant»  rei  eventum  vi- 
rtoaesolemni  (1).  u 

àé  prinom  ergo  dicendtun ,  qnôd  iutellec- 
IcrUAKa  Visio  est  potior  qtiain  visio  imaginaria 
>nH  «orporilifl ,  si  sit  sola.  Sed  ipse  Augustinus 
«k^il  mAmi  lib.  cap.  IX),  qnôd  excellentior  est 
|w\«^^>Mit  qua  habet  simul  intellectaaleni  et 
imi^^nanm  Ttsionem ,  quam  illa  quse  babet 
iiHh<iw  ititra.  Beata  antem  Virgo  non  solùm 
Y^^^^W  \mmiak  oorporalem,  sed  etiam  intel- 
I  »  iMHinMi  llhimiattioDeiii.  Unde  talis  uppahtio 

I M  VhI  )M\ia  «nwwi  iwt^ô^> ,  «HP**a  opimofÊêm  mimérabiU,  live  iouflitata,  ele.  H 


nobilior  fuit.  Fuissei  tamen  nobilior,  si  ipsitm 
Angelum  intellectuali  visione  in  sua  substaotia 
Tidisset;  sed  boc  non  patiebatur  siatas  bomi- 
nîs  viatoris.,  quèd  Angelum  per  essentiam  vi- 
deret. 

Ad  secundnm  dkendom,  qn6d  imaginatio  est 
quidem  altior  potentia  qnàm  sensus  exterior  ; 
quia  tamen  principium  bomans  cognitionis  est 
sensus,  ideo  in  eo  consistit  maxima  certitudo , 
quia  semper  oportet  quèd  principia  cognitionis 
sint  certiora.  Et  ideo  Joseph ,  oui  Angélus  in 
somnis  apparaît ,  non  ita  eicellentem  appari- 
tionem  habuit^  sicut  beata  Virgo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  Anibrosini 
dicit  snper  Luc,  a  perlurbauiur,  et  à  nostro 
alienamnr  ajibctu,  quando  perslringimur  alicu- 
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comme  en  dehors  de  bos  propres  sentiments^  quand  hoqs  sommes  sai- 
sis par  la  rencontre  inopinée  d'un«  puissance  supérienre.  »  Et  c'est 
ce  qui  a  lieu  non -seulement  par  la  vue  corporelle,  mais  encore  par 
celle  de  l'imagination  ;  et  de  là  ce  qui  est  dit  Gènes.,  XXV,  j2  :  «  Après 
le  coucher  du  soleil,  un  lourd  sommeil  s'empara  d'Abraham,  qui  fut  en 
proie  à  une  sombre  et  profonde  frayeur.  »  Mais  une  semblable  perturba- 
tion n'est  pas  tellement  nuisible  à  ITiomme  qu'il  faiWe  le  priver  pour  cela 
d'une  apparition  angélique  :  d'abord,  par  cela  seul  qu'un  homme  est  élevé 
an-dessus  de  lui-même,  ce  qui  évidemment  implique  un  degré  de  plus 
de  grandeur,  la  partie  inférieure  de  son  être  se  débilite,  et  de  là  le  trouble 
dont  il  sagit;  c'est  ainsi  que,  la  chaleur  naturelle  se  concentrant  à  Hn- 
térieur,  un  tremblement  s'empare  des  membres.  Puis,  comme  le  remar- 
que Origène,  dans  son  commentaire  sur  saint  Luc,  homiL  IV  et  Vï,  l'Ange 
qui  apparoît,  sachant  que  telle  est  la  faiblesse  humaine,  se  hâte  de  remé- 
dier à  cette  perturbation  ;  aussi  dit-il,  soit  à  Zacharie,  soit  à  la  B.  Vierge, 
que  son  apparition  jette  également  dans  le  trouble,  «  ne  craignez  pas.  » 
Voilà  pourquoi  nous  lisons  dans  la  Vie  de  saint  Antoine  :  «  Le  discerne- 
ment des  bons  et  des  mauvais  esprits  n'est  pas  une  chose  difficile.  En 
effet,  si  à  la  crainte  succède  la  joie,  sachons  que  c'est  là  un  secours  qui 
nous  vient  de  Dieu,  la  sécurité  de  l'ame  étant  un  signe  qui  nous  annonce 
l'approche  de  sa  Majesté  sainte;  mais  si  la  frayeur  qui  lïous  a  d'abord 
saisis  persiste,  c'est  l'ennemi  que  nous  avons  devant  nous,  ù  Quant  au 
,  trouble  de  Marie,  il  provenoit  encore  de  sa  modestie  virginale;  car, 
comme  le  dit  saint  Ambroise  dans  son  commentaire  de  saint  Luc,  a  il 
appartient  aux  vierges  de  trembler,  de  s*effrayep  toutes  les  fois  qu'un 
homme  entre  dans  leur  demeure,  de  redouter  tout  entretien  avec 
l'homme.  »  Quelques-uns  pensent  néanmoins  que  la  B.  Vierge  étant  ac- 
coutumée à  des  visions  angéliques,  elle  ne  fut  pas  précisément  troublée 
par  la  vue  de  l'Ange,  mais  bien  par  l'étonnement  où  la  jeta  ce  que  l'Ange 
venoit  lui  annoncer  ;  car  elle  étoit  loin  d'avoir  d'elle-même  d'aussi  grandes 


jus  snperioris  potestatis  oocarsa.  »  Et  hoc  cou- 
tiogit  DOQ  SfOlùm  in  visione  corporali,  sed  etiaia 
io  TÎgione  imagioaria;  unde  Gen.,  XXV,  di- 


Zacharùe,  quàm  Mari»  post  turbationem  dixit, 
ne  timeas.  Et  proptier  boc,  ut  legitur  in  \ita 
Ântoaii,  a  non  est  dirûcilis  beatorum  spiritaam 


citur,  quèd  «  cùm  sol  oceubuisset,  sopor  irruit  malornmqne  dtscretio.  Si  enim  post  timorem 
«uper  Abraham ,  et  horror  magons^  tenebro-  *  successerit  gaudium,  à  Domino  bénisse  sciamos 
in? aût  euna.  »  Talis  lamen  pertorbatio  ho-  '  auxiliam  ;  quia  seeuiitsâ  anina ,  [H'csefitis 
,  DOQ  tam  homini  nocet  ut  propter  eam  majesUtis  iodicium  est.  Si  auteui  incitsia  fo^ 
Mets  Angelitia  apparitio  pretermittL  Primé  mid»  permaïuierit,  kacti»  mI  qai  videtur.  • 
^udem ,  quia  ex  hoc  ipso  quàd  booio  supra  Ipsa  auteiu  turhatio  Vicgiiûs  cooveikieos  fiii 
seipsum  elev.ilu.  (quod  ad  ejus  pertioet  digni-  verecundis  lirgiuaii;  quiu,  ut  Âmbrosius  dicft 
tatea)  pars  ej  us  inferiordebiiilatur,  ex  qaopro- ;  super  Luc,  «  kepidaîe  viirgiauoi  est^  et  ai 
veait  pertuibatk)  prsdicta;  sicut  etiam  caiore  i  oauies  Yiri  iDgresMui  puvefo»  omnes  viri  a||b- 
BilanLi  adiuleriora  reducto,  exteriora  trdoiuDft.  |  tus  vereii.  »  (hiidam  tanen  dicuot,  qu6d  eam 
Secandé^quiasicutOrigenesdicit  super  Luc.  An-  '  B.  Virgo  assueta  essel  visionibus  Angelorum, 
gein  apparens,  sciens  hanc  esse  humanam  natu- 1  non  tarfoata  fuit  in  Tîsione  Angeli ,  sed  in  ad- 
nm,  primum  perturbalioni  medetur;  nndc  tam  !  miratione  eoromqax  ei  ab  Angeio  dicebantar» 
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pensées.  Aussi  remarqae-t-on  que  l'Evangéliste  dit  que  Marie  fut  trou» 
blée^  non  à  la  vue  de  l'Ange,  mais  à  sa  parole  (1). 

ARTICLE  IV. 
VÀnnoneiation s'est-elle  accomplie  dans  un  ordre  convenable? 

n  paroit  que  rAnnonciation  ne  s'est  pas  accomplie  dans  un  ordre  con- 
venable. 1*"  La  dignité  de  la  Mère  de  Dieu  dépend  de  son  enfant.  Or  il 
faut  manifester  la  cause  avant  l'effet.  Donc  l'Ange  auroit  dû  commencer 
par  révéler  à  la  Vierge  qu'elle  alloit  concevoir  le  Fils  de  Dieu,  pour  lui 
parler  ensuite  de  sa  dignité  en  la  saluant 

2^  La  preuve  doit  être ,  ou  bien  omise  dans  les  choses  qui  ne  sauroient 
faire  l'objet  d'un  doute ,  ou  bien  mise  en  avant  dans  les  chose3  dont  on 
peut  douter.  L'Auge  néanmoins  commença  par  annoncer  i  la  Vierge  ce 
dont  elle  douloit,  ce  dont  elle  cherchoit  même  à  se  rendre  compte^  a  com- 
ment cela  pourra-t-il  se  faire?»  Puis  il  en  donne  la  preuve,  soit  en  citant 
l'exemple  d'Elisabeth,  soit  en  se  rejetant  sur  la  toute-puissance  de  Dieu. 
Donc  l'Ange  n'a  pas  annoncé  dans  un  ordre  convenable  le  mystère  de 
rincarnation. 

3<>  Une  grande  chose  ne  sauroit  être  prouvée  par  une  autre  qui  l'est 
moins.  Or  reufaatement  d'une  Vierge  étoit  quelque  chose  de  plus  grand 
que  celui  d'une  femme  dans  la  vieillesse.  Donc,  en  disant  qu'une  femme 
âgée  avoit  conçu  pour  montrer  qu'une  vierge  pourroit  aussi  concevoir, 
l'Ange  ne  donnoit  pas  une  raison  suffisante. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole ,  Rom.,  XIII ,  i  :  a  Les  choses 
qui  viennent  de  Dieu,  sont  bien  ordonnées.  »  Or  l'Ange  vint  de  Dieu  pour 

(1)  Toatet  ces  diYertei  explications  da  trouble  de  Marie  sont  oatarelles  et  plausibles. 
Ajoutons  qu'elles  ne  se  contredisent  DuUement  entre  elles  et  qu'il  n*est  pas  nécessaire,  en 


quia  de  se  tam  magoiflca  non  cogitabat.  Unde 
et  Evangelista  non  dicit  qiiôd  tarbata  fuerit  in 
visione  Angeli,  sed  in  sernume  ejus. 

ARTICULUS  IV. 

C7<ràiii  Annuntiatio  eonvenienU  fuerit  ordine 

per/ecta. 

Ad  quartnin  sic  proceditnr.  Videtur  qnôd  An- 
nantiatio  non  fuerit  eonvenienU  ordine  per- 
fecta.  Dignitas  enim  Matria  Dei  pendet  ex 
proie  concepta.  Sed  causa  priùs  débet  mani- 
festari,  qnam  effectua.  Ergo  primé  debnit  An- 
gélus Virgini  annuntiaie  conceptum  prolis  » 
^m  ejut  dignitatem  exponere  eam  salutando. 

S.  Prftterea,  probatio  aut  pretermitti  débet 


in  bis  quae  dubia  non  sunt,  aut  pnemiUi  in  bis 
qus  dubia  esse  possnnt.  Sed  Angélus  primo 
videtur  annnntiasse  id  de  quo  Virgo  dubitaret» 
et  dubitando  qutereret,  diceus  :  «  Quomodo  fiet 
istud  ?  »  Et  postea  probationem  adjunxit ,  tum 
ex  exemplo  Elisabeth ,  tum  ex  Dei  omnipoten- 
tia.  Ergo  inconvenienti  ordine  annuntiatio 
per  Angelum  effecta  est. 

8.  Prsterea,  majus  non  potest  probari  sulfi- 
cienter  per  minus.  Sed  majus  fuit  Virginem 
parère,  quàm  vetulam.  Ergo  non  fuit  sufficiens 
probatio  Angeli ,  probantis  conceptum  Virginia 
ex  conceptu  senis. 

Sed  contra  est,  qood  dicitur  Rom.,  XIII  : 
«  Quœ  à  Deo  sunt,  ordinata  sunt  (!}.  »  Angé- 
lus autem  miflans  est  à  Deo  ad  hoc  quid  Vir« 

(t)  Ut  ex  Bibliis  veteribus  passim  usurpât  S.  Thomas ,  et  congruentissimo  quidem  sensu  i 
led  Dunc  Dova  et  emendata  legunt,  ut  ad  illius  loci  sensum  et  institutnm  legi  débet  s  Qim  iuni. 
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annoncer  i  la  Vierge  le  mystère  de  rincamation^  Luc,  4.  Donc  cette 
Annonciation  fut  accomplie  dans  un  ordre  parfait. 

(Conclusion.—  On  peut  remarquer  un  ordre  parfait  dansla  manière  dont 
TAnge  accomplit  sa  mission  ;  d'abord^  il  provoque  Tattention  de  Marie^  il 
rinstruit  ensuite  du  mystère,  et  enfin  il  obtient  son  consentement.) 

L'Annonciation  fut  accomplie  par  VAnge  dans  Tordre  le  plus  convenable. 
Le  messager  divin  se  proposoit  trois  choses  à  l'égard  de  la  Vierge  :  en 
premier  lieu^  appeler  son  attention  sur  les  grandes  choses  qui  se  prépa- 
roient  ;  c'est  ce  qu'il  fait  en  lui  adressant  une  salutation  insolite  et  nou- 
velle ;  et  de  là  cette  remarque  d'Origène ,  Super  Luc,  homil.  VI  :  a  Si 
«lie  avoit  su  que  de  semblables  paroles  eussent  jamais  été  adressées  i 
quelqu'un ,  elle  qui  possédoit  la  science  de  la  loi,  cette  salutation  ne  l'au- 
Toit  pas  effrayée  comme  une  chose  étrange.  »  Or,  dans  cette  salutation , 
il  commence  par  faire  pressentir  à  Marie  qu'elle  est  digne  de  concevoir  le 
Fils  de  Dieu,  par  cette  parole,  a  pleine  de  grâce;  »  il  exprime  la  concep- 
tion elle-même  en  disant,  a  le  Seigneur  est  avec  vous;»  il  annonce  les 
honneurs  qui  en  seront  la  conséquence ,  a  vous  êtes  bénie  entre  toutes  les 
femmes.  »  En  second  lieu ,  11  vouloit  instruire  Marie  du  mystère  de  l'In- 
carnation, qui  devoit  s'accomplir  en  elle  ;  et  c'est  ce  qu'il  fait  en  lui  an- 
nonçant d'abord  la  conception  et  l'enfantement ,  a  vous  concevrez  dans 
votre  sein;  »  il  lui  montre  ensuite  la  dignité  du  Fils  qu'elle  doit  enfanter, 
«  il  sera  grand....;  d  il  lui  fait  même  connoitre  le  mode  de  cette  concep- 
tion merveilleuse,  a  l'Esprit  saint  viendra  en  vous....  »  Il  vouloit,  enfin, 

cdopUDt  ruDe,  de  repousser  les  autres.  Les  différentes  caases  signalées  par  les  Pères  ont  pu 
«oncourir  à  faire  natire  en  Marie  l*émotion  marquée  par  TEtangtle.  n  faut  avouer  néanmotcs 
^e  le  sentiment  de  saint  Ambroise  attribuant  cette  émoUon  à  la  délicatesse  de  la  pudeur 
irirginale,  est  celui  qui  semble  avoir  prévalu  ches  les  auteurs  ascétiques  et  les  commentê- 
leurs  des  Lines  saints.  La  bauie  leçon  de  vertu  et  de  perfection  qui  en  ressort  y  est  sans 
doute  en  grande  partie  le  motif  de  celte  préférence. 


gaà  annantiaret,  ut  dicltnr  Luc,,  I.  Ergo  or- 
dinatissimè  fait  annantiatio  per  Angelum  com- 
l^ta. 

(CoiiCLuaio. —  CoDvenienti  ordine  Angélus 
in  anmurtiatione  primo  B.  Virginem  attentam 


legis  sdentiam)  nonquam  eam  quasi  peregrina 
talis  salutatio  terruisset.  »  In  qna  quidem  sa- 
lutatione  priemisit  idoneitatem  ejus  ad  con- 
ceptum  »  in  hoc  quod  dixit  :  «  Gratia  plena  ;  » 
expressit  conceptum,  in  bec  qood  dixit  :  ce  Do- 


reddidit,  postea  vero  de  mysterio  instnixit,  ac  minus  tecom;  »  et  pnBnuntiavit  honorem  con- 


poitremè  eam  ad  consentiendum  induxit.  )  | 
Respondeo  dicendum»  qnôd  annuntiatio  con- 
^0  ordine  per  Angelum  est  perfecta.  Tria 
enim  Angélus  intendebat  circa  Virginem  :  primo 
^dem,  reddere  mentem  ejns  attentam  ad  tants 
ni  considerationem  ;  quod  quidem  fedt ,  eam 
salutando  quadam  nova  et  iosolita  salutalione; 
onde  Origenes  dicit  super  Luc.  (  Homil.  Vi), 
^iibd  c  si  scivisset  ad  alium  quempiam  similem 
factum  sermonem  (  atpotè  qo»  babebal 


sequentem,  cùm  dixit  :  «  Benedicta  tn  in  ron- 
lieribus.  »  Secundo  autem,  intendebat  eam  ios- 
traere  de  mysterio  Incamatioms,  quod  in  ea 
erat  implendum  ;  qnod  quidem  fecit  prasnnn* 
tiando  concepturo  et  parium ,  dioens  :  «  Eecc 
condpies  in  utero,  »  etc.,  et  ostendendo  dlgni- 
tatem  prolis  concept<B ,  cùm  dixit  :  «  Hic  erit 
magnus,  »  et  etiam  demonstrando  modnm  oon* 
ceptioois,  cùm  dixit  :  «Spiritus  suictus  nper- 
veniet  in  te.  »  Tertiù,  intendebat  animiun  ejas 

Jdilicet  potestates,  à  Deo  ordinatm  tunt,  Unde  subjungitur  mox  t  Qui  trgo  poUtlaii  ruUHt^ 
iki  ordinalioni  (hoc  est  institutioni)  rtitfd'f^  «/c. 


•j^  VAUTIB  m,  QUESTION  XXX  ^  âxnojt  h. 

^m^i-ià^t  A  donner  soq  eoiueiijtement ;  ce  qn'il  fait,  soit  par  rexiemple 
^\:h>AWth,  soit  par  une  raison  puisée  dans  la  toote-paissanoe  dî- 

Jt  réponds  aux  argunrato  :  ip  Ponr  un  esprit  IkuBible  rien  de  pbs 
^toimant  que  d'entendre  preclamar  son  exceUrâce;  etrien  de  plus  propre 
(ne  l'ftdmiration  i  nous  i^ndve  attentib.  Voilà  poorqucn  l'Ange,  dans  le 
t)ut  d'appeler  l'attention  de  Marie  sur  un  si  grand  mystère ,  commence 
par  lui  donner  des  louanges. 

^  Saint  Ambroise  dit  expressément,  en  commentant  ce  passage  de 
saint  Luc,  que  la  B«  Vierge  ne  douta  pas  des  paroles  de  l'Ange.  Voici  com- 
ment s'exprime  œ  docteur  :  «  Que  la  réponse  de  Marie  est  plus  modérée 
que  celle  du  prêtre  1  Elle  dit,  comment  cela  se  fer(ht-U  ?  Taudis  que  Za- 
charie  dit^  d'où samai-je  cela?  On  est  loin  de  croire  quand  on  prétend 
no  pas  même  sanroir .  La  Vierge ,  au  contpaire ,  manifeste  rmtention  d'o- 
Ikéir,  elle  ne  doute  pas  qu'elle  ne  le  douve,  puisqu'elle  demande  comment 
cela  doita^^oir  lieu.  »  Saint  Augustin  (3)  cependant  paroit  admettre  qu'elle 
a  douté,  car  il  est  dit  dans  ses  Que$timB  de  l'ancien  et  du  notmeêsu  'Ré- 
tament ,  U  :  a  Comme  Marie  hésite,  l'Ange  lui  prouve  la  possib^îlé  dh 
œtte  conception  divine.  »  11  est  vrai  qu'un  tel  dkmte  est  plutdl  edur  de 
Tadmiration  que  de  l'incrédulité ,  et  la  preuve  que  l'Ange  donn^  répond 

d  oe  premier  sentiment,  et  non  au  second. 
>  Saint  Anabroiae  dit  Hexameron,Yj  10  :  c  Des  natures  stériles  ont 

(t)  Ayonl  entrepris  iTexposer  les  mystères  du  Pfls  de  Dieu  fait  homme,  fantear  a  dû  plus 
d*une  fois,  on  lo  comprend  tans  peine,  se  laisser  entraîner  à  intecpréler,  d*apr^8  les  auloitlés 
los  plus  arcrédilées  dans  TEgUMi  les  textes  de  TEf  angile  où  ces  mystères  nous  sont  rapportés. 
G*Mt  ee  que  nous  avons  déjà  remarqué  dans  deo-  droonsUneet  analogues.  La  seience  Idéolo- 
gique ayant  sa  base  principale  et  ses  plue  féeonds  éléments  dans  les  divines  Eoritures  ^en  oon- 
^it  que  Kouvre  du  Ibéoiogian.  touche  de  béen  peèa^à  celle  du  oommentateur  ei  se  oonlond? 
parfois  avec  elle. 

(i)  Ou  plutôt  un  autre  auteur  ecclésiastique ,  dont  le  travail  a  longtemps  été  compté  parmi 
les  ouvrages  du  grand  docteur. 


induosre  ad  conseninm;  qood  quidem  (èdt 
exemple  Eliubeih ,  et  ritioaeex  divina  omni- 
potentia  tumpta. 

Ad  primum  ergo  dioendam,  qnftd  animo  hn- 
miU  nihil  eat  mirabilius  quant  auditns  sue  ex- 
oellentia;  admiratio  antem  maxime  attention 
nem  animi  facit  Et  ideo  Angalns  volena  men- 
tein  Virginia  attentaaQ  raddeie  ad  aaëitum.  tanti 
mytterii,  ab  éjui  laude  incœpit. 

Ad  aecandam  dtcendum,  quôd  Ambroûua  ex- 
W^9^  dicii  auper  Luc.,  quôd  Beata  Vii^go  de 
^'^  Angeli  non  dnbitavit.  Oicit  enim  : 
«  Qnanto  ttmperaotior  ast  Maria  leaponsio , 
quaa  Y«iba:aacenk>tia]  Dec  ail  :  Qmmiodo 


fiet  istud  ?  iUe  respondit:  Unde  hoc  «nVim? 
Negat  iile  se  eredeie,  qui  negat  se  seire.  Ista 
86  Iboere  profltetur  nec  dobilat  esse  ficiendsin, 
quèd  quomodo  fieri  possit ,  inquirit  »  Aagos- 
tinus  tamen  Tidetor  dioere  qu6d  dubitaverit; 
dicit  in  lib.  Quœst,  veteris  et  novi  Testa» 
tamenti  (1)  :  «  Ambigenti  Mariae  de  concepta, 
possibilitatem  Angélus  prsdicat.  n  Sed  talis 
dubitatio  magis  est  admiratioBis ,  qnàm  ijicre- 
dulitatis.  Et  ideo  probationem  Angélus  indadt, 
■on  ad  aQferaidaiB  infidelilatero,  sed  magis  ad 
removendam  ejns  admirationem. 

Ati  tertiim  dicendom,  qa6d  sicot  Ambroaius 
dkit  in  Hexamêrtm,  c  ob  hoc  muhc  steriies 


!!^  ^^^*^«t  qn.  5t ,  qos  nos  moTere  parum  débet,  eùm  Aogvstini  non  sK,  ut  jam  notatnn 
*«Pé,  adeoque  Inter  aduUeriua,  tom.  IV,  in  appendicem  rejectum  esU 
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enfanté,  pour  rendre  croyable  Tenfantement  d'une  Vierge.  »  Si  donc 
l'Ange  parle  de  la  conception  miraculeuse  d'Elisabeth,  ce  n'est  pas  qu'il 
prétende  donner  Bse  preuve  suffisante  ,  il  cite  seulement  un  exemple 
frappant  et  figuratif.  Aussi  pour  donner  plus  de  force  à  cet  exemple 
ajoute-t-il  une  considération  puisée  dans  la  toute-puissance  de  Dieu. 


QUESTION  XXXI. 


Ht  la. 


klATMOlinm  toBi  Mm 


Nous  avons  à  traiter  ici  de  la  conception  du  Sauveur.  Nous  la  considé- 
rons :  d^abord,  dans  la  matière  dont  son  corps  a  été  formé;  puis^  dans  l'au- 
teur de  cette  conception;  enfîn^  dans  le  mode  et  l'ordre  selon  lesquels  elle 
s'est  accomplie. 

Sur  le  premier  point  huit  questions  se  présentent  :  V  La  chair  du  Qirist 
a-t-elle  été  prise  de  la  souche  d'Adam  ?  2?  A-t-elle  été  prise  de  la  race  de 
David?  9"  La  généalogie  du  Christ  est-elle  convenablement  établie  dans  les 
Evangiles?  i"*  Le  Christ  a-t-il  dû  naître  d'une  femme?  &>  Son  corps  a-t-il 
été  formé  du  sang  très-pur  de  la  Vierge  ?  G""  La  chair  du  Christ  a-i-elle  été 
dans  les  anciens  patriarches  d'une  mam'ère  déterminée  ?  7<»  A-t-elle  été  là 
soumise  au  péché?  80  A-t-elle  été  dans  Abraham  soumise  au  tribut  de  la 
dlme? 


peperenint ,  nt  paitos  credatnr  Virginia.  »  Et 
idn»  coDceptuB  Efizabeth  sterilis  indncitnr  non 
qoan  fluffirient  «yMitoai' ,  «é  foni  qaod- 


dam  fignrale  exenplnm.  Et  idea  td  conflnna- 
tionem  linjuB  exempli  subditor  argumentum 
cfflcflx  ex  oninlpotcotia  diTÎns. 


QDiESTIO  XXXI. 

D§  ttmetpêiamê  SbfwifbrI»  çuoad  wuUniam  df  qua  earput  ^«i«  eome^fiêum  «al« 

i%  oeto  artieulot  divisa. 


BêÎBéf  considonuMinn  €Bt  iè  ipsa  eoncep- 
StlratorlB  :  primé,  qaantmn  ad  maieriam 
de  qoa  «gut  eorpoB  cooc^ptam  est;  secundo , 
qnntnn  ad  conceptionig  anctoiem;  tertio, 
quaBtom  ad  roodm  et  ordinem  eonceptionis. 

ÛMa  primnoi  ^orantur  octo  :  i«  Utrùm 


Cbrisfi,  qos  in  ETangflfiis  ponifenr.  4«  UtAm 
decnerit  Ghiûtara  nasd  de  fœmina.  5»  Utrim 
iberit  de  purisshnis  sangninibaB  Viiiginis  cor- 
pus ejus  fbnnatQin.  6«  Ukr&m  caro  Christi  foe- 
rit  in  anUquis  Patribus,  eecnndùm  aliquid  sîg^ 
natnm.  7<»  Utrftm  caro  Christi  in  PatriimsfBeift 


can  Cbiûti  faevit  sunopta  de  Adam.  9fi  Utrùm  peccato  obnoxia.  8»  Utrùin  fmA;  deeiwili  in 
ftMril  iUBpta  de  Dsrié.  8*  De  gonealugia  1  lumbb  Abrab». 


l» 


TARTtt  III,  ocEsnoï  xxn. 


r^T  I 


ARTICLE  L 
I<i  chair  du  Christ  a^t-elk  été  prise  de  la  eomtke  d'Adam  * 


n  |virùtt  qiio  ^^  n  Vst  pas  dans  Adam  que  la  chair  da  Cbrisit  a  été  priâc 
t^  n  A!^  «til»  !•  Cortnth.t  XV,  47  :  a  Le  premier  homme  Teaa  de  la  terre 
4v«v(  n)rn^:ttn>  ;  lo  socund  venu  du  ciel  est  céleste.  »  Or  le  premier  homme 
,  ',>>t  Ailiin  ;  lo  second  c'est  le  Christ.  Donc  celui-ci  ne  tire  pas  son  oriçiiifi 
«V  v^lui-là,  il  a  une  origine  difTérente. 

jh  La  eonccption  du  Christ  a  dû  être  miraculeuse  au  suprême  degré. 
mr  o\mI  un  plus  grand  miracle  de  former  un  corps  humain  du  limon  de 
U  \àttd,  que  de  le  former  do  la  race  d'Adam.  Donc  il  ne  convenoit  pas, 
^^e  ;^mble,  que  le  Christ  ait  tiré  son  corps  de  la  masse  commune;  il  pa- 
i\Jt  que  00  corps  auroit  dû  être  formé  d'une  autre  matière. 

9^  La  péclié  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme ,  c'est-à-<iire 
)^r  Adam  ;  car ,  comme  il  étoit  la  souche  commune  du  genre  humain , 
tous  ont  péclié  en  lui ,  comme  on  le  voit  Itom.,  V.  Mais  si  le  corps  du 
Chriiit  étuit  pris  de  la  souche  d'Adam,  le  Christ  se  fût  lui-même  trouvé 
daua  notre  prenuer  pire,  quand  celui-ci  pécha;  et  il  eût  dès-lors  con- 
tracté le  péché  originel  ;  ce  qui  répugne  à  la  pureté  du  Christ.  Donc  son 
oor|)s  n'a  pas  été  formé  de  la  masse  commune  des  enfants  d'Adam. 

Mais  l'Apôtre  dit  ainsi  le  contraire,  Hebr.,  Il,  16  :  a  11  ne  s'est  pas  uni 
ItM  anges»  mais  il  s'est  uni  la  race  d'Abraham.  »  Or  cette  race  est  évidem- 
ment prise  de  la  souche  d'Adam.  Donc  le  corps  du  Christ  a  été  formé  de 
la  matière  comnmne  émanant  de  ce  premier  père. 

(Conclusion.  —  Le  Christ  ayant  pris  la  nature  humaine  pour  la  pu- 
rifier do  sa  corruption ,  il  convenoit  qu'il  prit  un  corps  provenant  de  la 
souclie  d'Adam.) 


ARTICULUS  I. 
iJIrum  earo  Chrtëti  futrit  iumpta  dé  Adam, 

Ad  nriiiium  lie  proceditur.  Videtur  qii6d  caro 
Cbriill  nuu  fuerit  lumpU  ex  Adam.  Dicit  enim 
Apoitolui  1.  ad  Cor.j  XV  :  «  Primas  homo  de 
terra,  terrenuii  lecundus  bomo  de  cœlo,  cœ- 
leilia.  »  Priiuui  autem  homo  est  Adam;  secun- 
dus  est  Cliriilus.  Ergo  Cbristus  noa  est  ex 
Adtmi  sed  babet  ab  eo  distinctam  origiuem. 

t.  Prsterea ,  concepUo  Cbristi  debuit  esse 
maxime  miraculoia.  Sed  majus  est  miraculum 
Imare  corpus  bominis  ex  limo  terrs  »  qukm 
eoL  materia  bumana ,  qufi  de  Adam  trahilur. 
K^io  tldetur  qu6d  non  fuerit  convenioiis  Cbri- 
»tum  ab  Adam  carnem  sump^isse.  Ergo  videlur, 
i|uM  corpui  CUrisli  non  debuerit  furmari  de 
»••«  httinani  generis  dérivât!  ab  Adam ,  sed 
<•  tUqiu  alla  mkm. 


S.  Prderea,  peocatum  in  honc  mandam  in- 
travit  per  onnm  hominem,  sdlicet  per  Adair.  ; 
quia  omnes  in  eo  originaliter  existentes  pecca- 
verant,  ut  patet  Rom.,  V.  Sed  si  corpus  Cbristi 
faisset  ab  Adam  somptnm ,  ipse  etîam  in  Adam 
originaliter  fuisset,  qoando  peoorriL  Erpo  peo- 
catum originale  contraxisset;  ^ood  non  dece- 
bat  Cbristi  puritatem.  Non  ergo  oorpns  Cbristi 
est  formatum  de  materia  sompta  ab  Adam. 

Sed  contra  est,  qnod  Apostolns  didt  ad 
Hebr,,  II  :  «  Nnsqoam  Angelos  apprehendit,  » 
sciiicet  Filius  Dei  :  a  Sed  seooen  Abrahc  ap- 
prcbendit.  »  Semen  autem  Abrabe  somptom 
est  ex  Adam.  Ergo  corpus  Cbristi  fuit  foima- 
tum  de  materia  ex  Adam  sumpta. 

(CoNCLrsio.  —  Cùm  Cbristus  naturam  as- 
sumpserit  humanam,  ut  eam  à  comiptioiie 
purgarct,  Hiit  conveniens  ut  carnem  ex  materia 
sumerct  ab  Adam  derivata. } 


DE  LA  CONCEPTION  DU  SAUTEUB.  ETC.  16i 

Ea  prenant  la  nature  humaine^  le  Christ  a  voulu  la  purifier  de  sa 
oorruptioD.  Or  la  nature  humaine  n'avoit  besoin  d'être  ainsi  purifiée  si 
ce  n'est  parce  qu'elle  avoit  été  viciée  dans  son  origine  ^  c'est-à-dii^  dans 
Adam.  Voilà  pourquoi  il  convenoit  (pie  le  Christ  prit  son  corps  dans  cette 
masse  commune  qui  dérive  d'Adam^  puisqu'il  devoit  la  guérir  par  une 
semblable  union  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  Quand  on  dit  que  le  second  Adam,  c'est- 
à-dire  le  Christ ,  vient  du  ciel ,  on  ne  veut  pas  dire  qu'il  en  tire  la  ma- 
tière de  son  corps;  mais  on  considère  alors  ^  ou  bien  la  vertu  par  la- 
quelle ce  corps  a  été  formé ,  ou  bien  la  divinité  même  du  Christ.  Par  sa 
matière  le  corps  du  Christ  fut  terrestre,  comme  celui  d'Adam  (2). 

2^  Le  mystère  de  l'Incarnation  du  Christ  est  un  grand  miracle,  avons- 
nous  dit,  mais  un  miracle  qui  forme  un  article  de  foi  au  lieu  de  servir 
à  confirmer  la  foi.  Aussi,  dans  le  mystère  de  l'Incarnation  n'a-t-on  pas 
besoin  d'examiner  si  c'est  là  un  miracle  plus  ou  moins  grand,  comme  on 
le  fait  pour  les  miracles  qui  peuvent  servir  à  la  confirmation  de  la  foi. 
On  examine  ici  ce  qui  convient  le  mieux,  soit  à  la  sagesse  divine,  soit  au 
salut  du  genre  humain;  et  c'est  là  ce  qui  doit  fixer  notre  attention  dans 
toutes  les  choses  de  foi.  On  pourroit  dire  encore  que  dans  le  mystère  de 

(1)  Nous  avons  yu  plus  haut,  au  commencemeot  du  traité  de  riocarnatioD ,  que  la  nature 
humaine  prcsentoit  au  choix  que  le  Yerbe  divin  a  fait  d'elle,  deux  titres  opposés  :  le  premier, 
c>st  sa  qualité  de  nature  intelligente  ou  raisonnable ,  qui  la  distingue  de  toutes  les  autres 
ercatures  visibles  et  qui  relève  incomparablement  au-dessus  d*elles  en  la  rapprochant  de 
Lico.  Le  second ,  c'est  d*é(re  une  nature  déchue ,  mais  guérissable ,  selon  Texpressiop  des 
Livres  saints,  ce  qui,  d*aulre  part,  la  distingue  des  an^cs,  plus  rapprocliés  de  Dieu  que 
sous  ne  le  sommes,  il  est  vrai,  mais  qui  ne  sont  pas  tombés  comme  nous,  ou  dont  la  chute  est 
l!  réparable.  Or  c'est  en  prenant  la  nature  humaine,  en  se  Punissant  personnellement,  que  le 
Vus  de  Sicu  a  voulu  la  guérir  et  la  restaurer.  C'est  ainsi  qu'il  a  piis  nos  iiifiriuiiés  et  porté 
nos  douleurs,  comme  Tavoit  annoncé  le  Prophète,  u  Ce  qui  n'est  pas  pris  par  le  Verbe,  avons» 
cous  vu  dans  un  ancien  docteur,  ne  lauroit  être  guéri.  »  La  chair  prise  par  le  Christ  est  donc 
liieo  réellomeni  une  chair  humaine,  une  chair  issue  d^Adam.  G*esi  ce  qui  résulte  invincible- 
cncnl  de  ce  qui  a  été  déjà  dit;  c*est  ce  que  nous  verrons  plus  clairement  encore,  8*11  est  pos- 
sible, quand  l'auteur  étudiera  en  elle-même  la  conception  du  Christ. 

(3)  On  ne  sauroii  douter  que  ce  ne  soitU  l'interprétation  la  plus  simple,  la  plus  naturelle,  la 
plos  vraie  du  texte  de  TApôtre.  C'est  donc  à  celle-là  qu'il  faut  s'en  tenir.  On  en  trouve  d'au- 
Cret  néanmoins  dans  les  Pères.  Saint  Jean  Gbrysostôme  dit  que  le  Christ  est  appelé  on  homme 


nespondeo  dicenJum ,  quôd  Christus  bama- 

û'.n  nataram  assumpsit ,  ut  eam  à  corrupUone 
p;:igaret.  Noo  autem  purgatione  indigebat  aa- 
tura  hnmana ,  nisi  secuodùm  quod  infecta  erat 
ptr  driginem  vitiatam,  qaa  ex  Adam  descende- 
V»t.  Et  ideo  conveDiens  fuit  ut  carnem  aamerel 
«X  materia  ab  Adam  dehvala,  ut  ipsa  natura 

1^  asBumptionem  curaretor. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  secandus 

bomo^  id  est ,  Christus,  dicitar  esse  de  cœlo , 

Mquidem  quantum  ad  materiam  corporis, 

Md  vel  qaâotîii»  ad  virtutem  foroialivam  cor- 

(Oris  ejus,  ?el  etiam  quantum  ad  ipsam  ejus  i  ia  mysterio  Incaruationis  non  80lùm  atteodiUu 


divinitatem.  Secundùm  autem  materiam  cor- 
pas  Christi  fuit  terrenam,  sicut  et  corpus  Ada. 
Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sicut  suprà 
dictam  est,  myslerium  lacarnatioois  Christi  est 
quiddam  miraculosuro ,  non  sicut  ordinatum  ad 
conQrmationem  Gdei ,  sed  sicut  articulus  fidei. 
Et  ideo  in  mysterio  lacaraationis  non  requin- 
tur  quid  sit  majus  miraculum^  sicut  in  miraca- 
lis  qus  fiunt  ad  confirmationem  fidei;  sed  quid 
sit  divins  sapientias  convenientias  et  magii 
expediens  humanœ  saluti  ;  qaod  reqairitar  in 
omnibus  quaî  fidei  suot.  Vel  potest  dici  quôd 
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rincarnaiion  le  miracle  ne  oonsiste  pas  seulement  ni  surtout  dans  la  ma- 
tiùre  même  de  la  conceptioD,  maisplntôt  dans  le  mode  de  la  conceptkm  et 
de  l'enfantement,  puisque  c'est  une  Vierge  qui  conçoit  et  enfante  un  Diea. 
3^  Le  corps  du  Christ  fut  en  Adam,  comme  nous  l'avons  dit  plus  hwsA, 
par  sa  substance  matérielle,  puisque  la  matière  dont  étoit  formé  le  eorps 
du  Christ  émanoit  d'Adam  ;  mais  il  n'y  fut  pas  par  la  puissance  active  et 
génératrice.  Et  voilà  pourquoi  le  Christ  n'a  pas  contracté  le  péché  origi- 
nel, comme  le  contractent  les  antres  hommes ,  qui  dérivent  d'Adam  par 
la  voie  commune. 

ARTICLE  n. 
La  chair  du  Christ  a^t-elle  été  prise  de  la  raee  de  JkuM  ? 

n  paroit  que  la  chair  du  Christ  n'a  pas  été  prise  de  la  race  de  David. 
i<>  Saint  Matthieu,  en  retraçant  la  généalogie  du  Christ,  Ta  fait  aboutir 
à  saint  Joseph.  Mais  saint  Joseph  ne  fut  pas  le  père  du  Christ ,  comme  il 
a  été  dit  plus  haut,  quest.  XXVIII,  art.  1.  Il  ne  paroit  donc  pas  que  le 
Christ  descende  de  la  race  de  David. 

2*  Aaron  étoit  de  la  tribu  de  Lévi,  comme  on  le  voit  Exod.,  Vf.  Or  il 
est  dit  que  Marie,  Mère  du  Christ,  étoit  parente  de  sainte  Elisabeth,  la- 
quelle étoit  fille  d'Aaron,  comme  il  est  dit  Luc,  L  Par  conséquent,  David 
ayant  été  de  la  tribu  de  Juda,  comme  le  rappelé  l'Evangile ,  Matth.,  L  11 
paroit  que  le  Christ  ne  descendoit  pas  de  la  race  de  David. 

3o  II  est  dit  de  Jéchonias,  roi  dlsraêl,  par  le  Prophète,  Jerem., 
XXII,  30  :  a  Ecrivez  que  cet  homme  est  stérile  et  que  nul  de  sa  race  ne 

eétesie  à  raisoD  de  ses  mttun  et  de  sa  vie,  dont  la  perfection  étoii  comme  un  reflet  de  la 
poreté  et  de  la  beauté  qoi  rajonnent  dans  le  ciel.  Et  le  saint  docteor  appuie  son  explieatioa 
sur  la  recommandation  que  TApôtro  nous  fait  dans  le  même  passage  de  retracer  en  nous 
rimage ,  non  de  Tbomme  terrestre,  mais  do  Phomme  céleste  ;  ce  qoi  ne  peut  at oir  lien  que 
par  rimitalion  de  ses  vertus.  Théodoret  vent  qoe  ce  titre  dliomme  céleste  soit  donné  an 


miracolum  ex  materia  conceptas  ;  sed  magis  ex 
modo  couceptioDis  et  partas;  quia  scilicet 
Virgo  concepit  et  peperit  Oeum. 

Ad  terliumdicendum,  qu5d  sicat  supra  dic- 
tom  est,  corpus  Christi  fuit  in  Adam  secundùm 
corpulentam  substantiam  ;  quia  sciticet  ipsa 
materia  corporis Christi  derivata  est  ab  Adam; 
Doa  autem  fuit  ibi  secondùm  seminaiem  ra- 
tionem  ;  quia  non  est  conceptum  ex  virili  se- 
mine.  Éi  ideo  non  cunlraxit  originale  pecca- 
lum ,  sicut  et  c«teri ,  qui  ab  Adam  per  viam 
^irilia  seminis  derivantur. 

ARTICULUS  n. 
Vktimcaro  CkriêU^àerU  nmpU  éê  Dmnd, 
Ad  eecandum  sic  prooeditmr.  Videtor  qoèd 

^|d|^upai.  8,  VI.  i,  Ld  1. 


Chrislus  non  sumpserit  carnem  de  semine 
David.  MaUbsus  enim  genealogiam  Christi  te- 
xeos ,  eam  ad  Joseph  perducit.  Joseph  autem  • 
non  fuit  Patar  Christi,  ut  aoprii  dictum  est  (!)•  \ 
Non  ergo  videtor  qu5d  Christus  de  génère  Da-  ^ 
vid  descende. 

3.  Prxterea ,  Aartm  ftiit  de  tribu  Levi ,  ut 
patet  Exod,,  VI.  Maria  autem  mater  Christi , 
cognata  didtvr  Ilizabetb,  qu»  est  filia  Aaron, 
ut  patet  £tfe.«  f.  Cùm  ergo  David  fùerit  de 
tribu  Juda,  at  patet  Maith.,  I ,  videtor  qa6d 
Christus  de  semioe  David  non  descendent. 

8.  Pneterea^  Jerem.  XXII ,  dicitur  De  /e- 
chôma  :  «  Scribe  virum  istom  sterilem,  nec 
enim  erit  de  semioe  ejne  vir  qui  sedeat  super 
sohiiD  Dvvid.  »  M  de  Qnisto  diiôiv  li0.«IX  : 
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s'asseoira  snr  le  trône  de  David,  d  Donc  le  Christ  ne  descendoit  pas  de  la 
race  de  Jécbonias^  ni,  par  conséquent,  d&  celle  de  David,  pnisqne  la  suite 
des  générations  part  de  David  en  passant  par  Jéchonias.  Matth.,  I. 

Mais  TApôtre  dit  formellement  le  contraire ,  jRom.,  1 , 3,  où  il  parle  de 
ee  Fils  de  Dieu  «  qui  lui  a  été  formé  de  la  race  de  David  selon  la  chair,  i» 

(Conclusion.  —  Le  Christ  a  été  fils  d'Abraham  et  de  David  selon  la 
chair,  par  la  raison  qu'il  venoit  sauver  et  les  enfants  de  la  circoncision  et 
les  élus  parmi  les  Gentils.) 

Il  est  deux  hommes  surtout  dont  le  Christ  est  appelé  le  fils,  Abraham 
et  David,  comme  on  le  voit  Matth.,  I.  On  peut  donner  de  cela  plusieurs 
raisons  :  1»  Cest  à  eux  que  la  promesse  du  Rédempteur  a  été  spécialement 
faite  ^  car  il  est  dit  à  Abraham,  Gènes.,  XXII,  18  :  a  Toutes  les  nations 
de  la  terre  seront  bénies  dans  votre  race.  »  Ce  que  FApôtre  explique  du 
Christ  en  disant^  GcUat.y  111, 16  :  a  Les  promesses  ont  été  faites  à  Abra- 
ham et  à  son  descendant  ;  on  ne  dit  pas  à  ses  descendants ,  comme  pour 
en  désigner  plusieurs,  mais  bien  à  son  descendant,  pour  en  désigner  spé- 
cialement un,  qui  est  le  Christ,  i»  Il  est  dit  à  David,  Psalm.  CXXXI ,  li  : 
«  Je  placerai  sur  ton  trône  le  rejeton  de  ton  sang.»  Aussi,  le  peuple  Juif, 
accueillant  Jésus  comme  roi ,  s'écrioit ,  Matth.,  XXI ,  9  :  «  Hosanna  au 
Fils  de  David.  »  2"  Le  Christ  devoit  être  roi,  prophète  et  prêtre.  Or  Abra- 
ham étoit  prêtre  ;  et  cela  résulte  clairement  de  ce  que  le  Seigueur  lui  dit. 
Gènes.,  XV,  9  :  a  Prenez  une  génisse  de  trois  ans.  »  11  Ait  également 
prophète,  comme  il  est  encore  dit.  Gènes.,  XX,  7  :  a  Cest  un  prophète, 
et  il  priera  pour  vous.  »  David,  de  son  côté,  fut  en  même  temps  roi  et 

ChriM  en  préfisioD  de  mmi  second  avénenent,  puisque  «lois  il  descendra  visiMemeiit  da  del| 
'Ct  poui  y  ramener  avec  loi  ses  véritables  disciples. 


«  Saper  soUom  David  çedeliit.  »  Ergo  Cbristus  i  «  Benedicentnr  in  semine  tao  oimres  geotes 
non  fuit  de  semine  Jechonix,  et  per  conscquend  terr».  »  Quod  Apostolus  de  Cbristo  expoât  dî- 
nec  de  génère  David;  quia  Matth„l,  à  David   cens  Galat.,  III  :  c  Abratue  dict»  stmt  pro- 


per  Jechoniam  séries  gcnerationum  perdncitnr. 

Sed  coQtra  est,  qu6d  dicitur  Rom.,  1  :  a  Qui 
fiidas  est  ei  ex  semine  David  secundum  car- 
nem.  » 

(  GoiTCLnifio.  —  Christus  secundum  camem 
filins  (bit  Abrah»  et  David ,  cèm  in  sahitem 
venerit  et  circumcisioni  et  eleetioni  (Senti- 
liam.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnèd  Christot  specia- 
liter  dnomm  antiquorum  patrum  flUns  dicitur 
esse,  Abrahs  scilicet  et  David,  ut  patetifa^f  A. ,  I. 
Cayas  est  multiplex  ratio  :  Prima  quidem,  quia 
ad  bos  specialiter  de  Cbristo  promissio  facta 
^;  dictnm  est  enim  Abrab»  Gènes.,  XXII  : 


missiones ,  et  semini  ejus  ;  non  dicit  et  semi" 
nibus  quasi  in  multis,  sed  quasi  in  uuo,  et 
semini  tuo,  qui  est  Cbristus.  »  Ad  David  au- 
tem  dictum  est  Pe.  CXXXI  :  «  De  (hicta  ven- 
tris  tni  ponam  super  sedem  toam.  »  Unde  et 
popoK  Jadeoram ,  ni  regoA  bonoriflcè  svsci- 
pientes  dicebant  Matth.,  XXI  :  «  HosainaFilio 
David  (1).  »  Secnnda  ratio  eit,  qv(K)  Cbristus 
futanis  erat  rex ,  propbeia  et  sacerdos.  Abra- 
bam  auten  sacerdos  fuit,  ut  patet  ex  iMoqood 
Dominns  dixit  ad  eum  GeiKS.,  XV  :  «  Sîune 
tibi  vaccam  trieiraeiB,  ele.  »  Fait  atiam  Pro* 
pbeta,  lecvndùm  iUnd  quàd  dieitar  Gen.,  XX  : 
«  ProplMta  est,  et  orabit  pro  te  (2),  »  David 


(1)  ut  vers.  9  videre  est,  vel  Mare,^  XI,  vers.  10  :  Benedietum  quod  eentl  regnum  ptUrU 
moitri  David,  hotanna  inexcehii. 

(S)  Dictum  ad  Abimelecb  regcm  fierars,  cùm  nxorem  Abraham >  <iaam  aororem  potabat, 


Tccyhàte>  >  La  câionnriâMi  onrammce  ea.  Ahraham,  et  rélecti{»i  dmne 
s;.  nmiSesU  sortGQt en Drady^sdoQ celle paxÀt,  L  il^.^Xin^  14  :  c  Le 
y^iiioiesT  m  dbcfdié  un  homme  selcn  son  CGeor.  »  (?est  doiic  pour  bien 
maBSTer  qn^  est  Teim  sauver  et  les  enfants  de  la  droondsion  et  ceux  qui 
:  iT'Jent  choisis  panm  ks  Gentils,  qu'il  esl  nommé  d'une  manière  toute 
spécàiie  Fils  d'Abiaham  et  de  Diiid  (1). 

Je  it^ïcuids  aux  aifuments  :  1*  Cette  objectioa  est  de  Fauste  le  Mani* 
chéen  y  qui  pi^âendîàt  [aoa^er  que  fe  C!hrist  n'est  pas  fils  de  David  par 
!a  raison  qu'il  n'a  pas  JosejA  pour  père,  etque  l'ETangéliste  conduit  jus- 
qu'à cdui<i  la  suite  des  générations.  Voici  œ  que  lui  répond  saint  Au- 
ÇQStin,  Contra  FausL,  XXIII,  18  :  c  Du  moment  où  le  même  Evangéliste 
dit  que  Joseph  est  l'époux  de  Marie,  que  Marie  est  la  Mère  du  Christ  y  et 
que  le  Christ  est  de  la  race  de  David,  que  faut-il  penser,  si  ce  n'est  que 
Marie  n'étoit  pas  étrangère  à  cette  même  race  de  David;  que  ce  n'est  pas 
rn  vain  qu'elle  est  appelée  l'épouse  de  Joseph,  qu'il  y  avoit  là  un  véri- 
table mariage,  par  l'union  des  cœurs,  et  non  par  celle  des  corps;  et  que 
c'est  enfin  à  cause  de  la  dignité  du  sexe  que  la  suite  des  générations 
aboutit  à  Joseph.  »  Bientôt  après  le  même  saint  docteur  ajoute  :  a  Ainsi 


{%)  A  «oias  de  ptétendre,  «vec  Simon  le  XagieieD  et  ses  disciples,  que  le  corps  do  Christ 
étoit  fomé  des  éléneBU  célestesi  on  bien,  «ree  les  maoicbéens,  que  ce  corps  étoit  Imsgi- 
tuke  et  CmUstiqne,  Q  faot  reeonnotire  qoe  le  Christ  éioît  de  la  race  d*Abrahani ,  puisqu'il 
appartenoit  à  ono  ntUon  qoi  deseendoit  de  ce  patriarche.  Aussi  n*a-t-ii  pas  été  élevé  de 
donte  00  d'objection  à  cet  égard.  Hais  é'est  aotie  chose  quand  il  est  qoestioo  de  B*nd, 
Gomme  il  étoit  manitestei  mémo  pour  des  étrangers,  qoe  le  Messie  promis  aa  monde  et  spé- 
cialement attendu  par  les  Juifs,  deroit  être  de  la  tribu  de  Jnda  et  de  la  famille  de  Barid  ^ 
selon  les  prophéties  les  plus  explicites  et  la  tradition  la  plus  constante ,  pour  arracher  à 
Jésus-Christ  sa  qualité  de  Messie,  et  renverser  par  là  même  le  dogme  de  la  Rédemption  et 
le  christianisme  tout  entier,  les  impies  des  premiers  siècles,  Gelse,  Porphyre,  Julien  Tapostat, 
libanios ,  Tatien  et  le  manichéen  Fauste ,  nommé  ici  par  notre  saint  auteur,  8*attachérent 
fort  à  prouver  que  le  Christ  n*appartenoit  pas  à  la  famille  royale  de  David.  Telle  est  la 
source  Impure  des  objections  auxquelles  les  théologiens  ont  dA  répondre,  et  qn*ils  ont  réso- 
lues avec  tant  de  force  et  de  supériorité.  Ces  philosophes  étoient  animés  d*une  haine  impla- 
cable ,  comme  Tatteste  encore  ce  qui  nous  reste  de  leurs  écrits,  d*une  sorte  de  haine  per- 
sonnelle contre  le  Fondateur  du  christianisme.  Tout  atroce,  tout  insensé  qu*un  tel  seniiroent 
pnlsie  nous  parottie ,  nous  devons  en  être  moins  étonnés ,  puisque  le  dernier  siècle  Ta  va  se 


autem,  rex  fait  et  propheta.  Tertia  ratio  est , 
quia  in  Abraham  prim6  incœpit  circamcisio  ;  in 
David  autem  maxime  manifestata  est  Oei  elec- 
tio,  secundam  illud  qnod  dicitar  I.  Begum 
Xni  :  «  Qossivit  Dominus  sibi  viram  joita  cor 
saum.  »  Et  ideo  utriasqne  Filios  Cbristos  spe- 
cialissimè  dicitar,  ut  ostendatar  esse  in  salu- 
tem  et  circooicisiom ,  et  electioni  Gentilium. 
Ad  primom  ergo  dicendam,  qoèd  b«c  ob- 
iectio  fait  Faosli  Manichei ,  volentis  probare 
Cbristam  non  esse  filiam  David ,  quta  noo  est 
ooiiceptas  ex  Joseph ,  osque  ad  qaem  seriem 


generationis  Matthsas  perdadt.  Contra  qtieni 
Aagastioas  respondet  XXIII.  Ub.  Conra  Fatts^ 
tum  (cap.  18),  qa6d  o  cùm  idem  EvaDgelista 
dicat  et  viram  Ifarie  esse  Joseph ,  et  Cbristt 
matrem  Virginem  esse ,  et  Cbristam  esse  ex 
semine  David,  qaid  restât  nisi  credere  Mariam 
non  fuisse  eitraneam  à  cognatione  David?  et 
eam  Joseph  coiy'u^m  non  fjrastra  appellatam, 
propter  animoram  confœderatiooeoi ,  qaamvis 
ei  nou  faerit  came  commiitus  ;  et  qu6d  potias 
propter  dignitatem  virilem  ordo  geoeratiooam 
osqae  ad  Joseph  perducitar.  »  Et  mox  cap.  9  * 


fOftulisset,  ac  eam  ipsi  restitoere  Juberetur  à  Deo,  qui  et  feniam  ei  propter  ignorantiam  facti 
ptr  Ipsittt  Abraha  precet  promittebat. 
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âonc^  nous  croyons  que  Marie  elle-même  étoit  de  la  famille  ie  David^  et 
nous  le  croyons  parce  que  nous  croyons  aux  Ecritures,  lesquelles  nous 
disent,  et  que  le  Christ  est  fils  de  David  selon  la  chair,  et  que  Marie  sa 
JUëre  est  Vierge  dans  la  conception  comme  dans  Tenfantement.  d  C'est  ce 
que  dit  encore  saint  Jérôme  dans  son  commentaire  de  saint  Matthieu  : 
«Joseph  et  Marie  étoient  de  la  même  tribu  ;  la  loi  faisoit  donc  un  devoir 
i  Joseph  de  prendre  Marie  pour  femme ,  puisqu'elle  étoit  sa  parente  ;  et 
voilà  pourqijoi  aussi,  ils  viennent  se  faire  inscrire  ensemble  à  Bethléem^ 
commeappartenant  à  la  même  race.  » 

2o  C'est  saint  Grégoire  de  Nazianze  qui  se  charge  de  répondre  à  cetîe 
objection.  Voici  ce  qu'il  dit,  Carm.,  XXXVm  :  <c  Tout  cela  est  arrivé  par 
une  volonté  divine.  Dieu  a  voulu  que  la  race  royale  s'unît  à  la  race  sa- 
cerdotale, afin  que  le  Christ,  qui  devoit  être  prêtre  et  roi,  naquît  de  l'une 
et  de  l'autre  selon  la  chair.  »  Aussi  voyons-nous  Aaron ,  le  premier  des 
prêtres  selon  la  loi,  prendre  une  femme  dans  la  tribu  de  Juda,  Elisabeth, 
fille  d'Aminadab.  H  a  pu  de  même  arriver  que  le  père  d'Elisad)eth ,  mère 
du  précurseur,  ait  pris  une  femme  de  la  race  de  David,  et  que  de  là  soit 
venue  la  parenté  qui  unissoit  Elisabeth  avec  Marie.  On  pourroit  encore 
supposer  que  le  père  de  la  B.  Vierge,  étant  lui-même  de  la  race  de  David, 
avoit  pris  sa  femme  dans  la  descendance  d'Aaron.  Saint  Augustin  émet 
enfin  une  autre  hypothèse.  Contra  Faust.,XXXl\l,  h  :  a  Si  Joachim,père 
de  Marie,  appartenoit  à  la  race  d'Aaron  (comme  du  reste  le  prétendoit 
lliérétique  Fauste  sur  la  foi  de  certaines  écritures  apocryphes),  il  faudtoiî 
dire  que  la  mère  de  Joachim  lui-même  étoit  de  la  race  de  David,  d  Et  de 
la  sorte  il  restera  toujours  que  Marie  descend  du  roi  prophète. 

«enoweler  dans  toote  sa  rage,  avec  uo  raflSneroeot  peut-ôire  de  ruse  et  do  perfidie.  Voltuire 
s*eit  chargé  d*expliquer,  en  nous  le  retraçant ,  lu  caractère  de  Julien  l*apostat.  Cette  passion 
aveiiglc  a  fait,  comme  il  arrive  toujours ,  tomber  les  ennemis  du  Christ  et  de  son  Evangile, 
daas  les  plus  grossières  contradictions.  C'est  une  arme  de  plus  qu*iJs  livroient  aux  mains  ce 
ses  disciples.  Et,  dans  tous  les  cas,  leurs  attaques  et  leurs  erreurs ,  aussi  bien  que  celle,  des 
liéfétiques,  ont  constamment  préparé  de  nouveaux  triomphes  à  la  Justice  et  à  la  vérité. 


Sic  «  ergo  DOS  credimus  etiam  Mariam  fuisse  j  primus  sarerdos  secundum  legem ,  dnxit  ex 


de  cognatione  David  ;  quia  Scripluris  credimus, 
qns  Qtramque  dicunt,  et  Cbristum  ex  semioe 
David  secondom  carnem,  et  cjiis  inatrem  Ma- 
riam, non  cnm  viro  concumbendo,  sed  Virgi- 
oem.  »  Utenim  dicit  Hieronymus  super  Matth,, 
«  ex  nna  tribn  fait  Joseph  et  Maria  :  unde  ex 
legs  eam  accipere  rogebatnr  nt  propinquam , 
propter  qaod  et  simnl  ccnsenlur  in  Belblebem, 
qpùi  gimul  de  una  stirpe  generati.  » 

Ad  secunduQi  diceDdum ,  quôd  huic  objec- 
tion! Giegorius  Nazîanzenus  respondet  dicens, 


tribu  Juda  conjugem  Elizabetb  filiam  Amina- 
dab.  Sic  ergo  potail  fieri,  nt  paier  Eltzabeth 
aliiiuam  uxorem  babuerit  de  stirpe  David,  ra- 
tione  cujus  B.  Virgo  Maria  de  stirpe  David, 
esset  Elizabetb  co|;oata.  Vel  potins  econversô, 
quôd  patcr  B.  Marias  de  stirpe  David  existeos, 
uxorem  babuerit  de  stirpe  Aaron.  Vel ,  sicnt 
AugustiDus  dicit  XXIII.  Contra  Fauiium, 
cap.  4  :  «  Si  Joacbim  pater  Mari»  de  stirpe 
AaroD  fuit  (  ut  Faustus  bsrelicus  per  quas- 
dam  Scripturas  apocbryphas  asserebat)  cre- 


qM  «  hoc  nutu  superno  conligit,  ut  regium  |  dendum  est  quôd  mater  Joacbim  faerit  de  stirpe 
ge&ttf  sacerdotalistirpijungeretur,  utCbristus^  |  David,  vel  etiam  uxor  ejus;  »  ita  ut  per  ali- 
qui  rex  est  et  sucerdos,  ab  utrisqne  nascerelur  quem  modum  Mariam  dicamus  fuisse  de  stirpe 
fecnodiini  carnem  »  Unde  et  Aaron  qui  fuit  !  Da\id. 
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9"  Par  cette  prophétie^  comme  le  remarque  saint  Ambrolse^  Sup.  Luc, 
cap.  3^  a  il  n'est  pas  dit  précisément  que  Jéchonias  n'aura  pas  de  des- 
oenâmts.  Le  Christ  a  donc  pa  descendre  de  sa  n^ce*  De  pins  il  n'est  pas 
contre  cette  prophétie  que  le  Christ  ait  régnée  parla  raison  que  son  règne 
n'est  pas  un  règne  temporel  ;  il  a  lui-même  dit  :  Mon  royaume  n'est  pas 
de  ce  monde.  » 

ARTICLE  m. 

La  généalogie  du  Christ  est'elle  convenablemeiU  curdi&par  les  Evangéliates? 

n  paroU  qu'il  n'en  est  pas  ainsi,  i*"  n  est  dit  dn  Christ,  Isa.,  LOI,  8  : 
c  Qui  racontera  sa  g&iératienT  »  Donc  la  génération  du  Christ  ne  doToit 
pas  être  retracée. 

2«  Un  homme  n^  pas  deux  pères.  Or,  d'après  saint  Matthieu ,  «  Jacob 
toA  le  père  de  Joseph^  époux  de  Marie  ;  »  et ,  selon  samt  Luc ,  «  Joseph 
fiit  le  fils  d'Béli.  9  Donc  il  y  a  là  une  contradiction. 

3»  On  remarque  d'autres  variations  entre  les  Evangélistes;  ainsi  saint 
Matthieu ,  en  commençant  sa  généalogie  par  Abraham,  et  la  conduisant 
jusqu'à  Joseph ,  âiumère  quarante-deux  générations;  et  saint  Luc,  qui 
met  sa  généalogie  après  le  baptême  du  Christ,  la  commence  par  le 
Christ  lui-même  et  la  fiût  remonter  jusqu'à  Dieu ,  ce  qui  lui  donne 
soixante-dix-sept  générations  en  y  comprenant  les  deux  extrêmes.  Donc 
il  paroit  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  établi  convenablement  cette  généa- 
logie. 

4»  Nous  lisons  IV.  Beg.,  VTIT,  que  Joram  engendra  Ochozîas,  auquel  suc- 
céda Joas  son  fils;  celui-ci  eut  pour  successeur  son  fils  Amasias,  à  qui  succéda 
Azarias  son  fils,  appelé  aussi  Ozias,  et  celui-ci  eut  pour  successeur  Joatbam 


Ad  tertium  <fieeiidiiin,qnôd  per  illtm  aucto- 
rititem  propbetieam,  Bicut  Ambrosins  didt  sa- 
per (  Ltêe,,  cap.  a ,  «  non  negatar  ex  semioe 
JechonÛB  posteras  oascituros.  Etideo  de  semioe 
ijus  Christas  est.  Et  quôd  regnavit  Ctaristas 
non  ooQtra  prophetiam  est ,  non  enim  sscnlari 
honore  Tegoavit;  ipse  enim  dtiit,  regnnm 
neuffl  Boa  est  de  boc  nmndo.  » 

ARTICULUS  IH. 

Oêrkm  eonveniemttt  genealogia  ChrisH  ab 
Mvaii^iUiliê  Uxaiur, 

Ad  tertioiB  ik  proceditor.  Videtar  qoM  ge- 
■Mlogia  Christi  ioconvenienter  ab  Evangelistis 
texatnr  (i).  Dicitar  emm  Isa,,  LIR^  de  Cbiisto: 
«  Generationem  ejos  qnis  enarrabit  ?  »  Eigo 
Bon  fuit  generatio  Cbristi  enarranda. 

9.  Prxterea,  impossibile  est  nnam  honinetn 
éoos  patres  babere.  Sed  Mattbsos  dicit  qa6d 


or  Jacob  gênait  Josepb  Tiram  Marise  ;  »  Lacas 
antem  dicit  Josepb  fuisse  Ûliam  Heli.  Ergo 
contraria  sibi  Invicero  scribuot. 

3.  Prsterea,  ^identor  in  quibasdam  k  ae 
invicem  diversificari;  Mattbsas  enim  in  prin- 
cipio  Hb.  ÎDcipient  À  Abrabam ,  descendendo 
usqoe  ad  Joseph,  qoadraginta  doas  generationes 
enamerat;  Lucas  autempost  baptismum  Chriati, 
generationem  Cbristi  ponit ,  incipiens  à  Cbristo 
et  perdacens  generationum  namerum  asqne  ad 
Deum ,  ponens  generationes  septuaginta  sq)- 
tera  utroqne  extremo  compntato.  Videtur  igi- 
tur,  qu6d  iftcoii?enienter  generationem  Cbristi 
describant. 

4.  Prsterea^  IV.  Reg„  VIU ,  legitur,  quôd 
Joram  gênait  Oeboâam,  cai  successit  Joas 
films  ejas;  haie  autem  saccessit  filias  ejos 
Amasiat,  poatea  regnavit  filias  ejas  Azarias, 
qui  appeDatoî  Ozias  ^  coi  successit  Joatbam 


(1)  Nempe  Matth,,  I ,  juxU  unam  seriem  ;  Luc.  autan,  III ,  JiuUa  quanuUm  aliam  vanùa 
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sonfils.Or  saint  Hatthieudit  que  JoramengendraOzias.Donc  il  paroltavoir 
mal  établi  la  généalogie  du  Christ^  puisqu'il  omet  trois  rois  consécutifs. 

5"*  Tous  ceux  qui  figurent  dans  la  généalogie  du  Christ  appartendent  i 
une  famille  complète ,  et  quelquefois  nombreuse.  Or  saint  Matthieu  ne 
fait  figurer  que  trois  femmes  dans  cette  généalogie ,  Thamar ,  Ruth  et  la 
femme  dlJrie^  il  ne  mentionne  également  que  les  frères  de  Judas  et  de 
Jéchonias ,  puis  en  outre  Phares  et  Zaram ,  dont  saint  Luc  n'a  rien  dit. 
Donc  il  parolt  que  la  généalogie  du  Christ  n'a  pas  été  convenablement 
ourdie  par  les  Evangélistes. 

Mais  le  contraire  repose  sur  l'autorité  des  saintes  Ecritures. 

(Conclusion.  —  La  généalogie  du  Christ  a  été  convenablement  ourdie 
par  les  Evangélistes.) 

L'Apôtre  dit,  II.  Tim.,  m,  16:  a  Toute  l'Ecriture  saintea  été  divinement 
inspirée,  d  Or  les  choses  inspirées  de  Dieu  sont  dans  un  ordre  parfait, 
selon  cette  autre  parole  du  même  Apôtre^  Rom.,  XIII ,  1  :  a  Les  choses  qui 
viennent  de  Dieu  sont  bien  ordonnées  (1).  i>  La  généalogie  du  Christ  est 
donc  établie  dans  un  ordre  convenable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Saint  Jérôme  dit^  dans  son  commen- 
taire de  saint  Matthieu ,  que  le  prophète  Isaïe  parle  en  cet  endroit  de  la 
génération  divine  du  Christ ,  tandis  que  l'Evangéliste  raconte  sa  généra- 
tion humaine,  ne  cherchant  pas  à  expliquer  le  mode  de  l'Incarnation , 
puisque  c'est  là  une  chose  inefTable,  mais  cnumérant  simplement  les  an- 
cêtres du  Christ  selon  la  chair. 

2»  Cette  objection,  qui  a  été  soulevée  par  Julien  l'apostat ,  est  diverse- 
ment résolue  par  les  difTérents  docteurs.  Quelques-uns  disent  avec  saint 

(t)  Noos  avons  déjh  dit  que  ce  texte  est  autrement  ponctué  ,  et  présente  d^s  lors  un  sent 
Kmt  différent  dans  les  éditions  modernes.  Mais  on  peat  dire  que  dans  la  signification  que  lai 
sainC  Thomas,  il  formule  une  vérité  pleinement  évidente. 


films  6jus.  MaUhsos  autem  dicit  qii6<I  Joiatn 
gfsait  Oxiam.  Ergo  Tidetar  inconvenienter 
gcMffatioiieii  Chrisli  describerey  très  reges  in 
vÊÊÙà»  pratemitteim. 

t.  Frcterea ,  omnn  qui  in  Christi  genera- 
ttoM  deicribinitor,  paires  baboemot  et  maires, 
cA  fluiiiii  etiam  ex  eis  fratres  babuerunt. 
TitatUycM  iQtem  in  generatione  Cbristi  très 
tantoiB  anmerat  maires,  scilicet  Tbamar, 
Rilh,  €l  morem  Uris  (1)  ;  fratres  autem  no- 
niinl  Jade  et  Jechoni» ,  et  ilerum  Phares  et 
;  quoram  nibii  poàuit  Lucas.  Ergo  vi- 
Efangelislx  inconTenienter  genealo- 
{Tiam  Cbristi  descripsisse. 

Sed  centra  est ,  auctoritas  Scriptune. 

(CoHCLCSio.  —  CoDvenienti  ordine  Clunsti 
geoedogia  âb  Evangelislis  Scripta  est.  ) 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicnt  dicitur  U. 
ad  Timoth.,  III,  q  oinois  Scriptura  sacra  est 
divinitùs  inspira  ta.  »  Qus  autem  diviûitas 
fiunt,  ordinatissimë  fiunt^  secnndùm  illnd  Rom», 
XIII  :  et  Qus  à  Dec  sunt,  ordinata  sont.  • 
Unde  convenienti  ordine  genealogia  Christi  est 
ah  Evangelislis  scripta. 

Ad  primum  ergo  dicendom«  quôd  sicni  Hie- 
ronymus  dicit  super  Mat  th.  Isaias  loquitur  dû 
generatione  divinitatis  Chinsti;  Matttasus  autem 
enarrat  generalionem  Cbrbti  secundum  buma- 
nitatein ,  non  quidem  explicans  modum  iiicar- 
nationis,  quia  boc  etiam  est  inelTabile,  sed 
enunierans  patres  ex  qoibus  Qiristus  secuDr 
dùm  camem  processit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ad  hanc  ob* 
jectionem ,  quam  movii  JuUanus  apostata,  di- 


(t)  Sivo  illam  quœ  fuU  Uriœ^  ut  loquitur  Evangelista,  sed  bod  orat  Uris,  cùm  in  genea- 
lagia  Cihnsli  oumeralur  ut  ex  qua  David  Salomonem  gcnuil. 
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Grégoire  de  Nazianze ,  que  les  deux  Evangéliste»  énumèrent  les  mêmes 
individus  sous  des  noms  différents.  Mais  cette  explication  ne  sauroit  être 
maintenue  ;  car  saint  Matthieu  nomme  Tun  des  fils  de  David  ^  à  savoir 
Salomon^  tandis  que  saint  Luc  en  nomme  un  autre^  qui  est  Nathan ,  et 
nous  savons  par  le  livre  des  Rois  que  c'étoit  là  deux  frères.  D'autres  ont 
dit  alors  que  saint  Matthieu  avoit  établi  la  véritable  généalogie  du  Christ, 
et  que  saint  Luc  n'a  donné  que  sa  généalogie  putative ,  d'où  vient  que 
cet  Evangéliste  commence  ainsi  :  a  On  le  tenoit  pour  fils  de  Joseph.  » 
Il  y  avoit  des  Juifs ,  en  effets  qui,  à  raison  des  péchés  commis  par  les  rois 
de  Juda,  pensoientquele  Christ  ne  descendroit  pas  de  David  par  les  rois, 
mais  bien  par  une  autre  lignée  qui  n'auroit  point  occupé  le  trône.  D'après 
certains  autres  docteurs,  saint  Matthieu  auroit  énuméré  les  pères  selon  la 
chair,  et  saint  Luc  les  pères  selon  l'esprit,  c'est-à-dire  les  hommes  justes 
que  l'on  appelle  Pères  à  raison  de  leur  vertu.  Dans  le  livre  intitulé  : 
Questions  de  V ancien  et  du  nouveau  Testament,  on  répond  que  saint  Luc 
n'entend  pas  donner  Héli  pour  père  à  Joseph,  mais  que,  d'après  cet  evan- 
géliste, Héli  et  Joseph  renlroient  à  divers  titres  dans  la  généalogie  du 
Christ,  comme  descendant  l'un  et  l'autre  de  David  par  des  branches  diffé- 
rentes. Aussi  est-il  dit  du  Christ,  d'une  part ,  qu'il  étoit  tenu  pour  fils  do 
Joseph,  et,  de  l'autre,  qu'il  étoit  fils  d'Héli  ;  c'est  comme  si  TEvangéliste 
disoit  que  le  Christ  pouvoit  être  regardé  comme  fils  d'Héli  et  de  toui 
ceux  qui  descendûient  de  David,  par  la  même  raison  qu'il  étoit  appelé  fils 
de  Joseph  ;  c'est  ce  que  l'Apôtre  dit,  Rom,  y  IX,  5  :  a  Le  Christ  vient  d'eux 
(  des  Juifs  )  selon  la  chair.  »  Saint  Augustin  donne  de  cette  diiliculté  une 
triple  solution,  QuœsU  Evang.,  II ,  5  :  a  Trois  voies  se  présenteut,  et 
chaque  Evangéliste  a  pu  suivre  la  sienne.  L'un  a  nommé  le  véritable  père 
de  Joseph .  tandis  que  l'autre  désignoit  son  aïeul  maternel  ou  quelqu'autre 
de  ses  ascendants.  Onpourroit  dire  encore  que  les  deux  persounages  nom- 


terâimodè  ab  aliqoibas  respondetur;  quidam  { 
enim  (ut  Gregorius  Naziao^eous  dicit)  dicunt 
eosdem  esse ,  qaos  uterque  Evangelisla  enu- 
merat ,  sed  sub  diversis  uom'mibus ,  quasi  bi- 
nomios.  Sed  hoc  stare  non  potest  ;  quia  Mat- 
tbxus  ponit  unum  filiorum  David  scilicet  Sa- 
lomonem  ;  Lucas  aulem  ponit  alium ,  scilicet 
Nathan,  quos  secundam  bistoriam  libri  Regutn 
constat  fratres  fuisse.  Unde  alii  dixerunt,  qu6d 
Matthxus  veram  gcnealogiam  Christi  iradidit  ; 
Lucas  aulem  putativam ,  unde  incipit ,  <c  ul  pu- 
tabatur  filios  Joseph.  »  Erant  enim  aliqui  ex 
Judxisqui,  propter  peccata  regum  Juda,  cre- 
debant  Christum  ex  David  non  per  reges,  sed 
per  aliam  euis  stirpem  bominum  privulorum , 
esse  nascituliim.  Alii  vero  dixerant  quôd  Mat- 
thsBus  posuit  patres  carnales  ;  Lucas  ver6  po> 
suit  patres  spiritaales,  scilicet  justos  viros» 
qui   dicunlur  yatres»  propter  simiiitudinem 


honestatis.  In  libre  verô  De  QuœstioniOus 
veferis  et  novi  Testamenti  respondetur,  qu6d 
non  est  intelligendnm ,  qoôd  Joseph  à  Laça 
dicatur  esse  ûlius  Heli,&ed  quôd  Ileli  et  Joseph 
fuerunt  paires  Christi  diversimodè  à  David 
descendentcs.  Unde  de  Cbrislo  dicilur,  quôd 
putabatur  ûlius  Joseph,  et  quod  ipse  etiam 
Chrïstus  fuit  Heli  ûlias  ;  quasi  diceret  qoôd 
Gbristus  ea  ratione  qua  dicitur  filius  Joseph , 
potest  dici  ûlias  Heli ,  et  omnium  eorum  qui 
ex  slirpe  David  desceuderunt  ;  sicut  Apostoliis 
dicit  Rom,,  IX  :  a  Ex  quibus,  scilicet  Judœis, 
Christus  est  secundum  carnem.  »  AugusUnus 
verô  in  lib.  De  Quœst.  Evangel.,  lib.  II, 
cap.  5,  tripliciter  solvit  dicens  :  «  Très  causa 
occurruut,  qaarum  aliquam  Evangelista  sec  i- 
tus  est.  Aut  enim  unus  Evangelista  patrcMi 
Joseph,  à  quo  genitus  est,  nominavit;  a:i^ 
verô  vel  tfaoi  maternum ,  vel  aliquem  de  c  >• 
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'^és  par  les  Evangélistes  étoient,  Tun  le  vrai  père  de  Joseph»  et  Tautre 
^n  père  adoptif.  Il  étoit  enfin  dans  les  mœurs  des  Jui&  que  lorsqu'un 
homme  étoit  mort  sans  enfants ,  un  de  ses  proches  prenoit  sa  femme»  et 
s'il  naissoit  un  fils ,  il  étoit  censé  appartenir  au  mort,  d  Ce  qui  est  une 
sorte  d'adoption  légale»  comme  le  dit  saint  Augustin  hii-mème»  De  Cùn- 
9en8.  Evang.,  II»  3.  Cette  dernière  explication  est  la  meilleure  ;  saint 
JérAme  la  donne  dans  son  commentaire  de  saint  Matthieu»  et  Eusèbe  de 
Césarée»  dans  son  histoire  ecclésiastique»  I»  7»  l'attribue  aussi  à  l'histo- 
riographe Africain.  D'après  ces  auteurs»  Nathan  et  Melchi  eurent  chacuii 
un  fils»  à  différentes  époques  »  de  la  même  femme  nommée  Estha  ;  que 
Nathan»  qui  descendoit  de  David  par  Salomon»  Tavoit  d'abord  eue  pour 
fenune»  et  étoit  mort  ensuite»  laissant  un  fils  nt)mmé  Jacob  ;  qu'après  sa 
mort»  la  loi  ne  défendant  pas  à  une  veuve  de  se  remarier»  Melchi»  qui  étoit 
de  la  branche  de  Nathan»  et  qui  appartenoit  ainsi  à  la  même  tribu»  quoi- 
qu'il ne  fût  pas  de  la  même  famille»  épousa  la  veuve  de  Nathan»  de  laquell  ) 
il  eut  lui  aussi  un  fils»  nommé  Héli.  De  là  donc  deux  frères  utérins»  dont 
l'un  »  Jacob  ^  ayant  épousé  »  selon  le  précepte  de  la  loi ,  la  femme  de  son 
*  frère  Héli^  mort  sans  enfants»  engendra  Joseph»  lequel  était  néanmoins» 
par  une  sorte  d'artifice  légal»  le  fils  d'Héli.  Voilà  pourquoi  saint  Matthieu 
dit»  «Jacob  engendra  Joseph;»  mais  saint  Luc»  qui  retrace  la  génération 
lé{p3de»  évite  d'employer  dans  sa  généalogie  le  verbe  engendrer.  Et  quoi- 
que saint  Jean  Damascène  dise  que  la  B.  Vierge  Marie  étoit  la  proche  pa- 
rente de  saint  Joseph»  en  donnant  à  celui-ci  Héli  pour  père»  et  cela  parce 
qu'il  l'a  fait  descendre  de  Melchi  »  il  est  à  croire  néanmoins  que  Marie 
descend  aussi  de  Salomon  par  la  série  des  patriarches  enumérés  par  saint 


goatis  iiMjoribas  posait.  Aot  unus  erat  haie 
Joseph  nalaralis  Pater,  et  aller  eum  adoptave- 
rat  Attt  more  iad^corum,  cum  sine  ûliis  uqus 
decessisset,  ejas  ozorem  propinquus  accipiens^ 
fiUum  qaem  gênait ,  propiaquo  mortuo  depa- 
tavit.  >  Qaod  etiam  quoddam  genus  adoptionis 
legalis  est,  ut  ipse  Augustinus  dicit  la  II.  De 
tomensu  Evang,  cap.  III.  Et  hxc  ullîma 
eaosa  est  verior,  qaam  et  Hieronymus  super 
Matthœum  ponit;  et  Euscbius  Cxsarieusis  in 
Ecclesiastica  historia  (1)  ab  Afiicano  Histurio- 
grapho  traditam  asserit.  Oicunt  enim  quôd  Na- 
than et  Melchi  diversis  temporibus  de  una 
eademque  uiore  Estha  nomine  singulos  ûlios 
procreaverunt  ;  quia  Nathan,  qui  per  Salomo- 
nem  descendit^  uxoretu  eam  primùm  cœperat, 
et  relicto  filio  ano  Jacob  nomine,  defunctus 
est;  post  cujus  obilum  (quoniam  lex  viduam 


alii  y'iro  non  vetat  nubere  )  Melchi  p  qai  per 
Nathan  genus  ducit,cùm  esset  ex  eadem  tribu, 
sed  non  ex  eodem  génère,  reiictam  Nathan 
accepit  uxorem ,  ex  qua  etiam  ipse  suscepit 
filium  nomine  Heli.  Et  sic  ex  diverse  patrum 
génère  efâciuntur  Jacob  et  Heli,  nterini  fratres, 
quorun^  Mter ,  id  est ,  Jacob ,  frairis  sui  Heli 
sine  libtris  defnïieti,  ex  mandato  legis  accipiens 
uxorem,  genuit  Joseph  ;  natura  quidem  generis 
suuin  Ûlium ,  secundum  ver6  legis  pneceptom 
Heli  efûcitur'ûlius.  Et  idco  Mutlhxus  dicit, 
a  Jacob  genuit  Joseph;  »  sed  Lacas ,  quia  le- 
galem  generationeii)  doscribit,  nullum  nominat 
aliquem  geouibsc.  Et  quamvis  Damascenus  di- 
cat  (2),  quùd  B.  Viigo  Maria  Joseph  attinebat 
secundum  illam  originem  qua  pater  ejas  dicitor 
Heli, quia  dicit  eam  ex  Melchi  descendisse; 
taïucn  credendum  est  qu6d  etiam  ex  Saiomone 


(f  )  Insinoat  et  Hieronymus  de  hoc  esse  pleniùs  à  scriptore  temporum  Africano  et  ab  Eosebio 
Gssariensi  dispuUtum,  sed  bunc  inlibrU  ^lo^uvîaç  '£ua-fY<^ûv  (bocest  dittonaniia  Bvam* 
geliorum)  citât. 

(3}  Nimirum  lib.  IV.  De  f^e  orlhod.s  cap.  15«  ubi  paul6  aliter  (araeo  anie  œodium. 
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fifonhiev,  cet  évangéliste  fadisant  j^essûn  de  retracer  la  généalogie  na- 
toidlft  du  Christ;  et  ce  qui  a^uîe  eette  emndioA,  c^est  que  saint  âa- 
bEoiaa  dit  que  le  Christ  desœndoit  de  la  race  de  Jéchcmias  (1). 

3*  D'après  saint  Augustin,  ai-je  dit.  De  ùmsens.  Evang.,  H,  i,  <r  saint 
Matthieu  se  proposoit  d'établir  la  dignité  royale  du  Christ,  et  saint  Luc, 
sa  dignité  sacerdotale.  Aussi  dans  les  générations  retracées  par  le  premier, 
nous  est-il  sigmfiéqie  Noire-Seigneur  JésusrChrisl  s'est  chargé  de  nos  ini- 
quitéâ  »  (  en  œ  sens  que  son  origine  selon  la  chair  nous  fait  mieox  voir  m 
lui  la  ressemblance  avec  notre  chair  de  péché;)  €  tandis  que  dans  les  gé- 
nérations retraeéesparlesecond  il  nous  est  surtout  signifié  que  nos  péchés 
sont  effacés  par  le  Christ,  b  C'est  encore  pour  cela  que  l'un  descend  le  cours 
des  générations  humaines,  tandis  que  l'autre  le  remonte.  Et  voilà  pour* 
quoi  aussi  saint  Matthieu  part  de  David  en  passant  par  Salomon,  dont  la 
mère  fut  une  occasioai  de  péché,  et  saint  Luc,  au  contraire,  passe  par  Na- 
than pour  arriver  à  David,  et  ce  nom  de  Nathan  raf^lle  le  prophète  par 
l'entremise  duquel  Dieu  fit  expier  à  ce  roi  le  péché  dont  il  s'étoit  rendu 
coupable.  Ne  pourr oit-on  pas  dire,  enfin,  que  le  premier  de  œs  Ëvangé- 
listes  voulant  surtout  représenter  la  miséricorde  qui  fait  descendre  le 
Christ  au  sein  de  notre  mortalité,  poursuit  le  cours  des  générations,  en 
partant  d'Abraham  pour  arriver  à  Joseph,  et  même  jusqu'à  la  nativité  du 
Christ;  ce  qu'il  fait  dès  le  début  de  son  Evangile.  Pour  le  seccmd,  ce  n'est 
pas  au  début,  mais  seulement  après  le  baptême  du  Christ,  qu'il  déroule 

(1)  C'est  plaint  if  i ,  comme  ob  le  toit ,  an  trarail  de  commenCateor  «loe  de  tbéoiegien.  Lee 
diffieuUés  réelles  et  lee  eontradictioiis  appareates  qui  te  rencootreet  dans  les  deux  généalogies 
du  Christ,  ont  été  examinées  avec  la  plus  scrupuleuse  atteniion,  disculées  dans  le  plus  grand 
détail,  résolues  d*une  manière  parfaitement  satirsaîsanle,  par  des  savants  du  premier  ordre, 
à  toutes  les  époques  du  christianisme.  Les  meilleurs  interprètes  de  TEvangilc  sont  asses 
connus  pour  que  nous  D*ayons  pas  à  les  indiquer  à  ceux  des  lecteurs  de  la  Somme  qui  vou- 
dreient  donner  un  plus  grand  développement  aux  principes  de  solution  puisés  par  notre  maître 
dons  les  orovres  de  ses  illustres  devanciers,  dans  celles  en  particulier  de  saint  Jérôme  et  de 
saint  AugMtin.  Les  principaux  thomistes,  tels  que  Suarei,  Billuarl,  etc.,  ne  laissent  rien  à 
désirer  è  ee  sujet ,  quoique  lenr  objet  essentiel  ne  soH  pu,  ainsi  que  nous  venons  de  l*ob- 
sirv'er,  respliratioo  et  la  Justification  du  texte  sacré.  Ce  travail  spécial  fermant  «ne  «nbe 
branche  impoKlanle  et  largcmeut  exploitée,  de  la  science  ecclésiastique. 


originem  duxerit,  sectinduio  aliquem  modnm 
par  iilos  Patres,  quos  eoumerat  Matthxus,  qui 
caroalem  Christ!  generationem  dicitar  ean- 
nre,  prxserlim  cum  Ambrosius  dicat  Christum 
de  semine  Jechonise  descendisse. 

Ad  tertiam  dicendum ,  quôd  sicnt  dicit  Au- 
gostinus  io  lib.  De  consensu  Euang.,  cap.  4 , 
c  Mattbans  regiam  in  Cbristo  inslituerat  insi- 
Buare  personam*,  Lacas  auiem  sacerdotalem. 
Unde  in  generationibns  Matthsi  signifiiatnr 
nostrorum  fiusceptio  peccatorum  à  Domino  Jesu 
Ciiristo^e  in  quantum  scilicet  per  camis  ori- 
gincin,  similitudinem  carnis  peccati  assumpsit; 


trorum  abolitio  peccatoram  à  Cbristo  Domino.i> 
Et  ideo  generationes  Mdttbsus  descendens 
eonmerat ,  Lucas  aatem  ascendens.  Inde  étira 
est  quôd  Mattbsus  ab  ipso  David  per  Salomo- 
nem  descendit ,  in  cujus  matre  ille  peccavit  ; 
Lucas  ver6  ad  ipsum  David  per  Nathan  ascen- 
dit,  per  cujus  nomi.is  Propbetam  Deus  pec- 
catum  illius  expiavit.  Et  inde  est  etiam,  qa6d 
quia  Matthsus  ad  mortalitatem  nostram  Ghris- 
tom  descendentem  voluit  signiticare,  ipsas  ge- 
nerationes ab  Abraham  usque  ad  Joseph  et 
osque  ad  ipsius  Cbhsti  nativitatem  descendo , 
commemoravit  ab  initio  Evangelii  soi*,  Lucas 


«  in  generationihus  aufcem  Lace  sigaatur  noi- 1  auteoi  non  àb  iniiio»  «ed  à  haptiiino,  Christi 
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sa  généalogie,  en  remontant  le  cours  des  fiièdeb^  au  lieu  de  le  descendre, 
afin  de  nous  bien  montrer  dans  le  Qirist  le  prôtre  qui  purifie  les  pécbés; 
car  c'est  lui  qui  nous  rapporte  le  témoignage  de  saint  Jean  :  Voici  celui  qui 
ôte  les  péchés  du  monde  ;  et  dans  sa  marche  ascendante,  il  passe  au-deli 
d'Abraham  et  parvient  jusqu'à  Dieu,  avec  qui  nous  sommes  enfin  récon- 
ciliés après  qu'ont  été  expiées  et  lavées  nos  souillures.  C'est  avec  raison 
dès-lors  que  ce  mteie  évangéliste  retrace  Forigine  qui  tient  à  l'adoption, 
puisque  c'est  par  Tadoption  que  nous  sommes  faits  enfants  de  Dieu,  et 
c'est  au  contraire  par  la  génération  chamelle  que  le  Fils  de  Dieu  a  été 
fait  Fils  de  Fhomme.  Du  reste  il  a  pu  appeler  Joseph  fils  d'Héli, quoiqu'il 
n'y  ait  pas  là  de  filiaticm  naturelle^  et  qu'il  n^  ait  qu'une  simple  adop* 
tion  ;  car  il  appelle  bien  Adam  fils  de  Dieu,  quoiqu'il  n'en  soit  que  la 
créature  (1).  n  Le  nombre  de  quarante  marqué  dans  la  généalogie  du  Christ 
a  une  sorte  d'analogie  avec  le  temps  de  la  vie  présente,  à  raison  des  quatre 
parties  dans  lesquelles  se  divise  ce  monde  où  nous  vivons  sous  Tcmpire 
du  Christ  ;  quarante  renferme  quatre  fois  le  nombre  dix,  et  ce  dernier 
nombre  se  complète  par  la  réunion  des  nombres  de  un  jusqu'à  quatre. 
Ce  nombre  dix  est  encore  celui  qui  reparoit  dans  le  Décalogue  ;  le  nombre 
quatre  a  son  image  dans  notre  vie  présente,  et  même  dans  les  Evangiles, 
qui  sont  le  fondement  du  rè^e  du  Christ  en  nous  ;  et  saint  Matthieu, 
qui  met  spécialement  en  relief  la  puissance  royale  du  Christ,  compose  sa 
généalogie  de  quarante  noms,  sans  y  compter  le  Christ  lui-môme.  Mais 
cela  n'est  vrai  que  si  le  nom  de  Jéchonias,  qui  termine  le  second  quater- 
naire et  commence  le  troisième,  désigne  le  même  personnage,  comme  le 
veut  saint  Augustin;  et  ce  Père  prétend  qu'il  on  est  ainsi  pour  représen- 
ter que  a  dans  Jéchonias  les  grandes  lignes  de  Àa  nation  juive  semblèrent 

(t)  A  la  diteassiOB  eiaete,  piécise,  détaillée  des  (eites,  les  hommes  -vraiment  supérieurs  ne 
maïKitient  pas  d'ajouter  des  coosidérations  ou  des  aperçus  d*vn  ordre  plus  élevé,  qui  tempèrent 
Varidiié  de  la  science ,  en  y  faisant  circuler  la  chaleur  avee  la  lumière,  la  vie  et  la  fécondité. 
C*est  là  ce  qui  distingue  ,  même  dans  Thumble  troTail  du  commentateur  on  de  finterpréte ,  la 
grandeur  et  la  beauté  de  la  conception  personnelle.  Tels  se  sont  montrés,  dans  leurs  immenses 
travaux  sur  les  Ecritures  ,  Origène,  saint  Augustin,  saint  Jéréme,  saint  Ambroise,  saint  Jean 

pmsntàÊùKm  Mtrrat ,  nec  descendendo ,  sed  [  pus  prcsentis  vite  pertioet,  fropter  qoatacr 


•Mfliiettdo,  tanquam  sacerdotem  in  ezpiaodis 
peccaAis  magis  assignans,  ntai  testifliomnni 
taues  perfaibaii  dicens  :  o  Ecce  qui  tollit  pec- 
drtrai  flnndi  *,  »  ase endendo  antem  transit  td 
âhnbaB ,  et  perveoit  ad  Deum ,  cni  muodati 
fli  fipiiti  recouciliamur.  Merito  etiain  adoptio* 
•Is  «igiaen  ipse  suscepit;  quia  per  adoptio- 
mi  eflkifliur  FiUi  Dei;  per  camalem  ver6  ge* 
Mratiooeai  Filius  Doi ,  fiUus  hoaûnis  fiictus 
ttt.  Salis  autemdemoDStravitiioose  ideo  dixisse 
Joseph  filium  Heli ,  qu5d  de  illo  ait  genilna, 
•ed  qoM  ab  iUo  fberitadoptatns;  cani  et  ipsnm 
Adam  FUium  Dei  dixerit ,  cùm  i\i  foetus  à 
Iteo.  •  Nnmerua  eliam  quadragenarins  ad  tem- 


partes  mundi,  ia  qno  mortalero  vitam  docinoa 
sub  Cfaristo  régnante;  qnadragintiaotem  qoater 
habent  decem ,  et  ipsa  deoem  ab  nno  nsque  ad 
quatoor  progredienfte  innero  consiaimantnr. 
Posset  eUam  denariot  ad  deealogam  refèrri,  et 
quateroaritis  ad  pnesentero  vitam,  vel  etiam  ad 
quatuor  Evangelia,  eecnndam  que  Christm 
régnât  in  nobis.  Et  îdeo  Mattheus  regiam  pe^ 
Bonam  Chriiti  commendens,  quadtaginta  pei^ 
sonas  posait ,  excepto  ipao.  Sed  hoc  inteUi- 
gendum  est,  ai  ait  idem  iecboniat  qni  ponitar 
in  fine  aecnndi  qoatemarii  et  in  principio  ter* 
tii,  ut  Augustinas  vnlt.  Qni  dicit  factum  esse 
ad  sigiiiûcandnm  quôdin  «  Jeehcma  £acia  «il 
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fléchir  vers  tes  Dations  étrangères  par  la  transmigration  de  Babylone;  et 
celapréfiguroit  en  quelque  sorte  que  le  Christ  iroit  des  enfants  de  la  cir- 
concision vers  les  incirconcis.  »  D'après  saint  Jérôme,  il  y  auroit  eu  deux 
Jéchonias,  le  père  et  le  fils  appelés  aussi  Joachim  ;  et  Vun  et  Tautre  sont 
comptés  dans  la  généalogie  du  Christ,  afin  de  compléter  le  nombre  et  la 
division  des  générations,  puisque  TEvangéliste  les  partage  en  trois  séries 
de  quatorze  chacune,  ce  qui  fait  monter  le  nombre  total  à  quarante-deux. 
Ce  dernier  nombre  a  bien  quelque  rapport  aussi  avec  les  destinées  de  la 
sainte  Eglise;  car  il  résulte  de  la  combinaison  du  nombre  six,  qui  repré- 
sente le  travail  de  la  vie  actuelle,  avec  le  nombre  sept,  qui  signifie  le  re- 
pos de  la  vie  future;  six  fois  sept  font  quarante-deux*  Le  nombre  qua- 
torze lui-même,  composé  de  dix  et  de  quatre  par  addition,  pourroit  être 
ramené  à  la  même  signification  que  le  nombre  quarante,  également  com- 
posé de  dix  et  de  quatre,  mais  par  multiplication.  Le  nombre  des  géné- 
rations comptées  par  saint  Luc  représente  la  masse  totale  des  péchés. 
D'une  part,  en  efiet,  dix  est  comme  le  nombre  même  de  la  justice ,  puis- 
qu'elle se  manifeste  dans  les  dix  préceptes  de  la  loi;  le  péché  est  la  tran:^;- 
gression  de  cette  même  loi,  et  le  nombre  dix  est  transgressé  ou  dépao;  • 
par  celui  de  onze.  D'autre  part,  le  nombre  sept  exprime  l'universalité  0:1 
la  totalité  ',  car  le  temps  tout  entier  tourne  dans  le  cercle  de  sept  jours,  e  i 
de  plus  sept  fois  onze  font  bien  soixante-dix-sept.  Gela  représente  donc  l:i 
masse  totale  des  péchés  que  le  Christ  devoit  venir  détruire  (1). 

40  Saint  Jérôme,  dans  son  commentaire  de  saint  Matthieu,  nous  four- 
nit cette  réponse  ;  a  Le  roi  Joram  s'étoit  uni  à  la  race  de  l'impie  Jézabel  ; 

Chrysostdme,  saint  Grégoire;  et  c'est  de  leur  pensée  que  s*inspire  conslamment  notre  maître  ^ 
quand  il  ne  ta  transmet  pas  textuellement  à  ses  lecteurs. 

(1)  Toutes  ces  considérations  ou  spéculations  sur  les  nombres  étoient  encore  restées, 
comme  un  héritage  des  siècles  antérieurs,  dans  les  usages  scientifiques  du  temps  de  saint 
Thomas.  A*t-il  payé  ce  tribut  A  Tesprit  de  son  époque?  Est-ce  là  le  travail  subreptice  d*uu' 
main  étrangère?  C'est  ce  que  je  n'oserois  décider. 


qusdam  defectio  ad  extraneas  gentes,  quando 
in  Babyloniam  transmigratum  est;  quod  etiato 
prcfigorabat  Christum  à  circumcisione  ad  prs- 
patium  migratarum.  »  Hieronymus  aatem  dicit 
duos  fuisse^  Joachim,  id  est,  Jecbonias,  patrem 
scilicet  et  tilium  ;  quorum  nterque  in  genera- 
lione  Cbristi  assuioitur,  nt  constet  distinclio 
geueratioDom  qoas  ËYangelistapertres  qnater- 
deaarios  disUnguit,  qood  ascendit  ad  quadra- 
ginta  duas  personas.  Qui  etiam  naiperas  saoets 
convenit  Ecclesis;  bic  enim  namems  con- 
svgit  ex  seDario,  qui  signiûcat  laborem  pra> 
>ci^  ^it£,  et  septenario ,  qni  eigoificat  quie- 
tem  ^ts  futurs;  sexies  enim  septem  sont 
qoadraginta  doc.  Ipse  etiam  qoaterdenarius , 
4^a  ex  deoario  et  qoatemario  constituitor 
per  aggregationem,  ad  eamdem  sigxu&catiODem 


pertineie  potest  qu»  altributa  est  quadrage- 
nario,  qui  consorgit  ex  eisdem  numeris  secuo- 
dum  ronltiplicationem.  Numerns  autem  qao 
Lucas  utitur  in  generttionibas  Chrisli^  significat 
Doiversitateffl  peocatoram;  denarius  enim  tan- 
quam  jnstiti»  numeras  in  decem  prcceptislegis 
ostenditur;  peccaUun  aatem  est  legis  traos- 
gressio,  denarii  voiô  nomeri  transgressio  est 
ondenarios.  Septenarins  aotem  significat  uni- 
versitatem;  quia  oniTersain  tempus  septenario 
dierum'  numéro  Tolfitor,  septîes  totem  onde- 
cim  snnt  septaaginti  septem.  Et  ita  per  boe 
signiQcator  univeisitts  peocatoram ,  qua  per 
Christum  toUontor. 

Ad  qoartom  dieendani,  qiôd  sicot  Hieroof- 
mus  super  Matth.,  dicit,  c  quia  Joram  rtx 
generi  se  miscnerat  iBipiwiiwi  Jextfielis ,  iii- 
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et  voilà  pourquoi  sa  mémoire  disparoit  josqu'à  la  troisième  génération, 
afin  qu'il  ne  figurât  pas  dans  la  série  des  ancêtres  du  Sauveur,  d  Saint 
Jean  Cbrysostôme  semble  compléter  cette  pensée  en  disant  :  c  Autant  fut 
grande  la  bénédiction  accordée  à  Jébu,  à  raison  des  châtiments  qu'il 
exerça  sur  la  maison  d'Acbab  et  de  Jézabel  ;  autant  fut  terrible  la  malé- 
diction qui  s'appesantit  sur  la  famille  de  Joram,  à  cause  de  la  fille  de  l'im- 
pie Achab  et  de  cette  même  Jézabel^  puisque  ses  fils  sont  retranchés  du 
nombre  des  rois  jusqu'à  la  quatrième  génération^  selon  ce  qui  est  écrit, 
Exod.,  XX,  5  :  a  Je  punirai  les  péchés  des  parents  dans  les  enfants  jus- 
({u'à  la  troisième  et  quatrième  génération.  »  Sans  doute  il  y  eut  d'autres 
rois  prévaricateurs  et  qui  figurent  néanmoins  dans  la  généalogie  du 
Christ  ;  mais  l'impiété  de  ceux-là  ne  fut  pas  continuée  par  les  enfants  ; 
car,  comme  il  est  dit  dans  le  livre  des  Qmstiom  du  nouveau  et  de  V an- 
cien Testament,  LXXXV^  a  Salomon  fut  maintenu  sur  le  trône  à  cause 
(les  mérites  de  son  père ,  Roboam  à  cause  des  mérites  de  son  fils  Aza; 
mais  les  trois  rois  mentionnés  plus  haut  s'obstinèrent  à  marcher  dans 
la  même  impiété.  » 

50  Ainsi  que  le  remarque  saint  Jérôme,  toujours  au  même  endroit, 
«  dans  la  généalogie  du  Sauveur  ne  figure  aucune  des  femmes  connues 
par  leur  sainteté  ;  on  7  nomme  seulement  celles  dont  l'Ecriture  a  blâmé 
la  conduite,  afin  que  celui  qui  étoit  venu  pour  les  pécheurs,  descendant 
lui-même  d'une  race  coupable,  parût  encore  mieux  expier  les  péchés  de 
tons.  »  C'est  pour  cela  qu'on  y  voit  figurer  Thamar,  coupable  d'avoir  tendu 
un  piège  à  son  beau-père,  Raab,  une  courtisanne,  Ruth,  une  étrangère, 
et  Bethsabée,  la  femme  dIJrie,  tombée  dans  le  crime  d'adultère.  Celle-ci 
néanmoins  n'y  paroit  pas  sous  son  propre  nom,  mais  bien  sous  le  nom  de 
son  mari,  soit  à  cause  du  crime  qu'elle  avoit  commis,  ayant  été  complice 


circo  nsque  ad  tertiam  gcneratiooem  ejas  me- 
moria  toUitar,  ne  in  sancts  nativitatis  ordine 
poneretur.  i>  Et  ita,  ut  Chrysostorous  (1)  dicit^ 
quota  benediclio  facta  est  snper  Jehu,  qui 
Tindictam  fecerat  super  domuoi  Acbab  et  Jé- 
zabel, tanta  fuit  maledictio  super  domum  Jo- 
ram  propter  ftliam  iûiqui  Acbab  et  Jezabel , 
ut  usque  ad  quartam  generationem  prxcidantur 
tilii  ejus  de  outnero  regum,  sicut  scriptum  est 
Exod.,  XX  :  <c  Reddain  peccatum  paren- 
tom  (2)  in  iilios  usque  ad  tertiam  et  quartam 
generationem.  »  Est  etiam  attendendum  quôd 
et  alii  reges  fuerunt  peccatores  qui  in  genea- 
logia  Cbristi  ponuotur;  sed  non  fuit  eorum 
continuata  impietas;  naro,  ut  dicitur  in  iib. 


Qwestionum  veteris  et  novi  Testamenti  (3), 
qu.  83 ,  <c  Salomon  merito  patris  sui  dimissus 
in  regno  est,  Roboam  merito  Asa  filii  soi; 
horum  autem  trium  continuavit  impietas.  » 

Ad  qmntum  dicendum,  quôd  sicut  dicit  Hie- 
ronymus  super  Matth.,  «  in  genealogia  Sal- 
vatoris  nnlla  sanrtamm  mulierura  assumitur, 
sed  e»  quas  Scriptura  reprebendit,  ut  qui 
propter  peccatores  venerat,  de  peccatoribus 
nascens ,  omnium  peccata  deleret.  »  Unde  po* 
Bitur  Tbamar,  qus  reprebenditur  de  socerino 
concubitu,  et  Raab,  quae  fuit  meretrix,  e'  Rutb, 
qn»  fuit  alienigena ,  et  Betsabee ,  user  Uriae, 
qux  fuit  adultéra.  Quœ  tamen  proprio  nomine 
non  ponitur^  sed  ex  nomine  viri  designatar, 


(1)  SÎTC  auctor  operis  imperrecli ,  Homil.  I.  in  Matlh.*  ad  illa  verba  :  Joram  genuit 
Oxiam,  ete. 

(i)  Vel  sic  ex  vers.  5  :  Visitam  iniquilates,  etc.;  sed  secundùm  70,  reddem  peecatapo^ 
irum,  eic, 

(U)  Ouas  toties  notatum  Augusiini  non  csset 


de  lliomicide  qui  suivit  l'adultère^  soit  pour  que  le  nom  dift  la  victime 
ragt)elât  à  jamais  le  péché  de  David«  Pour  aaini  Loc^  comme  il  envisass 
prineipalemeiit  daos  le  Christ  celui  qui  doit  ôtex  les  péchés  d«  monde, 
il  ne  rapelle  le  nom  d'aucune  de  ces  femmes  ;  mais  il  mentionne  les  frères 
de  Juda,  afin  de  montrer  qu'ib  appartiennent  au  peaple  de  Dieu;.  Pour  la- 
ma^^  frère  d'fisaac,  et  pour  Esaô^  frère  de  Jacob,  comme  ils  ont  été  séparés 
du  peuple  de  Dieu,  ils  n'ont  pas  trouvé  place  dans  la  généalogie  dn  ChrisL 
C'est  peut-être  aussi  pour  confondre  Torgoeil  d'une  noble  origine  qu'on 
y  mentionne  les  frères  de  Juda;  car  plusieozs  d'eotr'eux  avaient  une 
servante  pour  mère  ;  il  est  vrai  que  tous  fbrent  également  patriatdies  et 
chefs  de  tribu.  Phares  et  Zaram  j  sont  nommés  ensemble,  comme  le 
remarque  saint  Ambroise,  Super.  Lue.,  cap«  3,  «parce qu'ils  symboh- 
soient  le  double  genre  de  vie  que  les  hommes  devaient  avoir  sur  la  terre  ; 
l'une  selon  la  loi,  et  celle-là  représentée  par  Zaram  ;  l'autre  selon  la  foi, 
et  Phares  en  est  l'image.  »  Le  même  Evangéliste  nomme  aicore  les  frères 
de  Jéchonias,  parce  qu'ils  furent  tous  successivement  élevés  au  trône,  ce 
qui  n'avoit  pas  lieu  par  rapport  aux  autres  rois;  ou  bien  encore  vouloit-il 
montrer  par  là  qu'ils  partagèrent  les  mêmes  désardree  et  les  mêmes  mal- 
heurs. 

ABTICLB  IV. 

Convenoit-il  que  le  Christ  naquU  d'une  femme? 

n  paroit  que  le  sang  du  Christ  n'auroit  pas  dû  être  puisé  dans  le  sein 
d'une  femme,  i"»  Le  sexe  masculin  est  supérieur  au  sexe  féminin.  Or  il 
étoit  d'une  haute  convenance  que  le  Christ  prit  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfadt 
dans  la  nature  humaine.  Donc  il  paroit  que  son  corps  n'auroit  pas  dû  être 
formé  de  celui  de  la  femme,  mais  bien  de  celui  de  l'homme ,  comme  Eve 
fut  formé  d'une  côte  d'Adam. 


tum  propter  peccatam  ipsius ,  qus  fuit  adul- 


cuadùm  legem,qo»  sigiiificator  per  Zaram; 


terii  et  bomicidii  conscia,  tum  eliam  ut  uomi- 1  altéra  secuodùoi  fidem,  qus  significator  per 


nato  viro  peccatam  David  ad  memorian  revo 

cetur.  Et  qoia  Lucas  Cbristum  designar«  io» 

tendit  ut  peccatorum  expiatorem,  talium  mu- 

lierum  meutionem  non  facit,  fratres  autem 

Jode  commémorât,  ut  ostcadat  eos  ad  Dei  po- 

pulom  pertinere ,  où  m  tamen  Ismael  frater 

Isaac ,  et  Esau  frater  Jacob  à  popuio  Dei  fue- 

rint  separati,  propter  quod  io  geaeratiooe  Chria- 

ti  non  commeoiorautur  ;  et  etiam  ut  super-  .«.^..»  w.|>v.«>  ^-.«.-.«^  .w^««.»  ».»«^w 

biam  de  nobililate  excludat  ;  molii  eoim  fra- 1  sumpta  de  fœmina.  Sexus  eoim  masculinus  est 


Phares.  »  Fsatres  aotem  JechooûB  ponît,  quia 
omnes  reguaveroat  diversis  teoiporibus ,  ^lod 
in  aliis  regibus  ooi  acciderat;  iéi  quia  eoram 
similis  fuit  et  iniquitas  et  miseria. 

ARTICULUS IV. 
Uirûm  deeuerli  CkrUtum  natei  cb  fmwUna, 

Âd  qoartum  sic  proc«ditiir  (1).  Videtsr  quôd 
materia  corporis  Gbristi  non  debuerit  esse  as- 


trum  Jads  ex  anciilis  nali  faerunt;  sed  omnes 
simul  erant  Falriarchs  et  tribuum  principes. 
Phares  autem  et  Zaram  simul  nominantor  (ut 
Ambrosius  dicit  super  Luc,  ) ,  quia  «  per  eos 
gemina  describllur  vita  populorum  ;  una  se- 


Dobilior  quam  sexus  fœmineus.  Sed  maxime 
decuit  ut  Christus  assumeret  id  quod  est  per- 
fectum  in  homina  natun.  Ergo  videtar  quM 
non  debuerit  de  fœmina  camem  assumere ,  sed 
magisde  viro  ;  sicntEva  deeosta  viri  fermataest. 


(t)  De  bit  etiam  UI,  dist.  U,  qu.  2,  art.  S,  qu  : sUaoc.  S;  •!  Opmm^  lU,  «p.  SSS. 
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2*  Quiconque  est  conçu  de  la  femme,  demeure  quelque  temps  renfermé 
dans  son  sein.  Or  le  Dieu  qui  remplit  le  ciel  et  la  terre^  comme  s'exprime 
le  Prophète^  Jerem.,  XXDi,  ne  sauroit  être  renfermé  dans  un  si  peiit  ec~ 
pace.  Donc  il  parolt  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  naître  de  la  femme. 

3*  CSeux  qui  scmt  conçus  de  la  femme  contractent  une  certaine  impu- 
reté; et  de  là  cette  parole ,  Job,  XXV,  4  :  c  L'homme  peut-il  être  justifié 
sil  se  compare  à  Dieu,  et  celui  qui  est  né  de  la  femme  peut-il  paroHre 
purt»  Or  aucune  impureté  ne  dut  être  dans  le  Christ;  car  il  est  la  Sa- 
gesse de  Dieu,  de  laquelle  il  est  dit,  Sap.,  VU,  S5  :  c  Rien  de  souillé  ne 
sauroit  Tatteindre.  »  Donc  il  parolt  qu'il  n^auroit  pas  dû  naître  de  la 
femme. 

Mais  TApôtre  dit  aimi  le  contraire,  Gàtat.,  IV,  4  :  «  Dieu  a  envoyé  son 
Ffb  formé  d'une  femme.  » 

(Conclusion.  —  Quoique  le  Fils  de  Dieu  eût  pu  prendre  la  chair  hu- 
maine i  une  source  quelconque^  il  convenoit  néanmoins  qu'il  naquit  de 
la  femme,  pour  ennoblir  ainsi  la  nature  humaine  tout  entière  et  pour 
mieux  établir  la  vérité  de  son  Incarnation.  ) 

Sans  doute  ^  le  Fils  de  Dieu  eût  pu  se  former  une  chair  d'une  matière 
quelconque;  mais  il  convenoit  itous  égards  qu'il  la  puisât  dans  le  sein 
d'une  femme  :  1"*  H  ennoblissoit  ainsi  la  nature  humaine  tout  entière; 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin^  Quœst.  LXXXHI,  ié  :  aL'affVanchisse- 
ment  de  l'homme  a  dû  éclater  dans  les  deux  sexes;  comme  ilfalloit  donc 
que  le  Fils  de  Dieu  prit  le  sexe  le  plus  noble ,  il  convenoit  que  cet 
homme  naquit  de  la  femme,  pour  manifester  en  elle  les  effets  de  sa  ré- 
demption. 9  2°  Il  établissoit  beaucoup  mieux  de  la  sorte  la  vérité  de  Tln- 
carnalion;  et  de  là,  s'écrie  saint  Ambroise,  De  Incam.  cap.  6,  «on  peut 


s.  Prsterea,  qnicumqae  ex  fœmîDa  coocî- 
pitur,  utero  fœmins  iaclui^tor.  Sed  Deo  qni 
ccelom  et  terram  implet,  ut  didtiir  Jerem. 
XXni,  non  competit  quôd  parvo  fœmins  utero 
includatur.  Ergo  videiur  quùd  non  deboerit 
concipi  de  fœmina. 

8.  Prcterea ,  iUi  qui  concipiantar  ex  fœmina, 
quamdam  immnnditiam  patiuntur,  unde  dicitur 
Job,  XXV  :  «  Numquid  justiflcari  potest  bomo 


manam  potuîsset  gumere  camem  ex  quacnm- 
qne  voluisset  materia ,  decnit  tamen  ut  de  foD- 
mina  susciperet ,  ad  nobilitandam  hoc  nuxio 
totam  humanam  natnram,  et  IncamatioBis  ve- 
ritatem  finnius  asirneodam.  ) 

Respondeo  dicenduœ,  quôd  Ucet  Filius  Dei 
carnem  humanam  assumere  potuerit  de  qoa- 
cumqne  materia  voluisset ,  conveoientissimum 
tamen  fuit  ut  de  fœmina  carnem  acciperet  : 


comparatus  Deo ,  aut  apparere  mnodus  natns  primé  qnidem,  quia  per  hoc  tota  humana  na- 


de  muliere  7  »  Sed  in  Christo  nuHa  immundilia 
esse  debuit;  ipse  enim  est  Dei  Sapientia,  de 
qna  dicitur  Sap,,  VII  :  «  Nihil  inquinatum  in 
ilim  incurrit.  »  Ergo  non  ^idetur  qoM  de- 
boerit camem  assumere  de  fœmina. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Gai.,  IV  :  «  Bli- 
sit  Filium  snum  fkctum  ex  muliere.  » 

(CoNCLusio.  —  Quamquam  Filius  Dei  bu- 


tara  nobilitata  est  ;  unde  Àugustinus  dicit  Bb. 
LXXXni.  Quœstûmum,  qu.  14  :  «  Rominis 
liberatio  in  otroque  sexo  deboit  apparere;  ergo, 
qoia  Tiram  oportebat  suscipere  (1),  qui  sexos 
honorabilior  est ,  eonveniens  erat  ot  fisminei 
sens  liberatio  hinc  appareret  quôd  ille  tir  d 
fœmina  natas  est.  »  Secundo,  quia  per  hoc  te» 
ritas  Incamationis  astrnitur;  unde  Ambrosins 


(1)  Eo  modo  loquendi  quo  Jam  aniea  DOUian  est,  susoaptkMMm  bomioit  usurpari  qoaai  sua* 
MpUonem  liUmanitatis  ;  ut  iutcipere  virum  sit  toscipere  sexum  virilem ,  etc.,  ticut  iu$eiperê 
komiMtn  est  su»cjp«ce  bumanitatem,  juita  pbrasim  paulô  posi  ab  AugusUno  ipso  usurpatan. 
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considérer  dans  le  Christ^  sous  plusieurs  aspects,  et  ce  qu'il  y  a  de  con- 
forme à  la  nature  humaine,  et  ce  qu'il  a  de  supérieur  à  cette  même  na- 
ture; ainsi,  sous  le  premier  rapport,  il  a  voulu  être  renfermé  dans  le  sein 
d'une  femme,  comformément  aux  lois  de  la  nature;  mais  voilà  qu'en  de- 
hors de  ces  lois,  une  Vierge  l'a  conçu,  une  Vierge  l'a  enfanté,  pour  qu'il 
fût  manifeste  à  vos  yeux  que  c'étoit  là  un  Dieu  qui  venoit  renouveler  la 
nature,  que  c'étoit  là  un  homme  qui  tiroit  son  origine  comme  nous  du 
sein  de  la  nature  humaine,  o  Saint  Augustin  dit  encore  au  même  sujet, 
écrivant  à  Volusien,  Epist.  CXXXVII  :  a  Si  Dieu  dans  sa  toute-puissance 
avoit  formé  cet  homme  à  part,  et  non  dans  le  sein  d'une  mère,  s'il  l'avoit 
produit  tout-à-coup  à  nos  regards,  n'auroit-il  pas  en  quelque  sorte  accré- 
dité de  fausses  opinions,  et  comment  auroit-on  cru  qu'il  avoit  réellement 
pris  notre  humanité  ?  peut-ôtre  qu'en  laissant  trop  éclater  les  merveilles 
de  sa  puissance,  il  nous  eût  dérobé  les  œuvres  de  son  amour.  Mais  tel 
qu'il  est,  il  se  montre  si  bien  le  médiateur  entre  Dieu  et  l'homme,  qu'en 
réunissant  les  deux  natures  dans  l'unité  de  sa  personne,  il  relève  les 
choses  ordinaires  par  ce  qu'il  y  mêle  d'extraordinaire,  et  qu'il  adoucit  un 
éclat  inaccoutumé  par  une  vie  commune.  »  3"*  Il  complète  de  la  sorte  les 
diverses  formes  sous  lesquelles  pouvoit  se  produire  la  génération  hu- 
maine :  le  premier  homme  est  formé  du  limon  de  la  terre,  et  ne  doit  son 
origine  ni  à  l'homme  ni  à  la  fenmie  ;  Eve  est  formée  de  l'homme  à  l'ex- 
clusion de  la  femme;  le  reste  du  genre  humain  provient  de  l'homme  et 
de  la  femme;  ilétoit  donc  réservé  au  Christ,  comme  son  caractère  dislinc- 
tif,  d'être  formé  de  la  femme  à  l'exclusion  de  l'homme  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Comme  le  sexe  masculin  est  plus  noble 
que  le  sexe  féminin,  c'est  dans  le  premier  que  le  Christ,  a  dû  prendre  la 
nature  humaine  ;  mais  pour  que  le  second  n'en  fût  pas  amoindri,  il  a  dû 

(1)  Cette  dernière  considération ,  plutôt  ingénieuse  et  spirituelle,  que  profonde  ou  élevée, 
et  qui  sous  ce  rapport  diffère  beaucoup  des  précédentes,  est  de  saint  Augustin.  On  sait  que 
ce  génie,  à  la  fois  si  gracieux  et  si  puissant,  méloit  assez  souvent  à  ses  pensées  les  plus  ferles, 
à  ses  plus  sublimes  conceptions ,  des  jeux  d*espril ,  des  saillies  d'imagination  ou  même  tout 


dicit  in  lib.  De  Incarnat.,  cap.  6  :  «  Multa  | 
iu  Christo  secundum  naturaro  invenies,et  ultra 
naturam;  secundum  conditionem  etenim  na- 
turs  io  utero  fœminei  corporis  fuit ,  sed  supra 
couditionem  Virgo  concepit,  Virgo  generavit, 
ut  crederes  quia  Deus  erat  qui  innovabat  na- 
tuiam;  et  homo  erat  qui  secundum  naturam 
nascebatur  ex  homine.  »  Et  Augustinus  dicit 
i..  Epist.  ad  Valus.  :  a  Si  omnipotens  Deus 
boiuinem  ubicumque  formatum  ,  non  ex  ma- 
ter uo  utero  crearet^  sed  repenti  num  inferret 
aspcctibus,  nonne  opinionem  confirmaret  erro» 
ris,  nec  bominem  venim  suscepisse  uUo  modo 
crederetur;  et  dum  omnit  minbiliter  facit, 
iulerret  quod  misericorditer  fecit.  Nunc  yerb 


ita  inter  Deum  et  bominem  mediator  apparuit, 
ut  in  unitate  person»  copnlans  utramque  na- 
turam, et  soUta  sublimaret  insolitis,  et  insolita 
soUtis  lemperaret.  p  Terti5,  quia  pcr  bunc  mo- 
dum  completur  omnis  diversitas  generationis 
humanœ  :  nam  primus  bomo  productus  est  ex 
limo  terrs  sine  viro  et  fœmina;  Eva  ver6  pro- 
ducta  est  ex  viro  sine  fœmina  ;  alii  ver6  ho- 
mines  nascuntur  ex  viro  et  fœmina;  unde  boc 
quartum  quasi  Cbristo  proprlum  relinquebatur, 
ut  produceretur  ex  fœmina  sine  viro. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quùd  quia  sexus 
mascuUnus  est  nobilior  quàm  fœminous,  ideo 
humanam  nataram  in  masculine  fcxu  assump- 
6it;  ne  tamen  seius  fœmineus  coulcmuerelor 
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preodre  son  corps  dans  le  sein  d'une  femme;  ce  qui  fait  encore  dire  à  saint 
Augustin ,  De  Agone  Christiano ,  cap.  11  :  a  Ne  vous  avilissez  pas  vous- 
mêmes^  ô  hommes^  puisque  le  Fils  de  Dieu  a  voulu  être  homme;  ne  vous  * 
avilissez  pas  vous-mêmes,  6  femmes,  puisque  le  Fils  de  Dieu  a  voulu 
naître  d'une  femme,  o 

ft*  Saint  Augustin  répond  à  Fauste,  à  qui  nous  avons  emprunté  cette 
objection.  Contra  Faust. ,  XXllI,  17  :  a  Sans  doute  la  foi  catholique  nous 
apprend  que  le  Christ  Fils  de  Dieu  est  né  de  la  Vierge  selon  la  chair  ; 
mais  elle  ne  nous  enseigne  certes  pas  que  le  Fils  de  Dieu  ait  été  renfermé 
dane  le  sein  d'une  femme,  de  telle  sorte  qu'il  ne  fût  plus  en  dehors  de 
cet  étroit  espace  ;  qu'il  eût  abandonné  le  gouvernement  du  ciel  et  de  la 
terre,  et  qu'enfin  il  se  trouvât  séparé  de  son  Père;  c'est  vous.  Manichéens, 
qm',  vous  étant  fait  un  cœur  incapable  de  rien  comprendre  au-dessus  de 
Êmtômes  corporels,  ne  savez  rien  concevoir  à  ces  choses.  »  C'est  ce  que 
le  même  saint  docteur  dit  encore  dans  sa  lettre  à  Volusien  :  «  Tel  est  le 
sentiment  des  hommes  qui  n'ont  plus  de  pensées,  si  ce  n'est  celles  de  la 
matière;  et  les  êtres  matériels  ne  sauroient  être  tout  entiers,  partout  en 
même  temps,  divisés  qu'ils  sont  en  parties  innombrables,  occupant  cha- 
cune un  point  difierent.  Mais  la  nature  de  l'ame  diffère  essentiellement 
de  celle  du  corps;  à  combien  plus  forte  raison  le  Dieu  créateur  de  l'ame 
et  du  corps  est-il  tout  entier  partout  à  la  fois,  et  n'est  renfermé  par  aucun 
lieu;  vient  sans  s'éloigner  de  son  point  de  départ  ;  se  retire,  sans  aban- 
donner le  monde  où  il  étoit  venu  (1).  » 

simplement  de  parole ,  dont  un  goAt  épuré  neut  bien  attaquer  rà  propos  ou  la  forme,  mais 
dont  uu  jogemeut  droit  pourroit  rarement  contester  Tagrémentou  la  Justesse.  Au  sujet  de  ces 
quatre  sortes  de  générations,  le  saint  évéque  ajoute  :  a  La  première  et  la  seconde  sont  tom- 
bées, et  dtf  leur  ruine  elles  ont  produit  la  troisième  ;  mais  elles  ont  ensuite  trouvé  le  salut 
dans  la  quatrième,  m 

(1)  L'obJecUon  que  Tauteur  vient  de  résoudre  «voit  été  présentée,  et  i  i^o  prêt  dans  les 
mêmes  termes,  dès  lo  première  question,  article  premier,  do  traité  de  Tlnearnation.  U  s*agij- 
soit  là,  comme  on  ne  sauroit  Pavoir  oublié,  des  hautes  et  profondes  convenances  de  ce  mys- 
tère par  rapport  è  la  nature  même  de  Dieu.  La  réponse  faite  à  cette  objection  revêt  ici  plus 
de  force  et  de  clarté,  à  raison  de  ce  qui  a  été  dit  dans  Tintervalle ,  sur  Tessence,  Tobjet  et  le 
terme  de  rincarnation  ;  car  le  changement  que  ce  mot  implique  nu  tombe  nullement  sur  la 


congnium  fuit  ut  camem  assameret  de  fos- 
fflina  ;  unde  Augustinus  dicit  ia  lib.  De  agone 
Christiano,  cap.  11  :  a  Nolite  vosipsos  coq- 
temnere,  viri,  Filius  Dei  virum  suscepit;  nolite 
vosipsas  contemnere,  fœmùuo,  Filios  Dei  naUu 
est  €Z  fœmina.  » 

Ad  secuodum  dicendum,  quèd  sicot  Augus- 
Osas  didt  XXIU ,  lih.  Contra  Faustum,  qui 
in  bac  objectione  utebatur  (  cap  17  ),  o  non 
plané ,  inquit ,  catholica  ûdes ,  qoîB  Cbrislum 
Dei  FiUam,  nalum  secundum  caroem  crédit  ex 
Virgise,  uUo  modo  eumdem  Dei  Filiom  sic  in 
itero  molieris  includit,  quasi  extra  non  ait, 
qoaei  C4sli  et  tenr«  administratiooem  dese- 


ruerit,  quasi  à  Pâtre  lecesserit;  sed  vos,  Mani 
chsi,  corde  illo  qao  nibil  potestis  nisi  corpo- 
ralia  pbantasmata  cogitare ,  ista  omnino  non 
capitis.  p  Ut  enim  dicit  io  Epist,  ad  Volu- 
sian, ,  «c  hominum  iste  aensus  est  nibil  nia 
corpora  valeotium  cogitare;  quorum  nuUum 
potest  esse  ubique  totum ,  quoniam  per  innu- 
merabiles  partes  aliod  alibi  babeat  neceese  est. 
LoDgè  alia  est  amms  nature  quam  oorporis  ; 
quanto  magis  Dei,  qui  creator  est  anioue  et 
corporis ,  et  novit  ubique  totos  esse  et  nallo 
cootiaeri  looo;  novit  venire,  non  recedeodo 
ttbi  erat;  novit  abire,  non  deserendo  quù  vé- 
nérât.» 


zu.  iS 


ITO  pautïe  ni,  question  xxxi,  article  k. 

3*  La  conception  da  rhonime  dans  le  sein  de  la  femme  n'a  rien  dlm- 
pur  en  tant  qu'elle  est  Toeuvre  de  Dieu  ;  ce  à  qaoi  on  peut  appliquer  cette 
parole ,  Act,  X,  45  :  «  Ce  que  Dieu  a  créé  ne  l'appelez  pas  impur.  »  !l  y 
a  néanmoins  là  ime  sorte  dîmpureté  qui  provient  du  péché,  en  tant  que 
la  concupiscence  se  mêle  à  Torigine  de  Thomme  ;  mais  nous  avons  vu , 
quest.  XXVIIÏ,  art.  1  et  2,  quest.  XXIX,  art.  2,  que  cela  n'avoit  pas  eu 
lieu  dans  la  conception  du  Christ.  Et  alors  même  qu'il  y  auroit  eu  là  ime 
sorte  d'impureté  matérielle,  le  Verbe  de  Dieu  n'eut  pu  en  être  atteint, 
puisqu'il  n'est  soumis  en  aucune  façon  à  l'altération  ni  an  changement. 
Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  le  grand  Evêque  dHippone  dans  son  livre. 
Contre  les  cinq  hérésies,  cap.  5  :  «  Le  Dieu  créateur  de  l'homme ,  et  en 
même  temps  Fils  de  l'homme ,  vous  dit  :  qu'est-ce  donc  qui  vous  étonne 
dans  ma  naissance?  Je  n'ai  pas  été  conçu  dans  la  concupiscence;  elle  ne 
pouvoit  avoir  aucune  part  à  mon  origine.  Je  me  suis  fait  une  mère  de 
laquelle  il  me  ittt  permis  de  naître.  Si  les  rayons  du  soleil  en  tombant 
sur  un  cloaque  impur  peuvent  en  dessécher  la  corruption ,  et  n'en  sont 
nullement  souillés ,  combien  plus  celui  qui  est  la  splendeur  de  la  lu- 
mière éternelle,  doit -il  purifier  tout  ce  qu'il  illumine,  sans  pouvoir 
jamais  en  recevoir  la  plus  légère  atteinte  (1)?» 

nature  divine,  avons-nous  vu  ;  il  ne  tombe  que  sur  la  nature  bumainei  qui  a  été  de  la  son* 
unie  au  Verbe  incréé,  d'une  manière  nouvelle  et  incomparablement  sùpérieare  à  toute  union 
antérieure. 

(1)  Quand  le  Verbe  divin  6*est  incarné  dans  le  sein  de  la  Vierge,  c*étoit  là  le  plus  pur,  le 
plus  magnifique  sanctuaire  quMl  pût  habiter  ici-bas.  Non-seulement  il  n'y  avoit  pas  en  Maiiff 
de  souillure  qui  dût  être  effacée  et  dévorée,  selon  la  belle  image  du  grand  évéque  d'Hippone,par 
les  rayons  de  ce  soleil  éternel  ;  mais  encore  il  n'y  avoit  jamais  eu  de  tache  en  elle ,  pnisquo 
le  divin  Sauveur  en  avoit  préservé  la  Mère  dont  il  vouloit  naître. 


Ad  tertlum  dicendum,qa5d  in  eonceptione 
viri  ex  fœmina  non  est  aliquid  immundum,  in 
qaantnm  est  opas  Dei  ;  uode  dicitor  Act„\  : 
crQuod  Detts  creavit^  tu  ne  comninne  dixeris,» 
id  est,  immundnm.  Est  ibi  tamen  aliqua  im- 
mnaditia  ex  peceato  proveniens,  proutcuin  libi- 
dine  quis  coDcipiiur  ex  commixtlooe  maris  et 
founins;  qus  tamen  ia  Cbrislo  non  fuit,  ut  su- 
pra ostensurn  est  (1).  Si  tamen  aliqua  essetibi 
ImmuDditia ,  ex  ea  non  inquinaretur  Dei  Ver- 


bain,  quod  nuUo  modo  €8t  mutabile  Tel  altera- 
bile.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  Contra 
quinque  hœreses  (S)  «  cap.  5  :  a  Dicit  Deus 
cre!)tor  hominis.  Filins  bominis  :  quid  est  quod 
te  permovet  in  mea  nativitate  ?  non  sum  libi* 
dinis  conceptus  cupiditate.  Ego  matrem  de  quc 
nascerer  feci.  Si  solis  radius  cloacatum  sordes 
siccare  novit,  eis  inquinari  non  novit;  quanti 
magis  spUndjr  lucis  sternae ,  quocumque  radia- 
ient^ mundare  potest,  et  ipse  poUui  non  potest?» 


(1)  Tum  qo.  28,  art.  tet  8;  tum  qu.  39,  art.  3. 

(S)  Nimimm  Pagauorum^  Juttoorum,  Manichttorum,  Sabellianonim,  Arianorom.  T^stautem 
••postrophe  ad  Maatcbceos,  aonnisi  phan^asUcum  corpus  agoosccntes. 
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ARTICLE  V. 
le  corps  du  Christ  a-t-il  été  formé  du  sang  très^ur  de  la  sainte  Vierge? 

n  paroît  que  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  formé  du  sang  très-pur  de 
la  sainte  Vierge.  1°  Il  est  dit  dans  une  collecte,  que  Dieu  a  voulu  que  son 
Verbe  prît  sa  chair  de  celle  de  la  B.  Vierge.  Or  la  chair  diffère  du  sang. 
Donc  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  formé  du  sang  de  la  Vierge. 

â»  De  même  que  la  première  femme  fut  miraculeusement  formée  du 
premier  homme,  de  même  le  corps  du  Christ  a  été  miraculeusement  formé 
de  celui  de  la  Vierge.  Or  la  première  femme  ne  fut  pas  formée  du  sang 
d  ^  l'homme ,  mais  plutôt  de  sa  chair  et  de  ses  os,  selon  cette  parole.  Gè- 
nes., II,  23  :  a  Cest  là  maintenant  Tos  de  mes  os,  et  la  chair  de  ma  chair.» 
Donc  pareillement  le  corps  du  Christ  n'a  pas  dû  être  formé  du  sang  de  la 
Vierge,  mais  bien  de  sa  chair  et  de  ses  os. 

30  Le,  :  ps  du  Christ  étoit  de  la  même  espèce  que  celui  des  autres 
hommes.  Or  le  corps  des  autres  hommes,  au  lien  d'être  formé  d'un  sang 
très-pur,  ne  Test  que  d'un  sang  mêlé  et  corrompu.  Donc  il  paroît  que  le 
coips  du  Christ  n'a  pas  été  formé  du  sang  très-pur  de  la  Vierçe. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit  ainsi  le  contraire.  De  fide  OrfR.,  III.  2: 
c  Le  Fils  de  Dieu  s'est  formé  à  lui-même,  du  sang  très-chaste  et  très-pur 
delà  Vierge,  une  chair  qu'il  anima  d'une  ame  raisonnable.  » 

(Conclusion.  —  En  suivant  les  progrès  ordinaires  de  la  formation  de 
I%omme ,  le  corps  du  Christ  se  forma  graduellement  avec  le  sang  très- 
chaste  et  très-pur  de  la  Viei^e ,  activé  dans  sa  puissance  naturelle  par 
une  spéciale  protection  du  Ciel.) 


ARUCULUS  V. 

VtriUrn  corpus  Christi  de  purissimiê  aangui' 
nibus  Firginis  formatum  fuerit. 

Ad  quiotum  sic  proceditar  (1).  Videtur  quôd 
eaio  QtrisU  doq  fiierit  coocepta  ex  purissimis 
MOgainibus  Virgiois.  Dicitur  enim  in  col- 
lecta (2),  quôd  Deas  Verbum  suum  de  Virgioe 
carnem  samere  ?oluit.  Sed  caro  differt  à  san- 
goioe.  Ergo  corpus  Cbristi  non  est  sumptum  de 
sanguine  Virginis. 

2.  Prxterea,  sicut  mulier  formata  est  oDira- 
coiosè  de  viro ,  sic  corpus  Cbristi  miraculosè 
Ibrmalum  est  de  Virgine.  Sed  mulier  non  dici- 
tur esse  formata  de  sanguine  viri ,  sed  magis 
de  came  et  ossibus  ejus,  secondùm  illud  quod 
dicitur  Ganes,,  II  :  a  Hoc  nunc  os  ex  ossibus 
meis,  et  caro  de  came  mea.  »  Ergo  videtur 
qoèd  nec  etiam  corpus  Christi  formari  debuerit 


de  sanguine  Virginis,  sed  de  carnibus  et  ossibus 
ejus. 

3.  Praeterea ,  corpus  Christi  fuit  ejusdeoi 
speciei  cum  corporibus  aliorum  hominum.  Sed 
corpora  aliorum  hominam  non  formantur  ex 
purissimo  sanguine,  sed  ex  semine  et  sanguiœ 
menstmo.  Ergo  videtur  ^ôd  nec  etiam  corpot 
Christi  fuent  conceptum  ex  purissimis  san- 
guinibus  Virginis. 

Sed  contra  est ,  quod  Damascenns  didt  in 
UI.  lib.  cap.  %,  quôd  «  Filins  Dei  constroxit 
sibi  ipsi ,  ex  castissimis  et  purissimis  sangoi- 
nibus  Virginis,  carnem  animatam  anima  ntio-> 
nali.  » 

(  CoNCLCsio.  ^  Secnndnm  naturalem  genid' 
rationis  modum  conceptum  fuit  Cbristi  coipos 
ex  purissimis  et  castissimis  Virginis  sangaini- 
bus ,  ad  ampliorem  digestionem  per  virtittem 
generativam  beats  Virginis  reductis.) 


j(l)  J)e  bis  etiam  IC ,  dist.  3,  qu.  9,  art.  5. 

(S)  Quam  Ecclesia  in  festo  AnnuntiatioDis  usurpât ,  et  qus  in  Gregorii  SacramÊiUario 


180  PARTIE  Illy  OtlESTION  XXXI,  ARTlbLB  5. 

Ainsi  que  nous  Tavons  dit,  article  précédent,  dans  la  conception  da 
Christ,  il  y  a  une  chose  conforme  à  la  nature,  c'est  qu'il  est  né  d'une 
femme,  et  une  chose  supérieure  à  la  nature,  c'est  qu'il  est  né  d'une 
Vierge.  Or  l'ordre  de  la  nature  est  tel  que  dans  la  génération  de  l'honmie 
la  mère  est  le  principe  matériel  de  cette  génération,  tandis  que  le  père  en 
est  le  principe  formel,  et  la  virginité  disparoit  dans  la  conception  d'après 
les  lois  communes.  C'est  donc  un  mode  supérieur  et  surnaturel  de  généra- 
tion que  celui  qui  est  propre  au  Christ,  puisque  le  principe  actif  et  formel 
de  cette  génération  a  été  la  vertu  même  de  Dieu.  Mais  ce  qui  rentre  là  dans 
les  conditions  communes  de  la  génération  humaine,  c'est  que  la  matière 
dont  son  corps  a  été  formé  est  analogue  à  celle  que  les  autres  enfants 
puisent  dans  le  sein  de  leurs  mères.  Or  cette  matière,  comme  l'explique  le 
Philosophe,  De  Gênerai,  animal. ,  1, 19,  c'est  le  sang  delà  mère,  non  un 
sang  quelconque 9  mais  celui  que  la  nature  prédestine  à  cet  effet,  par  la 
sage  économie  de  la  Providence  ;  et  c'est  ainsi  que  fut  formé  le  corps  du 
Christ  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^»  La  B.  Vierge  ayant  été  de  la  même  na- 
ture que  les  autres  femmes,  il  est  évident  qu'elle  eut  comme  elles  une 
chair  et  des  os.  Or  la  chair  et  les  os  font  partie  intégrante  et  actuelle  du 
corps  humain ,  et  l'on  ne  sauroit  en  retrancher  quelque  chose  sans  que 
ce  corps  en  éprouve  une  altération  ou  une  diminution.  Mais  le  Christ 

•  (1)  Virtuellemeot  la  thèse  actuelle  se  tronYoitreofertnée  dans  la  thèse  précédente.  Démon- 
trer, en  effet,  que  le  Christ  est  né  d*une  femme,  qu*il  a  ?oulu,  comme  nous,  avoir  une  mère, 
c'est  prouver  aussi,  d*une  manière  an  moins  implicite,  quMl  est  demeuré  oeuf  mois  dans  son 
lein ,  y  prendre  le  développement  et  Vaccroissement  convenables,  dans  les  vues  et  par  les 
moyens  imposés  par  le  Créateur  à  la  nature  humaine.  U  n*y  avoit  rien  là  qui  pût  porter 
atteinte  à  rinallérable  pureté  de  la  Mère,  rien  qui  fût  opposé  ou  même  qui  ne  fût  parfaitement 
conforme  au  plan  divin,  tel  qu*il  nous  est  connu  par  les  Ecritures  et  la  tradition,  concernant 
la  vie  mortelle  du  Fils  de  Dieu  fait  homme. 


Respondeo  diceodam ,  qa6d  sicut  suprà  dio- 
tom  est ,  ia  conceptione  Christi  fuit  secundum 
conditionetu  nature  quôd  est  natns  ex  fœ- 
mioa,  eed  saprà  conditionem  nature  quôd  est 
aatas  ex  Virgin$.  Habet  antem  hoc  natoralis 
conditio,  quôd  in  generatione  aoimalis  fœmina 
materiam  ministret ,  ex  parte  autem  maris  fit 
priacipinm  activum  in  generatione ,  sicut  pro- 
bat  PbilosophuB  in  lib.  De  generatione  ard- 
malium,  Fœmina  autem  qus  ex  mare  oond- 
pit ,  non  est  Virgo.  Et  ideo  ad  inpematnralem 
modum  generationia  Christi  pertinet,  quôd  ac- 
tivom  prindpiom  in  generatione  illa  foerit  vir- 
tos  snpematuralis  divina.  Sed  ad  natnralem 
modnm  generationia  ejna  pertinet,  quôd  mate- 
ria,  de  qna  corpu  ijos  conceptum  est,  ait  con« 


formis  materi»  quam  alie  fœmins  sobminii- 
trant  ad  conceptionem  prolis.  Esc  antem  ma- 
teria,  secundum  Philosopbnm  in  lib.  I.  De 
generatione  animalium,  est  sanguis  mulieris^ 
non  quicumque ,  sed  perductos  ad  qnamdam 
ampliorem  digestionem  per  virtutem  generati- 
Tarn  roaris^  ut  sit  roalcria  apta  ad  conceptom: 
et  ideo  ex  tali  materia  fuit  corpus  Christi  con- 
ceptum. 

Ad  pnmam  ergo  dicendum^  qnôd  cnm  beata 
^^0  fnerit  ejusdem  naturae  cum  aliis  fœminis, 
cooseqaens  est  quôd  babuerit  camem  et  ossa 
ejusdem  nature.  Cames  autem  et  ossa  in  aliis 
fœminis  sont  actnales  corporis  partes,  ex  qui- 
bos  constituitnr  integritas  corporis-,  et  ideo 
snbtrahi  non  possant  sine  corroptione  corporis 


censetur  ;  ubi  non  de  Virgine  tamen ,  sed  solùm  de  utero  Virginis  camem  dicitur  suscepisseï 
quamvis  ideo  de  utero  quia  do  maleria  uteri ,  aed  non  propWvea  de  camoy  ul  aolutio  explW 
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qui  étoit  irenu  réparer  toutes  les  altératious  introduites  dans  le  monde 
par  le  péché,  ne  pouvoit  pas  évidemment  commencer  par  faire  subir  une 
altération  ou  un  amoindrissement  à  l'intégrité  de  sa  Mère  ;  c'est  ce  que 
nous  avons  dit,  quest.  XXVIII,  art.  1  et  2.  Il  ne  falloit  donc  pas  que  son 
corps  fût  formé  de  la  chair  ou  des  os  de  la  Vierge,  mais  bien  de  son  sang, 
de  ce  sang  qui  est  tout  le  corps  humain  en  puissance ,  et  n'en  fait  pas 
encore  partie  en  acte,  toujours  comme  l'enseigne  le  Philosophe,  Ibid.  S'il 
est  dit,  par  conséquent,  que  le  Christ  a  pris  sa  chair  dans  le  sein  de  la 
Vierge,  ce  n'est  pas  que  la  matière  dont  son  corps  a  été  formé  ait  été  déjà 
la  chair  virginale  en  acte  ;  cette  matière  n'étoit  que  le  sang  de  la  Vierge, 
lequel  n'est  chair  qu'en  puissance. 

2*  Comme  nous  l'avons  dit  dans  la  première  partie,  quest.  XCII,  art.  3, 
Adam  ayant  été  constitué  principe  en  quelque  sorte  de  la  nature  hu* 
maine,  il  y  avoit  dans  son  corps  des  éléments  de  chair  et  d'os  qui  n'é- 
toient  pas  précisément  des  parties  intégrantes  de  son  être,  mais  qu'il 
possédoit  uniquement  à  titre  de  principe  ;  et  c'est  d'une  telle  chair  qu'a 
été  formée  la  première  femme;  ce  qui  dès  lors  avoit  lieu  sans  que  l'homme 
demeurât  incomplet.  Hais  rien  de  semblable  n'est  arrivé  dans  le  corps  de 
la  Vierge,  de  telle  sorte  que  celui  du  Christ  eût  pu  en  être  formé  sans  dé- 
triment pour  le  corps  maternel. 


vei  diminotione.  Christos  totéin ,  qui  venerat 
corrupta  reparare,  nollam  corruptionera  aut 
diminutionem  integritati  Malris  ejus  inferre 
debnit,  ni  aoprà  didam  est  (qo.  2S,  art.  1  et 
S).  Et  ideo  non  debait  corpas  Cbristi  furmari 
de  caroe  vel  ossibas  Virginis,  sed  de  sanguine, 
qui  DODduni  est  actu  pars,  sed  est  poteotia 
totom ,  ut  dicilur  iu  lib.  I.  De  Générations 
ammalium  (cap.  18).  Et  ideo  dicitur  arnem 
de  Virgine  sumpsisse ,  non  qu6d  materia  cor- 
poris  ejQS  faerii  actu  caio ,  sed  sangois ,  qui 
en  polenlia  caro. 

Ad  secnnduui  dicendum,  qu6d  sicot  in  I. 
ptrte  dictum  est  (qu.  92,  art.  8,  ad  %),  Adam, 
qnia  institutus  erat  nt  principiom  quoddam 
bumans  naturaî,  habebat  in  suo  corpore  ali- 
quid  Garnis  et  ossis,  qnod  non  pertinebat  ad  in- 
tegritatem  personalem  ips'ms,  sed  solum  in  quan- 
tum eratnatur»  boman»  principium;  et  de  tali 
carne  formata  est  mulier  absque  viri  delrimento. 
Sed  nihil  taie  fuit  in  corpore  Virginia ,  ex  quo 
corpus  Cliristi  posset  fbrmari  sine  cormptione 
materni  corporis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qn5d  semen  fœmins 
non  est  gcncralioni  aptum,  sed  est  quiddam 
imperfectum  in  génère  seminis ,  qnod  non  po- 
tnit  perduci  ad  perfectnm  seminis  comple- 
mentom  propter  imperfectionem  virtutis  fœ- 
et  ideo  taie  semen  non  est  materia 


quaede  necessitate  requiratnr  ad  conceptom, 
sicut  Pbilosuphus  dicil  in  lib.  De  Geneiatione 
animalium.  Et  ideo  in  conceptione  corporis 
Cbristi  non  fuit  ;  prssertim  quia  licet  sit  im« 
petfeclum  in  génère  seminis,  tamen  cum  qua- 
dam  concupiscentia  resolvitur,  sicut  et  semen 
maris.  In  illo  autem  conceplu  Virgiuali ,  con- 
cupiscentia locum  babere  non  potuit.  Et  ideo 
Damaâceous  dicit  quôd  «  corpus  Cbristi  non 
semioaliter  conceptum  est.   »  Sanguis  an- 
tem  menstruns,  quem  fœmina  per  ^ingulof 
menses  emittunl ,  impuritatem  qnamdam  uatiH 
ralem  babet  corruptionis,  sicut  et  esters  sn- 
perQuitates,  quibus  natura  non  indiget,  sed  eai 
expellit.  Ex  tali  autem  meostrno  corruptionem 
babente ,  quod  natura  répudiât ,  non  formatiir 
conceptus;  sed  boc  est  purgamentam  quoddajia 
illius  puri  sanguinis  qui  digeslione  qnadam  est 
prxparatus  ad  conceptum,  quasi  purior  et  per- 
fectioralio  sanguine.  Habet  tameu  impuritatem 
libidinis  in  conceptione  aliorum  bominum;  in 
quantum  ex  ipsa  commixtione  maris  et  fcs- 
niinx,  talis  sanguis  ad  locum  generationi  con- 
gruum  altrabilur.  Sed  boc  in  conceptione  Cbristi 
non  fuit ,  quia  operatione  Spiritus  sancti  Ulii 
sanguis  in  utero  virginis  adunatus  est  et  for* 
maïus  in  prolem.  Et  ideo  dicilur  corpus  Cbristi 
e&  castissiinis  et  purissimis  sauguinibos  Virgi- 
nis iormatum. 
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ARTICLE  VI. 

Ejb  corps  du  Christ  04-41  existé  dans  les  anciens  patriarches  par  quelque  chose 

de  déterminé  ? 

n  paroit  que  le  corps  du  Christ  a  existé  de  la  sorte  en  Adam  et  dans  les 
anciens  patriarches.  1*  Saint  Augustin  dit^  Gènes,  ad  Ut.^  X,  20,  que  la 
chair  du  Christ  fiit  en  Adam  et  puis  dans  Abraham  «  par  la  substance 
corporelle,  n  Or  une  substance  corporelle  est  quelque  chose  de  déterminé. 
Donc  le  corps  du  Christ  a  existé  dans  les  anciens  patriarches  par  quelque 
chose  de  déterminé. 

^  11  est  dit^  Bùm.y  I^  3  :  «  Le  Christ  a  été  fait  du  sang  de  David  selon 
la  chair.  »  Or  ce  sang  de  David  est  quelque  chose  de  déterminé.  Donc 
c'est  ainsi  que  le  Christ  fut  dans  ce  roi^  et  pour  la  même  raison  clans  les 
autres  patriarches. 

^  Le  Christ  a  contracté  alliance  avec  le  genre  humain  en  prenant  une 
chair  tirée  de  la  masse  commune.  Mais,  si  cette  chair  n'a  pas  été  en 
Adam  par  quelque  chose  de  déterminé,  elle  ne  paroît  pas  avoir  une  afB^ 
ntté  réelle  avec  le  genre  humain;  elle  en  auroit  plutôt  avec  les  autres 
choses  d'où  cotte  chair  auroit  été  matériellement  tirée.  Il  paroît  donc  que 
la  cîiaîr  du  Chri>t  a  été  eu  Adam  et  dans  les  autres  patriarches  par  quel- 
que chose  de  déterminé. 

iUais  saint  Augustin  dit,  dans  le  livre  et  le  passage  même  que  nous  ve- 
nous  de  citer  :  «  De  la  manière,  quelle  qu'elle  soit,  que  le  Christ  a  été  en 
Adau),  ])uis  dans  Abraham  et  les  autres  patriarches,  le  reste  des  hommes 
y  ont  été  aussi;  »  proposition  dont  la  réciproque  ne  seroit  pas  vraie  (i), 

(1)  Par  la  rai^ion  que  lescutrcs  hommes  ont  été  en  Adam,  et  par  la  substance  corporelle, 
•I  par  la  raison  formelle,  comme  le  dit  le  même  saint  docteur  ;  tandis  que  le  Christ  n*y  a  été 


AnncDLUs  vi. 

Virùm  eorpttê  Christi  ta  antiquis  Patribus 
fuerit  tecundum  aliquid  signatum. 

Ad  sextnm  sic  proredi  nr  (1).  Vitfetor  qnôd 
QOrpus  Christi  Tuerit  secundum  aliquid  signa- 
tum in  Aitani  et  in  aliis  Patribus.  Dioit  eiiiin 
Ativ;u3tiuu9  X«  Super  Gènes,  ad  litteram , 
qu6d  caro  Chrisli  fuit  in  Adam  et  Abraham 
Mcuiidùm  corpulentam  substantiam.  Sed 
lobstanlia  corpulcoti  est  quiddam  signalum. 
Erffo  caro  Christi  fuit  in  Adam  et  Abraham  et 
aliis  Patt'ibus  secundiim  aliquid  signatum. 

^  Pia)terea,  Rom.,  I,dicitur,qu6d  aChristus 
Cactus  est  ex  semine  Davidaecundùmcarnem.  » 
Siù  semen  David  fuit  alUiuid  signatum  in 


ipso.  Bri^o  Christus  fuit  in  David  secundum 
aliquid  signatum ,  et  eade:n  ratioae  in  aliia 
Patribus. 

3.  Ffseterea,  Christus  ad  humanum  genus  af- 
Ûnitatetn  liabct  in  quantum  ex  bum^no  génère 
cariiem  assumpsit  (2).  8ed  si  caro  illi  nun  fuit 
secundum  aliquid  signatum  in  Adam ,  nulhm 
videtur  habere  affinitatem  ad  humanum  geuus, 
quod  ex  Adam  derivator,  sed  magis  ad  alias 
res  unda  materia  carnis  ejus  assumpta  est. 
Vidûtur  ergo^  quôd  caro  Christi  fueril  in  Adam 
et  in  ahis  Patribus  sacondùm  aliquid  signatum. 

Sed  contra  est,  qaod  Augustinus  dicit  X. 
Super  Gènes,  ad  litteram  :  a  QuOiumque 
modo  Christus  fuit  in  Adam  et  Abraham  et 
aliis  iratribaa,  alii  honinesetiam  ibi  fuerunt.  » 


(t)  De  his  etiam  HI ,  dist.  3,  qu«  4 ,  art.  8. 

(S)  Hinc  nos  non  confuùditur  fratris  vocare,  ad  ffebr.,  lï,  vers.  13,  et  per  omnia  illis  di- 
cllursimilari,  vers.  17, 
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Or  les  autres  hommes  u'out  pas  été  en  Adam  ou  dans  Abraham  par  quelque 
chose  de  déterminé  ;  ils  n'y  ont  été  que  par  leur  commune  origine , 
comme  nous  Tavons  démontré  dans  la  première  partie^  qucst.  GXIX, 
art.  2.  Donc  également  le  Christ  n'a  été  ni  en  Adam  ni  y  pour  la  môme 
raisoji,  dans  les  autres  patriarches^  par  quelque  chose  de  déterminé. 

(Conclusion.  —  Le  Christ  n'ayant  un  rapport  corporel  avec  Adam  et 
les  autres  patriarches  que  par  l'intermédiaire  de  sa  sainte  Mère^  son 
corps  n  a  existé  en  eux  par  rien  de  spécial  et  de  déterminé^  il  n^y  a  été 
{[\iQ  par  son  origine  comme  celui  des  autres  hommes.) 

Ainsi  que  nous  venons  de  le  dire  dans  l'article  précédent ,  ce  n'est  ni 
la  chair  ni  les  os  de  la  B.  Vierge^  ni  rien  faisant  actuellement  partie  da 
son  corps,  qui  ait  été  la  matière  du  corps  du  Christ.  Or  tout  ce  que  la  gé- 
nération humaine  avoit  transmis  au  corps  de  la  B.  Vierge,  eu  faisoit  ac- 
tuellement partie.  D'où  il  suit  que  rien  de  tout  cela  ne  pouvoit  être  la 
matière  du  corps  de  son  divin  Fils.  11  faut  dire,  par  conséquent,  que  le 
corps  du  Clirist  ne  fut  ni  en  Adam  ni  dans  les  autres  patriarches  par  rien 
de  déterminé ,  de  telle  sorte  qu^on  pût  dire ,  voilà  la  matière  dont  sera 
forme  le  corps  du  Christ;  il  n'y  fut  que  par  son  origine,  comme  le  corps 
des  autres  hommes.  Et ,  en  effet,  le  Christ  n'a  de  rapport  corporel  avec 
Adam  et  les  autres  patriarches  que  par  le  corps  même  de  sa  sainte  Mère. 
Le  corps  du  Christ  ue  préexista  donc  pas  dans  les  générations  antérieures 
d'une  autre  manière  que  celui  de  Marie,  et  celui-ci  ne  préexista  nulle- 
ment par  une  matière  déterminée ,  pas  plus  que  le  corps  des  autre» 
hommes,  comme  nous  l'avons  expliqué  dausla  première  partie,  à  Tear 
droit  cité  plus  haut  (1). 

que  sous  lo  premier  rapport  seulement.  Et  de  la  sorte  on  ne  peut  pas  dire  que  le  Saavenr  m 
é'ié  en  Ada:n.  absolument  et  onliùrcmeot,  de  la  mémo  manière  que  le  reste  des  bommes. 
(1)  Au  [.oint  où  la  raison  humaine  est  maintenant  parvenue ,  c*est-â-Jire  avec  Péducatioa 


Sod  i:o:i  converlitur.  Alii  auteni  hoinines  non  ;  beata  Virgine  a  parntibus   accoptum,  fuit 


fieiunt  in  Adam  et  Ahiahaui,  secuuàùoi  ali- 
quani  maleriain  signatam ,  aed  soiuui  secuu- 
duin  oriiiinem,  ut  in  I.  parte  hahituin  est  (1). 
Ergo  ueque  GUhslus  fuit  in  Adam  et  Ab.aliaoi 
secundùiu  aliquid  signatuui ,  cl  eadem  ralione 
nec  in  aliis  palribus. 

(ConcLUsio.  —  Cùm  Cliiisti  corpus  relalio- 
oein  ad  Adam  et  cxtcios  patres  habuerit  lue- 
diante  matris  sus  corpore,  non  fuit  in  illis  se- 
eondùm  aliquid  signatuni  et  deleiminatum , 
sed  secundùm  originem ,  sicut  et  aUorum  ho» 
minum  curpora.  ) 

Rcspondco  dicecduin ,  qu6d  sicut  suprk  dic- 
tum  est  (  art.  5  ),  inateria  corpoiis  Ghristi  non 
fait  caro  et  os  B.  Virgiuis ,  nec  aliquid  quod 
lueritactu  pars  corporis  v\w^,  scd  sanguis,  qui 
est  in  poteutia  caro.  Ouidnuiil  autcm  luit  in 

(1)  Suiiicet  qu.  119,  sivc  uil.uia. 


nctu  pars  corporis  B.  Virgiriis.  Uode  illud  quod 
fuit  in  B.  Vir^inc  k  pireutihus  acceptum,  mm 
fuit  materla  corporis  Chrisli.  Et  ideo  dicandook 
est,  quùd  corpus  Ghristi  nonfui^  in  Adametaliis 
patribus  sccun<iùm  aliquid  dgnatuin,  ita  scUioat 
quùd  aliqua  pars  corporis  Adic  vel  alici^Qt  al- 
lerius  posset  desigoari  detenninutè,  ut  dicere- 
tur  quud  ex  hao  muteria  determinatè  formabitor 
corpus  Ghristi ,  sed  fuit  ibi  secundiloi  origi^ 
ncm ,  sicut  et  caro  aliorum  hominum.  Gorpoi 
eniin  Ghristi  liabetrelatiouem  ad  Adam  et  alios^ 
patres  uiediunte  corpore  Matris  ejus.  Uadt- 
uulio  aiio  modo  fuit  in  patribus  corpus  Ghristi,. 
quam  corpus  iMatris  ejus;  quod  non  fait  ia 
patribus  secundùm  maieriam  signatam,,  sicut 
nec  curpora  uliorum  booûaum ,  ut  in  I.  pirtê 
dictum  est  (ubi  suprà). 
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Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Quand  on  dit  que  le  Christ  a  été  en 
Adam  par  sa  substance  corporelle,  il  ne  faut  pas  entendre  par  là  que  le 
corps  du  Christ  ait  été  dans  Adam  une  substance  corporelle  déterminée; 
on  veut  dire  seulement  que  la  substance  de  ce  corps ,  cetle  chair  qu'il  a 
prise  dans  le  sein  de  la  B.  Vierge,  a  été  en  Adam  cx)mme  dans  un  prin- 
cipe actif,  et  non  comme  dans  un  principe  matériel;  le  sang  transmis 
de  génération  en  génération  jusqu'à  la  B.  Vierge,  a  été  tout  simplement, 
comme  nous  Tavons  dit  plus  haut ,  communiqué  au  Christ  par  sa  sainte 
Mère.  Mais  on  ne  doit  pas  voir  en  cela  une  transmission  qui  implique 
la  concupiscence  et  le  péché.  C'est  ce  que  le  saint  évêque  dTiippone  veut 
exprimer  quand  il  admet  que  le  Christ  ait  été  en  Adam  par  la  substance 
corporelle,  mais  non  par  la  raison  séminale,  Adam  étant  considéré  comme 
la  source  du  genre  humain. 

2*  Cette  seconde  sorte  d'origine  que  nous  ne  devons  pas  admettre  dans 
le  Christ,  il  faut  la  reconnoître  dans  la  B.  Marie,  à  raison  de  ce  qu'il  y  a 
de  semblable  entre  sa  naissance  et  celle  des  autres  hommes.  Voilà  pour- 
quoi il  est  dit  que  le  Christ  tire  son  origine  de  David  selon  la  chair ,  par 
l'intermédiaire  de  cette  B.  Vierge. 

3»  Le  Christ  tient  au  genre  humain  par  l'identité  d'espèce.  Or  une  telle 
identité  se  fonde,  non  sur  une  matière  éloignée,  mais  sur  une  matière 
prochaine,  et  encore  sur  ce  principe  actif  qui  engendre  son  semblable 
dans  la  même  espèce.  Ainsi  donc  l'affinité  du  Christ  avec  le  genre  hu* 
main  est  suffisamment  sauvegardée  par  là  même  que  son  corps  a  été 
formé  du  sang  très-pur  de  la  Vierge ,  qui  tire  elle-même  son  origine 

fotellectuello  et  morale  que  le  temps  et  le  christianisme  nous  ont  faite,  il  nous  est  bien  diffl- 
elle  de  coneetoir  à  quelles  idées  extravagantes ,  A  quelles  grossières  erreurs  répondent  cer- 
tainet  démonstrations  données,  dans  les  Ages  antérieurs,  par  les  maîtres  de  la  science  dl- 

Ad  pfmom  ergo  dicendnm,  qabà  cum  dici- 1     Ad  secandam  dicendom ,  qnôd  qnamvis  cor» 


tnr  fuisse  in  Adam  secandùm  corpulentam 
substantiam ,  non  e^t  intelligendnm  hoc 
modo,  qn5d  corpns  Christi  io  Adam  fuerit 
qnxdaro  corpulents  snbstantia ,  sed  quia  cor- 
pulenta  substantia  corporis  Christi,  id  est,  ma- 
teria  qnam  sumpsit  ex  Virgine ,  fuit  in  Adam 
sicut  in  principio  activo ,  non  autem  sicut  in 
materiali  principio,  quia  scilicet  per  virtntem 
geoeratiYam  Ads  et  aliorum  ah  Adam  descen- 
dentium  usque  ad  B.  Virginem ,  factum  est  ut 
iUa  materia  prcpararetur  ad  ronreptum  corpo- 
ris Christi.  Non  autem  fuit  materia  illa  Formata 
in  corpns  Christi,  per  YÎrtatem  seminis  ab 
''  Adam  derivat^m.  Et  ideo  Christus  dicitur  fuisse 
in  Adam  originalit?r,  secuudùm  corpulentam 
ntbstnntiam ,  non  autem  secuadùm  semina' 
lem  rationem. 


pns  Christi  non  fnerit  in  Adam  et  in  aliis  pa- 
tribus,  secundùm  seminalem  rationem ,  cor- 
pus taroen  beat»  Virginis,  quod  ex  semine  maris 
est  ronceptum,  in  Adam  et  in  ah'is  p;itribus 
fuit  secundùm  rationem  seminalem.  Et  ideo 
mediante  beata  Virgine,  Christus  secundùm  car- 
nem  dicitur  esse  ex  semine  David  per  modum 
originis. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qu6d  Christus  habet 
affinitatem  ad  bumanum  gcnus  secundùm  si- 
militudinem  speciei.  Similitudo  autem  speciei 
attenditur,  non  secundùm  materiam  remotam, 
sed  secundùm  materiam  proximam ,  et  sccun* 
dùm  principium  activum ,  quod  penerat  sibi 
simile  in  specie(l).  Sicigitur  afûnitas  Christi 
ad  humanuro  genns  suflicienter  conservatur 
per  hoc  quôd  corpus  Christi  formatum  est  es 


(1)  In  proposito ,  ubi  de  principio  univoco  agitur  et  de  gcneralione  proprié  dicta  ;  non  enin 
principium  acUvum  «quivocum,  sicut  sol,  sic  générât  simile. 
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d'Adam  et  des  autres  r^triarches.  Et  peu  importe,  pour  une  telle  affinité, 
la  manière  dont  se  forme  ce  sang  qui  doit  être  transformé  dans  le  corps 
d'un  Dieu. 

ARTICLE  Vn. 

La  chair  du  Christ  a-t'^lle  été  soumise  au  péché  dans  ses  ancêtres  f 

n  paroit  que  la  chair  du  Christ  n'a  pas  été,  dans  les  anciens  patriarches, 
infectée  par  le  péché.  !•  II  e^  écrit ,  Sap.,  VII  :  «  Aucune  souillure  ne 
sauroit  atteindre  la  divine  sagesse,  d  Or  «  le  Christ  est  la  sagesse  de 
Dieu,  D  I.  Corinth.,  I.  Donc  sa  chair  n'a  jamais  été  souillée  par  le  pé- 
ché. , 

2o  Saint  Jean  Damascène  dit  du  Christ,  Orth.  fide,  III,  2  :  «  n  a  pris 
les  prémices  de  notre  nature,  d  Mais  dans  Tétat  primitif  la  chair  hu- 
maine n'a  pas  été  infectée  par  le  péché.  Donc  la  chair  du  Christ  n'a  reçu 
une  telle  souillure,  ni  en  Adam,  ni  dans  les  autres  patriarches. 

Saint  Augustin  dit.  Gènes,  ad  litt.,  X,  20  :  <k  La  nature  humaine  a 
toujours  eu  avec  sa  hlessure,  le  remède  à  cette  même  blessure.»  Or  ce  qui 
est  infecté,  ne  sauroit  être  un  remède ,  mais  a  plutôt  besoin  d'être  lui- 
même  guéri.  Donc  il  y  eut  toujours  dans  la  nature  humaine  quelque 
chose  qui  ne  fut  pas  infecté;  et  c'est  de  là  que  fut  ensuite  formé  le  corps 
du  Christ. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  le  corps  du  Christ  n'a  de  rapport 
avec  Adam  et  les  anciens  patriarches,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  que 
par  l'intermédiaire  du  corps  de  Marie,  dans  le  sein  de  laquelle  il  a  été 

fine.  Cet  dëmonstrationSy  heureosement  superflues  de  nos  Jours,  ont  eu  lear  ni^eessilé  relatiTe. 
Elles  ne  servent  plus  désormais  qu'à  nous  montrer  la  roule  laborieuse  et  militante  suivie  par 
la  férité  aa  sein  des  ténèbres  et  des  corruptions  qui  régnolent  sur  l*esprit  et  le  cœur  de 
rhomme.  G*estici  la  trace  ignorée  d*une  de  ces  luîtes  obscures,  mais  généreuses,  soutenues 
par  les  constructeurs  du  temple  jusque  dans  les  sombres  tranchées  de  ses  fondements. 


2.  Prsterea ,  Damasceoos  dicit  in  m.  lib. 
quôd  Christus  «  primilias  nostrs  naturs  as- 
sumpsit.  »  Sed  in  primo  statu  caro  humana 
non  erat  peccato  infecta.  Ergo  caro  Christi 
non  fuit  infecta ,  nec  in  Adam ,  nec  in  aliis 
patribus. 

3.  Prsterea,  Angustinus  dicit  X.  Super 
Gènes,  ad  litteram  (cap.  20),  qn6d  «natura 
humana  semper  babuit  cum  vulnere  vnlneris 
medicinam.  »  Sed  id  quod  est  infectuwi ,  non 
potest  esse  vnlneris  roedicina ,  sed  magis  ip- 

qndd  caro  Christi  in  antiqnis  patribus  peccato   soro  indiget  medicina.  Ergo  semper  in  natura 
faifectauon  fuerit.  Dicitur  enimSapi'enf..  Vil,  !  bumana  fuit  aliqaid  non  infectnm  ,   es  qno 


igninibns  Virginis.  derivata  secnndùm  origi» 
ab  Adam,  et  aliis  patribus.  Nec  refert  ad 
hase  affinilatem  undecpmque  materia  illorum 
sisguinum  sumpta  faerit,  sicut  nec  boc  refert 
in  generatione  aliorum  hominnm,  skut  in  I. 
parte  dictum  est. 

ARTICULUS  vn. 

VMim  caro  Christi  in  parenlibus  fuerit  pee- 
caio  obnoxia. 

Ad  septimum   sic  proceditnr  (1).  Videtnr 


qoèd  «  in  divinam  sapientiam  nilul  inquina- 
tom  incurrit.  »  Christus  aotem  est  Dei  Sapien- 
tia,  ut  dicitur  I.  ad  Cor,,  I.  Ergo  caro  ejus 
Bonquaro  peccato  inquiuata  fuit 

(1)  De  bis  etiam  III,  dist.  3,  qu.  4,  art.  t. 


postmudnm  est  corpus  Christi  formatum. 

Sed  contra  est ,  quôd  corpus  Christi  non  re- 
fertur  ad  Adam  et  alios  patres ,  nisi  mediante 
corporeB.  Virginis,  de qua  carnem  assuiupsit. 


1S6  PARTIE  m,  QUESTION   XXXI,  AIITIGLE  7. 

conçu.  Or  ce  corps  tout  entier  de  la  Vierge  a  été,  suivant  Topinion  exposée 
pi  as  liaut,  quest.  XXVII,  art.  2,  conçu  dans  le  péché  originel  (1),  et  fut 
dès-lors  soumis  au  péché  dans  les  anciens  patriarches.  Donc  la  chair  du 
Christ  fut  également  soumise  au  péché ,  en  tant  qu^elie  préexistoit  dans 
les  ancêtres  du  Sauveur. 

(Conclusion.  —  Bien  que  la  chair  tout  entière  des  anciens  patriarches 
ait  été  soumise  au  péché^  on  peut  dire  que  celle  du  Christ,  qui  devoit  être 
formée  par  l'opération  du  Saint-Esprit  et  en  dehors  des  conditions  com- 
munes, avoit  été  exempte  de  péché.) 

Quand  nous  disons  que  le  Christ  ou  sa  chair  a  été  en  Adam  et  dans  lûs 
anciens  patriarches ,  c'est  un  rapport  que  nous  entendons  signaler  entjce 
lui  et  eux.  11  est  manifeste  néanmoins  qu'autre  fut  la  condition  des  an- 
ciens patriarches,  autre  celle  du  Christ;  car  les  patriarches  furent  soumis 
au  péché,  tandis  que  le  Christ  en  fut  complètement  exempt.  On  peut  donc 
tomber  dans  une  double  erreur  en  faisant  cette  comparaison  :ce  seroit 
d'abord,  d'attribuer  au  Christ  ou  à  sa  chair  la  condition  même  oà  furent 
les  anciens  patriarches,  en  disant ,  par  exemple,  que  le  Christ  a  péché  en 
Adam,  par  la  raisoa  qu'il  a  été  en  lui  d'une  certaine  manière  ;  et  ce  seroit 
là  une  fausse  conséquence,  puisque  le  Christ  n'a  pas  été  en  Adam  de  telle 
manière  que  le  péché  de  celui-ci  lui  ait  été  communiqué;  nous  l'avons 
dit,  il  n'en  tire  pas  son  origine  par  la  voie  commune,  celle  qui  implique 
la  concupiscGiiCe  et  le  péché.  On  peut  errer  ensuite,  en  prétendant  que 
l'état  réel  du  Christ  ou  de  sa  chair  préexistoit  en  acte  dans  les  anciens 

(1)  Suivant  Topinion  exposée^  mais  aussi  réfutée  plus  haut.  Le  privilège  accordé  6  la  sainte 
Vierge  d'être  entièrement  exempte  du  péché  originel ,  n*empéchc  pas  néanmoins  qu'on  ne 
puisse  dire  d*ellc  que  sa  chair  a  été  soumise  nu  péché  dans  ses  ancéu*es,  poîsqa'tt  n*y  eut  rien 
en  eux  qui  ne  iûl  infecttî  de  cette  tache  primitive  et  traaitionnelle.  La  corruption  qui  suit  le 
cours  des  âges  et  celui  des  générations,  s*est  arrêtée  avnnl  de  l'atteindre.  Elle  a  éléprés?r\ée 
par  un  effet  du  mé;n3  cmour  qui  eût  pu  la  guérir  ensuite.  Mais  il  n*en  est  pas  moins  vrai 
que  cette  masse  commune  d*o  j  elle  tire  forcement  son  origine,  étoit  une  masse  corrompue 
et  goumise  au  péché.  L'une  de  ces  propositions  n*est  nullement  ea  contradiction  avec  Tautre. 


Sed  corpus  B.  Virginis  totum  fuit  in  origiDali 
pecc^lo  concepluffl ,  ut  sup.à  dictum  est  (1)  ; 
«t  ila  (.tiam  secuodum  quod  fuit  in  patribus,  fuit 
peccato  obnoxium.  Ergo  caro  Christi ,  secuo- 
dum quod  fuit  in  palribus,  fuit  peccato  obuoxia. 

(CoNCLUsio.  —  Tametsi  tuta  caro  palrum 
peccato  obnoxia  fuit ,  Christi  tamen  caro ,  ut 
ad  Christum  Spiritus  sancti  (  psre ,  non  virili 
semine  deducenda,  immunis  à  pe>Tato  exlitit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cuni  dicimus 
Christum  vel  caroem  cjus  fuisse  in  Adam  et  in 
ali  8  palribus ,  comparamus  i,  s  im  vel  caroem 
ejns  ad  Adam  et  alios  pâtre:".  Mit  ifestum  au- 
tem  est,  qu6d  ali  i  fuit  cu.dilio  putrum,  et  alla 


Christi  ;  nam  patres  focrunt  subjecti  peccato , 
Chrislus  aulem  fuit  omnioo  à  peccato  immunis. 
DupliciLef  ergo  in  bac  comparatione  errare  cun- 
tingit  :  uno  modo,  ut  attribuamus  Chhsto  vel 
carni  ejus  cooditiooem  qoae  fuit  in  patribus  ; 
putà,  si  dicamos  quôdiChiistus  in  Adam  pecca* 
vit,  quia  in  eo  aliquo  modo  fuit  ;  quod  est  la> 
sum,  quia  ooo  60  oiûdo  in  eo  fuit  ut  ad  Ch  i> 
tum  peccatum  Adse  perveniret  ;  quia  non  ileri- 
valur  ab  eo  secundom  coocupiscentias  lege;n, 
sive  secundùm  rationem  seminalem  ,  ut  su- 
pra dictum  est.  Alio  modo  contingit  errare , 
si  attribuamus  ei  qu6d  ac.tu  fuit  in  patribus,  con- 
dilionem  Christi,  vel  carnis  ojis,  nt  scilicct 


(1)  Tum  per  cccnsioncm  et  obitcr  dumtaxaty  qu.  14,  art.  3,  ad  1  ;  tum  ex  prolVsso,  qu.  27, 
art.  2 
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patriarches,  de  telle  sorte  que  la  chair  du  Christ  ayant  été  en  lui  exemple 
de  péché,  il  y  ait  eu  de  même  en  Adam  et  dans  les  autres  patriarchor. 
comme  une  portion  de  son  corps,  exempte  celle-là  de  péché,  et  dont  plus 
tard  son  corps  tout  entier  a  été  formé.  C'est  ce  que  quelques-uns  ont  pré- 
tendu. Mais  cela  est  faux  pour  deux  principales  raisons  :  En  premier  lieu, 
la  chair  du  Christ  n'a  été  en  Adam,  comme  nous  l'avons  dit ,  ni  dans  les 
autres  patriarches,  par  quelque  chose  de  spécial  et  de  déterminé,  qu'on 
pût  distinguer  du  reste,  comme  on  distingue  ce  qui  est  pur  de  ce  qui  est 
impur.  En  second  lieu,  la  chair  humaine  est  infectée  par  le  péché,  à  rai- 
son de  la  concupiscence  qui  lui  est  transmise  dans  sa  conception ,  et 
comme  la  chair  tout  entière  vient  d'une  telle  origine,  elle  est  tout  en- 
tière souillée  par  le  péché.  Il  faut  dire,  par  conséquent,  que  chez  les  an- 
ciens patriarches,  le  péché  a  régné  de  cette  manière  et  qu'il  n'y  eut  riea. 
en  eux  qui  en  fût  exempt,  et  de  quoi  le  corps  du  Christ  pût  dans  la  suita. 
être  formé  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Le  Christ  n'a  pas  pris  la  chair  humaine: 
soumise  au  péché,  mais  il  l'a  prise,  au  contraire,  entièrement  purifiée. 
11  est  donc  toujours  vrai  de  dire  que  rien  d'impur  ne  s'est  trouvé  dans  la 
sagesse  divine. 

2»  Quand  on  dit  que  le  Christ  a  pris  les  prémices  de  notre  nature ,  c'est 
un  simple  rapport  de  condition  que  Ton  veut  exprimer;  on  veut  dire  par. 
là  qu'il  a  pris  une  chair  non  infectée  par  le  péché,  telle  qu'étoit  celle  da 
l'homme  dans  Fétat  d'innocence.  Mais  on  n'entend  nullement  que  cette 
chair  ait  gardé  sa  pureté  dans  toute  la  suite  des  générations,  si  bien  que 

(1)  Voilà  dans  quel  sens  seulement  notre  saint  docteur  admet  quo  la  chair  du  Christ  ait 
été  soumise  au  péché  dans  les  anciens  patriarches.  Bieo  de  parfaitcmcnl  intact  ifavoit  été 
lauvé  ni  transmis,  au  sein  de  rhumanité,  après  la  chute  primitive.  Et  cependant  le  corps  de 
notre  divin  Sauveur  a  été,  quant  à  sa  substance  même,  tiré  de  la  masse  commune.  Celte 
masse  ayant  donc  été  corrompue,  non  entièrement,  comme  l*ont  prétendu  quelques  hérétiques 
de  ces  derniers  temps,  mais  tout  entii^re,  on  peut  dire,  sans  porter  la  plus  légère  atteinte  à  la 
dignité  et  à  la  perfection  du  Fils  de  Lieu  fait  homme,  que  dans  ses  ancêtres,  selon  la  chair, 
cette  chair  a  été  soumise  au  péché.  Une  telle  doctrine  ,  qui  sert  â  la  fois  de  confirmation  et 


quia  caro  Christi ,  secundum  quod  la  Christo 
fuit,  non  fait  peccato  obnoxia  ,  ita  etiam  in 
Adam  et  aliis  Patribus  fuerit  aliqua  pars  corpo- 
ris  ejus,  quae  non  fuit  peccato  obnoiia,  ex  qua 
postmoduiD  corpus  Christi  forinaretur  ;  sicut 
qmdam  posaerunt.  Quod  quidein  esse  non  po- 
int :  primo,  quia  caro  Christi  dod  fait  secun- 
dhm  aliqnid  signatum  in  Adam  et  in  aliis  pa- 
Inbos,  qood  posset  distlngui  à  reliqua  ejus 
carne,  sioat  parum  ad  impure,  sicut  jam  suprà 
dictam  est.  Secundo ,  qaia  cum  caro  humaua 
peccato  inficiatur  ex  hoc  quôd  est  per  concu- 
pisceotiam  concepta;  sicut  tota  caro  alicujus 
îiominis  per  concupiscentiam  concipitur,  ita 
etiam  tota  peccato  inquioatur.  Et  ideo  dicen- 


dam  est ,  qaôd  tota  caro  antiqooram  paimm 
fuit  peccato  obnoxia ,  nec  fuit  in  eis  aliquid  à 
peccato  iminune»  de  quo  postmodum  Corpus 
Christi  formaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qo5d  Cbristut 
non  assumpsit  caraem  humani  generis  subjec- 
ta  n  peccato ,  sed  ab  omni  infectione  peccati 
mundatam.  Et  ideo  in  OeisapicnUam  nibil  itt- 
quinatum  incurrit. 

Ad  secundum  dicendum,  qa5d  Cbristus  di- 
citur  primitias  nostra  natur»  assumpsisa»., 
quantum  ad  similitudinem  conditionis ,  qaia 
scilicet  assumpsit  caraem  peccato  non  infeclam, 
sicut  fuerat  caro  hominis  aute  pcccatam  ;  non 
autem  hoc  intelligitur  secandùm  contiaoitateA 
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la  chair  du  premier  homme  soit  demeurée  à  l'abri  du  péché  juscpi'à  ce 
que  le  corps  du  Christ  en  ait  été  formé. 

3«  La  nature  humaine  avant  le  Christ  portoit  en  elle  la  blessure,  c'est- 
à-dire  le  péché  originel  en  acte  ;  mais  le  remède  à  cette  blessure ,  elle  ne 
le  possédoit  qu'en  puissance,  c'est-à-dire  parla  vertu  de  cette  origine  que 
le  Christ  devoit  tirer  des  anciens  patriarches. 

ARTICLE  Vin. 
I0  Christ  a^t-il  été  soumis  à  (a  dîme  dans  la  personne  d* Abraham  f 

Û  paroit  que  le  Christ  a  é^'^  décimé  dans  la  personne  d'Abraham. 
!•  L'Apôtre  dit,  Hebr.,  VII,  que  Lévi,  l'arrière  petit-fils  d'Abraham,  fat 
décimé  dans  la  personne  de  celui-ci,  par  la  raison  que  lorsque  Abraham 
donna  la  dime  à  Melchisedech,  Lévi  étoit  en  quelque  sorte  renfermé  dans 
la  personne  de  son  aïeul.  Or  ceci  peut  également  s'appliquer  au  Christ. 
Donc  il  fut  lui-même  décimé  dans  la  personne  d'Abraham. 

2*  Le  Christ  est  de  la  race  d'Abraham  selon  la  chair,  et  cette  chair  il 
l'a  reçue  par  sa  mère.  Or  sa  mère  a  été  décimée  en  Abraham.  Donc  le 
Christ  aussi. 

B^  Il  n'a  été  décimé  en  Abraham  que  ce  qui  avoit  besoin  de  guérison, 
comme  le  dit  saint  Augustin,  Gènes,  ad  litt.,  X,20.  Or  toute  chair  sou- 
mise au  péché  a  besoin  de  guérison;  et  dès-lors,  comme  la  chair  du  Christ 
a  été  soumise  au  péché  dans  les  anciens  patriarches ,  ainsi  qu'il  vient 
d'être  dit,  elle  a  dû  être  décimée  en  Abraham. 

k^  Cela  ne  paroit  porter  aucune  atteinte  à  la  dignité  du  Christ;  car  rien 

de  corollaire  à  celle  exposée  dans  rarticle  précédent,  n*ébranle  donc  en  rien  ce  qui  a  été 
antérieurement  enseigné  touchant  rimpeccabilité  du  Christ  et  la  plénitude  de  grâces  qu'il 
a? oit  possédée  dés  le  premier  instant  de  sa  conception. 


poritatis,  ita  scilicet  qii5â  illa  caro  primi  bomi- 
nis  conservaretur  à  peccato  imtnunis,  usque  ad 
formationem  corporis  Cbristi. 

Ad  tertium  dicendum ,  qo5d  in  bamana  na- 
taia  ante  Cbristum  erat  vulnus,  id  est,  infec- 
tio  origioalis  peccati  io  aclu  ;  medicina  autem 
vnlneris  non  erat  ibi  actu ,  sed  solum  secun- 
dùm  virtutem  originis,  prout  ab  iliis  patribos 
pcopaganda  erat  caro  Chrisli. 

ARTICULUS  Vin. 

VMtm  ChrUtusin  lumbUAhrahm/uerUdeci' 

tnatui. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qu5d 
Cbristus  fuerit  in  iumbis  Abrabae  decimatus. 
Dicit  euim  Apostolus  ad  Hebr,,  Vil ,  qa6d 


bam  ;  quia  eo  décimas  dante  Melchisedech^  ad- 
biic  Levi  erat  in  Iumbis  ejus.  Sed  similiter 
Chrislus  erat  in  Iumbis  Abrabse,  quando  déci- 
mas dédit.  Ergo  ipse  etiam  Cbristus  fuit  deci- 
matus in  Abraham. 

9.  Prselerea,  Cbristus  est  ex  semine  Abraha 
secundùm  caroem,  quam  de  matre  accepit.  Sed 
mater  ejus  fuit  decimata  in  Abraham.  Ergo 
pari  ratione  Cbristus. 

3.  Prxterea,  illud  in  Abraham  decimabatnr, 
quod  curatione  indigebat ,  ut  Augustiuus  dicit 
X.  Super  Gènes,  ad  litteram.  Curatione  au- 
tem indiget  omnis  caro  peccato  obnoxia.  Cùm 
igilur  caro  Christi  fuerit  pec^^ato  obnoxia,  li- 
.cut  dictum  est,  videtur  qu6d  caro  Christi  in 
Abraham  fuerit  decimata. 


Levi  pronepos  Abrahs  decimatus  fuit  in  Abra- 1     4.  Prsterea  ,  hoc  non  videtur  aliquo  modo 

(1)  De  bis  eiiom  III,  dist.  3,  qu.  i,  art.  3  ,  qucsliunc.  2^  et  IV,  dist.  1,  qu.  S,  art.  S^ 
^picstiuQc.  8,  ad  8  s  et  disU  S,  qu.  1 ,  art.  2,  ad  4. 
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n'empêche  qae  le  père  ayant  donné  la  dime  à  un  prêtre,  le  fils  ne  de- 
vienne pontife,  et  bien  supérieur  par  là  même  au  simple  prêtre.  Bien 
donc  qu'on  puisse  dire  que  le  Christ  a  été  décimé  en  Abraham  quand 
celui-ci  a  donné  la  dime  à  Melchisedech ,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  le 
Christ  ne  soit  pas  plus  grand  que  Melchisedech. 

Hais  saint  Augustin  dit^  au  contraire,  dans  le  livre  et  le  passage  que 
nous  venons  de  citer  :  a  Là  le  Christ  n'a  pas  été  décimé;  car  sa  chair  tire 
de  cette  origine,  non  pas  l'infirmité,  mais  la  matière  de  la  guérison.  » 

(  Conclusion.  —  Donner  la  dime  à  quelqu'un,  c'est  reconnoitre  sa  supé- 
riorité, et  proclamer  en  outre  qu'on  a  soi-même  besoin  de  guérison;  et 
dès-lors  le  Christ  beaucoup  plus  parfait  que  Melchisedech  et  n'ayant 
aucun  besoin  de  guérison,  n'a  été  en  aucune  façon  décimé  dans  la  per- 
sonne d'Abraham.  ) 

Dans  la  pensée  de  l'Apôtre,  le  Christ  n'a  pas  été  décimé  dans  la  per- 
sonne d'Abraham.  Ce  que  saint  Paul  veut  prouver  dans  ce  passage,  c'est 
que  le  sacerdoce  selon  l'ordre  de  Melchisedech  est  supérieur  au  sacerdoce 
lévitique,  par  la  raison  que  Abraham  a  donné  la  dîme  à  Melchisedech, 
pendant  que  Lévi,  à  qui  devoit  appartenir  le  sacerdoce  légal,  étoit  en 
quelque  sorte  renfermé  dans  la  personne  de  son  aïeul.  Mais  si  le  Christ 
avoit  été  également  décimé  en  Abraham,  son  sacerdoce  ne  seroit  pas  selon 
l'ordre  de  Melchisedech,  il  auroit  été  d'un  ordre  inférieur.  Le  Christ  n'a 
donc  pas  été,  comme  Lévi,  décimé  dans  la  personne  d'Abrahanu  Celui 
qui  paie  la  dime,  en  effet,  garde  neuf  portions  pour  lui  et  donne  la 
dixième;  et  celle-ci  est  le  signe  de  la  perfection,  en  ce  sens  que  le  nombre 
dix  est  le  terme  où  s'arrêtent  et  se  combinent  tous  les  nombres;  de  telle 
sorte  que  celui  qui  paie  la  dîme  semble  proclamer  par  là  qu'il  est  lui- 
même  imparfait ,  et  qu'il  fait  à  un  autre  les  honneurs  de  la  perfection. 
Or  l'imperfection  du  genre  humain  n'a  d'autre  cause  que  le  péché,  c'est 


derogare  dignitati  Cbrîsti  ;  nihil  enim  prohibe! 
paire  alicujus  Ponli&cis  décimas  daote  alicai 
sacerdoti,  fiUum  ejas  Pontiticem  majorem 
esse  simplici  sacerdote.  Licet  ergo  dicatur 
Christas  decimatas,  Abraham  décimas  ilaote 
Melchisedech ,  non  tamen  proptcr  hoc  excludi- 
tor  quin  Chrisins  sit  major  quam  Melchisedech. 


in  lumbis  Abrahe  non  fuerit  dedmatas.  Pro* 
bat  enim  Apostolus  majus  esse  sacerdotium 
quod  est  secundùm  ordinem  Melchisedech  st- 
cerdolio  Levilico ,  per  hoc  quôd  Abraham  de* 
cimas  dédit  Melchisedech,  adhuc  Levi  eiistente 
in  lumbis  ejas ,  ad  quem  pertinet  légale  sacer- 
dotium. Si  autem  Christus  etiam  in  Abraham 


Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  X.  I  decimatns  esset ,  ejas  sacerdotiam  non  essei 


Super  Gènes,  ad  litteram,  qu6d  «  Christus 
ibi ,  0  scilicet  in  Abraham ,  o  décima  tus  non 
est,  cojus  caro  inde  non  fervorem  voUieris, 
materiam  medicaroiuis  traxit.  » 

(CoNCLDsio.^Cùm  décimas  dans  perfectio- 
nem  alteri  tribuat ,  et  curatione  iadigere  se 


secundùm  ordinem  Melchisedech,  sed  minus 
sacerdotio  Melchisedech.  Et  ideo  dicendnm  est, 
qu6d  Gbristos  non  est  decimalas  in  lambis 
Abrahs^  sicut  Levi.  Quia  enim  iile  qui  déci- 
mas dat ,  novem  sibi  retinet,  et  decimam  alii 
tribuit,  quod  est  perfectionis  signum,  in  qnan* 


protestetur,  Christus  ipso  Melchisedech  perreo  tom  est  quodammodo  terminas  omniom  nome- 


tior,  et  curatione  non  indigens ,  nuUo  modo  in 
tambis  Abrahœ  decimatus  fait.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qu6d  secundom  inten- 
finnem  Apostoli  oportet  dicere  qu6d  Christus 


rorom ,  qui  procédant  osqoe  ad  decem  ;  inde 
est  qu6d  iUe  qai  décimas  dat^  protestator  se 
imperfectum,  et  perfectionem  alii  tribuere. 
Imperfectio  antem  hofflaui  generis  est  proptef 
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là  ce  qui  le  met  dans  la  nécessité  de  recourir  à  la  perfection  de  celui  qui 
est  sans  péché.  Mais  guérir  Tbomme  du  péché  est  une  chose  qui  n'appar- 
tient qu'au  Christ,  «  agneau  de  Dieu  qui  ôte  les  péchés  du  monde,» 
Joan.y  f.  Et  Melchisédech  étoit  la  figure  du  Christ,  comme  le  prouve 
TApôtre,  Hebr.,  VII.  En  donnant  donc  la  dîme  à  Melchisédech,  Abraham 
Be  déclare  conçu  dans  le  péché,  et  proclame  aussi  que  tous  ses  descen- 
dante, par  la  raison  qu'ils  contracteroient  également  le  péché  originel, 
auroient  à  leur  tour  besoin  de  guérison,  et  la  guérison  n'est  que  dans  le 
Christ,  isaac,  Jacob,  Lévi  et  tous  les  autres  étoient  en  Abraham  de  telle 
façon  qu'ils  descendroient  de  lui,  non-seulement  par  la  substance  corpo- 
relle, mais  encore  par  la  raison  séminale,  qui  transmet  le  péché  originel. 
C'est  ainsi  qu'ils  ont  tous  été  décimés  en  Abraham ,  c'est-à-dire  qu'en 
lui  il  a  été  préfiguré  que  tous  auroient  besoin  d'être  guéris  par  le  Christ. 
Seul  le  Christ  lui-même  a  été  en  Abraham  et  descend  de  lui  sans  con- 
tracter la  souillure  traditionnelle.  Il  étoit  dans  ce  père  du  peuple  juif, 
non  comme  l'infirme  qui  a  besoin  de  guérison,  mais  jdutôt  comme  le 
remède  qui  doit  lui-même  guérir.  Il  ne  faut  donc  pas  dire  que  le  Christ 
«  été  décimé  dans  la  personne  d'Abraham  (1). 
La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

(1)  Quoique  le  Christ  descendit  d^une  race  coupable,  comme  il  fient  d*ètre  dit,  et  fût  en 
quelque  sorte  renfermé  en  Abraham  comme  le  rejeton  dans  sa  tige,  il  ne  paya  pas  la  dSme  à 
Helrbisédecb  dans  la  personne  de  ce  patriarche,  ainsi  que  le  fireni  Aaron,  Lévi  et  tout  le  sa- 
cerdoce lévilique.  Ici  Pœuvre  de  la  grâce  renverse  et  détruit  i* ordre  de  la  nature.  Comme 
e^cst  le  plus  grand,  le  plus  parrait,  selon  Tadmirable  doctrine  de  saint  Paul  dans  son  cptlre 
aux  Hébreux,  qoi  reçoit  la  dlme;  comme  c*est  là  un  tribnt  de  dépendance  et  d'infériorité  de 
la  part  de  celui  qui  la  paie,  c'est  le  Christ  lui-même  qui  est  ainsi  honoré  dans  la  f»er8onne  du 
Prétre-Roi  de  Salem.  S*t')dressant  de  la  manière  la  plus  évidente  au  Messie  à  venir,  David  lui 
avoit  dit  :  «  Tous  ètm  prêtre  à  jamais  selon  Pordre  de  Melchisédech.  n  Le  grand  Apêlre  re- 
produit ce  témoignage ,  ie  présente  sous  un  jour  nouveao,  et  nous  montre  dans  an  sacerdoce 
supérieur  au  sacerdoce  légal,  la  base  d'une  loi  nouvelle,  qui  doit  tout  conduire  à  la  perfection. 


peccatum,  qnod  indiget  perfectione  ejus  qd  à 
peccato  rurat.  Curare  eiitem  à  peccato,  est  so- 
iius  Christi;  ipse  eniin  est  «  agnus  qui  (ollit 
peccata  mnndi,  »  ut  dicitnr  Jonu,,  1.  Figuram 
antem  ejus  gerebat  Melchisédech,  ut  Apo- 
Blolus  probat  Hebr.,  VII.  Per  hoc  crgo  quôd 
Abraham  Melchisédech  décimas  dédit,  pras- 
figoravit  se  yelut  in  peccato  conceptum^ 
et  omn«8  qui  ab  eo  deseensari  erant,  ea 
ratione  nt  peccatum  originale  contraherent, 
indigere  cnratione,  qnœ  est  per  Christum. 
Isaac  autero  et  Jacob  at  Levi  et  omnes  alii  sic 
fuenrot  in  Abraham ,  nt  ^x  co  derivareutur, 


non  soluro  secundùm  corpuJentam  substan» 
iiam,  sed  etiam  secundùm  raiionem  semina- 
lem,  per  qaam  originale  peccatum  contrahl- 
tur.  Et  idco  omnes  in  Abraham  sunt  derimati, 
id  est,  prxfigurati  indigere  curatiotie,  qus  est 
per  Christum  (1).  Solus  autem  Christus  sic 
fuit  in  Abraham,  ut  ab  eo  derivaretur,  non  se- 
cundùm rationem  seminalem,  sed  secundùm 
corputentam  substantiam.  Et  ideo  non  fuit  in 
Abraham  sicut  curatione  indigens,  sed  magia 
sicut  vulDeris  medicina.  Et  ideo  non  fuit  la 
lumbis  Abrahs  decimatus. 
Et  per  hoc  patet  respoosio  ad  primom. 


(1)  Ideo  Qguratum  in  Melebisedecli,  ul«iprà,  ex  cap.  Yil  ad  Hebr.,  quia  hoe  ipsom  nomen 
Melchisédech  interpretatur  rBxJmtilim,  ut  et  rex  Salem,  qualis  fuit,  idenost  ae  rex  paeù  ; 
ei  quia  sine  ulla  genealogia  nec  inilium  dierum  nec  flnem  \ïlx  liabens  4esoribitur,  cùm  nifail 
l.ilo  de  Melchisédech  ullibi  commemoret  Scriptura.  Quai  omnia  non  symbolicé  taniùm  Ghristo, 
9rù  verè  conveniunt,  qui  Isai.,  IX,  vers.  6,  dicitur  PHncept  paeii  ;  de  guo  etiam  liai., 
XSXXI  f  vers.  1,  dicitnr  :  fn  juttilin  regnitbit  rex. 
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2*»  La  B.  Vierge  fat  en  Abraham  comme  l'infirme  qui  a  besoin  de  gué- 
rison.  Elle  fut,  par  conséquent,  décimée  en  lui,  puisqu'elle  devoit  en 
descendre  soumise  à  la  loi  commune.  !\Iais  le  Christ  est  exempt  de  cette 
loi,  comme  nous  Tavons  dit  plus  haut. 

S*'  Quand  on  dit  que  la  chair  du  Christ  a  été  soumise  au  péché  dans  les 
ancêtres  '^u  Sauveur,  on  envisage  la  condition  où  elle  étoit  en  eux,  qui 
lurent  cecîmés;on  n'envisage  pas  la  condition  où  elle  est  réellement 
dans  le  Christ,  qui  n'a  pas  été  décimé. 

i**  Le  sacerdoce  lévitique  se  transmettoit  par  voie  de  filiation;  de  telle 
sorte  qu'il  n'étoit  pas  moins  dans  Abraham  que  dans  Lévi.  Ainsi  donc, 
quand  Abraham  donne  la  dinie  à  j\Ielchisédech  comme  à  (quelqu'un  qui 
lui  est  supérieur,  il  manifeste  par  là  que  le  sacerdoce  de  Melchiscdech , 
en  tant  qu'il  porte  la  figure  du  Christ,  est  plus  élevé  que  le  sacerdoce 
lévitique.  Or  le  sacerdoce  du  Christ  ne  relève  pas  de  la  chair  et  du  sang, 
mais  bien  de  la  grâce  spirituelle,  il  se  peut  bien  alors  qu'un  père  donne 
la  dlme  à  im  prêtre,  comme  Tinférieur  la  donne  au  supérieur,  et  que  le 
fils  devenant  pontife,  se  trouve  par  là  même  plus  élevé  que  ce  prêtre, 
non  par  son  origine  chamelle,  mais  par  la  grâce  spirituelle,  qui  lui  vient 
du  Christ. 


Ad  sectindum  dicendum^  qu5']  quia  B.  Vir(;o 
iùH  in  original!  peccato  concepts,  fuit  in  Abia- 
bam  sicut  caratione  indigens.  Et  ideo  fuit  ibi 
décima  ta,  velnt  inde  descendons  secundùm  sc- 
ninalem  rationem.  De  corpore  autcm  Christi 
•on  est  sic,  ni  dictnm  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  caro  Christi  di- 
dtur  fuisse  in  antiquis  patribus  peccato  obno- 
xia,  secundùm  qualitatein  quam  habuit  in  ipsis 
palribus,  qui  fuernntdecimati;  uon  antem  se- 
cundùm qualitatem  quam  babet  prout  est  acta 
in  Chiisto,  qui  non  est  decimatus. 

Ad  quartmn  dicendnm,  qnèd  sarerdotinm  Le« 
iMcma  tecundum  carnis  originem  derivaba- 


tur;  nnde  non  minus  fuit  in  Abraham ,  quam 
V)  Lovi.  l>ndc  per  hoc  quod  Abraham  dccimas 
dédit  Melchisedecb,  tanquam  majori,  osten- 
dilursaccrdotium  Melchisederh,  in  quantum  ge- 
rit  figuram  Chiisli,  esse  m:<jus  sacerdotio  Le- 
vitico.  Sacerdotium  antem  Christi  non  seqni- 
tur  carnis  originem ,  sed  gratiam  spiritnalcm. 
Et  ideo  potest  esse  quôd  patcr  det  decim:is 
alicui  sacerdoti,  tanquam  minor  majori,  et 
tamen  filins  ejus,  si  sit  Pontir^x.  est  major 
illo  Bicerdote,  non  proptei*  cuirais  originem, 
sed  propter  gratiam  spiritualem ,  quam  babel 
à  Christo. 
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QUESTION  XXXII. 

Oe  la  conception  du  CliTlst  quant  k  son  pTitteipo  tonael* 

Après  avoir  coDsidéré  le  principe  matériel  de  la  conception  du  Christ , 
étudions-en  le  principe  actif  ou  formel. 

Sur  ce  point  quatre  questions  à  résoudre  :  1^  LISsprit  saint  a-t-il  été  le 
principe  actif  de  la  conception  du  Christ?  2»  Peut-on  dire  que  le  Christ  a 
été  conçu  du  Saint-Esprit?  3*  Peut-on  dire  que  TEsprit  saint  est  le  père 
du  Christ  selon  la  chair?  k"*  La  B.  Vierge  a-t-elle  activement  participé  à 
cette  conception? 

ARTiaE  I. 

L'Esprit  saint  Ort-il  été  le  principe  actif  de  la  conception  du  Christ  f 

Il  paroit  que  la  conception  du  Christ  n'est  pas  une  œuvre  qu'on  doive 
attribuer  au  Saint-Esprit.  !<"  Selon  la  pensée  de  saint  Augustin,  De  THn., 
I,  5,  les  œuvres  de  la  Trinité  sont  indivises,  comme  Test  l'essence  de 
la  Trinité  elle-même.  Or  la  conception  du  Christ  est  une  œu\Te  divine. 
Donc  il  paroit  qu'on  ne  doit  pas  plutôt  l'attribuer  au  Saint-Esprit  qu'au 
Père  ou  au  Fils. 

S"*  L'Apôtre  dit,  Galat,,  FV,  4  :  a  Quand  est  venue  la  plénitude  des 
temps.  Dieu  a  envoyé  son  Fils  formé  d'une  femme,  d  Ce  que  saint  Au- 
gustin explique,  ibid.,  IV,  20  :  a  îl  a  été  envoyé  par  là  même  qu'il  a  été 
formé  d'une  femme.  »  Or  c'est  au  Père  surtout  qu'est  attribuée  la  mission 
du  Fils,  comme  il  a  été  dit  dans  la  première  partie,  quest.  XLUI,  art.  8. 

QUJISTIO  XXXIL 

D9  eonetptionê  Chritti  quoad  oeHvwn  prineipium»  if^  fnoliior  iM'Iienlof  diviêa. 

Deinde  considerandum  est  de  principio  ac  |  efficere  conceptionem  Christi ,  Bon  débet  at- 
tito  in  conceptione  CbrisU.  tribui  Spiritui  sancto.  Quia,  ut  Angustinos  didt 


Et  circa  boc  quaeruntur  quatuor  :  1*  Utrùm 
Spiritus  sanctus  fuerit  principium  activum  con- 
ceptionis  Christi.  2»  Utrùm  possit  dici  qu6d 
Cbristus  sit  conceptus  de  Spiritu  sancto. 
8<>  Utrùm  possit  dici  qu6d  Spiritus  sanctas  sit 
pater  Christi  secundum  carnem.  4*  Utrùm 
beata  Virgo  aliquid  activé  egerit  in  concep- 
tione Cbristi. 

ARTICULUS  L 

Vtrum  Spiritus  sanctus  fturit  principium 
activum  coRctpiionis  Christi. 

Adprimum  sic  proceditur  (1).  Videturqnôd 

(1)  De  bis  etiam  II ,  dist.  S,  art.  3,  quBftiuDC.  3  ;  et  fV.  Contra  GmU,,  cap.  i5  et  46  ;  d 
Opusc,  m  y  cap.  226  ;  et  Joan.,  XII ,  lect.  4,  col.  2,  fine. 

(2)  MiuUrum  qu.  43,  art.  8,  Tenus  finenu 


in  I.  De  Trinit.  (cap.  5),  iodivisa  sunt  opert 
Trinitatis,  sicnt  et  indivisa  Trinitatis  essentia. 
Sed  efBcere  conceptionem  Cbristi  ^  est  quod- 
dam  opus  divinum.  Ergo  videtor  qu5d  non 
magis  sit  attriboendom  Spiritui  sancto  ,  qnàm 
Patri  vel  Filio. 

2.  Prsterea,  Apostolus  dicit  Galat.,  IV  : 
«  Cùm  veuit  plenitudo  temporis^  misit  Deos 
Filium  suom  factum  ex  muliere.  »  Qnod  ex- 
ponens  Augustinos  in  IV.  De  Trinit.  (cap. 
20  ),  dicit  :  «  Bo  utique  missum  ,  quo  factum 
ex  muliere.  »  Sed  missio  Fihi  attribuitnr  pr«> 
cipuè  Patri,  nt  in  1.  parte  babitnm  est  (1). 
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Donc  la  conception  du  Christ,  l'œuvre  qui  permet  de  dire  qu'il  a  été 
formé  d'une  femme ,  doit  être  principalement  attribuée  au  Père. 

3»  11  est  écrit,  Prov.,  IX,  i  :  ui  La  Sagesse  s'est  bâti  une  maison.  »  Or 
la  Sagesse  de  Dieu  c'est  le  Christ  lui-même ,  comme  le  dit  l'Apôtre , 
I  Car.,  I,  24  :  a  Le  Christ,  vertu  de  Dieu  et  sagesse  de  Dieu.  x>  Or  la 
maison  de  cette  sagesse,  c'est  le  corps  du  Christ;  il  en  est  encore  appelé 
le  temple,  comme  on  le  voit,  Joan.,  Il,  21  :  a  II  disoit  cela  du  temple  de 
son  corps.  9  Donc  il  paroit  que  la  conception  de  ce  corps  est  une  œuvre 
qu'on  doit  attribuer  au  Fils ,  et  non  au  Saint-Esprit. 

Mais  le  contraire  est  dit  dans  l'Evangile,  Luc.,  I,  35  :  c  L'Esprit  saint 
viendra  en  vous....» 

(  Conclusion.  —  L'Incarnation  du  Verbe  étant  la  preuve  la  plus  écla- 
tante de  l'amour  de  Dieu,  c'est  à  bon  droit  que  la  formation  du  corps  du 
Christ  est  attribuée  au  Saint-Esprit ,  amour  substantiel  du  Père  et  du 
Fils,  bien  que  ce  corps  ait  été  formé  par  la  Trinité  tout  entière.  ) 

La  conception  du  Christ  est  sans  doute  l'œuvre  de  la  Trinité  tout  en- 
tière; mais  elle  est  attribuée  au  Saint-Esprit  pour  une  triple  raison  : 
4*  Cela  convient  à  la  cause  de  l'Incarnation,  prise  du  côté  de  Dieu.  En 
effet,  l'Esprit  saint  est  l'amour  du  Père  et  du  Fils,  comme  nous  l'avons 
dit  dans  la  première  partie,  quest.  XXXVII,  art.  1  et  2.  Or  la  preuve  la 
plus  éclatante  de  l'amour  de  Dieu ,  c'est  que  son  Fils  se  soit  incarné  dans 
le  sein  virginal  ;  et  de  là  cette  parole ,  Joan.,  III ,  16  :  a  Dieu  a  tellement 
aimé  le  monde  qu'il  a  donné  son  Fils  unique.  »  2^"  Cela  ne  convient  pas 
moins  à  la  cause  de  l'Incarnation  prise  du  côté  de  la  nature  que  le  Verbe 
s'est  unie.  Il  nous  est,  en  effet,  enseigné  par  là  que  si  la  nature  humaine 
a  été  élevée  à  l'union  hy postatique ,  ce  n'est  pas  en  vertu  d'un  mérite 
quelconque,  mais  uniquement  par  un  effet  de  la  grâce,  laquelle  est  attri- 
buée au  Saint-Esprit,  conformément  à  cette  parole  de  l'Apôtre,  1  Cor., 


Ergo  et  conceptio ,  secandum  quam  factos  est 
tz  muliere,  débet  prscipuë  Patrialtribui. 

8.  Prsterea,  Prcverb,,  IX,  dicitar  :  a  Sa- 
plentia  sdificaTik  sibi  domaon.  »  Est  autem 
SapieotiaDei  ipse  Cbristas,  secundùm  illud  I. 
ûd  Cor,,  I  :  «  Cbrislum  Dei  virtutem  et  Dei 
lapientiam.  »  Domas  autem  hujus  sapientiae 
est  corpas  Cbrisli;  qaod  etiam  dirilur  tera- 
plam  eJQS,  secundùm  iliud  Joan.^  II  :  0  Hoc 
'tutcm  dicebat  de  templo  corporis  sui.  »  Ergo 
videtur,  qu6d  efQcere  coaceptionem  corporis 
Christi  débet  prscipuè  attribui  Filio;  Dou  ergo 
Spiritui  saacto. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc,,  I  :  a  Spi- 
iltQS  sanctos  supervcniet  in  te ,  »  etc. 

(CoKCLUsio.—  Cùm  ex  maximo  Dei  amore, 
Filii  Dei  incarnalio  facta  sit,  rectè  Spirilui 
iancto ,  qui  est  amor  Patris  et  Filii ,  corporis 

xu.  « 


formatio  attribuitur,  licèt  à  tota  Trinitate  cor- 
pus Christi  fueril  formatum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  conceptionem 
Corporis  Christi  tota  Trinitas  e<t  opcrata;  at- 
tribuitur  tamen  hoc  Spiritui  saacto  triplici  ra- 
tione  :  prim6  quidem,  quia  hoc  congruit  cause 
Incarnalionis ,  qux  consideratur  ex  parte  Dei. 
Spirilus  eniin  sanctus  est  amor  Patris  et  Filii , 
ut  in  1.  parte  habitum  est.  Hoc  autem  ex  ma- 
ximo Dei  amore  provenit,  ut  Filius  Dei  carnem 
sibi  assumeret  in  utero  virginali  ;  unde  dicitur 
Joann.^  \\\  :  «  Sic  Deus  dilexit  mundum ,  ot 
Filium  suum  unigenitum  daret.  »  Secundo, 
quia  hoc  congruit  causas  Incaruatiouis  ex  p&rte 
naturaî  assumptx.  Per  hoc  eniin  datur  intel- 
ligi,  quôd  humana  natura  assumpta  jst  à  Filio 
Dtfi  in  unitatem  person»,  non  ex  aliquibus 
meritis,  sed  ex  sola  gralia,  que  Spiritui  s&ncto 
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XII9  ^  :  a  n  y  a  diverses  grâces,  mais  un  seul  et  même  Esprit,  b  Et  da 
là  ce  que  dit  saint  Augustin,  EnChirid.y  cap.  40  :  a  Que  le  Christ  ait  étë 
conçu  par  la  vertu  de  TEsprit  saint,  c'e§t  une  admirable* disposition  qui 
nous  manifeste  la  grâce  de  Dieu;  sans  aucun  mérite  préalible,  dès  le  pre- 
mier instant  de  son  existence,  il  a  été  si  parfaitement  uni  au  Verbe  de 
Dieu  dans  Tuai  té  de  personne,  que  le  Fils  de  l'homme  a  été  en  mëmB 
temps  Fils  de  Dieu,  et  le  Fils  de  Dieu  Fils  de  Thomme.  »  3""  Cela  conve- 
noit  enfin  au  terme  où  l'Incarnation  vient  aboutir.  Le  terme  de  l'Incar- 
nation, en  effets  c'est  que  l'homme  ainsi  conçu  fût  le  Saint ^  le  Fils  de 
Dieu.  Mais  ce^ont  là  deux  effets  attribués  à  l'Esprit  saint;  c'est  par  lui 
que  les  hommes  sont  faits  enfants  de  Dieu,  selon  cette. parole^  GoUat., 
IV,  6  :  «  Comme  vous  êtes  les  enfants  de  Dieu,  Dieu  a  envoyé  l'Esprit  de 
son  Fils  dans  vos  cœurs,  et  c'est  lui  qui  crie  :  Abba,  Père.  »  Il  est  ausii 
l'Esprit  de  sanctification,  comme  le  dit  encore  le  même  Apfttre,  Jlam.,  L 
De  même  donc  que  les  autres  hommes  sont  sanctifiés  par  l'Esprit  saint^ 
pour  être  enfants  de  Dieu  par  adoption,  de  même  le  Christ  .a  été  conçu 
dans  la  sainteté  par  l'opération  de  cet  Esprit,  pour  être  Fils  de  Dieu  par 
nature.  Aussi,  d'après  l'explication  que  donne  une  Glose,  l'Apôtre  ayant 
dit  :  a  II  a  été  prédestiné  à  être  Fils  de  Dieu  par  sa  puissance,  »  il  ajoute 
immédiatement  pour  mieux  expliquer  sa  pensée  :  «  En  vertu  del'Espi'it 
sanctificateur,  »  c'est-à-dire  parce  qu'il  a  été  conçu  de  l'Esprit  saint.  Le 
céleste  messager  de  Tlncarnation  lui-même,  après  avoir  dit  à  Marie  : 
a  L'Esprit  saint  viendra  en  vous,  »  tire  en  quelque  sorte  la  conclusion  de 
cette  parole  en  ajoutant  :  «  Voilà  pourquoi  le  Saint  qui  naîtra  de  vous  sera 
appelé  Fils  de  Dieu  (1).  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Considérée  en  elle-même  laconceptim 

(  1)  On  peui  considérer  cette  thèse  comme  Pexposô  philosophique  ci  théolo^ique  à  la  fois 
d*une  des  \éri(ps  les  plus  familières  de  la  Religion,  à  savoir  que  la  formation  du  corps  de 
notre  divin  Rédempteur  dans  le  sein  et  du  saug  très-pur  de  la  sainte  Vierge,  est  Tœuvre  de 


attribuitur,  secundùm  iliud  1.  ad  Cor.,  Xtl  :  |  ritum  FUii  sni  in  corda  vestra,  clamaatem, 
«  Divisiones  grdtiarum  sunt,  idem  autem  Spiri-  1  Ahba,  Pater.  »  Ipse  est  etiam  SptnUis  sancti- 
tu8.  »  URde  Augustinus  dicil  iu  Enrhirid,  :  '  fiiationis ,  ut  dicitur  Roman.,  I.  Sicat  ergo 
a  Iste  modus  quo  est  oatus  Cbi  istus  de  Spi-  '  alii  per  Spiritum  sanctum  sanctiftcantor  apifi- 
rita  saocto,  insinuât  oobis  gratiain  Dei,  qua  ,  tualiter,  utsint  filii  Oei  adoptivi;  ita  Christas  ; 
bomo  oullis  prscedentibus  merilis ,  in  ipso  per  Spiritum  sanctam  est  in  sanctitate  oonce^  ' 
primo  exordiu  oaiurs  su<e  quo  esse  cœpit,  tus,  ulessel  Filius  Dei  naturalis.  Uade  Rom., 
Verbo  Dei  copuiarelur  in  tantain  persunai  uni-  I,  secundùm  unam  Glossam  qaa  ppttmittitor, 
tatem ,  ut  idem  ipse  esseï  Fiiius  Dei ,  qui  Fi-  scilicet:  «  Qui  prsdestinatns  est  Filins  Dei  in 
Uns  taominis,  et  Filins  boininis,  qui  Filius  Dei.  9  ;  virtute,  »  manifestatur  per  id  quod  immédiate 
Tertio,  quia  hoc  coiigi uit  termina  Incarnatio-  .acquitur, «secundùm Spiritnmsanctificationis,» 
nis.  Ad  boc  euim  terminata  est  In»  arnatio ,  ot  id  est ,  per  hoc  quod  est  conceptus  de  Spirita 
bomo  ille  qui  concipiebatur,  es!«t  Saoctus  et  j  sando.  £t  Angeinâ  ananntians,  ex  hoc  quod 
Filius  Dei.  Ùtrumque  aulein  horum  attribuitar  !  prsmiserat,  a  Spiritas  sanctns  soperveniet  ia 


Spiritui  ganclo  ;  n^im  per  ipsum  efiiciuntnr 
bomines  fUii  Dei ,  secundùm  illud  Gulat., 
IV  ;  «Qaoniam  estis  (iiii  Dei,  misit  Ocua  Spi- 


te,  i>  eonclndit  :  a  ideoque  et  qaod  oascetor 
ex  te  sanctum,  Tocabitur  Filins  Dei.  » 
àà  prioàum  ergo  dieendam,  qaôd  opns  coa* 
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4x1  Sauveur  est  sans  doute  une  œuvre  ocunmune  à  la  Trinité  tout  entière; 
mais  sous  certains  rapports  particuliers  elle  est  attribuée  aux  diverses 
personnes  :  au  Père  est  attribuée  Tautonté  d'origine  par  rapport  à  la  per- 
sonne du  Fils^  qui  a  pris  la  nature  humaine  par  une  teUe  conception; 
«u  Fils  est  attribuée  cette  même  assomption  de  la  chair^  elt  à  TEsprit  saint 
la  formation  du  corps  pris  par  le  Fils.  L'Esprit  saint,  en  effet,  est  l'es- 
prit même  du  Fils,  comme  il  est  dit  Galat,,  IV,  6  :  a  Dieu  a  envoyé 
l'Esprit  de  son  Fils,  a  Or  de  même  que  dans  les  autres  hommes  la  puis- 
:  sance  vitale  ou  l'esprit  même  de  la  vie  se  transmet  dans  la  génération,  de 
même  ici  la  Vertu  de  Dieu ,  laquelle  est  le  Fils  lui-même ,  comme  nous 
l'avons  déjà  vu  dans  TApôtre,  I  Cor.,  1 ,  2fc  :  «  Le  Christ  vertu  de  Dieu,  » 
a  formé  par  l'Esprit  saint  le  corps  qu'elle  a  pris.  C3fest  ce  que  l'on  peut 
également  voir  dans  les  paroles  de  l'Ange  :  «  L'Esprit  saint  viendra  en 
TOUS  (comme  pour  préparer  et  former  la  matière  du  oorps  du  Christ)  et 
la  vertu  du  Tout-Puissant  (c'est-à-dire  le  Christ)  vous  couvrira  de  son 
ombre  ;  d  ce  qui  signifie  que  la  lumière  incorporelle  de  la  Divinité  prendra 
e:i  vous  un  corps  humain;  car  l'ombre  est  formée  parla  lumière  et  le 
corps,  comme  le  dit  très-bien  saint  Grégoire,  Moral.,  XVIII,  12.  Le  Très- 
Haut  c'est  le  Père,  et  sa  vertu  c'est  le  Fils. 

^  La  mission  regarde  la  personne  qui  prend  la  nature  humaine,  et 
c'est  le  Père  qui  l'envoie;  tandis  que  la  conception  regarde  le  corps  qui 
est  pris  et  qui  est  formé  par  l'opération  de  l'Esprit  saint.  Ainsi  donc,  bien 
que  la  mission  et  la  conception  tombent  sur  le  même  sujet,  comme 
•elles diffèrent  néanmoins  d'une  manière  rationnelle,  la  première  est  attri- 
buée  au  Père,  la  seconde  au  Saint-Esprit,  mais  c'est  le  Fils  qui  s'incarne. 

rEsprit  saint.  Dans  quel  sens  cet  Esprit  doit-il  être  tenu  pour  le  principe  actif  et  formel  de 
e?ite  conception  mervcillcus;  ?  Comment  cette  œuvre  est-rlle  spéciiilcment  attribuée  à  la  troi- 
Si''nie  personne  de  la  sainte  Trinité?  C*étoient  bien  là  les  deux  questions.  Tune  philosophique, 
Tartre  thé ologique ,  anxqoellet  ce  dogme  pouvoit  donner  Heu  ;  ce  sont  celles  que  noire  saint 
auteur  vient  de  résoadre. 


ttptionis  coinmime  quidein  est  toti  Trinitati; 
geciiadùm  tamea  inodum  aliqnem  altribuitur 
linguUs  Personis.  Nam  Patri  altribuitur  aucto- 
ritas  respecta  PersoQ£  Filii^  qui  per  bujus- 
modi  conceptiouem  sibi  assump^it  huma  nam  î 


Angeli  demonstraat,  diceotis  :  «  Spiritos  sanc* 
tus  supenreniet  in  te  (  quoi  ad  pneparandam 
et  formandam  materiam  eorporis  Christi  )  A 
virtus  Altissimi  (  iil  est,  Cfarislus  )  obiimbrabit 
tibi  (  id  est ,  corpus  in  te  bumanitatis  accipiet 


naturam;  Filio  autem  attribuitur  ipsa  camis  ,  iucoiporeum  Itunea  divmitalis  ;  )  ambra  eaim  à 
ttsutnplio;  sed  Spiritui  sancto  attribuitur  for-  Iiimine  formatur  et  corpore;  »  ut  Gregorius 
■atio  eorporis  quod  assuioilnr  à  Filio.  Nain  dicil  XVIII.  Moral,  \ltissimus  autem  iutelllgi- 
ipse  Spiritus  sanclus  est  Spiritus  Filii,  seciui-  !  tar  Pater,  cnjus  Tirtas  est  Filias. 
éiun  iliutl  Galat.,  IV  :  «  Misil  Oeus  Spiritum  '  Ad  secunduin  dicendum,  quôd  missio  refertôr 
Filii  gui.  »  Sicut  autem  virlus  aniiuoi  qus  est  .:d  persooam  aasumeitem,  que  à  Paire  niitli- 
Id  seoiine,  per  spirilum  qui  io  seinine  inclu-  lor;  sed  coaceptio  refeKur  ad  corpus  assump- 
ditiir  format  corpus  in  geaeralione  ijliorain  toio,  qood  opérât ione  Spiritus  sancU  formatur. 
houiioum,  ita  virtus  Dei ,  quai  est  ipse  Filins ,  Et  iJeo,  licet  missio  et  coucftotio  sinl  idem  sab- 
«ecundùm  illud  I.  ad  Cor.,  I  :  «  Chri&^tum  jeclo.  quia  tamen  differunt  ranone,  missio  atlri- 
Deivirlutem,  »  per  Spiritum  sanclura  corpus  buiturPatri,eflicereaulemoonceptioneniSpintoi 
luimavit,  quod  aisumybit.  Et  hoc  etlam  Voiba  sauclo*,  sed  carncm  absuuiera  atiribuitor  FiUo. 


196  PARTIE  lit,  QUESTION  XXXÏI,  ARTICLE  2. 

3"  Comme  il  est  dit  dans  le  livre  des  Qiiest.  de  V ancien  et  du  noweau 
Testament  y  quest.  LI,  ce  texte  peut  recevoir  une  double  interprétation  * 
d*abord  la  maison  du  Christ  c'est  l'Eglise,  puisqu'il  en  a  cimenté  l'édifice 
avec  son  sang;  puis  son  corps  même  peut  être  regardé  comme  sa  maison, 
aussi  bien  qu'il  a  été  appelé  son  temple.  D'autre  part,  l'œuvre  du  Saint- 
Esprit  peut  aussi  être  appelée  l'œuvre  du  Fils ,  parce  qu'il  y  a  là  unité  de 
nature  et  de  volonté. 

ARTICLE  11. 

Peut-cn  dire  que  le  Christ  a  été  conçu  du  Saint-Esprit? 

n  paroît  qu'on  ne  doit  pas  dire  que  le  Christ  ait  été  conçu  de  ITEsprit 
saint.  !•  Sur  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom,,  II  :  a  De  lui,  par  lui  et  en  lui 
toutes  choses  sont,  »  la  Glose,  tirée  de  saint  Augustin,  De  Nat.  Bon., 
cap.  27  :  «  Remarquez  qu'en  disant  de  lui,  il  n'entend  pas  que  ce  soit  de 
sa  propre  essence,  mais  uniquement  de  sa  vertu  toute-puissante;  le  ciel 
et  la  terre  sont  de  lui  parce  qu'il  en  est  la  cause  et  l'auteur,  et  nullement 
parce  qu'il  auroit  donné  de  sa  propre  substance  pour  les  former.  »  Or 
l'Esprit  saint  n'a  pas  formé  le  corps  du  Christ  de  sa  propre  substance. 
Donc  on  ne  sauroit  dire  que  ce  corps  a  été  conçu  du  Saint-Esprit. 

2<»  Le  principe  actif  dont  une  chose  est  conçue  est  comme  le  germe  de 
son  existence.  Or  le  Saint-Esprit  n'a  nullement  été  cela  dan<?  la  concep- 
tion du  Christ;  car  saint  Jérôme  dit  dans  son  Exposition  de  la  foi  ca- 
tholique (1)  :  a  Nous  ne  disons  pas  comme  quelques-uns  le  disent  dans 
leur  cynisme  impie,  que  le  corps  du  Christ  procède  de  l'Esprit  saint  par 

(1)  Ouvrage  faussement  attriboé  à  saint  Jérôme,  et  portant  quelquefois  pour  litre  :  Explication 
du  tymboU,  à  Dameue.  Ce  n*est  pas  au  pape  Damase  qu*il  fut  réellement  adressé,  mais  bien 
à  Zozime,  ou  plutôt  â  Innocent,  prédécesseur  de  ce  dernier.  U  a  été  composé  par  Thérétique 
Pelage,  qui  s'y  couvre  habilement  du  masque  de  la  foi,  à  tel  point  que  cette  œuvre  a  pu  éUe 


Ad  tertium  dicendom,  quôd  sicut  Augasti- 
nus  (1)  dicit  in  lib.  De  Quœsiionibus  veteris 
et  novi  Testamenti,  qnapstio  ista  gemina  ra- 
tione  potest  intelligi  :  primom  eoim,  domus 
Cbristi  Ecdesia  est ,  quam  aediQcavit  sibi  san- 
guine suo;  deinde,  potest  et  corpns  ejus  dici 
domus  ipsius,  sicot  dicitur  templum  ejus.  Fac- 
tum  aulem  Spiritus  sancti,  opus  Filii  Dei  est, 
propter  naturs  et  voluntatis  unitatem. 


n  Ex  ipso  et  par  ipsum  et  in  ipso  sont  omnia,  » 
dicit  Giossa  Augustini  ex  libro  De  natura 
boni  { cap.  27  )  :  a  Attendeodum ,  qu6d  non 
ait  de  ipso,  sed  ex  ipso  ;  ex  ipso  enim  cœli  snnt 
et  terra,  qnia  ipse  fecit  ea,  non  aatem  de 
ipso,  quia  non  de  snbstantia  sua.  »  Sed  Spiri- 
tus samtus  non  formavit  corpus  Cbristi  de 
substaiilia  sua.  Ergo  Cbristus  non  débet  did 
ronreptus  de  Spiritu  sam  to. 

3.  Prsterea,  principium  actîvuni  de  quo  ali- 
quid  concipitur,  se  babet  sicnt  seraen  in  gene- 
ratione.  Sed  Spiritus  saaclus  non  se  habuit  si- 
cut semen  in  conceptione  Cbristi;  dicit  enim 
Hieronymus  in  Expositione  catholicœ  fidei  : 
a  Non  sicut  quidam  sceleratissimë  opioantnr, 
Spiritum  sanctam  dicimus  fuisse  pro  semine , 

't)  Tel  sub  ejus  nomine  longé  alius  auctor,  qu.  51  ;  quôd  enim  non  sit  ipse  Jam  superito 
'  otiet  notatum  :  unde  inlerspuria,  tom.  IV,  babetur. 

De  bis  ctiam  ni,  dist.  i,  qv.  1,  art  1,  (lussliune.  4 ;  et  IV.  Conlra  Gmt.,  cap.  40;  e» 

>.«ni,  cap.  S20. 


ARTICULUS  II. 

Vtrittn  Christus  debeat  dici  conceptus  de  Sf»' 
ritu  sancto. 

Ad  secundum  sic  proreditur  («).  Videtur 
quôd  Cbristus  non  debeat  dici  conceptus  de 
Spihtu  sancto.  Quia,  super  illud  Roman,j  H  : 
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voie  de  génération ,  mais  bien  qu'il  a  été  formé  par  sa  vertu  créatrice.  » 
DoDC  on  ne  doit  pas  dire  que  le  Christ  a  été  conçu  de  TEsprit  saint. 

3»  Une  chose  ayant  le  caractère  de  Tunité  ne  sauroit  provenir  de  deux 
principes,  à  moins  qu'ils  n'aient  été  mêlés  d'une  certaine  façon.  Or  le 
corps  du  Christ  a  été  formé  de  la  Vierge  Marie.  Si  Ton  dit,  par  cpnsé- 
guent,  qu'il  a  été  conçu  du  Saint-Esprit,  il  faut  que  cet  Esprit  souverain 
ait  été  d'une  certaine  façon  mêlé  à  la  matière  ;  ce  qui  est  évidemment 
laux.  Donc  on  ne  doit  pas  dire  que  le  Christ  a  été  conçu  du  Saint-Esprit. 

Mais  le  contraire  nous  est  dit  dans  l'Evangile ,  Matth.,  ï,  18  :  a  Avant 
qu'ils  eussent  été  ensemble,  Marie  fut  reconnue  enceinte,  ayant  conçu  de 
l'Esprit  saint  (1).  » 

(Conclusion.  —  Les  saintes  Ecritures  nous  disent  avec  raison  que  le  Fils 
de  Dieu  a  été  conçu  du  Saint-Esprit,  puisque  le  corps  du  Christ  a  été  formé 
par  l'opération  de  l'Esprit  saint  et  que  l'être  conçu  lui  est  égal  en  substance.) 

La  conception  ne  se  limite  pas  au  corps  du  Christ ,  on  l'entend  du 
Christ  lui-même  à  raison  de  son  corps.  Or  on  peut  envisager  un  double 
rapport  entre  l'Esprit  saint  et  le  Christ  :  entre  le  Fils,  que  nous  disons 
avoir  été  conçu,  et  le  Saint-Esprit  il  y  a  un  rapport  de  consubstantialité  ; 
mais  pour  le  corps  du  Christ  l'Esprit  saint  est  cause  efficiente.  La  préposi- 
tion de  ou  du  peut  également  exprimer  ces  deux  sortes  de  relations, 
comme  quand  nous  disons  le  fils  d'un  tel  homme.  Nous  pouvons  donc 
avec  raison  dire  que  le  Christ  a  été  conçu  du  Saint-Esprit,  en  faisant  rap- 
porter la  vertu  créatriœ  de  cet  Esprit  au  corps  qui  a  été  pris,  et  l'identité 
de  substance  à  la  personne  même  qui  s'est  incamée. 

confondue  pendant  longtemps  avec  celles  d*an  Père  aussi  célèbre  par  la  pureté  de  son  ortho- 
doxie que  par  la  profondeur  et  retendue  de  sa  science.  Gela  a  lieu  néanmoins  de  nous  étonner  ; 
car  saint  Augustin  avoit  nommé  son  véritable  auteur,  tout  en  la  déclarant  erronée  et  cap- 
tieuse. G*est  ce  même  saint  docteur  qui  nous  apprend  (fue  Pelage  envoya  cette  sorte  d*apologic 
au  pape  Innocent,  qu*il  croyoit  en'^ore  en  vie,  mais  qu*ello  parvint  à  son  successeur,  Zozime. 

(1)  Au  besoin  r£van3ile  seul  suffiroit  à  autoriltr  Texpression  que  noire  mattre  explique  et 


sed  potentia  ac  virtnte  Creatoris  dicimus  esse 
Operaturo^  »  iJ  est,  foriiiatuin  corpus  Christi, 
Non  ergo  débet  dici  qaôd  Christus  sit  concep- 
tus  ex  Spiritu  sancto. 

3.  Pnsterea ,  nibil  uuum  de  duobus  forma- 
tor^  nisi  aliquo  modo  commixlis.  Sed  rorpus 
Ghristi  forma lum  est  de  Virgine  Maria.  Si  ergo 
€bristas  dicatur  conceptas  de  Spirilu  sancto, 
Tîdetur  qiiôd  fada  sit  commiitio  (;uœdam  Spi- 
ritus  sancli  el  roaterloe,  quam  Virgo  niinis- 
travit;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo 
Christus  débet  dici  conceptus  de  Spiritu  sancto. 

Sed  contra  est ,  qacxl  dicitur  MiJlh.,  l  : 
«  Antequam  convenireat,  inventa  est  in  utero 
babens  de  Spiritu  sancto.  » 

(CuNCLusio. —  Filins  Dei  convenienter  de 
Spiritu  sancto  conceptus  in  Scripturis  dicitar. 


quia  ejus  operâ  corpus  formatom  est,  et  ei 
sequalis  in  subslantia  conceptus  est.) 

R^spondeo  dicendum,  quùd  conceptio  non 
allribuitur  soli  corpori  Christi,  sed  etiam  ipsi 
Cbristo,  ratioue  ipsias  corporis.  In  Spirita 
autem  saucto  duplex  habitudo consilerator  res- 
pectu  Christi  :  nam  ad  Ipsum  Filium  Dei» 
qui  dicitur  esse  conceptus,  habet  habitudinem 
consubstantialitatis;  ad  corpus  antem  ejos 
babet  habitudinem  causœ  efUcientis.  Hxc  aa« 
te  m  prœpositio,  De,  utramque  habitudinem  de* 
signât ,  sicut  cùm  dicimus  hominem  ali^iuem 
esse  de  suo  pâtre.  Et  ide6  convenienter  dicero 
possumus  Christum  esse  conceptum  de  Spiritu 
sancto,  hoc  modo  qu6d  ef&cientia  Spiritus  sancti 
referalur  ad  corpus  assamptum,  consabstan- 
tialitas  ver5  ad  personam  assumentem. 


108  PÂRTIB  ni,  <^STTON  XTCEII»  ARTICLE  9. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Comme  le  corps  du  Christ  n'est  pas 
évidemment  de  la  même  substance  que  l'Esprit  stint>  on  ne  peut  pas>  i 
proprement  parler,  dira  de  ce  corps  qu'il  a  été  conçu  du  Saint-Esprit, 
mais  plutôt  qu'il  a  été  formé  par  lui^  C'est  ce  que  dit  saint  Ambroise,  Be 
Spir.  sanct.,  11,  5  :  a  Un  àtre  qui  provient  d'un  autre,  ou  bien  émane  de 
sa  substance,  ou  bien  est  l'œuvre  de  sa  vertu  :  de  sa  substance,  comme  le 
fils  émane  du  père;  da  sa  vertu  ou  de  sa  puissanoe,. comme  l'univers 
émane  daDîeu,.  etcomme.  aussi  le;fruitdivin  conçu  par  la  Vierge  provient 
du  Saint-Esprit.  » 

2?  A  cet  égard  il  y  a  divergence  entre  saint  Jérôme  ou  l'auteur  cité  dans 
f  objection,  et  quelques  autres  docteurs,  qui  ne  craignent  pas  d'employés 
l'axpressioa  condamnée  gar  lui.  Saint  Jean  Gbrysostôme  (l'auteur  de 
V Œuvre  inachevée)  Super  Matth.y  homil.  I,  s'en  sert,  en  l'accompagnant^ 
il  est  vrai,  des  plus  sages  réserves;  et  il  en  est  de  même  de  saint  Jeaa 
Damascène,  De  Orth.  fide.y  III,  2.  Mais  une  telle  contradiction  ne  pré- 
sânte  pas  ime  difiiculté  bien  sérieuse  :  les  deux  saints  docteurs  que  nous 
venons  de  nommer  ne  considèrent  que  la  puissance  acti^ne  qui  transmet 
l'ôtre  et  la  vie,  et  le  premier  repousse  une  semblable  comparaison,  par 
la  crainte  de  matérialiser  en  quelque  sorte  la  puissanee  divine. 

S""  Saint  Ajugustin  a  résolu  d'avance  eette  objection,  Enehir.,  cap.  38,. 
39t  et  kOif  en  faisant  observer  que  ce  n'est  pas  de  la  même  manière  que  le 
Cbrist  a  été  conçu  ou  est.  né  de  l'Esprit  saint  et  de  la  Vierge  Marie  :  d'une 
part,  c'est  la  puissance  créatrice;  de  l'autre,  c'est  le  principe  matériel.  Q 
n'y  a  donc  là  ni  mélange  ni  confusion. 

justiQe  dans  cet  aiiicle.  liais  on  stit,  de  pUis^  qu*elle  est  consacrée  par  le  synbob  de  Nicée- 
•k  par  rasage  constant  de  la  tradition  cbcéiienae. 


âd  pnmnm  ergo  dicendum»  cyidd  corpus  |catQr(8cUi6et  Ghristos)  seeandùn  corpnsdi- 
Christi,  qoia  non  est  consubstantiale  Spirilui   vlDitata  iogrediente  pro  semme.  j>  Et  Damas- 


lancto ,  uoQ  propriè  potest  dici  de  Spirita 
saoeto  eencephifl»,  aeé  magis  eœ  Spiriiu  saneto. 
Sicot  Ambrosios  dicit  in  lib.  De  Spiritu 
êancto  (1)  :  «  Qnod  ex  aliqno  est,  aut  ex  sob- 
stantia ,  ant  ex  potestate  ejus  est  ;  ex  sub- 
stantia,  sicnt  filiasy  qoi  à  patre  est  :  ex  potes- 
tate, sicot  ex  Dec  oronia,  quomodo  et  in  utero 
babciit  Maria  ex  Spiritu  saneto.  » 

Ad  secandum  dicendtiin ,  qnôd  saper  hoc 
Tidettir  esse  qusdam  ditersitas  fiieronymi  \%) 
adqQOsdam  alios  doctores,  qui  asserunt  Spiri- 
tnm  sanctum  in  conceptione  Cbristi  (bisse 
pro  semine.  Dicit  enim  Chrysostomus  super 
Matth.  (9)  :  «  Uni^nito  Dei  in  Virginem  in- 
gressuro,  pnecessit  Spiritos  sanctus,  ut  prsce- 
dente  Spiritu  saneto  in  sunctilicationem  ,  naa- 


cenus  dicit  in  III.  lib.  :  «  Obumbravit  super 
\^m  Det  sapteittta  et  virtas ,  Telat  drnnum 
semen.  »  Sed  boc  de  facili  solviiur;  quia  se«> 
cundùra  qnod  in  semine  intelligitur  virtus  ao 
tiva,  sic  Chrysostomus  et  Damasceaus  compa- 
rant semioi  Spiritom  sauctum ,  vei  eliam  Fi- 
lium  qui  est  virtus  Altissimi;  secuuJùm  autem 
quôd  in  semine  intelUgitur  substantia  corporalis» 
qu£  in  conceptione  transmutatur,  negat  Hiero- 
nymus  Spirilum  sanctum  fuisse  pro  semine. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Auguslinns 
dicit  in  Enckir.  (cap.  38, 39  et  40),  non  eodem 
modo  dicitur  Christus  conceptus  aut  aatus  de 
Spirita  saneto  et  de  Maria  Virgine  \  nam  de  Maria. 
Virgine  materialiter,  de  Spiritu  saneto  verô  ef- 
fective. Et  ideonon  habuithic  locumcommixtio. 


(1)  Neope  lib.  U ,  eap.  5 ,  pto«Ms  qvàm  bfe. 

(S)  Pntaiitii  tanlàfli,  seo  Pelapi  eathoffcum  finf^ntis. 

(3)  Sive  anetor  operis  inpeifeoii,  Uomil.  I»  super  MûUÂ.m  versus  finea» 
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AftTIOJS  m. 
Peut-on  dirt  que  l'Esprit  saint  est  le  père  du  Christ  selon  Vhumanité? 

Il  paroit  qu'on  doit  dire  que  l'Esprit  saint  est  le  père  du  Ghri^  seloit 
l'humanité.  1*  Suivant  un  principe  établi  par  le  Philosophe^  De  Générât, 
animal.,  cap.  3  et  A,  la  forme  et  la  matière,  daus  la  génération,  sont  re- 
présentées par  le  père  et  la  mère;  Tun  est  le  principe  actif,  l'autre  le 
principe  matériel.  Or  la  B.  Vierge  est  bien  réellement  la  Mère  du  Glirist 
Donc  il  paroit  que  pour  la  même  raison  TEsprit  saint  doit  en  être  appelé 
le  père. 

2o  Les  âmes  des  saints  sont  formées  par  le  Saint-Esprit ,  et  il  en  est  dtt 
même  du  corps  du  Christ.  Or  les  saints,  à  raison  de  cette  formation  di- 
vine, sont  appelés  les  enfants  de  la  sainte  Trinité,  et  par  là  même  du 
Saint-Esprit.  11  paroit  donc  que  le  Christ  doit  être  appelé  le  fils  du  Saint^ 
Esprit,  puisque  son  corps  a  été  formé  par  lui. 

3*  Nous  appelons  Dieu  notre  père,  par  la  raison  qu'il  nous  a  faits,  selon 
oette  parole  de  l'Ecriture,  Deut.,  XXXIF,  6  :  «  N'est-il  pas  votre  père,  lui 
qui  vous  a  possédé,  qui  vous  a  fait ,  qui  vous  a  créé.  »  Or  l'Esprit  saint  a 
^t  le  corps  du  Christ,  comme  on  vient  de  l'expliquer.  Donc  il  doit  pour 
cette  raison  être  appelé  le  père  du  Christ. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Enchirid.,  cap.  40  :  a  Le  Christ 
est  né  de  l'Esprit  saint,  non  comme  son  fils;  mais  c'est  ainsi  qu'il  est  né 
de  Marie,  b 

(Conclusion.  —  Quand  un  être  procède  d'un  autre  d'une  manière  paiy- 


ARTICULUS  m. 

f/tràm  Sjnritiu  sanctus  dici  deheat  pater 
CkrUU  secundum  camem. 

Ad  tertitim  sic  proceditar  (i).  Videtur  qii5d 
Spiritns  lanctus  debeat  dici  pater  Christi  se- 
dudùoi  homanitatem.  Quia ,  secundîim  Philo- 
topham  in  lîb.  De  generatione  ammalium 
(cap.  S  et  4),  pfiter  dat  priocipium  activum 
in  genentiooe,  mater  yero  ministrai  materiam. 
Sed  B.  Virgo  dicitor  Mater  Cbristi  propter 
materiam  quam  in  conceptione  ejus  minis- 
travit.  Ergo  videtur  qa6d  etiam  Spiritus  sanc- 
Ins  possit  dici  pater  ejus ,  propter  hoc  qu5d 
fuit  pnocipiom  aclivum  in  coneeptione  ip- 
aiuB. 

2.  Pneterea ,  sicot  mentes  aliorum  Sancto- 
foin  fonnantur  perSpiritam  saoctum,  ita  etiam 
corpns  Cbristi  est  per  Spiritum  saiictum  for- 


matam.  Sed  alii  Sa ncti  propter  prjedictam  foN 
uiationem  dicuntur  filii  totius  Trinitatis,  et  (^ 
per  coDsequeDS  Spiritus  sancti.  Videtur  ergo 
(iuôd  Cbristas  debeat  dici  ûlios  Spiritus  sancti, 
in  quantum  corpns  ejus  est  à  Spiritu  sandOi 
formatum. 

3.  Prsterea ,  Deus  dicitur  pater  noster  tê" 
cundum  h«>c  quod  nos  fecit,  secundùiu  illni 
Deuier,,  XXXI 1  :  «  Nonne  ipse  est  pater  tow 
qui  possedit  te ,  et  fecit,  et  creavit  te?  »  Soé 
Spiritus  sanctus  fedt  corpus  Christi,  ut  dictott 
est  (  art.  1  ).  Ergo  Spiritus  sanctus  débet  did 
pater  Christi  secundum  corpus  ab  ipso  fonMh 
tum. 

Sed  contra  est,  quod  Àogustinns  dfcit  \m 
Enchirid.  (cap.  40)  :  «  Natus  est  Christns  de 
Spiritu-sancto  non  sicut  filius,  et  de  Maria  Vii^ 
gioe  sicut  tilius^  » 

(  CoRCLiJsio.  —  Cùm  qaod  secundàm  perfèe» 


.  (1)  De  bis  etiam  in ,  dist.  4,  qu.  1,  art.  S,  quffsliunc.  1  et  S,  ad  1  et  ad  4,  et  in  exposiU 
Ut.,  ad  2  ;  et  Contra  Cent.,  lib.  IV,  cap.  47  ;  et  Oputc.^  Ui ,  cap.  SIO. 

(2)  .£quiva1enter,  cùm  dicuuiur  filii  Dei,  Joan.,  I ,  vers.  12;  Rom.^  VIII,  vers.  14  et  seq[.| 
Md  GalaL,  Ul ,  20  ;  Philip.^  11^  i,  15  ;  ul  et  et  1.  Joan.^  III ,  T.  1  et  2. 


ÎJOO  PARTIE  III,   QUESTION  XXXU,  ARTICLE  3. 

faite  et  absolue,  on  ne  sauroit  dire  qu'il  en  procède  ensuite  d'une  manière 
imparfaite  et  relative;  le  Christ  étant  donc  le  Fils  de  Dieu  à  raison  de 
sa  génération  éternelle,  par  Tessence  même  d'une  filiation  parfaite,  on 
ne  doit  pas  dire  ,  nia  raison  de  la  création  ni  à  raison  de  la  justification, 
qu'il  est  le  fils  de  l'Esprit  saint  ou  même  de  la  Trinité  tout  entière.) 

Les  noms  de  paternité,  maternité,  filiation  sont  des  conséquences,  non 
précisément  d'une  génération  quelconque,  mais  bien  de  la  génération  des 
êtres  vivants,  et  plus  spécialement  encore  de  la  génération  des  animaux; 
car  nous  ne  disons  pas  que  tel  feu  soit  le  fils  du  feu  qui  Ta  produit,  à 
moins  que  ce  ne  soit  dans  un  langage  figuré.  Ce  mot  ne  s'applique  qu'aux 
animaux,  dont  la  génération  est  beaucoup  plus  parfaite.  Et  néanmoins 
tout  ce  qui  dans  les  animaux  est  engendré  ne  sauroit  recevoir  le  nom  de 
filiation;  ce  nom  ne  s'applique  qu'à  ce  qui  porte  l'image  de  l'être  géné- 
rateur. Aussi,  comme  le  remarque  saint  Augustin ,  quoique  les  cheveux 
proviennent  de  l'homme  ,  nul  ne  songe  à  appliquer  à  ce  phénomène  ou  à 
d'autres  phénomènes  du  même  genre  une  semblable  expression.  C'est  la 
ressemblance  de  l'être  engendré  avec  l'être  générateur,  dans  la  nature  ou 
dans  l'espèce,  qui  constitue  la  véritable  filiation.  Si  la  ressemblance  est 
parfaite,  la  filiation  le  sera  aussi,  ce  qui  s'entend  des  choses  divines  aussi 
bien  que  des  choses  humaines;  et  si  la  ressemblance  est  imparfaite,  li 
filiation  le  sera  également;  c'est  ainsi  que  dans  l'homme  se  trouve  un  • 
reisemblance  imparfaite  avec  Dieu,  soit  parce  que  l'homme  a  été  créé 
à  l'image  de  Dieu,  soit  parce  que  la  grâce  a  ravivé  et  perfectionné 
en  lui  cette  image.  Sous  ce  double  rapport  donc ,  l'homme  peut  d'une 
certaine  manière  être  appelé  l'enfant  de  Dieu.  Mais,  et  c'est  ce  qu'il 
Importe  maintenant  de  bien  considérer,  quand  une  chose  est  affirmée 
de  quelqu'un,  dans  le  sens  de  la  perfection ,  on  ne  doit  pas  ensuite  af- 


tam  rationem  de  aliqiio  dioitur,  seciindum  im- 
perfectam  rationem  de  eodem  non  dicatur,  et 
CbrUtus  sit  Filius  Del  ratione  gcoerationis 
stems,  secundùm  perfectam  filiationis  ra- 
tionem ,  coDsequens  est  eu  m  nec  ratione  créa- 
tionis  nec  ratione  jusliticalionis,  filiuro  Spi- 
ritas  sancti  aut  totius  Trinilatis  dici  de- 
bere.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nomina  patcrni- 
talis  et  maternitatis  et  filiationis  generationein 
coDsequuntur,  nontamen  quamlibel,  sed  pro- 
priè  generationem  vivcntium,  et  piscipuë  ani- 
maliuni;  non  enim  dicimus  quôd  ignis  gênera- 
tus  sit  ûlius  ignis  generanlis,  nisi  forlè  secun- 
dùm metaphoram.  Sed  hue  solum  dicimus  in 
animalibus ,  quorum  gcneratio  est  magis  per- 
fecta.  Nec  tamen  omne  quod  in  animalibus  ge- 
aeratur,  filiationis  accipit  nomen;  sed  solnm 
iUud  qubd  generatur  in  âiniiituiiinem  generan- 
tis.  Unde,  sicut  Augusliuus  dicit,  non  dicimus 


quôd  capillus  qui  nascitor  ex  homine,  sit  filins 
lîominis;  nec  etiam  dicimas  quôd  homo  qui 
nascitur,  sit  filins  seminis;  quia  nec  capillus 
habet  similitudinem  hominis ,  nec  homo  qui 
nnçicitur  ex  semine,  habet  similitudinem  semi- 
nis, sed  hominis  generantis.  Et  si  quidem  por- 
fecta  sit  similitude ,  erit  perfei-ta  filiatio ,  tam 
in  divinis  quàm  in  humanis ,  si  autem  sit  si- 
n>i!i[Qlo  iinpeifecta ,  erit  etiam  filiatio  imper- 
ferta  ;  sicut  in  homine  est  qusdam  similitude 
Dei  imperfecta ,  et  in  quantum  creatus  est  ad 
im.iginem  Dei,  et  in  quantum  recreatus  est 
secundùm  similitudinem  gratis.  Et  ideo  utro- 
que  modo  potest  homo  dici  filius  Dei,  et 
quia  scilicet  est  creatus  ad  imaginera  ejus ,  et 
quia  ei  assimilatur  per  gratiam.  Est  autem  cx)n« 
sideraudum ,  quôd  illud  quod  de  aliquo  dicitnr 
secundùm  perfectam  rationem  ,  non  est  dicen- 
dum  de  eo  secundùm  rationem  iiiiperfectam  ; 
sicut  quia  Sortes  dicitur  naluralitcr  homo  se- 
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flnnçpde  lu!  celte  môme  chose  dans  un  sens  imparfait;  ainsi /Socrate 
étant  homme  par  toutes  les  propriétés  essentielles  de  la  nature  expirimée 
par  ce  mot ,  on  ne  lui  appliquera  jamais  ce  même  mot  en  tant  qu'il  ex* 
prime  une  peinture  représentant  un  homme,  à  moins  que  ce  ne  soit  tout 
au  plus  pour  le  comparer  à  un  autre.  Or  le  Christ  est  Fils  de'  Dieu  selon 
toute  rétendue  de  la  filiation  parfaite.  Par  conséquent,  quoique  à  raison 
de  sa  nature  humaine  il  ait  été  créé  et  établi  dans  la  justice,  on  ne  le  doit 
néanmoins  appeler  Fils  de  Dieu^  ni  a  raison  de  sa  création,  ni  à  raison  de 
sa  justification ,  mais  uniquement  en  vertu  de  sa  génération  éternelle, 
par  laquelle  il  est  Fils  du  Père  seul.  Voilà  pourquoi  le  Christ  ne  doit  en 
aucune  façon  être  appelé  le  fils  du  Saint-Esprit,  ni  même  de  la  sainte 
Trinité  tout  entière  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  Christ  ayant  été  conçu  de  la  Vierge 
Marie,  c'est-à-dire  formé  de  son  sang  très-pur  à  l'image  de  notre  nature, 
il  doit  par  là  même  être  appelé  son  fils.  Mais  le  Saint-Esprit  ayant  été 
seulement  le  principe  effc'^tif  de  cette  conception,  et  n'ayant  pas  assu- 
rément produit  un  être  de  sa  propre  nature,  le  Christ  ne  sauroit  en  au- 
cune façon  être  appelé  son  fils. 

2*  Les  hommes,  que  TEsprit  saint  forme  d'une  manière  simplement 
spirituelle,  ne  peuvent  pas  être  appelés  enfants  de  Dieu  dans  le  sens  de  la 
filiation  parfaite.  Ils  sont  donc  seulement  appelés  fils  de  Dieu  dans  le  sens 
de  la  filiation  imparfaite ,  qui  résulte  de  la  ressemblance  imprimée  par 
la  grâce  et  provenant  de  la  Trinité  tout  entière. 

C'est  également  là  ce  qu'il  faut  répondre  au  troisième  argument. 

(1)  Une  telle  esprcssioo  seroit  en  quelque  sorte  reponssée  <ruDe  manière  inslinclive  par  la 
foi  des  plus  simples  fîdéles,  par  ce  qu*on  pourroit  appeler  le  sens  chrétien.  Nous  voyons  ici  la 
caison  et  la  cause  de  cette  répulsion  iatime.  Bien  loin  d*étre  autorisée  par  la  démonstvalioa 
renfermée  d<in8  les  deui  thèses  précédentes ,  la  proposition  combattue  et  rcjctée  d  ms  cjUe-ci, 
méconnottroit  en  même  temps  les  lois  constitutives  de  la  nature  et  les  notions  les  plus  pré- 
cises et  le»  plus  vraies  de  Tontologie  divine. 


enndom  propriam  rationem  hominis.  Duminam  t  citar  Filius  ejus.  Christus  antem,  secundiim 
dicitur  bomo  gecundum  illam  sigDiflcationem  |  qaod  hoino ,  conceptus  est  de  Spiritu  sancto 
qua  piclura  hominis  dicitur  homo ,  licet  forte  •  sicut  de  active  principio,  non  tameu  secundùm 
ipse  assimilctur  alteri  bomini.  Christus  autein  :  siiuilitudinem  speciei^  sicut  homo  nascitur  de 
est  Fi  ios  Dei  secuDdam  perrectam  ratioDem  pâtre  suo  :  et  ideo  Christus  non  dicitur  illiua 
Uiatioiiis.  Unde,  qnamvis  secundùm  humanam   Spiritus  sancti. 


natnram  sit  ereatus  et  justiQcatus ,  non  tamen 
débet  dici  Filius  Dei,  neqiie  ratione  creatiouis, 
seqne  ratione  jastiûcationis,  sed  sulum  ratione 
generatiunis  stems,  secundùm  quam  est  Filius 
Pttris  £0iiu8.  Et  ideo  nuUo  rooJo  débet  dici 
Cbristus  filius  Spiritus  sancti ,  nec  etiam  totius 
Tlrinitalis. 

M  primum  er^o  dicendum,  quôd  Christus 
conceptus  est  de  M  tria  Virgine  materiam  roi- 
aiitiante  in  Eimilitudinem  speciei  :  et  ideo  di« 


Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  homines,  qol 
spiritualiter  formantur  à  Spiritu  saucto ,  non 
possunt  dici  filii  Dei  secundùm  perfectam 
rationem  filiationis.  Et  ideo  dicuntur  filii 
Dei  secuodù.n  liliutionero  imperfectam,  qua 
est  secundùm  similitudinem  gratis,  qus  est  à 
tota  Trinitate.  Sed  de  Christo  est  alia  ratio,  ni 
dictum  est. 

Et  similiter  dicendnm  est  ad  tertium. 
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PARTIE  m,  QUESTION  XXXII,  ARTICLE  i. 


ARTiaE  IV, 
La  B.   Vierge  nhi-elle  activement  participé  à  la  conception  du  corps  du  Chrisif 

n  parott  que  la  B.  Vierge  a  réellement  participé  d'une  manière  active  à 
cette  conception,  i®  Saint  Jean  Damascène,  ÏII,  2,  s'exprime  ainsi  : 
«L'Esprit  saint  venant  en  Marie,  achève  de  la  purifier,  lui  donne  la 
pjissance  de  recevoir  en  elle  le  Verbe  de  Dieu  et  celle  de  l'engendrer.  » 
Or  elle  sembloit  tenir  cette  dernière  puissance  de  sa  propre  nature ,  du 
moins  à  l'état  passif,  comme  une  femme  quelconque.  Donc  l'Esprit  saint 
lui  a  communiqué  un  principe  actif;  et  dès-lors  elle  a  participé  d'une  ma- 
nière active  à  la  conception  du  Christ. 

2*  Toutes  les  puissances  de  Tame  végétative  sont  des  puissances  actives, 
ainsi  que  le  dit  le  commentateur  De  anima,  II,  33.  Or  la  puissance  dont  • 
il  s'agit  ici  appartient  à  l'ame  végétative.  Donc  elle  doit  être  active  dans 
les  deux  sexes. 

3»  Le  principe  matériel  est  dans  la  mère.  Or  tout  principe  inhérent  à 
la  nature  a  son  activité  propre  et  intrinsèque.  Donc  il  paroit  que  la. 
B.  Vierge,  Mère  du  Christ,  a  participé  d'une  manière  active  à  sa  con- 
ception. 

Mais  c'est  le  contmirc  qu'il  faut  dire.  Saint  Augustin  enseigne.  Super 
Gènes,  ad  litt,  X,  20,  que  le  Christ  a  seulement  pris  la  matière  de  son 
corps  dans  le  sein  de  la  Vierge  par  l'opération  exclusive  de  l'Esprit  saint, 
que  cette  conception  a  été  miraculeuse  et  divine,  ce  qui  prouve  dès-lors 
que  la  B.  Vierge  n'y  a  pas  activement  participé. 

(Conclusion.  —  Antérieurement  à  la  conception  du  Fils  de  Dieu ,  la 


AfmCULUS  IV. 

Vtrùm  beata  Firgo  aliquid  activé  egerit  in 
conceptione  corporis  Christi. 

Ad  quartum  sic  proceditar  (i).  Videtur  quàd 
B.  Tirgo  aliquid  activé  egerit  in  conceptione 
corporis  Cbristi.  Dicit  enim  Damascenus  in  III. 
fib.  (cap.  2),  qoôd  «  Spiritus  sanrtus  superve- 
nit  Virtrini  purgans  ipsam ,  et  virtutem  suscep- 
ttvam  Verbi  Dei  tribaens ,  simul  autem  et  ge- 
nerativam.  d  Sed  virtatem  geoerativam  passi- 
vam  babebat  à  natura  ,  sicot  et  qaxiibet  fœ- 
mina.  Ergo  dédit  ei  virtutem  generativam  ac- 
tiva m  ;  et  sic  aliquid  activé  egit  in  conceptione 
Cbristi. 

2.  Prxterea ,  omnes  virtutes  animae  vegeta- 
bilissunt  virtutes  activ»,  sicnt  Commentator 
dicit  il  2.  De  An' rua.  Sed  potentia  generativa 
tam  in  mare  qui  m  in  fœmina  pertinefc  ad 
anitniin  vegetabilem.  Ergo  tam  in  mare  quàm 


in  fœmina  activé  operatnr  ad  conceptiooeai 
prolis. 

3.  Prxterea,  fœmina  ad  conceptionem  prolis 
materiam  ministrat,  ex  qui  natnraliter  corpnr 
prolis  formatur.  Sed  natura  est  principium 
motus  intrinsecum.  Ergo  videtur  quôd  in  ipsa 
materia  quam  B.  Virgo  miiiistravit  ad  concep- 
tum  Cbristi,  fuerit  aliquod  principium  acti- 
vum. 

Sed  contra  est,  qu6d  prindpiumdctiTam  îa 
generatione  dicitur  ralioseminalis.  Sed,  ûad  * 
Auguslinus  dicit  X.  Super  Gènes,  ad  litter^  . 
corpus  Cbristi  «  in  sola  materia  corporali  per 
divinam  conceptioois  formationisque  rationeoi . 
de  Virgine  assumptum  est,  »  non  autem  seco»  I 
dùm  aliquam  rationem  seminalem  humananu 
Ergo  beata  Virgo  nibil  activé  fecit  in  concep- 
tioue  corporis  Cbristi. 

(Cuifcujsio.  »  Quamqnam  Beata  Viigp 
ante  Filii  Dei  concepti<Hiem  aliquid  esedt, 


(1)  De  bis  eliam  infrà,  qu.  33,  art.  i,  ad  2  ;  et  III ,  dist.  3,  qu.  3,  art.  1. 
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B.  Vierge  avoit  m  quelque  sorte  activement  préparé  en  elle  FaccomplîBi 
aeraent  de  oe  mystèie  ;  mais  dans  la  conceptioa  elle-même  ^  son  ^vin 
Fils  a  été  Sonné  de  son  sang  très^pur  par  la  seule  (^ration  del^prit 
nkit.) 

Quelques-uns  prétendent  que  la  B.  Vierge  a  coopéré  d'une  manière  ac- 
tûre  à  la  oonception-  du  Christ^  soit  par  unB  vertu  naturelle»,  soit  par  une 
imrtû  surnaturelle.  Par  une  vertu  naturelle»  d'abord»  en  ce  que-tout  prinr 
ope  matériel  aiq[>artenant  à  la  nature  renferme»  selon  leur  opinion»  quel* 
que  chose  d^actif »  sans  quoi»  disent-ils,  il  n'y  aurdt  pas  de  transformation 
naturelle.  En  cela  ils  se  trompent;  une  transformation  est  appelée  natih 
lelle  à  raison  d'un  principe  intrinsèque»  non-seulement  actif  mais  encore 
passif.  Le  Philosophe  dit  expressément»  Physic.y  VIII»  29  et  seq.»  que 
dans  les  choses  douées  de  pesahteur  à  un  degré  quelconque  »  le  principe 
de  leur  mouvement  naturel  est  passif  et  non  actif.  De  plus»  il  n'est  pas 
possible  que  la  matière  concoure  à  sa  propre  formation»  puisqu'elle  n'est 
pas  en  acte  ;  on  ne  conçoit  pas  d'avantage  qu'ime  chose  se  meuve  elle- 
même»  à  moins  qu'elle  ne  soit  divisée  en  deux  parties  »  dont  l'une  soit 
motrice  et  l'autre  mue;  ce  qui  n'a  lieu  que  dans  les  êtres  animés,  comme 
Aristote  le  prouve  au  même  endroit.  Une  teUe  puissance  active  n'a  pas 


teriam  prsparando,  nihil  tamen  ia  illias  con-l 
ceptione  egit^  sed  soluai  materiam  mioistravit, 
cuin  à  Spiritu  s^ncto  acceperit  ut  illius  tantum 
mater  esset.) 

Respoadeo  diceodam ,  ^oèd  quidam  dicont 
B.  Virginem  aliquid  activé  operatam  esse  io 
coDcepkioM  Ghristi,  et  Qataiaii  ^rirtute,  et  au* 
pernaUnli  :  natirali  qoiden  Tîrtate»  quia 
ponant  qnôd  in  qualibet  materia  naturali  est 
ali<liiaâ  actàtom  priocipium  ;  alioqain  credmit 
4u6d  non  easei  iransmutatio  iiataralis.  In  qno 
dflcipiuntar;  qoia  iransmutatio  dicitur  natura- 
lisa propter  principium  iotriosecum  non  solùro 
activnm ,  sed  etiam  passivuro.  Expresse  enim 
dldt  PhUosopbus  in  Vill.  Physic,  qu6d  in 
graviboa  et  levibus  est  principium  passivum 
motos  natoralis,  et  non  activurn.  Nec  est  pos- 
nbileqnôd  materia  agat  ad  sui  formationem; 
qoia  non  est  actu,  nec  est  etiam  possibile  qu&d 
aliquid  moveat  seipsum,  nisi  dividatur  in  duas 
fartes,  quarum  una  sit  movens,  et  alla  sit 
nota;  quod  In  solis  animatis  contingit,  ut 
pobatur  Vni.  Physic.  (1).  Supernaturiill  autem 
virtute  ;  quia  dicunt  ad  matrem  requiri  qu6d 
[iiOD  aolum  mateiiam  ministret  (qui  est  sanguis 
inenatruus)  sed  etiam  semen,  quod  commixtnm 


Yirili  semini  babet  virtutcm  activam  in  gene- 
ratione.  Et  quia  in  b^ata  Virgine  nulla  foit 
facta  rcsolutio  seminis  propter  integerrimam 
ejus  Virginitatem,  dicuul  qu6d  Spiritus  sanctns 
supematuraliter  ei  tribuit  virtntem  acti?am  in 
conceptione  corporis  Christi ,  qnam  aîis  ma- 
très  babent  per  semen  resolutum.  Sed  boc  non 
potest  stare,  quia  com  qwelibet  res  sit  propCar 
suam  operationem  y  ut  dicitur  U.  De  ecdo 
(  text.  13  ),  natura  non  disûngueret  ad  opit 
generatioQis  sexnm  iraris  et  foemiuse,  aai 
esset  distincta  operatio  maris  ab  operatiasa 
fœuiinx.  In  geueralionc  i^utem  distinguitur  ope- 
ratio  agentis  et  patientis.  Undc  relinquitor 
qu6d  tota  virtiis  activa  sit  ex  parte  maria, 
passio  autem  ex  parte  fœmine.  Propter  qiMd 
iu  planlis,  in  quibus  utraque  vis  coromisoetnr» 
uon  est  distinctio  maris  et  fœmins.  Quia  igi- 
tur  B.  Virgo  non  hoc  accepit,  nt  esset  pater 
Cbristl,  sed  mater,  consequens  est  qu6d  noa 
acceperit  potentiam  activam  in  concepttone 
Cbristi;  sive  aliquid  egerit,  ex  quo  sequitv 
ipsam  fuisse  patrem  Christi;. sive  nibil  egecît 
(ut  quidam  dicunt)  ex  quo  sequitur  bigusmodl 
potentiam  activam  ei  frustra  fuisse  coUataoL 
Et  ideo  dicendum  est,  qu5d  in  ipsa  conceplione 


(f)  CMIigitor  ex  text.  99,  80,  3t,  32,  ubi  tanquam  impossibfle  ae  Imrtlonabfle  rejidtqaod 
ê  Sfllpsis  moveantur,  quia  possent  etiam  m  ststere,  quod  soimninodo  aoimatomm  e9t'pro|irioBi| 
4«i*  movem  et  motom  debtat  à  se  iavicem  difidi  (^tr.^odxt),  ut  io  Inanimatis  patet,  ei» 
ab  animatis  moveotur. 


ÎOS-  partit:  III,  QUESTION  XXXIt,  ARTICLE  L 

non  plus  été  donnée  à  Marie  d'une  manière  surnaturelle,  par  la  raison 
que  TEsprit  saint  ne  fait  rien  d'inutile,  rien  de  contradictoire  surtout,  et 
en  particulier  rien  de  contraire  à  Tinaltérable  pureté  de  la  Vierge  (l). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"La  conception  du  Sauveur  présente  trois 
caractères  distinctifs  et  miraculeux  :  elle  est  exempte  du  péché  originel  ; 
ce  n'est  pas  un  pur  homme,  c'est  im  homme  Dieu  qui  est  conçu;  et  enfin 
c'est  une  Vierge  qui  conçoit  (2).  Ce  triple  privilège  lui  a  été  communiqué 
par  le  Saint-Esprit.  C'est  ce  qui  nous  explique  les  paroles  de  saint  Jean 
Damascène  :  il  fait  allusion  au  premier  privilège  quand  il  dit,  a  L'Esprit 
saint  venant  dans  Marie,  achève  de  la  purifier,  »  c'est-à-dire  la  met  à  l'a- 
bri de  concevoir  son  Fils  dans  le  péché  originel  ;  il  fait  allusion  au  se- 
cond par  ces  mots ,  «  lui  communique  la  puissance  de  recevoir  en  elle  le 
Verbe  de  Dieu ,  »  ou  bien  de  le  concevoir;  et  il  exprime  enfin  le  troisième 
en  ajoutant ,  «  et  la  puissance  de  l'engendrer,  »  de  l'engendrer  tout  en 
demeurant  Vierge,  ce  qui  la  distingue  encore  des  mères  communes. 

2**  Les  puissances  de  la  nature  sont  graduées  et  subordonnées  entre 
elles;  et  de  même  que  dans  les  arts,  où  l'on  peut  aussi  remarquer  cet 
ordre,,  l'un  prépare  la  matière,  tandis  que  l'autre  donne  la  forme ,  Phy- 
sic,  II,  25,  de  même  les  puissances  naturelles  concourent  vers  le  môme 
but  par  des  moyens  analogues. 

3"  Pour  qu'une  transformation  soit  naturelle,  il  n'est  pas  nécessaire  que 
dans  la  matière  réside  un  principe  actif;  la  passivité  de  la  matière  suffit, 
comme  on  vient  de  le  dir(^. 

(t)  Nous  avons  cru  devoir  flimplemcot  résumer  ici ,  comme  dans  d'autres  circonstances 
analogues ,  le  raisonnement  de  l\nuieur. 

(2)  Dans  son  commeniaire  du  troisième  livro  des  Sentences,  saint  Thomas  n^avoit  assigné 
que  deux  cnrarti^res  dislinclirs  et  miraculeux  à  la  conception  do  Sauveur.  Il  ne  mentionnoil 
paf  le  premier  de  ceux  que  nous  voyons  énumérés  dans  celte  réponse.  Un  patient  et  labo- 
rieux commentateur  do  la  Somme,  le  P.  NicolaT,  dit  bien  que  cette  diversité  vient  de  la  diffé- 
rence des  points  de  vue  où  routeur  s*étoit  placé  pour  étudier  la  même  question.  Mais  ne 
ponrroit-on  pas  dire  aussi  que  8*il  n*a  pas ,  dans  le  premier  ouvrage ,  compté  Texempiion  du 


Cbristi  beata  Virgo  nihil  active  operata  est , 
sed  eolam  maleiiam  ministravit.  Operata  tamen 
est  ante  conceplionem  aliquid  aciivë ,  prxpa- 
rando  mateham,  utesset  apta  couceptui. 

Ad  priinum  ergo  dicendum ,  qu6d  illa  coa- 
ceptio  tria  privilégia  hahuit  :  scilicet  quôd 
esset  sine  peccato  origlnali;  quôd  esset  non 
puri  hominis,  sed  Dei  et  bominis;  item  quôd 
esset  conceptio  Virgin is.  Et  hxc  tria  habuit  à 
Spirilu  sancto.  Ideo  dicit  Damasceous  quantum 
ad  primum,  quùd  «Spirilus  sanctus  superve- 
nit  Virgtni,  pnrgans  ipsam,  »  id  est  prsâervans 
ne  cùin  peccato  origiiiali  conciperet;  quaa- 
tom  ad  secundum  dicit  :  «  Et  virtutem  suscep- 
tivnm  Verbi  Dei  tribuens,  »  id  est,  ut  concipe- 
let  Verbam  Deij  quantum  autem  ad  terUum 


dicit  :  8  Simul  autem  et  generativam ,  »  ut 
scilinct  manens  Virgo  posset  generare,  non 
quilem  activé,  sed  passive;  sicut  alia  matres 
hoc  conseqiiuntur  ex  semino  viri. 

Ad  secundum  dicendam,  qu6d  potentia  ge- 
nerativa  in  fœnina  est  imperfecta  respecta 
potentiaB  generativs,  quœ  est  in  mare.  Et  ideo, 
sicut  in  artibus,  ars  inferior  disponit  mate* 
riam  ,  ars  autem  superior  inducit  fonnam ,  ut 
dicitur  in  II.  Phync,  ita  etiam  virtus  gène- 
rativa  fœminae  p/£parat  materiam ,  virtus  au- 
tem activa  mari^ormat  materiam  prsparatam* 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ad  hoc  quôd 
traosmutatio  sit  natuialis,  non  requiritur  quôd 
in  materia  sit  pincipium  activum,  sed  solun 
passivum,  ut  dictum  est. 


tV  tfODS  ET  BjS  l'ordre  DANS  LA  CONCEPTION  DIT  OBRIST.         305 

QUESTION  XXXIII. 

Du  mode  et  Ae  Vordre  c^u'oa  peut  distinguer  dans  la  conception  dn  CJàTlui* 

Tel  est  le  sujet  qui  se  présente  maintenaDt  à  étudier ,  et  nous  deman- 
ieroDs  là-dessus  quatre  choses  :  1*  Le  corps  du  Christ  a-t-il  eu  sa  forme 
dès  le  premier  instant  de  sa  conception?  2»  A-t-il  été  animé  dans  ce 
même  instant?  3*  Est-ce  alors  également  qu'il  a  été  pris  par  le  Verbe  t 
4«  Cette  conception  a-t-elle  été  naturelle  ou  miraculeuse? 

ARTICLE  L 

le  corps  du  Christ  a-t-il  eu  sa  forme  dès  le  premier  instant 

de  sa  conception? 

n  paroît  que  le  corps  du  Christ  n'a  pas  eu  sa  forme  dès  le  premier  in- 
stant de  sa  conception,  l""  Il  est  dit ,  Joan.y  II  ^  20  :  «  On  a  mis  quarante- 
six  ans  à  bâtir  ce  temple;  »  et  là-dessus  saint  Augustin  dit^  De  Trinit,, 
IV,  5  :  a  Ce  nombre  convient  évidemment  à  la  perfection  du  corps  du 
Seigneur;  d  et  Quœst.  LXXXIII,  56^  le  même  saint  docteur  ajoute: 
Cl  C'est  avec  raison  qu'il  est  dit  du  temple  qu'il  a  été  bâti  en  quarante-six 
ans;  car  le  temple  étoit  la  figure  du  corps  du  Sauveur,  et  autant  il  a  fallu 
d'années  pour  élever  le  temple,  autant  il  a  fallu  de  jours  pour  perfec- 
tionner son  corps.  »  Donc  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  parfaitement 
formé  dès  le  premier  instant  de  sa  conception. 

2'*  Pour  la  formation  du  corps  du  Christ  il  falloit  que  le  sang  très-pur 

péché  origîDel  au  nombre  des  privilèges  exclusifs  de  la  conreption  du  Christ ,  c*est  qu*il  avolt 
écrit  dans  le  même  livre  que  ce  privilège  étoit  également  celui  de  la  conception  de  U 
B.  Vierge? 

QUiESTIO  XXXllL 

D»  modo  et  ordinê  eoneeptionii  Chritli^  in  qwiiuor  artieulos  divita. 


Deiade  considerandum  est  de  modo  et  or- 
dioe  coDceptionis  Christi. 

Et  circa  hoc  qusruntur  quatuor  :  1"  Utrùm 
corpus  Christi  in  primo  instanli  conceptionis 
fuerit  formalum.  2®  Utrùm  in  primo  instanli 


corpus  Christi  non  fuerit  forma tum  in  prhno 
ia^tanli  conceptiouis.  Dicilur  enim  Jean.,  Q  : 
a  QuH'lragiiila  et  sex  annis  xdiûcatum  est  tem- 
pluiii  hoc .  »  quod  exponens  Âugustinos  ia 
iV.  De  Trinit.  (cap.  5),  diiit  :  a  Hic  nun^rni 


conceptionis  fuerit  animatum.  3®  Utrùm  in   perrectioni    Dominici    corporis    apertè    coa- 


primo  instanti  conceptionis  fuerit  à  Vcrbo  as- 
si'.niittum.  40  Utrùm  conceplio  illa  fuerit  natu- 
ralis  vel  miraculosa. 


ARTICULUS  I. 

Vtriim  corpus  Christi  fuerit  formatum  in 
primo  inslanti  conceptionis. 

Adprimum  si(^  proceditur  (1).  Videtnr  qu6d 

(1)  De  bis  etiam  III ,  diit.  3,  qu.  5,  art.  8;  el  lY.  Contra  GhU.,  cap.  44. 


giuit;  »  et  lib.  LXXXIII.  Quœst.,  dicit  (qv. 
56  )  :  ce  Non  absurde  46  annis  dicitur  fabrfp 
catum  esse  templum,  quod  corpus  ejus  figura- 
bat ,  ut  quot  anni  fuerunt  in  fabrioatione  tein- 
pli,  tôt  dies  fuerint  in  corporis  Domini  perfec- 
tione.  »  iNon  ergo  in  primo  instmli  conceptkH 
Dis  corpus  Christi  fuit  perfoclè  formalum. 
2.  Frxterea,  ad  formatiouom  corporis  Cbriitt 
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de  la  Vierge  se  réunît  et  se  concentrât  par  un  mouvement  local.  Or  un 
mouvement  local  et  corporel  ne  sauroit  s'accom[flir  dans  un  instant  ;  le 
temps  de  ce  mouvement  est  divisible  comme  Fobjet  mû  lui-même,  Phys., 
VI,  37  et  seq.  Donc  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  instantanément  formé. 

3°  Le  corps  du  Christ  a  été  formé  du  sang  trè^pur  de  la  Vierge ,  comme 
on  l'a  démontré  plus  haut.  Or  cetteimatière  n'a  pu  être  dans  le  marne  in- 
stant sang  et  chair,  puisque  dans  ce  .cas  la  même  matière  aoroit  en  si- 
multanément deux  formes.  Autre  a  donc  été  Tinstaiit  où  elle,  flnissoit 
d'être  sang,  autre  celui  où  elle  commençait  d^être  chair  hmnaine;  mais 
entre  deux,  instants  quelconques  on  peut  distinguer  un  temps  intermé- 
diaire.  Donc  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  instantanément  formé,  il  ne 
Va,  été  que  dans  un  certain  espace  de  temps. 

4*  La  puissance  de  génération  aussi  bien  que  celle  d'accroissement , 
exige  un  temps  déterminé  ;  car  l'une  et  l'autre  sont  des  puissances  na- 
turelles appartenant  à  Tame  végétative.  Or  le  corps  du  Christ  s^est,  en 
effet,  développé  pendant  un  certain  espace  de  temps,  comme  celui  des 
autres  hommes,  d'après  cette  parole,  Luc,  II,  52  :  «Tl  croissoit  en  sagesse 
et  en  âge.  d  Donc  pour  la  même  raison,  la  formation  de  ce  corps  n'a  pas 
été  faite  instantanément;  elle  a  exigé  un  certain  temps,  comme  chez  les 
autres  hommes. 

Mais  saint  Grégoire  dit  ainsi  le  contraire,  MorcA.,  XVIÎI,^  :  «  A  peme 
l'Ange  a-t-il  parlé,  l'Esprit  saint  est  survenu,  et  aussitôt  le  Verbe  est 
dans  le  sein  de  la  Vierge,  et  le  Verbe  fait  chair.  » 

(Conclusion.  —  Comme  le  corps  du  Fils  de  Dieu,  ou  bien  le  corps  que 
le  Verbe  s'est  uni,  a  été  conçu  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  il  conve- 
noit  qu'il  fût  entièrement  formé  dès  l'instant  même  de  sa  conceptiqn.) 

Il  y  a  trois  choses  à  considérer  dans  la  conception  du  corps  de  notre 


requirebatur  motus  localis  quo  purîssimi  san- 
guines de  corpore  Virginis  ad  locam  geœra- 
tioDi  congraum  perveoirent.  Nullum  autem 
corpus  potest  moveri  localiter  ïn  instanti;  eo 
fuod  tempus  motus  dividitur  secuudum  divisio- 
lem  mobilis,  ut  probatur  in  VI.  Physic,  (text. 
17,  38  et  39).  Ergo  corpus  Christi  non  fuit  in 
Ustanti  formatum. 
^8.  Prsterea,  corpus  Christi  formatum  estez 
pnrissirois  sanguinibus  Virginis,  nt  suprà  babi- 
tnm  est.  Non  aulem  potuit  esse  materia  iUa 
in  eodem  instanti  saoguis  et  caro  ;  quia  mate- 
ria sic  simul  fuisset  sub  duabus  formis.  Ergo 
ilind  fuit  instans  in  quo  uUimo  fuit  sanguis , 
et  aliud  in  quo  primo  fuit  caro  formata.  Sed  in- 
ter  quslibet  duo  instantia  est  tempus  médium. 
Ergo  corpus  Christi  non  fuit  in  instanti  forma- 
tom,  sed  per  aliquod  tempus. 

4.  Prsterea,  sicut  potentia   augmentativa 
lequirit  determinatum  tempos  ia  too  acta,  iU 


etiam  et  virtus  generativa  ;  ntraqne  enim  est 
potentia  naturalis,  ad  vegetativam  animam 
perlioens.  Sed  corpus  Christi  fuit  determinatio 
tempore  augmentatum ,  sicnt  et  aliorum  homi- 
nom  oorpora;  dicitur  enim  Luc,  VL,  qnôd 
«  proGciebat  sapientia  et  ctate.  »  Ergo  videtur 
quôd  pari  ration  e  formalio  corporis  ejus,  qus 
pertinet  ad  vim  generativam,  non  fùerit  in  in- 
stanti ,  sed  determinato  tempoift,  quo  aliomm 
hominom  corpora  formantor. 

Sed  contra  est,  quôd  Gregorius  dicit  XVIII. 
Moralium  :  «  ÀDgelo  nuntiante  et  Spiritu 
sanrto  adveniente ,  mox  Verbum  in  utefo , 
mox  intra  uterum  Verbum  caro.  » 

(  CoNCLusTO.  — •  Cùm  Spiritus  sancti  opère 
conceptum  fuerit  Fiiii  Dei  corpas,  qaod  as- 
sumpsit,  decoit  at  in  instanti  eiodem  concep- 
tum formaretur^  et  à  Filio  Dei  assumeretur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  in  conceptione 
corporisCtiriïti  tria  est  considerare  ;  pnm6  qu  • 
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divin  Sauveur  :  d'abord^  le  mouvement  du  sang  très*pur  de  la  Vierge  se 
portant  vers  le  même  point;  puis^  la  formation  du  corps  au  moyen  d\in 
tel  sang;  et  enfin  son  développement  jusqu'à  la  grandeur  et  i  la  perfec- 
tion voulue.  C'est  évidemment  dans  la  seconde  de  ces  trois  choses  que 
consiste  Tessence  même  de  la  conception  ;  car  la  première  n'en  est  que 
la  préparation,  et  la  seconde  en  est  la  conséquence.  Or  il  faut  avouer  que 
la  première  n'a  pu  avoir  lieu  instantanément ,  puisque  le  mouvHoent  lo- 
-cal  d'un  corps  quelconque  ne  se  conçoit  pas  sans  une  succession  d'in- 
stants,  qui  correspondent  aux  diverses  pailies  de  ce  même  corps  venant 
successivement  occuper  une  nouvelle  place.  Il  en  est  de  même  de  la  troi- 
sième, soit  parce  que  l'accroissement  n'existe  pas  sans  un  mouvement 
local,  soit  parce  qu'il  s'accomplit  par  la  vertu  de  l'ame  opérant  dans  un 
corps  déjà  formé,  et  dont  l'opération  est  mesurée  par  le  temps.  Mais  la 
formation  même  du  corps,  ce  en  quoi  consiste  principalement  l'essence 
de  la  conception,  fut  instantanée,  et  cela  pour  deux  raisons  :  la  première 
est  la  puissance  infinie  de  l'agent  par  lequel  le  corps  du  Christ  a  été 
formé,  et  qui  n'est  autre  que  l'Esprit  saint  lui-même,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  dit.  Un  agent,  en  efict,  dispose  d'autant  plus  facilement  la  ma- 
tière à  la  forme,  qu'il  possède  une  vertu  plus  grande.  Un  agent  d'une 
puissance  infinie  peut  dès-lors  accomplir  cela  d'une  manière  instantanée. 
La  seconde  raison  se  prend  dans  la  personne  même  du  Fils ,  pour  qui  ce 
corps  étoit  formé,  car  il  ne  convenoit  pas  que  cette  personne  divine  prit 
un  corps  qui  n'auroit  pas  encore  eu  sa  forme  ;  et  si  la  conception  avoit 
précédé  de  quelque  temps  la  formation  parfaite,  la  conception  tout  en- 
tière n'auroit  pu  être  attribuée  au  Fils  de  Dieu,  puisqu'elle  ne  lui  est  at- 
tribuée qu'à  cause  de  l'assomption  (1).  Ainsi  donc,  dès  le  premier  instant 

(1)  Au  fond,  cette  première  tht^se  sur  la  conception  du  Christ  ronsidérôe  en  elle-même  est 
doue  une  conséquence  oitligée  de  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  Tunion  de  la  nature  divin:>  avec  U 
•ature  humaine  dans  la  perfonne  du  Fils  de  Bieu.  Elle  a  [:our  objet  ultérieur  d*cloigner  de 
plus  en  pins  Pbypotbése  de  rbérélique  Nestorius,  d'après  lequel,  c*étoit  un  homme  déjà  exit* 
lant  dans  toutes  les  propriétés  de  sa  nature  et  avec  sa  propre  personnalité,  qui  auroit  été  aoi 


dem ,  mottnn  localetn  sangiiiois  ad  locam  ge- 
kienitionis;  seoiodô,  formationem  corporis  ex 
lali  materia;  tertio  autem,  augmeotum  quo 
perdacitor  ad  qoantitatem  perfectaoï.  lu  quo- 
rum medio  ratio  conceplioois  consistit;  nam 
prinram  est  conceptioni  prsanibulum ,  tertium 
totem  conceptiooem  consequilur.  Primam  au- 
lem  non  potuit  esse  in  instanti  ;  quia  boc  est 
contra  ipsam  rationem  motus  iocaiis  corporis 
cajnscnmqoe  ,  cajus  partes  successive  subin- 
Irant  locam.  Siroililer  et  tertium  oportet  esse 
mccessivum;  tum  quia  augmeutum  non  est 
iine  motu  locali;  tum  etiam  quia  procedit  ex 
Tirtute  anims  jam  in  corpore  formato  operao- 
'tb,  qu»  non  operatur  nisi  in  tenipore.  Sed 
îpsa  formatio  corporis,  in  qua  principalitcr  ra- 


tio conccptionis  consistit,  fuit  in  instanti,  da- 
plicl  ratione  :  primo  quidem^  propter  virtutem 
agentis  infiuitam ,  scilicet  Spirilus  sancti ,  per 
quem  corpus  Chrisli  est  formatam ,  ut  snprà 
dictum  est.  Tantô  enim  aliquod  agens  citiùs 
potest  materiam  disponere,  quant6  majoris  ¥ii^ 
tutis  est.  Unde  ageus  inûaitae  virtutis  potest 
in  instanti  materiam  disponere  ad  debitam  for- 
mam.  Secundo ,  ex  parte  personne  Filii,  ciyoi 
corpus  formabalur;  non  enim  erat  cougninm 
ut  corpus  hamanum  assumeret  nisi  formatum. 
Si  autim  ante  formationem  perfectat  aliquod 
tempns  conceptionis  praecessisset ,  non  posset 
tota  conceptio  attribui  Filio  Oei,  que  non  at- 
tribuitur  ei  nisi  ratione  assumptionis.  Et  ideo 
in  primo  instanti  quo  malcria  adunata  perveoil 
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OÙ  le  sang  virginal  a  été  réuni  en  un  même  point,  le  corps  du  Christ  a 
été  complètement  formé  et  personnellement  uni  au  Verbe.  Et  de  la  sorte 
ou  est  en  droit  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  a  été  conçu ,  ce  qui  sans  cela 
ne  pourroit  être  dit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  Le  mot  de  saint  Augustin,  dans  Tun  et 
l'autre  passage,  ne  se  rapporte  pas  à  la  formation  toute  seule  du  corps 
divin;  mais  il  embrasse  avec  cette  formation  le  développement  vouÎq 
jusqu'à  répoque  de  Tenfantement  C'est  donc  avec  ce  nombre  de  jourf 
qu'il  complète  Les  neuf  mois  pendant  lesquels  le  Christ  fut  dans  le  sei^ 
de  la  Vierge. 

2"»  Ce  mouvement  local  n'appartient  pas  essentiellement  à  la  conception 
elle-même  ;  il  en  est  seulement  la  condition  préalable. 

3«  Il  ne  s'agit  pas  de  déterminer  un  dernier  instant,  où  le  sang  vir- 
ginal conservoit  encore  sa  nature  de  sang;  il  suflSt  d'admettre  que  le 
temps  où  il  a  cessé  de  l'être  a  été  suivi  sans  interruption ,  instantané- 
ment ,  de  celui  où  la  chair  du  Christ  en  a  été  formée.  Et  ce  même  instant 
a  été  celui  où  s'est  terminé  le  mouvement  local  dont  il  est  ici  question. 

4"  L'accroissement  a  lieu  par  une  puissance  inhérente  à  l'être  même 
qui  s'accroit;  tandis  que  la  première  formation  du  corps  est  due  à  une 
force  étrangère,  laquelle,  dans  la  formation  du  corps  du  Christ,  n'est 
autre  que  l'Esprit  saint  lui-même.  Par  conséquent,  cette  formation  a  dû 
être  telle  que  l'exigeoit  la  puissance  de  cet  agent  divin.  L'accroissement 
de  ce  corps  étoit  au  contraire  dû  à  la  puissance  même  de  l'ame  du  Christ, 

êm  Verbe  divin.  Saint  Grégoire,  à  la  suite  du  texte  cité  plus  haut,  détermine  très-bien  la  doc- 
trine catholique  :  «  Autre  chose  est ,  dii-il ,  qu*un  homme  déjà  formé  reçoive  la  grâce  de 
fadoption;  autre  chose  ,  qu*un  homme  soit  Dieu  dès  rinstnnt  même  de  sa  conception^  par  uo 
bienfait  spécial  de  la  puissance  divine.  On  ne  sauroil  nullement  comparer  la  gloire  du  Fils 
unique,  qui  est  tel  par  nature ,  et  la  gloire  de  la  P.liation  obtenue  par  un  effet  de  la  grâce. 
Le  ilédiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  le  Christ  homme,  n*est  pas,  comme  le  prétend  cet  hé* 
rétique,  autre  dans  sa  divinité,  autre  dans  son  humanité.  Non  ,  il  n*a  pas  été  conçu,  il  n*est 
pas  né  purement  homme,  pour  être  ensuite  élevé  par  son  mérite  A  r honneur  ou  à  la  dignité 
de  Dieu.  » 


ad  locum  generationis^fuit  perfectè  formatum 
corpus  Cbristt  et  assuinptmn.  Et  per  hoc  dici- 
tor  ipse  Filius  Dei  cooceplus ,  quod  aliter  dici 
'non  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  verbum 
Augustin i  utrobi  ue  non  refertur  ad  solam 
formationem  corporis  Christi ,  sed  ad  forma- 
tionem  simul  cum  determinalo  augmeoto  us- 
que  ad  tempus  partns.  Unde  secundiim  ratio- 
Bem  illius  nuineii  dicit  pertlci  tempus  novem 
mensium ,  quo  Christus  fuit  in  utero  Virginis. 

Ad  secunilum  dicendum,  quùd  motus  ilie 
localis  non  comprehenditur  infra  ipsam  coq- 
ceptionem,  sed  est  cunceptioni  praeambuliis. 

Ad  tcrlium  dicendum ,  quôd  non  est  assi- 
gnare  ullimum  instaus  in  quo  maUria  iiia  fait 


s<inguis»  sed  est  assignare  ultimum  tempus, 
quod  continuatur  ûuUo  interveuieiile  ir»e<]io  ad 
primum  instans  in  quo  fuit  caro  Cbiisli  for- 
mata. Et  hoc  inslans  fuit  teribinus  lempuris 
motus  locaiis  materix  ad  locum  gcuerationis. 
Ad  quartum  dicendum,  quùd  augmenlum  fit 
per  potentiam  augmenta ti va  m  ipsius  quod  au- 
getiir;  sed  forma-tio  corporis  fit  por  potentiam 
geiierativam,  non  ejus  qui  gcnerutur,  >ed  ip- 
sius generantis  ex  semine ,  iu  quo  operalur  vis 
fornialiva  ab  anima  patns  derivala.  Corpus 
autein  Christi  non  fuit  formatum  ci  be:nioe 
viri  \^sicut  suprà  dictuinest),  sed  ex  operatioae 
Spinlus  Siincli.  Etideo  talis  debuit  esse  furma- 
tio,  ut  Spiritum  sanctum  deceret.  Sed  augiuen» 
tum  cor^oria  Christi  fuit  facUiin  secundîu)  po« 
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puisque  cette  ame  étant  de  même  nature  que  la  nôtre  ^  a  dû  produire  l'ac- 
croissement de  son  corps  de  la  même  manière  que  le  produit  Tame  d'un 
autre  homme  quelconque  y  afin  qu'il  fût  bien  manifeste  que  le  Fils  d6 
Dieu  avoit  réellement  pris  la  nature  humaine. 

ARTICLE  n. 

Lr  corps  du  Christ  a-M  été  animé  dès  le  premier  instant  de  sa 

conception  ? 

n  paroît  que  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  animé  dès  le  premier  instant 
de  sa  conception,  j®  Saint  Léon  dit,  Epist.  ad  Julian,  :  a  La  chair  du 
Christ  n'étoit  pas  d'une  autre  nature  que  la  nôtre,  et  l'ame  dont  elle  a 
été  animée  n'a  pas  chez  lui  une  autre  origine  que  chez  le  reste  des 
hommes.  «Or  chez  les  autres  hommes  l'ame  n'est  pas  infuse  dans  le  corps 
dès  le  premier  instant  de  la  conception.  Donc  elle  ne  dut  pas  l'être  non 
plus  dans  le  corps  du  Christ. 

2»  L'ame,  comme  toute  forme  naturelle,  exige  dans  sa  matière  une 
grandeur  déterminée.  Or,  dans  le  premier  instant  de  sa  conception ,  le 
corps  du  Christ  n'eut  pas  le  développement  qu'a  le  corps  des  autres  hommes 
lorsqu'il  est  animé  ;  car  autrement,  s'il  avoit  ensuite  grandi  dans  la  môme 
proportion ,  ou  biea  il  seroit  né  avant  le  terme  ordinaire ,  ou  bien  il  au- 
roit  été  à  sa  naissance  plus  grand  que  les  autres  enfants.  Mais  la  première 
hypothèse  est  repoussée  par  saint  Augustin,  De  Trin.y  FV,  5,  puisqu'il 
prouve  là  que  l'enfant  divin  a  dû  être  neuf  mois  dans  le  sein  de  sa  mère; 
la  seconde  est  combattue  par  saint  Léon,  qui,  dans  un  sermon  sur  l'Epi- 
phanie, s'exprime  ainsi  :  a  Les  mages  virent  et  adorèrent  l'enfant  Jésus, 
que  rien  ne  distinguoit  au  dehors  de  la  généralité  des  enfants.  »  Donc  le 


tentiam  angmenlativam  animse  Chrisli,  qiiœ 
•c&m  sit  specie  confonnis  animae  nostrx,  eodein 
modo  debuit  corpus  illud  augmentari,  sicutet 
alia  hominnm  corpora  angoientantor,  ut  ex  boc 
<Mtenderetar  veritas  bnmans  natnrs. 

ARTICULUS  n. 

Vtrùm  corpus  Christi  fuerit  animatum  in 
primo  instanii  suœ  conceplionis. 

Ad  BecuDdom  sic  proceditiir  (1).  Videtnr 
qnôd  corpus  Christi  non  fuerit  animatum  in 
primo  instant!  conceptionis.  Dicit  enim  Léo 
Papa  in  Epist.  ad  Jëlianum  :  «  Non  alterius 
Datur»  eral  caro  Chrisli  qnam  noslra,  nec  alio 
illi  quàm  cxlcris  hoininibus ,  anima  est  inspi- 
rata  principiu.  x>  Sed  aliis  hominibus  non  in- 
fanditor  anima  in  primo  iustanti  sus  concep- 


lionis. Ergo  ncc  corpori  Christi  anima  dcbnit 
infundi  in  primo  instanti  snx  conceptionis. 

8.  Praeterea,  anima,  sicut  quslibet  fbrmt 
natnralis,  requirit  determinatam  qnantitatem  ia 
sua  materia.  Sed  in  primo  instanti  conceptio» 
nis  corpus  Christi  non  habuit  tantam  quanti* 
tatcm  quantam  habent  corpora  alionim  homi* 
num  quando  animantur  ;  alioquin  si  continué 
fuisset  postmodùm  augment^Uum,  vel  citiùs 
fuisset  ualum ,  vel  in  sua  nalivilate  fuisset  ma- 
joris  quanlitalis  quàm  alii  infantes.  Quomm 
primum  est  contra  Augustinum  IV.  De  Jrinit. 
(  ut  jam  suprà),  ubi  probat  eam  spatio  novem 
mensium  in  utero  virginis  fuisse;  secundom 
autem  est  contra  Leonem  Papam ,  qui  in  sev- 
mone  Epipbaniae  dicit,  qnôd  magi  «  videront 
et  adoraverunt  puernm  Jesum  in  nuUo  ab  ho- 
manas  infantis  generalitate  dissimilem.  »  Non 


(1)  De  bis  eiiam  III ,  dist.  3,  qu.  5,  art.  2,  ad  3  ;  el  IV.  Contra  Gent,*  cap.  i*  cl  45,  adl  | 
«i  Oputc,  III ,  cap.  2i'3  et  224  ;  et  Joan,A,  Icct.  15,  col.  8  ;  et  cap.  II,  lect.  3,  col.  8. 


ill, 
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corps  du  Cbrist  ne  fut  pas  animé  dès  le  premier  instant  de  sa  conceptinn». 

3t  Quand  il  y  a  place  pour  ces  mots  mant  et  après,  il  faut  nécessaire- 
ment  qu'on  puisse  distinguer  plusieurs  instants.  Or^  d'après  le  Philosophe, 
De  générât,  animal.,  II,  &,  cette  expression  s'appBqne  exactement  à  la 
formation  delTiomme;  car  il  est  d'abord  un  être  vivant,  puis  un  animal, 
et  enfin  un  homme.  Donc  Tanimation  du  Christ  n'a  pu  s'accomplir  dès  le 
premier  instant  de  sa  conception.  » 

Mais  saint  Jean  Damascëne  dit  ainsi  le  contraire,  IIÎ,  2  :  cr  En  même 
temps  qu'il  est  chair,  il  est  la  chair  du  Verbe  divin,  une  chair  animée 
d'une  ame  raisonnable  et  intellective.  9 

(CoifCLUsiow.  —  Le  Fils  de  Dieu  ayant  été  conçu  du  Saint-Esprit ,  et  de 
la  sorte  ayant  pris  un  corps  par  l'intermédiaire  de  l'ame,  il  faut  néces- 
MÎrement  que  son  corps  ait  été  animé  d'ime  ame  raisonnable  dès  le  pre- 
BÛer  instant  de  sa  conception .  ) 

Pour  qu'on  puisse  attribuer  la  conception  au  Fils  de  Dieu  lui-même, 
comme  nous  le  faisons  dans  le  Symbole  en  disant  ces  mots  :  ctqui  aété  conçu 
du  Saint-Esprit,  ■  9  faut  admettre  de  toute  nécessité  que  le  Verbe  divin 
i^est  uni  le  corps  du  Christ  à  l'instant  même  de  sa  conception.  Or  nous 
avons  démontré  plus  haut,  quest.  VI,  art.  i  et  2,  que  le  Verbe  de  Dieu  a 
pris  le  corps  au  moyen  de  l'ame,  et  l'ame  au  moyen  de  l'intellect.  Donc 
il  a  fallu  que  dès  le  premier  instant  de  sa  conception,  le  corps  du  Christ 
ait  été  animé  dtme  ame  raisonnable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  L'infusion  de  l'ame  dans  le  corps  peut 
dans  son  principe  être  considérée  sous  un  double  aspect  :  d'abord ,  par 
rapport  à  la  disposition  du  corps  lui-même;  et  à  cet  égard  aucune  diffé- 
rence entre  la  manière  dont  l'ame  a  été  infuse  dans  le  corps  du  Christ,  et 
œlle  dont  elle  l'est  dans  le  corps  des  autres  hommes;  de  part  et  d'autre 
c'est  aussitôt  que  le  corps  est  formé  que  l'ame  est  infuse.  On  peut,  en 


ergo  eorpas  Christi  fuit  tshnatniB  in  primo 
instanti  mm  eonceptioim. 

S.  Prsterea,  abîcamqiie  est  prias  et  poste- 
rint,  oportet  esse  plora  instantia.  Sed ,  sbcud- 
dèn  Pbilosopbum  ia  lib.  De  generatione  ani- 
wudium  (  lib.  II,  cap.  4  ),  in  generatione  bo- 
Wam  requiritor  prias  et  posterias  ;  prius 
amm  est  esse  vivum ,  et  postea  animal ,  et 
postea  homo,  Ergo  non  potoit  animatio  Cbristi 
perfici  in  primo  instant!  sue  conceptionis. 

SetI  contra  est ,  quod  Damascenos  dicit  in  Ul. 
lib;  :  «Simnl  caro,  simul  Dei  Verbi  caro,  simnl 
caro  animata  anima  rationali  et  intellectnali.  » 

(  GoHCLUsio.  — *  Cùm  Filias  Dei  canceptns 
feoit  de  Spirito  sancto»  ita  nt  corpus  mediante 
«ûma  aasompserit,  corpus  ejas  in  instant! 
•ne  coQceptiQoia  fiBi"^*""'  fuit  anima  ratio- 
Bail.) 


Respondeo  dicendam,  quod  ad  hoc  qoôd  cou- 
ceptio  ipsi  Filio  Dei  attribuator,  ut  in  symbolo 
couQtemur  dicentes  :  a  Qui  conceptus  est  de 
Spiritu  saucto  »  necesse  est  dicefe  Ipsum  cor- 
pus Christi ,  dum  conciperetur,  esse  à  Verbo 
Dei  aasiimptum.  Ostensam  est  autem  suprh 
(  qu.  6),  qu6d  Verbnni  Dei  assnmpsit  corpus 
mediante  anima»  et  animam  mediante  spiritu , 
id  est,  intellectn.  (Inde  oportuit  qn6d  in  primo 
instanti  conceptionis,  corpus  Christi  essetani- 
matum  anima  rationali. 

Ad  primum  ergo  dicendun^  qo6d  principiom 
inspirationis  amms  potest  considerari  doplici- 
ter  :  ono  modo ,  secnndum  dispositionem  cor 
poris  ;  et  aie  non  ab  alio  principio  inspirata 
est  anima  corpori  Christi  et  corporibus  alio- 
roa  hominuffi)  aient  enim  statim  formato  cor- 
ptro  aUanus  kominis  infonditar  anima ,  ila 
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second  Iiea>  considérer  cette  même  infusion  par  rapport  au  temps;  et 
£ous  ce  rapport^  comme  le  corps  dn  Christ  a  été  entièrement  formé  plus 
tôt  que  celui  des  autres  hommes^  il  a  été  aussi  animé  plus  tôt  d'une  ame 
rdisonnable. 

2°  Sans  doute  Tame  exige  une  certaine  grandeur  dans  la  matière  i  Ia« 
quelle  elle  est  unie;  mais  il  y  a  en  cela  une  certaine  latitude^  cette  ma- 
tière peut  être  plus  ou  moins  grande^  et  néanmoins  toujours  sufllsante. 
Or  la  grandeur  du  corps  humain  au  moment  où  il  est  animé  correspond 
à  celle  qu'il  doit  acquérir  par  la  suite  du  temps  ^  de  telle  aorte  que  les 
hommes  qui  doivent  ensuite  être  les  plus  grands  le  sont  déjà  au  moment 
de  leur  animation.  Mais  le  Christ  parvenu  à  l'âge  de  lliomme  parfait  y 
n'avoit  qu'une  grandeur  convenable  et  moyenne ,  et  à  cette  grandeur 
correspond  le  développement  que  son  corps  avoit  à  Tépoque  où  le  corps 
des  autres  hommes  est  animé.  Ce  développement  ne  fut  pas  évidemment 
aussi  grand  à  l'instant  même  de  sa  conception  ;  et  toutefois,  si  petit  que 
son  corps  fùt^  il  ne  l'étoit  pas  au  point  de  ne  pouvoir  posséder  une  ame 
raisonnable^  puisqu'il  est  des  hommes  qui,  dans  l'instant  de  leor  animar 
tion  y  ne  doivent  pas  avoir  un  corps  plus  grand ,  vu  le  foible  développa» 
ment  qu'ils  obtiennent  plus  tard. 

30  Ce  que  dit  le  Philosophe  se  vérifie  réellement  dans  la  formation  des 
autres  hommes ,  puisque ,  en  eux,  ce  n'est  que  par  degrés  que  le  corps  sa 
forme  et  devient  apte  i  recevoir  une  ame.  D'où  il  suit  que  n'étant  d'abord 
qu'imparfaitement  disposé,  il  ne  reçoit  aussi  qu'une  ame  imparfaite,  et 
qu'il  reçoit  ensuite  une  ame  parfaite  quand  il  y  est  convenablement  dia* 
posé.  Mais  le  corps  du  Christ^  avons-nous  dit,  fut  instantanément  disposé 
d'une  manière  par&ite,  i  raison  de  la  vertu  infinie  du  principe  actif  da 
sa  conception  ;  ce  qui  fait  que  dès  le  premier  instant  il  regut  une  fbnna 
parfaite,  c'est-i-dire  une  ame  raisonnable. 


fait  ■  dsiflo.  AUo  nodo,  poCot  cootîdenri  1  rom  boninam  corpon  aolmantiir.  Minonaa 
dietom  pnadpioa  soltim  McondùiD  tempo»;  1  tamen  baboit  in  principio  sua  eonceptioait; 


et  lie ,  ^Bia  pria»  tempore  formataiii  fuit  per- 
fectè  ooqm  Cfarifti,  prias  teoipofe  fuit  etiam 


àà  wtamkÊm  <!iDeD4aai,qa6d  aaioiaraqai- 


led  tamen  illa  panra  qoantitaf  non  erat  Um 
parva^  at  in  ea  non  posset  rationalto  anima 
couenrari ,  eàm  in  tali  qoantitate  qooranidaai 
parforaoi  bominom  eorpora  animentar. 


lit  debitaB  faantitateiB  in  materia  coi  infon-  j     Ad  tertium  dieendam ,  qo6d  in  genentkwe 
ditor  ;  aoé  itfa  qoantitas  qoaiDdani  Jatitndincni  { alioraoi  boaiiom  locos  babet  qnnd  didt  M* 


babet,  qva  in  majôri  et  in  mioori  i|aantitate  !  losopbos,  propter  boc  qnôd  sneeetiifè  eonm 


Ealfator.  Qoantitas  aoleni  eorporis,  qnam  ba- 
bet cnni  priniô  aibi  infabditor  anitoa,  pvopor- 
tiontv  qoantitali  perfactx  ad  qoam  per  aoi- 


ftjnaUa  et  dupooitor  ad  aDioant  Undn  pffiiiè 
tanqoafli  iaperfecté  diapoailoin,  redpit  anioMMi 
imperfectaB;  et  poitaio4nai,  qoEUido  peifecll 


perreaiet;  ita  icîUcetqviM  anionmjest  dispoiitooi,  reeipitaBiflMniperfectaakSel 


coqMira  mijareai  quantitatea  babeat  oorpoi  Cbriiti  «  prôpier  infioitaiD  virtnlaB 
4B  prima  animalione.  CfariHos  antem  in  per-  ageotis,  fait  perfectê  diipotitum  faloitailL 
fecU  ctaU:  balioit  décent»  et  medinciwi  Inde  iUtim  in  primo  inttanti  rec^rpit  ~ 
qiantitalfa,   csi  prop(iprtJoDal»tor  qnantitai I  periectam^ id eit, aaimam ralMinaltm, 
cvam  coqpi  ejos  baboit  in  tempoK  i|an  ilin-t 


Îî2  PABTIB  m,  QUESTION  XXXHT,  ARTICLE  3. 

ARTICLE  III. 

Le  corps  du  Christ  a-t-il  été  pris  par  le  Verbe  dès  le  premier  instant  de  s^ 

conception  ? 

n  paroît  que  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  pris  par  le  Verbe  aussit^V 
qu'il  a  été  conçu,  i®  On  ne  sauroit  prendre  ce  qui  n'existe  pas  encore.  Or 
c'est  par  sa  conception  que  le  corps  du  Christ  a  commencé  d'être.  Donc  il 
paroît  qu'il  n'a  été  pris  par  le  Verbe  divin  qu'après'avoir  été  conçu. 

2«  La  chair  du  Christ  a  été  prise  au  moyen  de  l'ame  raisonnable.  Orco 
n'est  que  dans  le  terme  de  sa  conception  qu'elle  a  reçu  une  telle  ame. 
Elle  n'a  donc  pu  être  prise  que  dans  ce  même  terme.  Mais  il  faut  diro 
qu'alors  elle  étoit  déjà  conçue.  Donc  il  faut  dire  que  l'assomption  a  suivi 
k  conception. 

3«  Dans  tout  être  engendré  l'imparfait  précède  le  parfait,  selon  l'ordre 
de  temps,  comme  il  a  été  dit  plusieurs  fois  d'après  le  Philosophe.  Or  le 
corps  du  Christ  est  un  être  engendré.  Donc  ce  n'est  pas  dès  le  premier 
instant  de  sa  conception  qu'il  est  parvenu  à  sa  dernière  perfection,  la- 
quelle consiste  dans  son  union  avec  le  Verbe  divin;  mais  il  fut  d'abord 
conçu,  pour  être  ensuite  uni  au  Verbe. 

Mais  saint  Auguslin  (saint  Fulgence,  comme  nous  l'avons  déjà  plu- 
sieurs fois  remarqué),  dit  formellement  le  contraire.  De  flde  ad  Petr., 
cap.  18  :  a  Croyez  fermement  et  n'en  doutez  en  aucune  façon,  que  la  chair 
du  Christ  n'a  pas  été  conçue  dans  le  sein  de  la  Vierge  avant  d'être  unie 

au  Verbe  (1).  » 

• 

(1)  Cet  article,  aussi  bien  que  le  précédent,  n*est  qu*Qn  développement  da  premier;  on 
plutôt  ces  trois  articles  exposent,  sous  un  triple  aspect,  logique  et  progressif,  une  seule  et 
même  Térité.  Cet  enseignement  est  celui  de  la  tradition  tout  entière;  et  r Eglise  n*a  jnroai» 
varié  fur  ce  point,  pas  plus  que  sur  les  autres  points  essentiels  de  la  doctrine  sainte.  Dés  le 


ARTICULUS  in. 

Otritm  cûrpus  Christi  in  primo  instante  suœ 
conceptionis  fuerit  à  Verho  assumptum. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
caro  Christi  prius  fuerit  concepta,  et  postmo* 
dùm  assumpta.  Qaod  enim  non  est,  non  potest 
assumi.  Sed  caro  Christi  per  coDceptiouetn 
6886  incŒpit.  Ergo  videtur  quôd  fuerit  assnoapta 
à  verbe  Dei  postqoam  fuit  coDcepta. 

%.  Prxterea ,  caro  Christi  fuit  assumpta  à 
▼erhoDei,  mediante  anima  ratioaali(2).  Sed  in 
teimino  conceptionis  accepit  animam  rationa- 
lem.  Ergo  in  termine  conceptionis  fuit  as- 
sumpta. Sed  in  termino  conceptionis  dicitur 


jam  concepta.  Ergo  prius  fuit  concepta  et  post- 
modùm  assumpta. 

3.  Prseterea,  inomni  générale  prias  tem;.nre 
est  id  quod  est  imperfectum,  eo  quod  est  per- 
fectura,  ut  patetperPhilosophum  ia  IX.  Meia- 
phys.  Sed  corpus  Christi  est  quidam  genera- 
tum.  Ergo  ad  ultimam  perfectionem,  qux  con- 
sistit  in  uniene  ad  Verbum  Dei ,  non  stalim  in 
primo  instanti  conceptionis  pcrvenit;  sed  primd 
fuit  caro  concepta,  et  postmodum  assumpta. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  fide  ad  Petr,  :  «  Firmissimè  tene ,  et 
nullatenus  dubites ,  carnem  Christi  non  fuisse 
conceptam  in  utero  Virginis ,  priusquam  susci- 
peretur  à  Verbo.  n 


■'  >  De  his  etiam  ni ,  dist.  2,  qu.  8,  art.  3  ;  etdist.  3,  qu.  5,  art.  8  ;  et  IV.  Contra  Geni. 
ip.  ii  et  45. 

(i)  Ex  qu.  6,  art.  1,  ubi  hoc  ex  professo  docetiir,  et  rursum  art.  8  indicatur. 
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(Conclusion.  —  La  chair  du  Christ  n'ayant  jamais  eu  nne  autre  hy- 
postase  que  celle  du  Verbe  divin  ^  Tinstant  de  sa  conœption  n'a  pu  pié- 
ccder  celui  de  son  union.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  démontré  plus  haut,  quest.  XVI,  art.  6  et  7,  oa 
peut  dire  dans  la  rigueur  des  termes  que  Dieu  s'est  fait  homme,  mais 
non  que  l'homme  a  été  fait  Dieu  ;  et  cela  par  la  raison  que  Dieu  a  pris  la 
nature  humaine,  tandis  que  cette  nature,  individualisée  et  subsistante, 
n'a  pas  existé  avant  d'être  prise  par  le  Verbe.  Or,  si  la  chair  du  Christ 
avoit  été  conçue  avant  d'être  unie  au  Verbe  divin,  elle  auroit,  ne  fut-ce 
qu'un  instant,  possédé  une  autre  hypostase.  Ce  qui  renverseroit  le  mys- 
tère de  l'Incarnation  par  sa  base,  puisque  la  foi  nous  apprend  que  le  Verbe 
de  Dieu  s'est  uni  la  nature  humaine  et  toutes  ses  parties  dans  l'unité 
d'hypostase  ou  de  personne.  Et,  dans  le  fait,  il  répugne  d'admettre  que  le 
Verbe  divin  en  prenant  la  nature  humaine  ait  détruit  l'hypostase  préexis- 
tante de  cette  nature  ou  de  quelqu'une  de  ses  parties.  Il  est  donc  contre 
la  foi  de  dire  que  la  chair  du  Christ  a  été  d'abord  conçue,  et  puis  unie 
iip.  Verbe  divin. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Si  la  chair  du  Christ  avoit  été  formée  ou 
conçue  par  degrés  successifs,  et  non  d'une  manière  instantanée,  il  en 
seroit  résulté  de  deux  choses  Tune  :  ou  bien  que  la  chose  prise  n'auroit 
pas  encore  été  la  chair  humaine;  ou  bien  que  la  conception  de  cette  chair 
en  auroit  précédé  l'assomption.  Mais  en  disant  que  cette  conception  s'est 
instantanément  accomplie,  nous  disons  qu'on  ne  sauroit  admettre  aucun 

premier  instant  de  sa  conception  le  divin  Sauveur  a  été,  ee  qu'il  fut  toujours,  co  quMl  n't 
Jamais  cessé  d*étre ,  Dieu  parfait  et  homme  parfait,  selon  le  langage  si  ferme  et  si  précis  é& 
saint  Athanase.  Il  a  mérité  dés  ce  même  instant ,  avons-nous  vu  dans  le  traité  de  rincaiv 
DstioD.  Tout  s'accorde  d*uDe  manière  admirable,  tout  concourt  h  la  manifestation  de  la  même 
vérité.  Saint  Fulgence,  ce  digne  disciple  do  samt  Augustin,  s*cn  montra  rbabile  et  fldéle  intar* 
prête,  dons  le  passage  indiqué  par  notre  auteur.  On  pourroit  s*en  convaincre  de  plus  eo  plos 
er  lisant  ce  passage  tout  entier  dans  le  livre  du  grand  évéque  de  Carthage. 


(  CoKCLUSio.  —  Cum  c9ro  Christi  nnihm 
aliam  quam  Verbi  Dei  bypostasim  habuorit,  uoq 
prius  in  utero  concepta  fuit,  quàm  à  Verbo  Dei 
assumpta.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  slcnt  snprà  dicp 
tomest  (qo.  16,  ait.  6  et  7),  proprië  dicimus 
DeniD  factum  esse  hominem,  non  autem  proprië 
dicimus  qnëd  homo  factm  sit  Deus;  quia  scili- 
cet  Oeus  assoropsit  sibi  id  quod  est  bominis, 
non  antem  prxextitit  id  quod  est  bominis, 
qnasi  per  se  snbsistens,  antequam  sasciperetur 
à  Verbo.  Si  antem  caro  Cbristi  fuisset  con- 


bam  Dei  esse  onitum  humana  naturae  et  oow 
nibus  parlibus  ejus  ia  unitate  bypostasis.  Nec 
fuitconvenleos  qu6d  bypostasim  prsexistenkem 
human»  nature,  vel  alicujus  partis  ejus ,  V«w 
bum  Dei  sua  assumplione  destrueret.  Et  ideo 
contra  fidem  est  dicere  quôd  caro  Christi  priil 
fuerit  concepta  ,  et  postmodùm  assampta  à 
Verbo  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ai  caio 
Christi  non  fuisset  in  iostanti  formata  coft- 
cepta,  sed  per  temporis  saccessioiiero,  oport** 
ret  alterum  daomm  sequi  :  vel  quôd  assooip- 


cepta,  antequam  susciperetur  à  Verbo,  habnis-   tum  nondum  esset  caro  (1)  ;  vel  quôd  priw 
set  aliquando  aliquam  bypostasim  prxter  b y-   esset  conceptio  carnis ,  quain  ejus  assnmptio 


poslasiœ  Verbi  Dei.  Quod  est  contra  rationem 
Incarnatlonis,  secundùm  qaam  ponimus  Ver- 


Sed  quia  ponimus  conceptionem  in  iostanti 
esse  perfectam,  consequens  est  quôd  in  ilfai 


(t)  £h'c  qii6d  fuisset  assompium  antequam  esset  caro,  perfecta  nempe  te  humana;  pati 

9lu«j  ûùliiiz  loïiii:nn  cml>rjonis  babcret. 
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intervalle  de  temps  entre  le  commencement  et  la  fin  de  ce  mystère;  et, 
selon  l'expression  de  saint  Augustin,  ou  plutôt  de  saint  Fulgence,  «  le 
Verbe  de  Dieu  lui-même  a  été  conçu  en  prenant  la  chair,  et  la  chair  elle- 
même  a  été  conçue  par  llncamalion  du  Verbe,  b 

Par  là  est  rendue  évidente  la  réponse  au  second  argument  ;  car,  nous 
ravons  dit^  la  chair  est  instantanément  et  simultanément  conçue,  for- 
mée, animée. 

3«  Dans  le  mystère  de  rincarnation ,  quand  il  s'agit  de  rélévation  de 
la  nature  humaine ,  on  ne  doit  pas  se  représenter  cette  nature  comme 
existant  d'abord,  pour  monter  ensuite  jusqu'à  la  dignité  de  l'union, 
ainsi  que  l'enseignoit  l'hérétique  Photin  ;  on  doit  plutôt  y  voir  l'admi- 
rable condescendance  du  Verbe  divin,  qui  étant  lui-même  infiniment 
parfait,  a  voulu  néanmoins  prendre  une  nature  aussi  imparfaite  que  la 
nôtre,  ce  qui  est  exprimé  par  cettB  parole,  Joan.,  VI,  38  :  ail  est  des- 
cendu du  ciel.  » 

ARTICLE  IV. 

La  conception  du  Christ  a-t-elle  été  naturelle  ou  miraculeuse? 

n  paroit  que  la  conception  du  Christ  a  été  simplement  naturelle. 
1*  C'est  à  raison  de  cette  conception  que  le  Christ  est  appelé  Fils  de 
l'homme.  Or  il  est  Fils  de  l'homme,  tout  comme  il  est  Fils  de  Dieu,  selon 
la  vérité  et  par  sa  nalure.  Donc  sa  conception  a  été  naturelle. 

3f  Aucune  créature  ne  produit  une  opération  miraculeuse.  Or  .la  con- 
ception du  Christ  est  attribuée  à  la  B.  Vierge,  qui  est  une  pure  créature;  car 
il  est  dit  d'elle  que  o  par  une  parole  elle  conçut  le  Christ.  »  Donc  il  paroit 
que  cette  conception  n'a  pas  été  miraculeuse,  mais  simplement  naturelle. 


came  simul  fuit  coDcipi  et  conceptum  esse  ; 
et ,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  fide  ad 
Petr,,  dicimus  (c  ipsum  Dei  Verbum  sus  carni 
aeœptione  conceptam,  ipsamque  caroeoiy  Verbi 
incarnatione  conceptam.  » 

Et  per  boc  patet  etiam  responsio  ad  secnn- 
dum;  nam  simul  dum  caro  ilia  concipitur,  con- 
oepta  est,  et  animatur. 

àû  tertinm  dicendum ,  qu6d  in  mysterio  la- 
carnatioDis ,  non  consideratur  ascensus  quasi 
alicQJos  prsBexistentis  proftcientisusque  ad  unio- 
nia  dignitatem^slcut  posuit  Photinus  (1)  hte- 
leticaB  ;  sed  polius  consideratur  ibi  descensus, 
saeandiiiu  qu6d  perfectum  Dei  Verbum,  imper- 
fectionem  nalurx  nostrs  sibiassumpsit^  secun- 
dàm  iilud  Joann.,  VI  :  «  Descendit  de  cœlo.  » 


ARTICDLUS  IV. 

OirUm  coneeptio  ChriMUfuerit  naturalis ,  vel 
tatracuiouL. 

Ad  qnartum  sic  procediUir  (2).  Videlur  qu^d 
coneeptio  Christi  foerit  naturalis.  Secondùm 
enim  conceptionem  carnis,  Christus  dicitur 
filiua  hominis.,  Est  autem  verus  et  naturalis 
fllius  bomiuis,  sicut  verus  et  naturalis  Dei  Fi- 
lins. Ergo  ejos  coneeptio  fuit  aatnralis. 

S.  Prxterea ,  nnlla  creatura  prodocit  opera- 
tionem  miraculosam.  Sed  coneeptio  Christi  at- 
tribuitnr  beat»  Virgini,  qu»  est  pura  creatum  ; 
dicitur  enim  quèd  «  Verbo  Cbristum  oonce- 
pit  (3).  1»  Ergo  yidetnr  qn6d  non  sit  miracnlofa 
coneeptio ,  sed  naturalis. 


(1)  Ut  apud  Auguslinum,  Tract.  XL  VU,  in  Joan.^  De  verbU  Jpotloli^  Serm.  GGXVH  De 
Umporcj  gub  Gnem  videre  est. 

(2)  De  bis  etiam  III ,  disl.  3,  qu.  S,  ait.  2  ;  et  IV.  Contra  Gent.^  cap.  45  ;  et  Quodlib.^  VI, 
fu.  10;  et  Ofmsc.  lU,  cap.  225  usque  232  ;  et  /fai.«  VU,  lect.  2,  col.  2. 

(3)  In  oflicio  Ecdesis,  sÎYe  in  bymoo  Laudum  infra  Mativitatem  Gliriali,  enlus  uuct.i  csa 


m  voDs  ET  1KB  LV)B]ms  sAm  Là  GDMcnmair  nr  christ.      MB 

S<»  Pour  qu'une  transfixinatian  soit  naturelle^  il  suffit  que  son  principe 
passif  le  soit^  comme  il  Tient  d'être  dit  dans  la  question  précédente.  Or, 
<XMnnie  on  Ta  dit  également,  le  principe  passif  de  la  ooncef  *ion  du  Christ, 
<selui  qui  se  prend  du  côté  de  sa  mère,  est  naturel.  Donc  ht  conception  da 
Christ  le  fut  également. 

Mais  saint  Denis,  écrtrant  an  moine  Gains,  Epigt.  IV,  dit  ainsi  le  eon» 
traire  :  a  Les  choses  mêmes  qui  sont  de  Thomme,  le  Christ  les  apéxdli 
4'une  manière  supérieure  à  Tbomme;  cTest  ce  que  nous  soyons  qoanéi 
vue  viecge  conçoit  d'une  mamère  surnaturelle,  a 

(  Conclusion.  —  Quoique  dans  sa  matière  la  conception  du  Christ  ait 
été  naturelle,  il  faut  néanmoins  dire  absolument  qu'elle  a  été  surnatu- 
relle et  miraculeuse  à  raison  de  l'opération  divine.  ) 

Comme  le  dit  saint  Ambroise,  De  Incam.,  cap.  6,  a  vous  trouverez 
dans  ce  mystère  bien  des  choses  conformes  à  la  nature,  et  beaucoup  d'au- 
tres qui  sont  au-dessus,  d  Si  nous  considérons,  en  effet ,  la  conception  du 
Christ  sous  le  rapport  matériel  ou  maternel^  elle  est  entièrement  con- 
lorme  i  la  nature;  mais  si  nous  la  considérons  sous  le  rapport  de  la  vertu 
active,  tout  y  est  miraculeux.  Or  comme  une  chose  quelconque  doit  être 
appréciée  dans  sa  forme  plutôt  que  dans  sa  matière,  et  pareillement 
dans  8on  principe  actif  plutôt  que  dans  son  principe  passif,  il  en  résulte 
que  la  conception  du  Christ  doit  absolument  être  appelée  surnaturelle 
et  miraculeuse  ;  elle  ne  sauroit  être  appelée  naturelle  qu'à  certains 
•égards. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Le  Christ  est  appelé  Fils  de  l'homme 
par  nature,  en  tant  qu'il  possède  réellement  la  nature  humaine,  qui  lui 
donne  droit  à  ce  titre,  bien  qu'il  l'ait  acquise  d'une  manière  miraen- 
leuse;  c'est  ainsi  que  l'aveugle  à  qui  la  vue  a  été  rendue  ne  voit  pas  an- 


3.  Pneterea,  ad  hoc  quùd  aliqua  traosmutalio 
sit  naturalisa  sufûcit  qooU  principium  passivuro 
sU  joalurale  y  ot  suprà  habUum  est  (  qa.  3t , 
art  4).  Sed  priDcipium  passivum  ex  parte  ma- 
tris  in  cottceptione  Gbristi  fuit  uaturale  ^  ut  ex 
•dictU  patet  Ergoconceptio  Cbrifiti  fuitnaturalis. 

Sed  contra  eat,  qood  Dionysiua  dicit  in 
Epist.  €ul  Cajum  montichum  :  a  Super  ho- 
miDem  operabatur  Christus  ca  qus  sunt  homi- 
nis;  et  boc  monstrat  Virgo  supematuraliter 
«oncipiens.  » 

(  COiNCLusio.  —  Quamquam  ex  parte  materis 
fueiit  Cbrisli  conceptio  naturalis,  oaincolosa 
tamen  el  supernaturalis  simpUcitcr  fuit  ex  parte 
Oei  operantis.) 

Respoodeo  dicendom,  qood  «eut  Amtionas 


in  hoc  mysterio  et  sccundùm  uaturam  inve- 
nks,  et  ultra  natunm.  •  Si  enim  eoBsidMH 
mus  id  quod  est  ex  parte  materi»  concepCw, 
quam  uiater  aûBistravil,  totum  est  natatle; 
si  ver6  considererDUB  id  quod  est  ex  ptrlt  tk^ 
tutis  activs,  totum  est  micacuioioa.  Sed  Mit 
unumquodque  inagis  judicator  secundùn  w- 
mam  quàm  secundùm  mateiiam ,  et  similiter 
secundùm  agens,  qoàm  secundùm  patiens;  inde 
est  quôd  conceptio  Cbristi  débet  dici  simpUci- 
ter  miracnlosa  et  supernaturalis  ;  sed  secmi- 
dùin  aliquid  naturalis. 

Ad  primm  ergo  dtceadan ,  qu5d  Christot 
dicitur  naturalis  ûUus  bominis,  in  quantum 
habet  naturam  hamanam  Teram,  per  qoim 
tilius  bominis  est,  licet  eam  miracolosè  hâm»* 


^it  in  lib.  I>e  Incamatione  (cap.  6),  c  molta  fit;  sicat  cscos  illaminatnt,  videt  natanlitflr 

Sedulius  ;  ibi  enim  sic  Ecclesia  :  Intaeta  ne$ci€^  f^rutn  verbo  eoncepii  fiimm;  «UudeiMto 
ad iliud Luc.slf  fers. 88 :  Fiat  miki  «eciMidiiM 99fhum Iimam. 


fie  ffjURiB  m,  onsm  xxnr,  iiticle  1 

inmeni  qoe  d'une  manièie  natmelle  par  une  iacotte  mniimiii»  anx 
ntres  bomoies,  seulement  il  Fa  recocTrée  par  un  mincie. 

2*Slla  €4iDeepCioD  dn  Cbrist  est  attribuée  à  la  B.  Vierge,  œ  n'est  p» 
qu'elle  en  soit  considérée  comme  le  principe  actif,  c'est  nmqnemoit  pnoe 
qoe  ce  mystère  s'est  aeeomfJi  dans  son  sein  et  de  son  propre  sang. 

9*  La  présence  d'un  principe  passif  qipartenant  a  la  natnre  suffit  pour 
qu'une  transfomation  soit  naturelle  quand  l'impulsion  part  dn  princqe 
actifccgre^wndant,  sebm  l'ordre  accoutumé  de  la  nature.  Or  c'est  ce  qci 
s'a  pas  lieu  dans  le  cas  ptéseaL  La  transformation  dont  il  s^agit  ne  ueot 
donc  pas  être  simplement  appelée  naturelle. 


QUESTION  XXXIV. 


De  la  fcvf ccciMi  te  Vcaffuit 


Tel  est  FoDjet  qui  se  présente  Ic^'quement  à  notre  étude,  et  là  dessus 
quatre  questions  i  résoudre  :  1*  Le  dirist  a-t-il  été  sanctifié  par  la  grâce 
dès  le  premier  instant  de  sa  conception?  2*  A-t-il  eu  l'usage  du  libre  ar- 
bitre dans  ce  même  instant?  3^  A-t-il  pu  mériter  dès-lors?  4*  A-l-il  dès- 
lors  aussi  pleinement  possédé  la  vision  béatifiqne  (i)? 


(1)  Totttet  cet  qveflioiif  oat  été  résoloef  dans  le  traité  qui  précède  immédUlenenft  ceM^i, 
fett  dêUB  ee  qoi  a  été  dit  ao  fojei  des  divenea  aortes  de  grâces  possédées  par  eelre  dhîa 
SMnreor ,  soit  quand  il  s*est  agi  de  sa  triple  srieiice.  Ce  qoe  notre  maître  se  proposa  de  se 
niqnemeot  en  cet  endroit,  e'esi  de  proater  qoe  toos  ces  trésors  de  la  diviDiié.  comme  s'ex- 
frime  le  grand  Apétre,  résidoieot  dans  le  Christ  dés  r  instant  même  de  sa  conception.  Mais  Ifs 
dHBeoltés  qoe  ces  matières  poovolent  offrir  se  troofcnt  désormais  éclalreies  par  les  noi  < 
dont  noos  STons  antérieurement  accompagné  lo  ic^"».  Noos  n*avons  pas  à  les  reprodoirc  ici. 
Le  lectenr  pent  aisément  j  recoorir,  dans  le  ras  où  la  marche  de  ses  étndes  ne  seroiipos 
eiaetemeot  celle  qol  a  été  solfie  par  saint  Thomas. 


per  potentiam  tisivam ,  quam  miracotosè  ao 
œpit. 

Ad  secondum  dicendom,  qn6d  coooeptio  at- 
trfbttitur  Virgini  beats,  non  tamqaam  principio 
êdàvo,  sed  qnia  ministravit  materiani  concep- 
toi  y  et  in  ejuB  olero  est  conceptio  celebrata. 


Ad  tertiam  dicendam ,  qo5d  prindpinm  pas- 
simm  natorale  snfficit  ad  transoratatioaem 
naturalem ,  qoando  natarali  et  consneto  modo 
movelor  à  principio  activo  proprio.  Sed  hoc 
in  proposito  non  babet  locom.  Et  ideo  ooncep» 
tio  illa  non  poteat  did  simpliciter  natnralis 


QDiESTIO  XXXIV. 

De  ptff$etionê  proUs  eonceptœ^  in  quatuor  orHeukoê  diotaa. 


Deinde  considerandQm  est  de  perfectione 
prulis  concepts. 

Et  circa  hoc  qacraotar  qnatoor.  i**  Utrùm 
s  primo  initanti  concepliooia  Christus  faerit 


sanctificatas  per  gratiam.  2o  Utrùm  in  eodem 
instanli  babuerit  usum  liberi  arbitrii.  3«  Utrùm 
in  eodem  instmti  potuerit  mcreri.  4»  Utrùm 
in  eodem  instant!  fuerit  plenè  comprebensor. 
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ARTICLE  I. 
Le  Christ  o-^•7  été  sanctifié  par  la  grâce  dès  le  premier  instant  de  sa  conception  ? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  été  sanctifié  par  la  grâce  dès  le  premier 
instant  de  sa  conception.  1^  Il  est  dit,  I  Corinth.j  XV,  46  :  </  L'être  spi- 
rituel n'est  pas  le  premier,  c'est  Têtre  animal,  puis  vient  ce  qui  est  spiri- 
tuel. »  Or  la  sanctification  produite  par  la  grâce  est  une  chose  éminem- 
ment spirituelle.  Donc  ce  n'est  pas  à  l'instant  même  où  il  a  été  conçu 
aue  le  Christ  a  reçu  la  grâce  de  la  sanctification,  ce  n'est  qu'après  un 
certain  intervalle  de  temps. 

2°  La  sanctification  consiste  à  être  délivré  du  péché ,  d'après  ce  qui  est 
dit  par  l'Apôtre,  I  Corinth.,  VI,  11  :  a  Voilà  ce  que  vous  fûtes  un  jour 
(pécheurs);  mais  vous  avez  été  purifiés,  vous  avez  été  sanctifiés.  »  Or 
dans  le  Christ  il  n'y  eut  jamais  de  péché.  Donc  on  ne  sauroit  admettre 
qu'il  ait  été  sanctifié  par  la  grâce. 

S""  De  même  que  par  le  Verhe  de  Dieu  toutes  choses  ont  été  faites ,  de 
même  par  le  Verbe  incarné  sont  sanctifiés  tous  ceux  qui  reçoivent  la 
grâce  de  la  sanctification,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  Hebr.y  II,  li  : 
a  Celui  qui  sanctifie  et  ceux  qui  sont  sanctifiés  proviennent  tous  d'une 
même  source.  »  Or  le  Verbe  de  Dieu,  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites, 
n'a  pas  été  lui-même  fait,  ainsi  que  s'exprime  saint  Augustin,  De  Trin,, 
I,  6.  Donc  le  Christ,  par  qui  tous  les  autres  sont  sanctifiés,  n'a  pas  été 
sanctifié  lui-même. 

Mais  nous  voyons  le  contraire,  Luc,  I,  35  :  a  L'Etre  saint  qui  naîtra 
de  vous  sera  appelé  le  Fils  de  Dieu;  »  et  Joan,,  X,  36  ;  a  Celui  que  le 
Père  a  sanctifié  et  a  envoyé  dans  le  monde.  » 

(Conclusion.  —  Le  corps  du  Christ  ayant  été  animé  dès  le  premier 


ARTICULUS  1. 

Vtrkm  Christus  in  primo  instanii  sua  con- 
cepHonisfuerit  sanctificatus  per  gratiam. 

Adprimum  sic  proceditnr  (1).  Videtur  quôd 
Cbristus  Don  fuerit  sanctificatus  in  primo  in- 
stanti  susD  conceptionis.  Dicitur  enim  1.  ad 
Connth.,  XV  :  «  Non  prios  quod  spiriluale 
est,  sed  quod  anim  ile^  deinde  quod  spirituale.  » 
Sed  sanctiûcatio  gratisc  pcrtinet  ad  spiritoali- 
tatem.  Non  ergo  statim  à  principio  sus  con- 
ceptionis Christus  percepit  gratiam  sanctiQca- 
tionis,  sed  post  aliquod  spatium  temporis. 

2.  Pncterea,  sauctiricalio  videtur  esse  à 
peccato,  secundùm  illud  I.  ad  Corinth.,  VI 


estis.  »  Sed  in  Cbristo  nunqnam  fait  pecca- 
tum.  Ei^o  non  convenit  ei  sanctificari  per 
graliam. 

3.  Prsterea,  sicut  per  Verbum  Oei  omnia  facta 
sunt ,  ita  per  Verbum  incarna  tum  sunt  omnes 
hominos  sanctificati ,  qui  santiQcantur,  Hebr,, 
11  :  «  Qui  ganctificat,  et  qui  sanctiûcantur'ex 
uno  omnes.  »  Sed  Verbum  Dei,  per  quod  facta 
sunt  oamia ,  non  est  factum  ,  ut  Augustinns 
dicit  in  1.  De  Trinit.  (cap.  6).  Ergo  Christus, 
per  quem  sanctiûcantur  omnes,  non  est  sauc- 
tilicalus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Itic,  I  :  «  Quod 
ex  te  nascetur  saiictum,  vocabitur  Filius  Dei.  » 
Et  Joan.,  X  :  «  Quem  Pater  sanctiûcavit ,  et 


«  Et  taxe  quidam  fuistis  aliquando  ,  »  scilicet    nfjisil  iu  inundum.  » 

peccatoros,  «  sed,abliUi  estis,  sed  sanclificati |     (Cosclusio.— Cùm  Cbristi corpus  in  primo 


(1)  pe  biseiiùin  IU  ,  disl.  5,  qu.  5^  art.  3. 
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instant  de  sa  conception ,  et  de  plus  uni  au  Verbe  divin,  le  Christ  posséda 
nécessairement  dès  cet  instant  même  la  plénitude  de  toutes  les  grâces , 
par  lesquelles  son  ame  et  son  corps  ont  été  sanctifiés.  ) 

Ainsi  que  nous  Tavons  dit  plus  haut,  quest.  VII,  art.  1 ,  la  plénitude 
de  la  grâce  sanctifiante  accordée  à  i'ame  du  Christ  dérive  de  son  union 
avec  le  Verbe ,  selon  cette  parole  de  saint  Jean,  que  nous  avons  si  souvent 
citée  :  «  Nous  avons  vu  sa  gloire,  comme  étant  celle  que  le  Père  donne 
à  son  Fils  unique,  il  étoit  plein  de  grâce  et  de  vérité.  »  Or  il  a  été  en 
outre  démontré  que  le  corps  du  Christ  a  été  animé  et  uni  au  Verbe  dès  le 
premier  instant  de  sa  conception.  D'où  il  suit  que  dès  ce  même  instant  il 
posséda  la  plénitude  de  la  grâce  sanctifiante,  de  la  grâce  qui  a  sanctifié 
son  ame  et  son  corps. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  L'ordre  étaWi  en  cet  endroit  par  l'Apôtre 
regarde  uniquement  ceux  qui  s'élèvent  par  degrés  à  l'état  spirituel.  Dans 
le  mystère  de  l'Incarnation,  au  contraire,  c'est  la  condescendance  de  la 
divine  perfection  vers  la  nature  humaine  qu'il  faut  considérer,  et  non 
l'élévation  de  cette  nature  vers  Dieu ,  comme  si  elle  eût  existé  avant  cette 
élévation.  L'état  spirituel  fut  donc  parfait  dans  le  Christ  dès  le  principe 
même  de  son  existence. 

2^  Etre  sanctifié  c'est  devenir  saint.  Or  on  arrive  à  un  état,  non-seu* 
lement  en  venant  d'un  état  positivement  contraire,  mais  en  venant 
aussi  d'un  état  qui  n'est  que  la  simple  négation  de  celui  auquel  on 
arrive;  un  corps  devient  blanc  de  noir  qu'il  étoit,  et  il  le  devient  aussi 
sans  avoir  été  précisément  noir  auparavant.  Pour  nous,  il  est  vrai,  nous 
sommes  faits  saints  de  pécheurs  que  nous  étions,  et  notre  sanctifica- 
tion dès-lors  est  un  véritable  affranchissement  du  péché;  mais  pour  le 
Christ,  s'il  a  été  fait  saint  en  tant  qu'homme,  ce  qu'il  faut  bien  ad- 
mettre, puisqu'il  n'a  pas  toujours  été  saint,  n'ayant  pas  toujours  existé, 
il  n'a  pas  certes  passé  de  l'état  de  péché  à  celui  de  sainteté^  puisque 


DStanU  snse  conceptioms  animatum  fn^rit  et 
àDei  Vcrbo  assumptum,  nccessariô  habuitin 
eodem  instanti  pleDitudinem  omnium  gmtia- 
min,qua  sanctiflcarerar  anima  et  corpus  ejns.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprh  dic- 
tom  est  (  qn.  7,  art.  1  ) ,  abundantia  gratis 
tauctiQcantis  auimam  Christi,  derivatnr  ex  ipsa 
Vetbi  unione,  secundùm  illnd  Joan.,  I  :  «  Vi- 
dimas  glorinm  ejus  quasi  Uni^enili  à  Pâtre, 
plénum  gratiae  et  veritatis.  »  Ostensum  est  au- 
tem  supià ,  qu6d  in  primo  instanli  sas  con- 
ceplionis  corpus  Christi  animatum  fait,  et  à 
Verbo  Dei  assumptnm.  Uade  consequens  est 
pu6d  in  primo  instanti  sus  conceptionis  Cbris- 
tos  habuerit  plenitudinem  gratis  sanctiûcaatis 
animam  et  corpus  ejus. 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  qu6d  ipse  orqo 


qnem  ponit  ibi  Apof^tolos  pertiivet  ad  eos^iaiper 
profectum  ad  spiritualem  statam  perreoinnt. 
In  mystcrio  autem  Incarnationis  magis  conside- 
ratur  descensus  divins  plenitudinis  in  natorani 
hnmancim,  quamprofectus  humanxnaturs  qaas 
prxexistentis,  in  Deum.  Et  ideo  in  homine 
Clrristo  à  principio  fuit  perfecta  spiritualitas. 
Ad  secondam  dicendom,  qu6d  sanctiticari 
est  aliquid  ôeri  sauctum.  Fit  autem  aliquid , 
non  solîim  ex  contrario,  sed  etiam  ex  négative 
vel  privative  opposito  ;  sicut  album  ût  ex  ni- 
gro,  et  etiam  ex  non  albo.  Nos  autem  ex  peccato- 
ribus  saiicti  efQcimur,  et  ita  sauctiûcalio  oostra 
est  ex  peccato.  Sed  Cbristus  quideui  secuadùm 
boininem  factus  est  sanctus ,  quia  banc  gratis 
saiK  tilalem  non  semper  habiiAt.  Non  tameu  factas 
est  saucUis  ex  peccatore,  quia  pôccaiiua  aiui- 


i 
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le  péclié  n'a  jamais  été  en  lui;  il  a  été  simplement  fait  saint  en  tant 
^tfhomme,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  assurément  qu'il  ait  été  un  instant 
homme  sans  être  saint;  cela  n'implique  qu'une  simple  négation  de  la 
sainteté  reposant  sur  la  négation  même  de  l'être  humain.  En  un  mot,  il 
a  été  &it  homme  et  saint  tout  ensemble;  et  voilà  pourquoi  l'ange  dit  à 
Marie  :  a  L'Etre  saint  qui  naîtra  de  vous....  »  Saint  Grégoire  commente 
ainsi  ce  texte,  Moral.  XVIÎI,  25  :  «C'est  pour  le  distinguer  de  notre  sain- 
teté à  nous  que  l'ange  dit  de  Jésus  qu'il  naîtra  saint;  pour  nous,  nous 
pouvons  devenir  saints,  mais  nous  ne  naissons  pas  tels,  soumis  que  nous 
sommes  aux  tristes  conditions  d'une  nature  corruptible;  pour  lui  il  est 
le  seul  dont  on  puisse  dire  en  toute  vérité  qu'il  est  né  saint,  parce  que  sa 
conception  provient  d'une  cause  supérieure  à  la  nature.  » 

3»  Autre  est  l'opération  du  Père  créant  l'univers  par  le  Fils,  autre  est 
l'opération  de  la  Trinité  tout  entière  sanctifiant  l'homme  par  le  Christ 
homme.  Le  Verbe  divin,  en  effet,  a  la  même  puissance  et  la  môme  opé- 
ration que  Dieu  le  Père;  ce  n'est  donc  pas  comme  par  un  instrument, 
lequel  ne  meut  qu'autant  qu'il  est  mû,  que  le  Père  opère  par  le  Fils. 
Mais  l'humanité  du  Christ  est  comme  l'instrument  de  la  Divinité,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  plus  haut;  et  voilà  pourquoi  cette  humanité  est  à 
la  fois  sanctifiante  et  sanctifiée. 


ARTICLE  n. 
Le  Christ  a^^il  eu  Vusage  du  libre  arbitre  dès  le  premier  instant  de  sa  conoeptionf 

n  paroîtque  le  Christ  n'a  pas  eu  l'usage  du  libre  arbitre  dès  le  premier 
instant  de  sa  conception.  1®  L'être  d'une  chose  précède  nécessairement 
son  action  ou  son  opération.  Or  l'usage  du  libre  arbitre  est  une  sorte 


qnain  habait  ;  sed  factns  est  sanctus  ex  non  sancto 
secnndùm  hominem,  non  quidem  privative,  ut 
sdlicet  aliquando  fucrit  homo  et  non  fuerit 
«anctos»  sed  négative,  quia  scilicet  quando  non 
fait  bomo ,  non  babuit  sanctitatem  huoianam. 
Et  ideo  siinul  factus  fuit  bomo  et  sanctus  bomo. 
Propter  quod  Angélus  dicit  Luc,  I  :  «  Quod 
oascetur  ex  te  sanctu.na.  »  Quod  exponens  Gre- 
gorioB  XVIII.  3iornl.,  dicit  :  a  Ad  distinctio- 
nem  nostnc  sanctitatis  Jésus  sanctus  nasdtur- 
ras  asseritur  :  nos  quippe  si  sancti  efQcimur, 
non  tamen  nascimur,  quia  ipsa  nature  cor- 
foplibilis  conditione  constringimur;  ille  au- 
tem  solus  veraciter  sanctus  natus  est ,  qui  ex 
eommixtione  carnaiis  copuls  conceptus  non 

€8t.  » 

Ad  tertiam  dicendum ,  qaôd  aliter  operatur 
^ater  creationem  rerum  per  Filium ,  aliter  tota 


Trinitns  snnrtificationem  homlnum  per  bomi- 
nem  Christum.  Nun  Vcrbum  Dei  est  eJQSdcm 
virtutis  et  operationis  cam  Dec  Pâtre;  vade 
Pater  non  operatur  per  Filium  sicnt  per  inatm- 
mentum^  quod  movet  motum.  Humanstas  an* 
tem  Christi  est  sicut  instrumentum  divinitatiit 
ut  suprà  dictum  est;  et  ideo  hamaoitai  Cluisti 
est  sanctidcans  et  sanctibcata. 

ARTICULUS  n.  - 

Vtritm  Ckristvi  in  primo  instanti  mm9tmt^ 
tionii  habuerit  usum  liberi  orhitrêL 

Ad  sccondum  sic  proceditur  (1).  I^detnr 
quod  Cbristus  secundùm  hominem  non  habue- 
rit usum  liberi  arbitra  in  primo  instanti  sa» 
conceptionis.  Prias  e^t  enim  esse  rei,  ipU^Vk 
agere  vel  operari.  Lbjb  autem  liberi  arbi- 
1  tcU  est  quaedam  opeiatio.  Cùm  ergo  ttima 


(t)  Le  bis  etiam  qu.  29,  de  vcrit.,  art.  8,  ccrp* 
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d'opération.  Par  conséquent,  Tame  du  Christ  n'ayant  commencé  à  exister 
qu'à  l'instant  même  de  sa  conception ,  d'après  ce  qui  a  été  démontré  plus 
haut,  il  paroit  impossible  que  dès  le  même  instant  elle  ait  eu  l'usage  de 
son  libre  arbitre. 

2^  L'usage  du  libre  arbitre  consiste  dans  l'élection.  Or  l'élection  pré- 
suppose la  délibération  du  conseil,  puisque  le  Philosophe  la  définit, 
a  l'appétit  d'une  chose  préalablement  délibérée,  »  Ethic,  III,  4.  Donc  il 
paroît  impossible  que  dès  le  premier  instant  de  sa  conception ,  le  Christ 
ait  eu  l'usage  du  libre  arbitre. 

S'»  Le  libre  arbitre,  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  première  partie  > 
quest.  LXXXIII,  est  une  faculté  qui  tient  de  la  volonté  et  de  la  raison;  en 
sorte  que  l'usage  du  libre  arbitre  implique  un  acte  de  l'intellect.  Or  l'acte 
del'intellecl  présuppose  l'exercice  des  sens,  exercice  qui  à  son  tourne 
sauroit  avoir  lieu  sans  des  organes  convenables;  et  ces  organes,  le  Christ 
ne  paroît  pas  les  avoir  possédés  dès  le  premier  instant  de  sa  conception. 
Donc  il  paroît  que  le  Christ  n'a  pu  avoir  dès  cet  instant  l'usage  de  son 
libre  arbitre. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Augustin,  De  7Vm.,IIÏ,  9  : 
a  Dès  que  le  Verbe  est  venu  dans  le  sein  de  la  Vierge,  comme  il  ne  perd 
rien  de  la  vérité  de  sa  propre  nature,  il  a  été  aussitôt  fait  chair  et  homme 
parfait.  »  Or  Thorame  parfoit  a  l'usage  de  son  libre  arbitre.  Donc  le  Christ 
l'eut  aussi  dès  le  premier  instant  de  sa  conception. 

(Conclusion. — Le  Christ  ayant  été  parfait  quant  à  son  ame  dès  le  premier 
instant  de  sa  conception,  il  eut  aussi  dès-lors  l'usage  de  son  libre  arbitre.) 

Il  résulte  de  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  quest.  VII,  art.  12,  et 


Cliristi  esse  incœperit  in  primo  instanti  sna^ 
conceptionis  (ut  ex  prsdictis  patet),  videtar 
esse  impossibile  quôd  in  primo  instanti  con- 
ceptionis tiabuerit  usum  lîbcri  arbilrii. 

9.  Prsterea ,  usus  liberi  arbitrii  est  electio. 
Electio  autem  prsesapponit  deliberationem  con- 
silii;  dicit  enim  Pbilosophus  in  IH.  Ethic, 
quôd  electio  est  appetîtus  prœconciliati, 
Ergo  videtur  impossibile  quôd  in  primo  ins- 
tanti suaD  conceptionis  Ghristas  babaerit  usum 
liberi  arbitrii. 

3.  Prseterea^  liberum  arbitrinm  est  facultas 
toluntatis  et  rationis ,  ut  I.  parte  babitam  est 
(qu.  83);  et  ita  usus  liberi  arbitrii  est  actus 
toluntatis  et  rationis  sive  intellectus.  Sed  actus 
intellectus  prxsupponit  actum  sensus ,  qui  esse 
non  potest  sine  convenientia  organorom  ;  qus 


non  videntur  fuisse  in  primo  instanti  conceptio- 
nis Christi.  Ergo  videtur  quôd  Christus  non 
potuerit  habere  usum  liberi  arbitrii  in  primo 
instanti  sus  conceptionis. 

Sed  contra  est^  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  Trinit.  (1)  :  «  Mox  ut  Verbum  venit  ia 
uterum ,  servata  veritate  propri»  naturai ,  fac- 
tura est  caro  et  perfectus  homo.  »  Sed  perfec- 
tus  bomo  habet  usuui  liberi  arbitrii.  Ergo 
Cbrislus  habuit  in  primo  instanti  sux  concep- 
tionis usum  liberi  arbitrii. 

(CoNCLUSio. —  Cum  Christus  in  primo  ins- 
tanti sus  conceptionis  fuerit  secundum  ani* 
mam  perfectus ,  in  eodem  quoque  instanti  ha- 
buit usum  liberi  arbitrii.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  (sicut  supra  die- 
tura  est)  (2)  humana^  naturs  quam  Christus  as- 


(1)  Implicite  lib.  111,  cap.  9,  10,  17,  t9;  sed  explicité  Gregorius,  Epiilùlarum  lib. IX» 
lodici.  4,  cpist.  61,  versus  ûcem. 

{i)  Qusst.  7,  art.  12 ,  ubi  probatur  quôd  gratia  Gbristi  nuUo  modo  aageri  potest,  quia  p«r- 
llngit  usque  ad  saromam  perrectionem  vel  mensaram  gratis  ;  qu.  19,  art.  3,  ubi  probatur  quôd 
gloriam  aoim»  noo  potuit  mereri  sibi ,  quia  omnls  perfecUo  ci  tribui  debel. 
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<piest.  XIX,  art  3,  qiie  la  nature  humaine,  telle  qu'elle  a  été  prise  p::r 
le  Christ,  a  dû  toujours  avoir  sa  perfection  spirituelle,  qu'elle  n'a  pu  pro- 
gresser sous  ce  rapport,  et  qu'elle  a  été  parfaite  dès  le  principe.  Or  la 
dernière  perfection  d'un  être  ne  consiste  ni  dans  la  puissance  ni  dans 
Vhabitude,  mais  bien  dans  l'opération;  ce  qui  fait  que  l'opératiou  est 
appelée  l'acte  second,  De  anima,  II,  5.  Il  faut  dire,  par  conséquent , 
que  le  Christ  dès  le  premier  instant  de  sa  conception  eut  cette  opération 
spirituelle  qui  peut  s'obtenir  d'une  manière  instantanée.  Mais  telle 
est.  l'opération  de  la  volonté  et  de  l'intellect ,  dans  laquelle  consiste 
l'usage  du  libre  arbitre;  car  l'opération  de  l'intellect  et  de  la  volonté  s'ac- 
complit tout  d'un  coup  et  d'une  manière  instantanée,  beaucoup  plus 
que  la  vision  corporelle,  parla  raison  que  penser,  vouloir,  sentir,  ne 
sont  pas  des  mouvements  ou  des  actes  imparfaits,  lesquels  ne  s'accom- 
plissent que  d'une  manière  successive,  mais  des  mouvements  ou  des 
actes  déjà  parfaits.  De  anima,  III,  28.  Voilà  pourquoi  il  faut  reconnoître 
que  dès  le  premier  instant  de  sa  conception  le  Christ  eut  l'usage  du  libre 
arbitre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'être  précède  l'action  dans  l'ordre  de 
nature  sans  doute,  mais  non  dans  Tordre  de  temps;  aussitôt  qu'un  agent 
a  son  être  parfait,  il  commence  à  exercer  son  action,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
quelque  obstacle;  ainsi  le  feu  n'est  pas  plutôt  produit,  qu'il  chauffe  et 
illumine.  La  caléfaction  ne  s'accomplit  pas  instantanément,  elle  s'achève 
par  degrés  successifs;  mais  l'illumination  est  instantanée.  Et  telle  est  l'o- 
pération qui  constitue  l'usage  du  libre  arbitre,  comme  il  vient  d'être 
dit. 

2*  L'élection  peut  avoir  lieu  en  même  temps  que  se  termine  le  conseil 
ou  la  délibération.  Mais  quand  on  a  besoin  de  recourir  à  une  telle  délibé- 
ration, on  est  seulement  fixé  sur  ce  qu'il  faut  choisir,  au  moment  où  elle 
se  termine;  et  par  suite  l'élection  ne  se  produit  pas  aussitôt;  d'où  il  ré- 


snmpsit,  convenit  spiritualis  perfectio ,  in  qna 
OOQ  profecit ,  sed  cam  statiin  à  priucipio  h^- 
bait.  Perfectio  aotem  uUima  non  consistit  in 
potentia  velin  habitu,  sed  in  operatioue;  unde 
in  U.  i>e  anima  (text.  5),  dicitur  qu6d  ope- 
ratio  est  aclus  secandus.  Et  ideo  dicendnm  est 
quod  Cbristas  in  primo  instanti  sa»  concep- 
tiouis  habuit  illam  operationem  animx  qus  po- 
test  in  instanti  haberi.  Talis  autem  est  operatio 
voluntatis  et  intelleclas,  in  qua  consistit  usus 
liberi  arbitrii;  subito  enim  et  in  instanti  perfi- 
citar  operatio  intellectus  et  voluntatis ,  magis 
qnam  visio  corporalis,  eo  quod  intelligere, 
velle  et  sentire^non  est  motus  qui  sit  actus 
imperfecti  { quod  sïicressivè  perflcitnr  )  sed 
est  actus  jam  perfecti ,  ut  dicitur  m  111.  De 
anima  (text.  S8).  Et  ideo  diceadum  est  quôd 


Christus  in  primo  instanti  sas  conceptionis  ha- 
buit usum  liberi  arbitrii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  esse  9Si 
prius  natura^  qnam  agere,  non  tameu  est  prias 
tempore  ;  sed  simul  cum  agens  babet  esseipet' 
ffîctum ,  incipit  agcre ,  nisi  sit  aliquid  impe- 
diens;  sicut  iguis,  simul  dom  generatur,  inci- 
pit calefaccre  et  illuminare.  Sed  calefactio  noa 
terminatur  in  instanti,  sed  per  temporis  succea- 
sionem,  illuminatio  autem  pcrticitur  in  instanti. 
Et  talis  operatio  est  usas  liberi  arbitrii,  nt  die* 
tum  est. 

Ad  secundam  dicendum ,  quôd  simul  cùm 
terminatur  consilium  vel  deliberatio,  potest 
esse  electio.  llli  autem  qui  dciberatione  con- 
silii  indigent,  in  ipsa  terminalionc  oonsilii 
primôbabentcerlitudineo)  decii^oudis;  cl  iito 
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suite  évidemment  que  ladéliWration  du  conseil  n'est  préalablement  exigée 
pour  réiection  qu'à  raison  de  l'incertitude  de  l'esprit.  Mais  le  Christ^  dès 
le  premier  instant  de  sa  coneeption^  eut  la  connoissance  pleine  et  entière 
de  la  vérité^  tout  comme  il  eut  la  plénitude  de  la  grace^  selon  cette  parole  : 
a  Plein  de  grâce  et  de  vérité.  »  Il  eut  donc  dès  l'abord  et  instantanément 
la  liberté  de  l'élection^  comme  possédant  toute  certitude. 

S"»  Par  sa  science  infuse  l'intellect  du  Christ  pouvoit  avoir  son  exercice 
sans  recourir  aux  images  foiu^nies  par  les  sens^  comme  nous  l'avons  vu, 
QuœsU  XI,  art.  1  et  2.  On  peut  donc  admettre  en  lui  l'opération  de  l'in- 
teUect  et  de  la  volonté  indépendamment  de  celle  des  sens.  Et  toutefois, 
cette  dernière  opération  elle-même ,  il  put  déjà  l'avoir  dès  le  premier  in- 
stant de  sa  conception,  surtout  quant  au  sens  du  tact,  puisque  le  Philo* 
sophe  prétend  que  ce  sens  précède  même  Famé  raisonn2J)Ie,  De  générât, 
animal.,  cap.  3  et 4.  Or  conme  le  Christ,  dès  le  premier  instant  de  sa 
conception,  eut  l'ame  raisonnable,  et  un  corps  pleinement  organisé,  i 
plus  forte  raison  pouvoit-il  avoir  dès  le  même  instant  l'exercice  du  tact. 

ARTICLE  UI. 
Lb  Christ  a-t'il  pu  mériter  dès  le  premier  instant  de  sa  conception  ? 

40  U  paroit  qu  j  le  Christ  n'a  pas  pu  mériter  dès  le  premier  instant  de  sa 
conception,  l"*  Le  libre  arbitre  doit  être  par  rapport  aa  démérite  ce  qu'il 
est  par  rapport  au  mérite.  Or  le  diable  n'auroit  pas  pu  pécher  à  l'instant 
même  de  sa  création ,  comme  il  a  été  prouvé  dans  la  première  partie,  quest. 
LXIII ,  art.  3.  Donc  également  l'ame  du  Christ  n'a  pas  pu  mériter  dès  le 
premier  instant  de  sa  création,  qui  fut  celui  de  sa  conception  elle-même. 


non  tlatini  eligunt  Ex  qao  [Miet  qu6d  delibe- 
ntio  coosilli  non  prsexigitur  ad  electionem  , 
nisi  propter  inquisitionem  iucerli.  Christas  au- 
tem  in  primo  instanti  sns  conceptionis,  sicnt 
babuit  pleniludineoQ  gratias  sanctiûcaotis  »  ita 
babuit  plenitudinem  vcrit^Ms  cogniUe,  secun- 
(lùm  illad  :  «  Plénum  gratis  et  veritatis.  » 
l'nde  quasi  habens  omnium  certitodinem ,  po- 
tuit  statim  in  instanti  eligere. 

Ad  tertium  dicendum,  qM  intellectus 
Cbristi  secundùm  scienLiam  infusam  potcrat 
inieUigere,  etiam  non  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata,  ut  suprà  habitum  est  (qu.  il,  art.  2). 
Ijnde  poterat  in  eo  esse  operatio  voluntatis  et 
intellectus  absque  operalione  sensus.  Sed  ta- 
men  potuit  in  eo  esse  etiam  operatio  sensus, 
in  primo  instanti  sus  conceptionis ,  maxime 
quantum  ad  sensum  taclus,  que  sensu  proies 
concepta  sentit  in  matre,  etiam  antequam  ani- 


mant rationalem  oblineat,  ut  dicitur  in  lib.  De 
gênerai,  animalium  (1).  Unde  cum  Christus 
in  primo  instanti  su£  conceptionis  babuerit  ani- 
mam  rationalem  formato  jam  et  organizato  cor- 
pore  ejus ,  multo  magis  ia  eodem  ins(anti  pote- 
rat habere  operationem  sensus  tactus. 

ARTICLXUS  III. 

Utrkm  Christu»  in  primo  inttanU  tua  concept 
tioni»  mereri  potuerU. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quM 
Christus  in  primo  instanti  sus  conceptionis  me- 
reri non  potuerit.  Sicut  enim  se  babet  libemm 
arbitrium  ad  merendum ,  ita  ad  demerendum. 
Sed  diabolns  in  primo  instanti  sus  creationit 
non  potuit  peccare,  ut  in  I.  parte  habitum  est 
(qu.  63,  art.  3).  Ergo  neque  anima  Christi  in 
primo  instanti  su»  creationis  quod  fuit  pri« 
muminsfans  conceptionis  Christi,  potuit  mereri. 


(1)  £x  cop.  3  colligitur  post  priocipium,  et  czcap.  4,  post  médium;  cùm  ven.c  quvdAOi 
fuasi  radiées  ad  uiernm  contingere  dtcunlur,  pcr  quat  alimooiam  haurit  ftBtua. 
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f»  Ce  que  lltomme  possède  dès  le  premier  instant  de  sa  conception,  pa- 
foit  éTidenunent  rentier  dans  sa  nature,  puisque  là  se  termine  sa  généra» 
tion  naturelle.  Or  nous  ne  méritons  pas  par  les  puissances  de  notre  nature, 
comme  cela  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été  dit,  I,  H,  quest.  CXIV, 
art.  2.  Donc  il  paroit  que  Fusage  du  libre  arbitre,  tel  que  le  Christ  le 
posséda  comme  homme  dès  le  premier  instant  de  sa  conception,  ne  fut  pas 
dés  lors  une  canse  de  mérite. 

3*  Quand  une  fois  on  a  mérité  une  chose,  on  la  fait  sienne  ;  et  de  la 
sorte  il  paroft  qu'on  ne  sanroit  la  mériter  une  seconde  fois  ;  car  im  homme 
ne  sauroit  mériter  ce  qui  lui  appartient  déjà.  Si  donc  le  Christ  a  mérité 
dès  le  premier  instant  de  sa  conception ,  il  s/ensuit  qu'il  n'a  rien  mérité 
dans  la  suite;  ce  qui  est  évidemment  faux.  Donc  le  Christ  n'a  pas  mérité 
dès  le  premier  instant  de  sa  conception. 

liais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  saint  Grégoire  dans  son  ex- 
plication de  l'Exode  :  a  II  n'y  eut  aucune  possibilité  pour  le  Christ  de  fa!re 
quelque  progrès  quant  au  mérite  de  l'âme.  »  Or  il  eût  pu  faire  quelques 
progrès  en  mérite ,  s'il  n'avoit  pas  mérité  dès  le  premier  instant  de  sa 
conception.  Donc  il.mérita  dès  cet  instant. 

(  Conclusion.  —  Le  Christ  ayant  été  sanctifié  dès  le  premier  instant  de 
sa  conception,  afin  d'être  à  son  tour  une  source  de  sanctification  pour  les 
autres,  il  faut  dire  nécessairement  qu'il  mérita  dès  ce  même  instant.  ) 

Nous  l'avons  démontré  plus  haut,  le  Christ  fut  sanctifié  par  la  grâce  dès 
le  premier  instant  de  sa  conception.  Or  il  y  a  deux  sortes  do  sanctification  : 
celle  des  adultes,  qui  implique  un  acte  de  leur  part;  et  celle  des  enfants, 
laquelle  a  pour  hase,  non  un  acte  à  eux,  mais  la  foi  de  leurs  parents  ou 
celle  de  l'Eglise.  La  première  de  ces  sanctifications  est  plus  parfaite  que  la 
seconde,  tout  comme  l'acte  est  plus  parfait  que  l'habitude,  et  ce  qui  est  de 
soi  plus  parfait  que  ce  qui  est  par  un  autre.  Mais  la  sanctification  du  Christ 


s.  Praeterea,  Olod  qnod  bomo  babet  in  primo 
instant!  sux  conceptionis,  YÎdetur  ei  esse  na- 
tarale;  qaia  hoc  est  ad  qnod  terminator  sua 
generatio  naturalis.  Sed  oatnralibns  non  mere- 
mnr,  nt  patet  ex  bis  qn»  dicta  snnt  in  n.  parte. 
Ergo  videtur  qaôd  nsas  liberi  arbitrii ,  quem 
Cbristos  babnit  secnodbm  bominem  in  primo 
iostanti  sus  conceptionis ,  non  fuerit  meri- 
torios. 

8.  Prœterea ,  id  qnod  semai  alîqnis  merait 
jam  fecit  quodammodo  snuro  :  et  ita  non  vide- 
tor  qaôd  iteiùm  possit  illad  idem  mereri ,  qaia 
nnllus  meretur  qood  snom  est.  Si  ergo  Cbris- 
tos in  primo  iostanti  sus  conceptionis  merait^ 
sequitur  qu5d  postea  nibil  meruerit  ;  quod  pa- 
tet esse  faisum.  Non  ergo  Cbristus  in  primo 
instaoti  m»  conceptionis  merait. 

Sed  contra  est,  illud  quod  Gregorins  dicit 
fuper  Exod.  :  «  Non  babuit  omoino  Cbristus 


jnxta  animse  meriluro,  quo  potuisset  proficere.  » 
Poluisset  aiitem  proficerein  merito,  si  in  primo 
instant!  sus  conceptionis  non  meruisset.  Ergoia 
primo  instanti  su»  conceptionis  meruit  Cbristus. 

(CoNCLUsio.  ^  Cùm  Cbristus  in  primo  in- 
tanti  sus  conceptionis  ita  fuerit  sanctificatoa, 
ut  aliorum  sanctifîcator  esset ,  eodem  quoque 
instanti  eum  meruisse  dicendum  esL) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  Cbristus  in  primo  instanti  sus  con- 
ceptionis sanctificatus  fuit  per  gratiam.  Est  au- 
tem  dupiez  sanctiQcitio  :  una  quidem  adulto- 
nim,  qui  secundùm  proprium  actum  sanctiûcan- 
tur  ;  alia  autem  puerorum^  qui  non  sanctiÛcaiH 
tur  secundùm  proprium.  actum  fidei,  sed  secuih 
dùm  fidem  parentuoi  velEcclesis.  Prima  autem 
sanclificatio  estperfectior  quam  secunda;  sicut 
actus  est  perfectiur  quàm  habitua,  et  qcod  est 
per  se,  eo  quod  est  per  aliud.  Cum  ergo  sanc- 


ÇÎ4  PARTIF.  m,  QUESTION   XXXIV,  ARTICLE  3. 

ayant  été  la  plus  parfaite  possible,  puisqu'il  a  été  sanctifié  de  manière  à 
devenir  pour  les  autres  une  source  de  sanctification,  il  faut  qu'il  ait  été 
nécessairement  sanctifié  avec  un  mouvement  de  son  libre  arbitre  vers 
Dieu,  mouvement  qui  ne  sauroit  être  sans  mérite-  Il  suit  de  là  que  le 
Christ  a  mérité  dès  le  premier  instant  de  sa  conception. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Le  libre  arbitre  ne  se  porte  pas  de  la 
même  manière  vers  le  bien  et  vers  le  mal  :  Il  se  porte  vers  le  bien  d'une 
manière  essentielle  e{  naturelle  ;  et  ce  n'est  qu'en  se  faisant  défaut  à  lui- 
même,  en  se  jetant  en  dehors  de  la  nature,  qu'il  se  porte  vers  le  mal.  Or, 
comme  le  dit  Aristote,  Le  cœlo,  II,  18,  <c  ce  qui  est  en  dehors  de  la  na- 
ture ne  vient  qu'après  ce  qui  est  conforme  à  la  nature  ;  »  caria  picaiière 
de  ces  choses  est  comme  un  retranchement  fait  sm'  la  seconde.  Voilà  pour- 
quoi le  libre  arbitre  d'une  créature  peut  dès  le  premier  instant  de  sa  créa- 
tion se  porter  vers  le  bien  et  mériter  ;  tandis  qu'il  ne  peut  pas  se  porter 
vers  le  mal  par  le  péché,  quand  du  moins  il  s'agit  d'une  nature  non  déchue. 

£*  Ce  que  l'homme  possède  dès  l'instant  de  sa  création,  conformément 
au  cours  ordinaire  de  la  nature,  est  évidemment  une  chose  naturelle  à 
l'homme.  Rien  n'empèchc  néanmoins  qu'une  créature  ne  reçoive  dès  le 
premier  instant  de  sa  création  une  grâce  spéciale.  Etc'est  ainsique  Tamo 
du  Christ  a  été  instantanément  douée  d'une  grâce  qui  est  devenue  en 
elle  la  source  du  mérite.  C'est  pour  cela  que  saint  Augustin,  Enchind., 
cap.  40,  dit  par  une  sorte  d'analogie  que  cette  grâce  lui  fut  naturelle. 

3°  Rien  n'empêche  qu'une  chose  n'appartienne  à  quelqu'un  pour  diffé- 
rents motifs.  Le  Christ  a  donc  pu  mériter  par  ses  actes  et  ses  souffrances 
ultérieurs  cette  gloire  de  l'immortalité  qu'il  avoit  déjà  méritée  dès  le  pre- 
mier instant  de  sa  conception  ;  ce  n'est  pas  qu'elle  lui  fût  ainsi  plus  rigou- 
reusement due,  elle  lui  étoit  seulement  due  à  plusieurs  titres. 


tificatio  Cbristi  fuerit  perfectissima  (qui  sic 
sanctificatas  est  ut  esset  aliorum  sauctificator), 
ooDseqaens  est  qiiôd  ipse  secundùm  proprium 
motum  Itberi  arbilrii  in  Deum,  fuerit  sanc- 
tificatus;  qui  quidem  motus  liberi  arbitrii  est 
meritorius.  Unde  consequens  est  quôd  in 
primo  iflstanti  sus  conceptionis  Cbristus  me- 
merit. 

Ad  primnm  ergo  dicendam  ^  quôd  liberum 
arbitrium  non  eodem  modo  se  babet  ad  bonum 
et  malnm  :  nam  ad  bonum  se  babet  per  se  et 
naturaliter;  ad  malum  autem  se  babet  per  itio- 
dnm  derectus  et  prster  naturam.  Sicut  autem 
Pbilosopbus  dicit  in  II.  De  Cœlo  (text.  18  ], 
<c  posterius  est  quod  est  prseter  naturam  eo 
qaod  est  secundùm  naturam  ;  »  quia  id  quod 
est  prxter  naturam ,  est  qusedam  excisio  ab  eo 
quod  est  secundùm  naturam.  Et  ideo  liberum 
arbitrium  creatnr»  in  primo  instanli  creationis 
potest  moveri  ad  bonum  merendo,  non  autem 


ad  malum  peccando,  si  tamen  natura  sit  intégra. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  illud  quod 
bomo  babet  in  principio  sus  creationis  secun- 
dùm commanem  natur»  cursum ,  est  bomini 
naturale.  Nihil  tamen  prohibât  quin  aliqua 
creatura  in  principio  sus  creationis ,  aliquod 
beneûcium  gratis  à  Deo  consequatur.  Et  hoc 
modo  anima  Cbristi  in  principio  sus  creatio- 
nis, ronsecuta  est  gratiam  qua  posset  mereri  j 
et  ea  ratione  gratia  illa ,  secundùm  quamdam 
similitudinem,  dicitur  fuisse  illi  bomini  natura- 
lis,  ut  palet  per  Augustinum  in  Enchirid. 
(cap.  40). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  nihil  prohibet 
idem  esse  alicujus  ex  diversis  causis.  Et  secun- 
dùm hoc  Cbristus  gloriam  immortalitatis,  quam 
meruit  in  primo  instanti  sus  conceptionis» 
potuit  etiam  postcrioribus  actibus  et  passioni- 
i)us  mereri ,  non  quidem  ut  esset  sibi  inagis 
débita,  sed  ut  sibi  ex  pluribus  causis  deberetur. 


K  LA  PZ1YXCTI05  US  h'iSFAST  COSÇO. 


ARTICXE  IV. 

a^^  forfmittmfnt  possédé  la  visicm  de  la  patrie  dis  k  premier 
instant  de  sa  conception  ? 

n  paroh  qne  le  Christ  n'a  pas  été  pleinement  en  possession  de  la  vision 
efleste  dès  le  premier  instant  de  sa  conception.  !<>  Le  mérite  précède  la 
récompense^  tout  conune  la  faute  précède  le  châtiment.  Or  le  Christ  a 
mérité  dans  le  premier  instant  de  sa  conception  ^  comme  on  vient  de  le 
dire.  Donc  iln^a  pu  dans  ce  même  instant  posséder  la  claire  vision^  puis- 
qu'elle constitue  la  principale  récompense  du  mérite. 

29  Le  Seigneur  a  dit,  Luc,  ult.,  26  :  a  II  a  fallu  que  le  Christ  ait  souf* 
fert  tout  cela^  pour  entrer  ainsi  dans  sa  gloire.  »  Or  la  gloire  appartient 
à  la  vision  céleste.  Donc  le  Christ  n'a  pu  posséder  cette  vision  aussitôt 
qu'il  a  été  conçu,  n'ayant  encore  enduré  aucune  souffrance. 

30  Une  chose  qui  ne  convient  ni  à  l'homme  ni  à  l'ange  paroit  être 
propre  à  Dieu;  et  cela  ne  sauroit  non  plus  convenir  au  Christ  en  tant  que 
homme.  Or  posséder  toujours  la  béatitude  est  une  chose  qui  ne  convient 
ni  à  l'ange  ni  à  l'homme  ;  car  s'ils  avoient  été  crées  dans  l'état  de  béa- 
titude, ils  n'auroient  pas  ensuite  péché.  Donc  le  Christ  en  tant  que  homme 
ne  posséda  pas  la  béatitude  dès  le  premier  instant  de  sa  conception. 

Mais  le  contraire  est  renfermé  dans  cette  parole ,  Psalm.  LXIV,  5  : 
«  Heureux  l'homme  que  vous  avez  choisi  et  que  vous  avez  pris  ;  »  ce  que 
la  Ole  83  entend  de  la  nature  humaine  du  Christ,  laquelle  a  été  prise  par 
le  Verbe  dans  l'unité  de  personne.  Or  c'est  dès  le  premier  instant  de  sa 
conception  que  cette  nature  a  été  hjrpostatiquement  unie  au  Verbe  divin. 
Dès  ce  même  instant  donc  le  Christ  en  tant  que  homme  a  possédé  la  béa- 
titude, c'est-i-dire  la  vision  de  la  patrie. 


ARTICULUS  IV. 

Vtriim  Chrîstusfueritperfectuê  comprehentor 
in  primo  insianii  iuœ  conceptioais. 

Ad  quartam  sic  proceditar.  Videtur  qii&d 
Christus  non  faerit  perfectus  comprchensor  in 
primo  instanti  su»  conceptionis.  Meritum  enim 
prscedit  prxmiam,  sicut  et  culpa  pcenam. 
8ed  Christus  in  primo  instaoti  sus  conceptio- 
nis meruit,  sicut  dictum  est.  Cum  ergo  status 
comprehensoris  sit  principale  prsmium,  vide* 
tor  qn6d  Christus  in  primo  instanti  su£  con- 
ceptionis non  fuerit  coroprehensor. 

2.  Prsterea  ,  Doroinus  dicit  Luc.,  ultimo  : 
«  Hxc  oportuit  Christum  pati»  et  ita  intrarein 
gloriam  suani.  »  Sed  gloria  pertinet  ad  statum 
comprehensoris.  Ergo  Christas  non  fuit  in  statu 
comprehensoris  in  primo  instanti  sus  conceptio- 
DÎSi  qaando  adhuc  nullam  suslinuerat  passionem. 


%u. 


8.  Prsterea,  illad  qnod  non  convenît 
ho  mini  nec  Angelo,  videtur  esse  proprium 
Deo,  et  ita  non  convenit  Christo  Becundùm 
quod  homo.  Sed  semper  esse  beatum  non  con* 
venit  nec  homini  nec  Angelo;  si  enim  fuis- 
sent conditi  beati,  postmodùm  non  peccassent. 
Ergo  Christus,  secundùm  quod  homo,  non 
fuit  beatus  in  primo  instanti  sue  conceptio- 
nis.  ( 

Sed  contra  est,  qnod  dicitnr  in  Psalm, 
LXIV  :  «  Beatus  quem  elegisti  et  assumpsis- 
tis  ;  »  quod,  secundùm  Glossam,  refertur  ad  ho- 
manam  naturamChristi,  qujs  assumpta  est  à 
Verbo  Dei  in  unitatem  persons.  Sed  in  primo 
iustanti  conceptionis  ùiii  assumpta  humant 
natura  à  Verbo  Dei  in  nnitatem  persone.  Ergo 
in  primo  instanti  sus  conceptionis  Christas , 
secundùm  qu5d  homo,  fait  beatus,  quod  est 
esse  comprehensorem. 

15 
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(Conclusion.  —  Le  Christ  ayant  reçu  la  plénitude  de  la  grâce  dans  l'in- 
stant même  de  sa  conception,  acfès  ce  même  instant  possédé  la  claire  vi- 
sioiH  c'«st-4-diie  qu'il  a  wi  Kea  par  CAsence  el  plus- parfaitement  que  ne 
le  voit  aucun  être.  ) 

Ainsi  que  nous  Tavons  clairement  établi ,  il  ne  conveuoit  pas  que  le 
Christ,  dans  sa  conception,  reçût  une  grâce  seulement  habituelle  et  privée 
de  son  acte;  car  il  reçut  au  contraire  la  grâce  sans  mesure,  comme  il  a  été 
prouvé,  Quœst.  "VU,  art.  9, 10  et  11.  Or.  la  grâce  du  pèlerinage  étant  né- 
cessairement inférieure  à  celle  de  la  patrie,  a  par  là  même  une  mesuce 
moindre  que  cellie-ci.  H  faut  donc  évidemment  que  le  Christ  dès  le  pre- 
mier instant  de  sa  conception  ait  reçu  une  grâce  non-seulement  égale  i 
celle  des  autres  habitants  de  la  patrie ,  mais  encore  supérieure  à  celle  de 
tous.  Et  comme  cette  grâce  ne  pouvoit  être  oisive  en  lui,  il  s'ensuit  qu^ 
a  été  en  possession  réelle  et  actuelle  de  la  béatitude  céleste,  qu'il  a  vu  Dieu 
par  essence  et  d'une  manière  beaucoup  plus  parfaite  que  ne  le  voient  les 
autres  créatures. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Le  Christ ,  connue  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  n'a  pas.  mérité  cette  gloire  de  l'ame  qui  constitue  avant  tout  le  bon- 
heur du  ciel  ;  il  a  seulement  mérité  par  les  tourments  de  la  passion  la 
glorification  de  son  corps. 

La  réponse  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

3°  Du  moment  où  le  Christ  étoit  Dieu  et  homme  tout  ensemble,  il  ne 
faut  pas  s'étonner  que  son  humanité  ait  été  élevée  au-dessus  de  toutes 
les  autres  créatures,  et  qu'il  ait  dès-lors  possédé  la  béatitude  au  même  in- 
stant qu'il  a  été  conçu  (1). 


(1),  N^Uitaipuiefoiia  seutemeni  à  tout  ce  qu«  notr»  Mioft  auiewr  viooi  4e  démesurée  .^ 
eeroant  la  perrection  absolue  du  Cbrisi  dés  Tinstani  même  de  sa  concepUoo,  que  les  inter- 
préies  des  Livres  saints,  à  Texemple  de  suint  Jérôme,  ont  entendu  de  cette  perfection  celle 
parole  du  Prophète,  Jertm,»  XXXI ,  23  :  a  Une  Femme  entourera  un  Homme  parfait.  »  a  Le 


('C<moLusio.  —  ChristaiB  cum  in  instanti  tiam  quantam  comprehfiiisores  habeot ,  sed 
WOB  coDceptioDis  gratiam  accepeiit  uoq  ad  etiam  oaokuibus  compreheusoribus  ouyoreui.  Et 
mensuram,  ineodem  inslanti  fuit  actii  cotnpre-  quia  graiia  illa  iiua  fuii  sine  actu,  consequeos 
ttenfior,  Deam  per  esseuliam  cateris  ciarius  ;  est  quud  actu  fuerit  coiuprehensor,  videodo 


fidendo.) 

Respondeo  dicetidnm ,  qttôd  (  Bicttt  ex  dictis 
patet  )  non  foit  cooTeniens  ut  Cbristns  in  sua 
Lonceptione  acciperet  gratiam  babituaicm  tan- 
tom  absqne  actu;  accepil  enim  gratiam  non 
ad'  mensuraiD»  ot  snprà  (1)  habitum  est.  Gratia 
totem  viatoris  cam  sit  dcficiens  à  gratia  com- 
preb€Q8ori8»  babet  mensurara  minorem  res- 
pectu  gratis  comprehensoris.  Unde  manifes- 
lum  est,  qaôd  CtkristQS  in  primo  inslanti  sus 
concepttonU ,  acœpit  non  solum  tantam  gra- 


Deum  per  esseotiam  ciariùs  csteris  creaturis. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quôd  (sicai 
snprà  dictum  est),  Christus  non  mcruifc  glo* 
riam  anima ,  secundùm  quam  dicitur  compre* 
bensor,  sed  gioiiam  corporis  ad  quam  per 
soam  passioneui  pervcnit. 

Unde  p.itet  responsio  ad  secandnm. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  CiiristuSy  erfaoc 
quod  fuit  Dûus  et  bumo,  etiam  ia  sua  bumani- 
tale  babuit  aiiquid  prs  caiteris  creaturis»  ut 
sciiicet  statim  à  priucipio  esaet  beatus. 


(1)  NimirMB  %}Mé  7,  aiC  9  et  10,  cquÎTalenter,  cùm  proboliur  ia  Obriato  plonMado  graii»  aie 
ftiiMe  m  ei  pris  cisterif  proprit  etsel  ;  Md  art.  11 ,  tuw  io  Mip.,  Um  «d  1>  espreafè. 


BB  LA  NAISSANCE  DUT  CHRIST.  S3T 

QUESTION  XXXT. 

De  la  naittanoe  dm  CliTifti* 

Après  avoir  parlé  de  la  conception  du  Christ^  il  est  dans  Tordre  qoe 
nous  parlions  de  sa  naissance  :  et  d'abord^  de  sa  naissance  elle-même; 
puis^  de  la  manifestation  de  ce  mystère. 

Sur  le  premier  point  huit  questions  se  présentent  :  1**  La  naissance 
doit-elle  être  attribuée  à  la  nature  oh  à  la  personne  ?  S^"  Faut-il  attribuer 
au  Christ  une  naissance  autre  que  celle  de  l'éternité  ?  3<>  A  considérer  sa 
naissance  dans  le  temps  ^  la  B.  Vierge  a-t-elle  été  réellement  sa  mère! 
A^  Doit-on  appeler  Marie  mère  de  Dieu  ?  b""  Selon  Tordre  de  sa  double  fi- 
liation^ le  Christ  est-il  en  même  temps  Fils  de  Dieu  le  Père  et  fils  de  la 
Vierge  Marie  ?  G**  Quel  a  été  le  mode  de  sa  naissance  ?  7*»  Dans  quel  lieu 
s'est-elle  accomplie  ?  8*  Dans  quel  temps  ? 

ARTiaE  I. 
La  naissance  doit-^îîe  être  attribuée  à  la  nature  ou  à  la  persowMf 

n  parolt  que  la  naissance  est  une  chose  qui  convient  à  la  nature  plutAt 
qu'à  la  personne,  i*  Saint  Augustin  (  saint  Fulgence  )  dit^  De  Fide  ad 
Petr.yCap.  2:  «  une  nature  étemelle  et  divine  n'eût  pu  être  conçue  et 
naître  d'une  nature  humaine^  si  elle  u'avoit  réellement  pris  cette  même 

tiendra  nofènBé  daM  aaa  leio,  a  conna  Pozpliqpie  le  eélèbre  docteur  que  nous  vodods  de 
Doauaer.  a  Cet  Itamme  panltra  crotire  ea  sagesse,  poirsuit-il,  à  mesure  qa*U  avaDoera  ev 
Age;  mais  il  sera  un  homme  parfait|  tandis  qu* il  sera  encore  renfermé  dans  le  sein  de  m 
mère.  »  C'est  là  aussi  ce  que  dît  saint  Bernard,  Mimu^  bomil.  n  :  «  Jésus  étoit  homme  par- 
fait avant  méo»  de.natire.  H  n*avoit  pas  nurias  de  sagesse,  ou  plutôt  il  n'étolt  pas  moins  la 
sagesse,  dans  sa  conception  qu'après  sa  naissance ,  pendant  qoMl  étoit  petit  enfant  qae  lors» 
qu'il  eût  grandi.  Et  il  n*y  eut  pas  un  instant  dans  tout  le  cours  de  sa  ?ie  où  il  ait  rien  perdu 
de  cette  plénitude  et  de  cette  perfection ,  qu'il  a?oit  reçues  dès  sa  conception  même  dans  le 
Min  materaeL  a 


QUjESTIO  XXXV. 

De  iMltetflato  ChrUU,  im  œio  artieuloi 


CoDseqnenter  post  Christi  conceptionem 
agendum  est  de  ejos  nativitate  :  et  primé , 
qoantùm  ad  ipsam  nativitatem  ;  secundd,  quan- 
fnm  ad  nativitatis  manifestationem. 

Grca  primum  qusruDtur  octo  :  1*  Ulrùm 
cativitaa  sit  natone  vel  personae.  2<>  Utrùm 
Chrisio  ait  attribuenda  alia  nativitas  prxter 
Cternam.  S»  Utrùm  secandùm  nativitatem  tem- 
poralem  beata  Virgo  sit  mater  ejus.  4°  Utrùm 
iebeat  dici  Mater  Dei.  5°  Utiiim  Ctiristus  se- 
coudùm  duas  flliationes  sit  Filins  Dei  PaLris  et 

(1)  Da  Ids  etUm  m ,  4ist.  8 ,  art.  8. 


Virginis  matris.  6»  De  modo  nativitatia.  !•  Da 
loco.  S»  De  tempère  nativitatis 

ARTICUL09  I. 
Otritm  nativitas  sit  naturœ  vel  personm. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  q«6d 
nativitas  natur»  conveniai  magis  quàm  pv* 
soDs.  Dicit  enim  Augustious  in  lib.  De  fide 
adPetrum  :  a  Natura  sterna  atqae  divina^ 
noD  posset  coacipi  et  nasci  exhumaoa  natoia, 
nisi  secundùm  veritalem  buman»  naliir»;  »Si 
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nature  humaine.  »  S'il  convient  donc  à  la  nature  divine  d'être  conçue  et 
de  naitre,  à  raison  de  la  nature  humaine,  à  plus  forte  raison  cela  convient» 
il  à  celle-ci. 

2»  D'après  le  Philosophe,  Metaph.,  V,  5,  le  mot  nature  tire  son  origine 
du  verbe  naître.  Or  les  dénominations  identiques  accusent  une  ressem- 
blance dans  les  choses.  Donc  il  paroi t  que  la  naissance  est  une  chose  qui 
appartient  à  la  nature  plutôt  qu'à  la  personne. 

3"  A  proprement  parler,  c'est  ce  qui  commence  à  être  par  la  nais- 
sance, qu'on  peut  dire  être  né.  Or,  par  la  naissance  du  Christ,  ce  n'est  pas 
la  personne  qui  commence  à  être,  c'est  sa  nature  humaine.  Donc  il  pa- 
roit  que  la  naissance  appartient  proprement  à  la  nature  et  non  à  la  per- 
sonne. 

Mais  saint  Jean  Damascène,  III,  6,  dit  ainsi  le  contraire  :  «  La  naissance 
est  de  l'hypostase  et  non  de  la  nature.  » 

(  Conclusion.  —  La  naissance  doit  être  attribuée  à  la  divine  personne, 
comme  à  son  sujets  à  la  nature,  comme  à  son  terme.  ) 

La  naissance  peut  être  attribuée  à  quelqu'un  de  deux  manières  :  comme 
au  sujet,  et  comme  au  terme.  Le  sujet  est  évidemment  celui  quit  naît,  ce 
qui  désigne  simplement  l'hypostase  et  non  la  nature;  car  la  naissance 
est  une  sorte  de  génération,  et  dès  lors,  la  naissance  aussi  bien  que  la  gé- 
nération a  pour  but  d'amener  un  être  à  l'existence.  Or  l'être  n'appartient 
proprement  qu'à  une  chose  subsistante,  puisqu'une  forme  non  subsis- 
tante n'est  censée  exister  qiie  par  l'existence  qu'elle  communique.  La 
personne  ou  l'hypostase  désigne  précisément  une  chose  subsistante  ;  tan- 
disque  la  nature  n'exprime  que  la  forme  par  laquelle  une  chose  subsiste. 
Voilà  pourquoi  la  naissance  est  attribuée  à  la  personne  ou  à  l'hypostase 
comme  à  son  sujet ,  et  à  la  nature  comme  à  son  terme.  Le  terme  d'une 
génération,  en  effet,  et  d'une  naissance  quelconque,  c'est  la  forme,  forme 


igitur  divinae  naturs  convenit  coDcipi  et  nasci 
ratione  humanse  naturx ,  multo  magis  conveoit 
bumanx  naturs. 

2.  Prsterea ,  secundùm  Philosopbum ,  V. 
Metliaphys,  (  text.  5  ),  Domen  nature  à  nas- 
cendo  sumpturo  est.  Sed  deoominatioDes  fiuut 
secundùm  similitudiniB  conveDientiam.  Ergo 
videtur  quôd  nativitad  niagis  pertineat  ad  na- 
turam ,  quam  ad  personam. 

8.  Praterea,  iliud  propriè  nascitur  quod 
per  Dativitatem  incipit  esse.  Sed  per  Dativita- 
tem  Chrisli  non  incœpit  esse  persona  Cbristi , 
sed  hujas  humana  uatura.  Ergo  videtar  qu6d 
oativitas  propriè  pertineat  ad  natanim ,  non  ad 
personam. 

Sed  contra  est,  qnod  Damascenus  dicit  in 
III.  lib.  (  cap.  6  )  :  a  Nativitas  bypostasis  est, 
non  natur».  » 

(CoKausio.  — Nativitas  atsubjecto  qaod 


nascitur,  atlribuitur  divinœ  persons  ,  natare 
vero,  ut  terinino.) 

Respondeo  dicendum ,  qaôd  nativitas  potest 
atlrihai  alicui  dupliciter  :  uno  modo,  sicnt 
subjecto  ;  alio  modo,  sicut  termino.  Sicut  sub- 
jectoquidem,  attribuitur  ei  quod  nascitur;  hoc 
aulem  propriè  est  bypostasis,  non  natura',ci!im 
enim  nasci  sit  quoddam  generari,  sicut  gene- 
ratur  aliqaid  ad  boc  quôd  sit,  ita  nascitur  ali- 
quid  ad  boc  quôd  sit.  Esse  au  tem  propriè  est 
rei  subsistentis;  nam  forma  qus  non  subsis- 
tit ,  dicitur  esse  solum ,  quia  ea  aliquid  est. 
Persona  autem  vel  bypostasis  signiiicatur  per 
modum  subsistentis;  natura  autem  significalur 
per  modum  forms  qna  aliquid  subsistit.  Et 
ideo  nativitas  tanquam  subjecto  nascenti ,  pro* 
prié  attribuittur  persone  vel  hypostasi,  noo 
naturœ;  sed  sicut  termino,  attribuitur  nalivitas 
naturs  \  terminas  eoiin  generatioois  et  eiyasli- 
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qui  est  désignée  ou  représentée  par  la  nature.  Aussi  le  Philosophe  appelle- 
t-il  la  naissance^  Physic,  H^  a  le  chemin  pour  arriver  à  la  forme  natu- 
relle^ »  par  la  raison  que  la  nature  a  pour  but  et  pour  terme^  la  forme 
d'un  être  ou  le  caractère  propre  de  son  espèce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  A  raison  de  l'identité  qui  existe  dans 
les  choses  divines  entre  la  nature  et  Thypostase ,  l'une  est  quelquefois 
prise  pour  l'autre.  Voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit  que  la  nature  di- 
vine a  été  conçue  et  qu'elle  est  née  ;  mais  cela  s'applique  seulement  à  la 
personne  du  Fils,  à  raison  de  sa  nature  humaine  (1). 

2<^  Aucun  mouvement,  aucun  changement  n'est  dénommé  en  vertu  du 
sujet  qui  se  meut  ;  on  le  caractérise  et  on  le  dénomme  par  le  terme  auquel 
il  aboutit,  c'est  par  là  qu'il  est  spécifié.  C'est  pour  cela  que  la  naissance 
ne  tire  pas  son  nom  de  la  personne  qui  nait ,  mais  bien  de  la  nature  où 
elle  se  termine. 

3^  A  proprement  parler,  ce  n'est  pas  la  nature  qui  commence  à  être, 
c'est  plutôt  la  personne  qui  commence  à  être  dans  une  certaine  nature; 
car,  nous  venons  de  le  dire,  la  nature  exprime  ce  par  quoi  une  chose  est, 
et  la  personne  désigne  un  être  subsistant. 

ARTICLE  n. 

Faut-il  attribuer  au  Christ  une  naissance  temporelle? 

n  paroît  qu'on  ne  doit  pas  attribuer  au  Christ  une  naissance  temporelle. 
l^  La  naissance  est,  dans  la  pensée  de  saint  Augustin,  a  comme  le  mouve- 

(1)  n  faut  même  dire  que  cette  locution  de  saint  Fulgence ,  car  le  texte  cité  dans  Tob- 
Jection  est  de  ce  P^re,  et  non  de  saint  Au(?us(io ,  comme  on  Ta  tu,  ne  sauroit  être  admiseï 
comme  <^tnnt  contraire  aux  refiles  ctnblies  pour  la  communication  des  idiomes.  On  ne  peut  pat 
dire,  en  eCTet,  «  la  nature  divine  a  été  conçue ,  est  née.  »  Absolument  parlant,  cela  est  faux; 


bel  DativitHtis ,  est  forma ,  natiira  aiitera  per 
modum  form£  siguificatiir.  Unde  oati^iUiS 
dicitur  esse  a  via  in  naturam  (1  ) ,  »  ul  patet 
per  Philosophum  II.  Physic,  termin<itur  enim 
naturx  intentio  ad  formam  seu  Daturam  speciei. 

Ad  primum  ergo  diceudiim ,  qu(»1  propter 
idenlitatem,  qos  in  divinis  est  inter  natu- 
ram et  hypostasim,  quandoque  natura  puni- 
tor  pro  persona  vel  by postas! .  Et  secondùm  |  esse  subsistens. 
hoc  dicit  Augustinus  naturam  diviuam  esse 
conceptani  et  natam  ;  quia  scilicel  persona  Fiiii 
est  coiicepta  et  nala ,  secundùm  humanam  na- 
iararo. 

Ad  Eecundum  dicendum ,  qu6d  nullus  motos 
aea  mutatio  denominatur  à  subjocto  quod  mo- 
vetur  'y  sed  à  termino  molûs ,  à  quo  speciem 


habet.  Et  propter  hoc  nativitas  non  dcnomi- 
tiir  à  personi  qux  nascitur,  sed  à  natura,  ad 
quam  nativitas  terminatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qaôd  natura,  propriè 
loquendo,  non  incœpit  esse,  sed  magis  persona 
incipit  esse  in  aliqua  n:itura;  quia  (sicut  die- 
tum  est  )  natura  signilicatiir,  ut  quo  aliquid 
est  ;  persona  autem  signiflcatur,  ut  qua  babet 


ARTICULUS  IL 

Vtritm  ailribuenda  sii  ChrUto  nativitas  iem» 

poralis. 

Ad  secondùm  sic  proceditur  (2).  Videtor 
qaôd  Christo  non sit  ittribuenda aliqua  nativi« 
tas  temporalis.  Nasci  enim  est  velot  et  quidam 

(t)  Sive  natura  dicta  ut  generatio  (çùai;  Xe'Ycp'v*  w;  -yîvioi;),  text.  14. 

(S)  De  bis  eiiam  I ,  disl.  1  i ,  qu.  1 ,  art.  S ,  ad  4  ;  et  Ul  •  dist.  8,  art.  4 ,  qussiiuoc.  i  |  el 
êê  aaione  Vcrbi,  art.  2,  ad  16. 
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ment  d'une  chose  qui  n'euste  pas  encore  avant  d'ètn  née,  et  qui  poor 
(tre  a  besoin  du  bkniait  de  la  naissance.  >  Or  le  Christ  a  âé  de  loula 
éternité.  Donc  il  n'a  pas  pn  avoir  une  naissance  temporelle. 

^  Un  être  parfait  en  luinoième  n'a  pashescnn  de  naître.  Or  lapersoBOi 
du  Fils  de  Oâesa  a  été  parfaite  de  toute  éternité,  elle  n'a  donc  pas  besoin 
d'une  naissance  temporelle;  et  dès-lois  il  pandt  ^pie  le  Fils  de  Dienn'eaft 
pas  né  dans  le  ten^. 

3*  La  naissance  convient  proprement  à.la  personne,  a*t-il  été  dit.  Qr 
dans  le  Christ  il  n'y  a  qu'une  personne.  Donc  le  Oirist  n'z  pu  avoir  qu'une 
naissance. 

k""  Un  être  qui  a  deux  naissances  différentes,  naît  évidemment  deux 
fois.  Or  cette  proposition  est  Causse^  leChriU  est  né  deux  fois.  Car  la 
naissance  par  laquelle  il  est  né  du  Père,  étant  une  naissance  étemelle,  na 
souffre  pas  d'interruption;  ce  qu'il  faudroit  néanmoins  pour  légitimer 
cet  adverbe  deux  fois.  On  ne  dira  pas  d'un  homme  qu'il  a  couru  deux 
Cois,  par  exemple ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  une  interruption  dans  sa  course. 
Donc  il  ne  paroit  pas  qu'on  doive  admettre  dans  le  Christ  un^  double 
naissance. 

Mais  saint  Jean  Damascène,  in>  7,  dit  ainsi  le  contraire  :  a  N6ûs  con- 
fessons dans  le  Christ  deux  naissances,  l'une  qu'il  tient  de  son  Père  et  qui 
est  étemelle,  l'autre  qui  s'est  accomplie  pour  nous  dans  les  i temps  déter- 
minés. D 

(  Conclusion.  —  Puisqu'il  y  a  dans  le  Christ  deux  natures /il  fiaint  né- 
cessairement lui  attribuer  deux  naissances,  l'une  éternelle,  par  laquelle 
il  procède  éternellement  du  Père,  l'autre  temporelle,  par  laquelle  il.est 
né  de  sa  mère  dans  le  temps.  ) 

.ft  poison  aflîrmeAiosi  d*ane  chose  abstraite, ce cptiBepeotétre^flBraié que  4e  Tétre oomtvI. 

La  démotistraiioD  actuelle  vient  donc  à  Tappui,  ou  mieui  est  une  conséquence  et  une  appli- 
cation particulière  des  principes  posés  louchant  Tunîon  des  deux  natures. 

motus  rei  non  existentis ,  rateqaam  nascatur,  |  qna  de  Pâtre  est  natus,  intemiptionem  nonpi- 


*M  est  egens  beaeiicio  natifitatis,  al  sit.  »  Sed 
iChriskos  ab  £terno  (ùit.  Ergo  non  potuit  tem- 
foraliter  nasci. 

2.  Prseterea,  ilhiâ  quod  est  in  se  perfectam, 

/■ativitate non  indiget.  Sed  pereona  Filii  Deiab 

eteroo  fuit  perfecta.  Non  ergo  indiget  tempe- 

rali  nativitate;  et  ita  videtur  quôd  non  sit 

temporaliter  natas. 

8.  Fra*terea,  nativitas  propriè  person»  con- 
Tenit.  Sed  in  Ctaristo  est  una  tautum  persona. 
Ergo  ineat  tantam  Christo  una  natÎTitas. 

4.  Prsterea,  qnod  duabns  nalititatibus  nas- 
citnr,  bis  nasci tnr,  sedbiec  Tiiietaresse  fal^a, 
«  CbristuB  est  bis  natus;  »  quia  nativitas  ejus, 


titnr,  càm  sit stema  (1);  qnod'tanen  reqaiiitir 
9d  hoc  adTerbinm,  bis;  ilte  enin  dicHor  his 
currere,  qii  corn  interroptione  cnrrit.  Ergo 
▼ideiur  qnôd  m  Christo  non  sit  ponenda. 

Sed  contra  est ,  quod  Damascenas  dicit  m 
m.  hb.  :  «  GoDlitenivr  duas  Gfaristi  oativita- 
tes  ;  tmam  qn»  est  ex  Pahre ,  steraam ,  et 
unam  qos  est  in  aitiiiiis  temporihas  pro^tBr 

DOS.  B 

(  CoNCLOSio.  ->  Cùm  duae  fuerint  in  Christo 
uaturs,  necesse  est  dnas  illi  atthbuere  natin* 
tates,  unam  stemam,  qna  asternaliter  à  Pâtre 
processH,  aliam  teaiporàlem ,  qaa  temporaliter 
I  à  matre  oaUis  eat^) 


'     «  •    #  i  —  —  —  ■•» 

Proindeque  perfecté  iol;»iiiiiul,  quod  «d  P&lioQCDy^al^roi  spectat,  ex  Boeiio,  ottuoloc* 
sum  est. 


Aiscussum  est. 
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La^nature,avoDS-nou6  dit,  est  par  rapport  à  la  naissance,  comme  le  terme 
par  rapport  au  mouvement  ou  au  changement.  Or  le  mouvement  se  di* 
versifie  d'après  la  diversité  des  termes,  comme  noasTavons  souvent  vu 
dans  le  Philosoi^e.  Or  dans  le  Christ  il  y  a  denx  natures,  avons-nous 
également  dit,  la  nature  divine  et  la  nature  hamaine  ;  Tune  qu'il  reçdt 
éternellement  de  son  Père ,  l'autre  qu'il  a  reçue  de  sa  mère  dans  le 
temps  (i).  Donc  il  faut  nécessairement  attribuer  au  Christ  deux  naissances 
analogues. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i<»  Cette  première  objection  est  d'un  hérë^ 
tique  nommé  Félicien  ;  et  voici  comment  saint  Augustin  la  résout.  Con- 
tra Fdic.y  cap.  12  :  «  Supposons  qu'il  y  ait  dans  l'anivers,  comme  quel* 
ques-uns  le  prétendent,  une  ame  générale,  qui  par  son  influence  ineffable 
vivifie  tous  les  germes,  de  telle  sorte  qu'elle  ne  soit  pas  elle-même  créée 
avec  les  êtres  engendrés  pour  former  avec  eux  un  même  tout,  se  conten- 
tant de  leur  donner  la  vie.  Il  faudra  que  cette  ame  ayant  formé  dans  le 
sein  maternel  une  matière  propre  à  ses  fins,  s^unisse  personnellement  son 
œuvre,  qui  n'a  pas  avec  elle  une  même  substance.  Et  voilà  comment,  de 
l'action  exercée  par  l'ame,  et  reçue  par  la  matière,  l'homme  est  forme 
avec  sa  double  substance.  Cela  étant,  nous  savons  qu'une  ame  est  née, 
sans  dire  pour  cela  qu'avant  de  ndtre  elle  n'eût  absolument  aucune  exis- 
tence. C'est  ainsi,  c'est  encore  d'une  manière  incomparablement  plus  su- 
blime, que  le  Fils  de  Dieu  est  né  de  sa  mère,  à  raison  de  son  humanité; 
car  on  dit  bien.,  on  enseigne  chaque  jour  que  l'ame  naît  avec  le  corps,  et 
l'on  ne  prétend  pas  dire  par  là  que  ces  deux  choses  forment  une  seule 
substance,  mais  bien  qu'elles  sont  personnellement  unies.  Nous  ne  disons 

(1)  Cette  double  proposition  est  assez  cLiirement  renfermée  dans  le  symbole  de  saint  Atha* 
nase  :  a  II  est  Dieu,  engendré  de  la  substance  même  du  Père  avant  tous  les  siècles;  il  et^ 
homme,  né  de  la  substance  de  sa  Mère  dans  le  temps.  »  De  plus,  elle  a  été  définie  parle 
cimiuième  concile  général ,  can.  2  :  Si  quelqu*un  ne  conresse  pas  quMl  y  a  deux  naissance! 
du  Verbe  divin  :  L'une  éternelle  et  incorporelle ,....  Tautre  seloa  la  chair  et  dans  le  teaipt^».* 
qu'il  soit  aaalbème.  » 


Respeudeo  dicer.dum ,  qu6d  (  sicut  didnm 
est  ),  natura  coroparatur  ad  nativitaiem,  siout 
termiDos  ad  metum  vel  rouiatioaem.  Maius  au- 
tero  diversi&catur  secundùm  diversitatem  1er- 
iDiBoniflD,  ut  t»atet  per  Philesophan  in  V. 
Physic,  (text.  4d).  lo  Cbristo  duiemmatckie 
uiUuat ,  di?iAa  acilicet  et  buimaa;  quanun 
onam  accepit  ab  stemo  k  Pâtre ,  alteran  ac- 
cepit  lemporaliler  à  matre.  Et  ideo  neeesse 
eat  attribuere  Christo  duas  nativitales,  ucam 
4ue  «teraaliter  natus  est  à  Pâtre ,  aliim  qua 
tempoiiiiter  natus  e&t  k  matre. 

Ad  prifDum  eigo  dicemium ,  qaôd  bxc  ob- 

Jectio  fuit  cujusdaui  Feliciani  hsrelici ,  quam 

Augustious  in  lib.  Contra  Felicionum  (  cap. 

13) ,  sic  solvit  :  a  Fiugamus,  iniquit,  sicut 


pten^oe  Tokoit,  esse  in  muoéo  airimam  geie* 
ralem ,  qua;  sic  iueiïabili  rootu  semiva  eeaeti 
Tivificet,  ut  non  sit  ooscreata  cuni  genitii,  sed 
vitam  prsstct  ipsa  gignendis  :  nenpe  cùmlnec 
in  itère  pasaibilem  materiam  «d  osus'snfpB.fer- 
matora 'pervenerit,  uaaoï'lMntBmiiai  esseiKr- 
seaan  ejos  rei ,  quam  een  eamdem  ooaitat 
babere  substantiam.  fit  fit  opérante  anima,  et 
paiieote  mateha,«x  dnabus  sobetantiis  mus 
hoioo.  Sicque  aniinam  naeci  futemur  ex  ulcro, 
Bun  quia  antefuan  naacerctor,  «^uaiitùn  >  ad 
se  attinet ,  ipsa  peailos  non  fuieset.  Sit  ei^ 
imo  sublimiùs,  nalus  est  de  matre  Filiee^Oei 
secundùm  homiuem ,  eo  pacte  quo  cum  cor- 
poie  nasri  docelur  et  animus  ;  non  quia  lïtrius- 
i^ue  sit  una  subsiaalia ,  sed  quia  ex  utraquc  lift 
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pas  que  le  Fils  de  Dieu  a  commencé  dès  Torigine  de  la  cbair^  de  peur 
qu'on  ne  pense  que  la  Divinité  est  temporelle  ;  nous  ne  disons  pas  non 
plus  qu'il  a  eu  la  chair  au  sein  de  son  éternité^  pour  ne  pas  laisser  croire 
que  nous  repoussons  la  vérité  de  sa  nature  humaine  ^  et  que  nous  lui  en 
attribuons  seulement  Tombre  ou  l'Image.  » 

2»  Tel  fut  le  raisonnement  de  Nestorius;  et  saint  Cyrille  le  réfute  ainsi 
dans  une  de  ses  lettres  à  l'infidèle  pontife  :  a  Nous  ne  disons  pas  que  le 
Fils  de  Dieu  ait  eu  besoin  pour  lui-même  d'une  seconde  naissanœ,  après 
celle  qu'il  tient  de  son  Père ,  il  seroit  trop  insensé  et  trop  inepte  de  pré» 
tendre  que  celui  qui  existe  avant  tous  les  siècles  et  qui  est  coéternel  avec 
le  Père  soit  dans  la  nécessité  de  commencer  pour  être  de  nouveau.  Mais 
comme  pour  nous  et  pour  notre  salut  il  a  voulu  s'unir  l'humanité  dans 
une  même  subsistance^  et  naitre  d'une  femme^  nous  aiOrmons  de  lui  une 
naissance  corporelle.  » 

3*»  La  naissance^  avons-nous  déjà  dit^  appartient  à  la  personne  comme 
au  sujets  et  à  la  nature  comme  au  terme.  Or  on  peut  admettre  plusieurs 
transformations  dans  le  même  sujet;  seulement  il  faut  que  ces  transfor- 
mations soient  diversifiées  par  leurs  termes.  Ce  n'est  pas  que  nous  voulions 
dire  par  là  que  la  naissance  éternelle  soit  une  transformation  ou  un  mou* 
vement,  ces  mots  répondent  seulement  à  l'intelligence  bornée  de  l'homme. 

4®  Oh  peut  réellement  dire  que  le  Christ  est  né  deux  fois,  en  distin- 
guant ses  deux  sortes  de  naissance.  Tout  comme  l'on  dit  qu  un  homme 
court  deux  fois  quand  il  court  en  deux  temps  difl^érents,  on  peut  bien  dire 
que  celui-là  naît  deux  fois,  qui  naît  d'abord  dans  l'éternité,  et  puis  dans 
le  temps  ;  car  l'éternité  et  le  temps  diflerent  beaucoup  plus  que  ne  peuvent 
difiërer  deux  temps  divers ,  quoique  nous  voyons  de  part  et  d'autre  une 
mesure  de  durée. 


tina  persona.  Non  taroen  ab  initio  carnis  incœ- 
pisse  didmus  Dei  Fiiium ,  ne  temporale  m  cre- 
dat  aliquis  deitatem;  non  ab  sterno  Filii  Dei 
noviinus  carnem,  ne  non  veritatem  humaui 
oorpona,  sed  quamdam  eum  suscepisse  putemus 
imaginem.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  haec  fuit  ra- 
tio Nestorii ,  quam  solvit  Cyrillus  in  quadam 
Epistula  dicens  :  <c  Non  dicimus  quôd  Filius 
Dei  indigueril  necessariô  propter  se  secunda 
nativitate  post  eam  qoae  ex  Pâtre  est;  est  enim 
fatuuo)  et  iudo(  tum  existentem  ante  omnia  saî- 
cola  et  consempiternum  Patri  indigere  dicere 
initio ,  ut  sit  secundo.  Quoniam  autem  propter 
nos  et  propter  nostram  salutem,  uniens  sibi  se- 
condiim  subsistentiam  quod  est  humanum,  pro- 
cessit  ei  muliere  i  ob  liuc  diciturnusci  carualUer.» 


Ad  tertium  dicendnm,  quôd  naiivitas  est  per- 
son»  ut  subjecti,  naturœ  autem  ut  terinini. 
Possibile  est  autem  uni  subjecto  plures  tran»* 
mulatiunes  inesse,  quas  tamen  necesse  est  se- 
cundum lerminos  variari.  Quod  tamen  non  di- 
cimus ,  quasi  seterna  nativitas  sit  transmutalii^ 
aut  motus,  sed  quia  siguiûcatur  per  modniii 
mutalionis  aut  motûs. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  Christus  po- 
test  dici  bis  natus  secundum  duas  nativitates» 
Sicut  enim  dicitur  bis  curreie,  qui  curnt  duobu» 
temporibus,  ita  potest  dici  bis  nasci^  qui  semel 
nascitur  in  sternitate ,  et  semel  in  tempore  ; 
quia  a:ternitas  et  tempus  muUô  magis  ditferuni 
quàm  duu  tempora,  cùm  taineu  utrumque  dd» 
signet  ineuburam  durationis. 
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ARTICLE  ni. 


En  vertu  de  la  naissance  temporelle  du  Christ,  la  B.  Vierge  peut-elle  être 

appelée  sa  mère  ? 

Il  paroit  que  la  naissance  temporelle  du  Christ  ne  donne  pas  droit  à  la 
B.  Vierge  d'être  appelée  sa  mère.  1®  D'après  ce  que  nous  avons  dit  plus 
baut^  quest.  XXXll.  art.  &^  la  B.  Vierge  n'a  pas  concouru  d'une  manière 
active  à  la  génération  du  Christ;  c'est  en  elle  seulement  qu'a  été  prise 
la  matière  de  son  corps.  Or  cela  ne  paroit  pas  suffire  pour  réaliser  l'idée 
de  la  maternité  ;  car  autrement  elle  existeroit  aussi  dans  le  bois  dont  on 
a  fait  un  lit  ou  un  autre  meuble.  Donc  il  ne  paroit  pas  qu'on  puisse  dire 
que  la  B.  Vierge  a  été  la  mère  du  Christ. 

2®  Le  Christ  est  né  miraculeusement  de  la  Vierge;  mais  une  génération 
miraculeuse  ne  suffit  pas  pour  qu'il  y  ait  maternité  et  filiation  ;  on  ne 
dira  jamais,,  par  exemple,  qu'Eve  étoit  la  fille  d'Adam.  Donc  il  paroît 
qu'on  ne  doit  pas  dire  non  plus  que  la  B.  Vierge  est  la  mère  du  Christ. 

Mais  le  contraire  est  formellement  dit  dans  l'Evangile,  Matth.y  1, 17  : 
«  Telle  étoit  la  généalogie  du  Christ  :  Marie  sa  mère  ayant  épousé  Jo- 
seph  B 

(  Conclusion.  —  Le  corps  du  Christ  ayant  été  pris  dans  le  sein  de  la 
Vierge  et  formé  de  son  sang  très-pur,  c'est  à  juste  titre  que  Marie  est 
appelée  sa  mère.  ) 

La  B.  Vierge  est  véritablement  et  naturellement  la  mère  du  Christ; 
car,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  V,  art.  2,  et  quest.  XXXI, 


ARTICULUS  m. 

Vtrim  secundiim  iemporalem  Christi  tiativi' 
taienif  beala  Firgo  poisit  dici  muter  «jus. 

Ad  teitium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 
secundùm  Iemporalem  nativitatem  Christi , 
beata  Virgo  non  possil  dici  mater  ejus.  Ut 
eoim  siiprà  babitum  est(qa.  32,  art.  4),  beata 
1^0  M.  la  nibil  activé  in  gciieratione  Cbrisli 
operata  est,  sed  solam  materiam  ministravit. 
8ed  boc  non  videtur  sufficere  ad  rationem 
matris;  alioquin  lignum  diceretur  esse  mater 
lecti  aut  sramni.  Ergo  videtur  qo6d  beata 
Virgo  nou  possitdici  mater  Chiisti. 

8.  Pra*terea,  Christus  ex  beata  Virgine  mi- 
roculosè  iiatus  (2)  e>t.  Sed  miracnlosa  gênera- 
tio  non  sufficit  ad  rationem  roatemilatis  vel 
filiaiionis;  non  enim  dicimus  Evam  fuisse  tiliam 


Ads.  Ergo  videtur  qnôd  nec  Qiristas  debeat 
dici  filius  bcatJB  Virginis. 

3.  Prsterea,  ad  matrem  pertinere  videtur  de* 
cisio  seminis.Sed^sicui  Damascenus  diciiin  IH. 
lib.,  «  corpas  Christi  non  seminaliter,  sed  con- 
ditivè  à  Spiritu  sancto  formatom  est.  »Ergo  vi- 
detur qu5d  beata  Virgo  non  debeat  dici  mater 
Christi. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitar  Mntth.,  I  : 
<x  Christi  generatio  sic  erat  :  cum  esset  des- 
posata  mater  Jesu  Maria  Jos  ph,  »  etc. 

(CoNCLusio. —  Cura  Christi  corpus  de  Vir- 
gine matre  sumplum  et  ex  purissimis  ejas  saa- 
guinibus  formatum  fuerit,  verè  B.  Virgo  Mater 
illiiis  dicitur.) 

Respondeo  dicendam ,  qnôd  beata  Virgo  est 
vera  et  naturalis  mater  Christi;  sicut  enim 
supra  dictum  est ,  corpus  Christi  non  est  de 

Contra  Cent., 
rursutqae 


(1)  De  bis  etiam  III ,  dist.  3,  qo.  1 ,  art.  1  et  2;  et  dist.  i,  qu.  2,  art.  2  ;  et  Con 
Ub.  IV,  Cjip.  33,  §  4,  ul  et  cap.  43,  44,  45;  et  Opuse.^  III,  cap.  229  et  230; 
Opuic,,  LX,  cap.  3,  col.  4. 

(S)  Tum  ex  utero,  lum  in  utero,  Juxta  intentum  prxsent,  quia  conceplus'ipse  matrem  facit, 
•OD  tolus  parlus* 
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art.  s,  le  corps  du  Christ  ne  nous  est  pas  descendu  du  ciel^  comme  le  pré- 
tendoit  l'hérétique  Valentin^  il  a  été  pris  dans  le  sein  d'une  mère  vierge 
et  formé  de  son  sang  très-pur  ;  .ce  qui  suffit  pour  constituer  l'essence  de  la 
maternité^  d'après  les  explications  qui  précèdent.  La  B.  Vierge  est  donc 
réellement  la  mère  du  Christ  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Paternité,  maternité^  filiation^  sodt  des 
mots  qui  conviennent^  non  à  une  génération  quelconque^  mois  i  la  seule 
génération  des  êtres  vivants.  Quand  donc  une  chose  inanimée  est  formée 
d'une  matière  préalable^  ce  n'est  pas  le  cas  d'admettre  là  les  rapports  3e 
filiation  et  de  maternité  ;  ces  rapports  n'ont  lieu  que  parmi  les  êtres  ^• 
Tants^  et  c'est  là  encore  qu'il  s'agit  uniquement  de  naissance. 

2o  Voici  ce  que  dit  saint  Jean  Damascène/Ill^  7  :  a  La  naissance  tem- 
porelle à  laquelle  le  Christ  a  voulu  se  soumettre  pour  notre  salnt^  esl^ 
d'une  part^  conforme  à  notre  nature^  puisque  homme^  il  est  né  de  la 
femme  et  après  le  temps  voulu  depuis  sa  conception  ;  mais,  d'antre  part, 
•elle  est  supérieure  à  notre  nature,  puisqu'il  ;n'a  pas  ^ouiu  naître  de 
l'homme  et  qu'il  a  été  conçu  par  le  Saint  Esprit  dans  le  chaste  sein  de  la 
Vierge.  »  -On  le  voit  donc^  du  côté  de  la  mère  cette  naissance  eut  quelque 
ohosede  naturel;  c'est  l'opération  du  Saint-Esprit  qui  lui  imprime  un 
caractère  surnaturel  et  miraculeux.  La  B.  Vierge  est  donc  véritaMement 
^  naturellement  la  mère  du  Christ. 

(1)  Cette  proposition  et  cette  qui  fait  Pobjel  de  Particle  suivant  ont  été  définies  dans  le 
concile  d  Ephèse  contre  l*hérésie  de  Ncstorius.  Elles  se  rattachent  essentiellement  à  rmllé 
•de  peraonne  daM  le  Verbe;  et,  eoos  ee>double  rapport,  elles  ont  été  suiBseament. exposées 
et  disculées  dans  le  traité  de  Tlncamalion  pour  que  nous  o*a>ons  plus  à  nous  y  arrêter  icL 


«œlo  allatum,  sicut  Valentinus  bsreticus  po-  ;  cenas  dicit  in  III.  lib.,  «  nativitas  tempora- 
niit ,  sed  de  Virgine  matre  sumptum ,  et  ex  lis,  qua  Cbristus  est  natus  propter  nostram  sa- 
purissimis  sanguinibus  ejus  formatum  (1).  Et  lutem,  est  quodammodo  secundum  oos^qoo- 
hoc  Bolùm  requiritur  ad  ratioiiem  matris ,  ut ,  niam  natua  est  homo  ex  mnliere ,  et  tempore 


ex  supA  dictis  patet.  Unde  B.  Virgo  verè  est 
naterChristi. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qii6d  (sicut  su- 
prt  diclum  est),  patef^itas  sive  mateimitas, 
et  fiitaho .  non  coinpetunt  in  quacumqae  ge- 
aeralioue,  sed  in  scia  generatione  viventium. 
Et  ideo  si  iliqua  inanimata  ex  aliqua  materia 
fiant ,  non  propter  boc  consequitur  in  eis  re- 
latio  matemilatis  et  tlUationis  ;  sed  solùm  in 
generatione  Tiventium,  qns  propriè  nativitas 
ttidtur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  sicut  Damas- 


conceptionis  débite;  super  nos  autem ,  qno- 
niam  non  ex  semine ,  sed  ex  Spiritu  sancto  et 
sancta  Virgine,  supra  legem  conceptionts.  Sic 
igitur  ex  parte  matris  nativitas  iUa  fuit  natura* 
lis.  Sed  ex  parte  operationis  Spiritu  sancti  toi! 
miraculosa.  Unde  B.  Virgo  est  vera  et  natnr^is 
mater  Cbristi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  sicut  suprà  dio- 
tum  est  (qu.  1%  art.  k),  resolutio  seminis  fie- 
iUins,  non  pertinet  ad  necessitatem  conceplas. 
Et  ideo  resolutio  seminis  non  ex  necessitale 
requiritur  ad  matrero. 


(t)  Sie  enim  qu.  5,  art.  S,  ex  proresso;  sicut  et  tequeotia,  qu.  91 ,  art.  5,  qmoâA  fomelie^ 
ei  puriaséflBisnnguinibasi  et  qu.  ai,  «ri.  a,  qaead  Yemm  aelifvitetii 
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ARTICLE  TV. 
Lu  B.  Vierge  doit-elle  être  appelée  Mère  de  Dieuf 

n  paToit  que  la  B.  Vierge  ne  doit  pas  être  appelée  Mère  de  Dieu,  i*  On 
Be  doit  employer^  concernant  les  divins  mystères^  que  les  expressions  qui 
■ouB  sont  fournies  par  les  Livres  saints.  Or  nulle  part  dans  l'Ecriture  nous 
se  lisons  que  Marie  est  la  Hère  de  Dieu ,  mais  seulement  qu'elle  est  ta 
Mère  du  Christ^  ou  bien  la  mère  de  l'enfant^  Matth.,  I  et  11^  Joann.,  II  et 
SIX.  Donc  on  ne  doit  pas  dire  que  la  B.  Vierge  est  la  Mère  de  Dieu. 

2<*  Le  Christ  est  appelé  Dieu  en  vertu  de  sa  nature  divine.  Mais  cette 
Bature  a'a  pas  évidemment  tiré  son  origine  de  la  Vierge.  Donc  ellene 
doit  pas  être  appelée  Mère  de  Dieu. 

S*"  Le  nom  de  IHeu  s'applique  également  au  Père ,  au  Fils  et  au  Saint* 
Esprit.  Si  donc  la  B.  Vierge  est  Mère  de  Dieu ,  on  peut  en  conclure,  sembl&- 
Ml,  qu'elle  est  Mère. du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  ce  qui  répugne. 
Donc  la  B.  Vierge  ne  doit  pas  être  appelée  Mère  de  Dieu. 

Mais  saint  Cyrille,  dans  sesanathèmes  approuvés  et  prononcés  par  le 
ooncile  d'Ephèse,  dit  ainsi  le  contraire:  «Si  quelqu'un  ne  confesse  pas 
que  Dieu  est  le  véritable  Emmanuel,  et  que  la  B.  Vierge  est  dès-lors  la 
Mère  de  Dieu,  elle  qui  a  engendré  selon  la  chair  le  Verbe  fait  chair,  qu^ 
soit  anatbème.  D 

(  Conclusion.  —  Comme  dans  le  Christ  la  nature  humaine,  qu'il  a  reçue 
de  sa  mère ,  est  unie  avec  la  nature  divine  dans  une  même  hypostase^ 
c'est  à  bon  droit  que  Marie  doit  être  appelée  Mère  de  Dieu  ;  bien  plus 
dire  le  contraire  seroit  tomber  dans  l'hérésie.  ) 

Nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  XVI,  tout  nom  exprimant  une  na- 


ARTicuLus  nr. 

MUrimèeaia  Firgo  debeat  diei  MaUr  DeL 

Ad  quartom  sic  proceditur  (1).  Videiar  qu6d 
beata  Virgo  non  debeai  dici  Mater  Dei.  N.oo 
enim  dicendam  est  drca  divina  roysteria ,  nisi 
qnod  ex  sacra  Scriptura  babetur.  Sed  nun- 
<[iiam  in  sacra  Scriptura  legitar  qoôd  sii  mater 
aot  genitrix  Dei ,  sed  qu5d  sit  mater  Cbristi 
vel  mater  pueri,  ut  patet  Matth.,  I.  Ergo  non 
«t  dicendam  quôd  beata  Virgo  sit  Mater  Dei. 

S.  Prsterea,  Cbristus  dicitur  Deus  secun- 
dùm  di?inam  naturam.  Sed  divina  natura  non 
accepit  initium  essendi  ex  Virgine.  Ergo  beata 
Tirgo  non  est  dicenda  mater  Dei. 

8.  Prasterea,  boc  nomen  Deus,  communiter 
prsdicatur  de  Pâtre  et  Filio  et  Splritu  sancto. 


Si  ergo  beata  Virgo  est  mater  Dei,  videtur  le- 
qui  qu6d  beata  Virgo  sit  mater  Patris  et  FUU 
et  Spiritus  sancti;  quod  est  inconveniens.  Non 
ergo  beata  Virgo  débet  dici  mater  Dei. 

Sed  contra  est,  quod  in capitulis  Cyrîlli  ap* 
probatis  in  Epbesina  synodo,  legitar  (cap.  1): 
«  Si  quis  non  conûtetur  Deum  esse  serundùoi 
veritatem  Emmanuel ,  et  propter  boc  Dei  ge- 
nitricem  sanctam  Virginem  (  genuit  eaim  car- 
naliter  camem  factum  Dei  Verbum),  anatberna 
sit.  » 

(CoMCLUsio.^Cùm  eadem  sit  iu  Cbristo, 
divins  et  bumans  naturs,  quam  ii  matre  ac- 
cepit, bypostasis ,  consequens  est  beatam  Yiiw 
ginem  Dei  Matrem  verà  dici;  im5  contra- 
rium  asserere  baireticum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  qd6d  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  16),  omne  uomen  signiflcans  in 


(!)  De  bis  eliam  III ,  dist.  4,  qu.  2 ,  art.  3;  et  CouL  Gent,„  lib.  IV,  cap.  :ii,  43  cl  45  ;  et 
Opuic,^  ni,  cap.  229. 
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tare  dans  le  sens  concret^  s'applique  à  lliypoetase  de  cette  nature,  ou  à 
son  suppôt,  quel  qu'il  soit.  Or,  comme  l'union  de  l'Incarnation  s'est  faite 
dans  lliypostase,  d'après  ce  qui  a  été  exposé,  quest.  II,  il  est  évident  que 
le  nom  de  Dieu  peut  représenter  l'hypostase,  dans  laquelle  se  trouvent 
unies  la  nature  divine  et  la  nature  humaine.  Par  conséquent,  tout  ce  qui 
convient  à  l'une  et  à  l'autre  de  ces  deux  natures ,  peut  être  attribué  i 
cette  hypostase  ou  personne,  qu'elle  soit  désignée  par  un  nom  exprimant 
la  nature  divine ,  ou  qu'elle  le  soit  par  un  nom  exprimant  la  nature  hu< 
maine.  Or  la  conception  et  la  naissance  s'appliquent  à  la  personne,  avons- 
nous  dit,  à  raison  de  la  nature  dans  laquelle  ces  deux  transformations 
ont  lieu.  Ainsi  donc  la  nature  humaine  ayant  été  prise  par  la  personne 
divine  dès  le  premier  instant  de  sa  conception,  comme  nous  l'avons  ex- 
pliqué, quest.  XXXIII,  il  s'ensuit  que  réellement  on  peut  dire  de  Dieu 
qu'il  a  été  conçu  et  qu'il  est  né  d'une  Vierge.  Mais  une  mère,  c'est  bien 
celle  qui  conçoit  et  qui  donne  le  jour.  Il  faut  donc  que  la  B.  Vierge  soit 
réellement  et  à  bon  droit  appelée  Mère  de  Dieu.  On  ne  pourroit  nier  cela 
que  dans  deux  hypothèses  :  en  supposant  que  cet  homme  avoit  été  conçu 
et  qu'il  étoit  né  avant  d'être  Fils  de  Dieu,  comme  l'avoit  prétendu  Pliotin; 
ou  bien  que  l'humanité  n'a  pas  été  prise  par  le  Verbe  de  Dieu  dans  l'u- 
nité de  personne  ou  d'hypostase,  selon  la  doctrine  de  Nestorius.  Or  ces  deux 
hypothèses  sont  erronées.  Donc  il  est  hérétique  de  nier  que  la  B.  Vierge 
soit  la  Mère  de  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  C'étoit  là  l'objection  de  Nestorius.  Mais 
voici  comment  on  la  résout  :  Bien  qu'il  ne  soit  pas  dit  expressément  dans 
l'Ecriture  que  la  B.  Vierge  est  la  Mère  de  Dieu,  il  y  est  dit  néanmoins  de 
la  manière  la  plus  expresse  que  Jésus-Christ  est  vrai  Dieu,  Joan.,  ult.,  et 


concreto  natoram  aliquaro ,  potest  supponere 

pro  qaalibei  bypostasi  illius  naturs.  Cùm  au- 

tem  uDio  Incarnationis  sit  fada  in  hyposlasi , 

sicQi  suprà  dictum  est  (qu.  2),  manifestum  est 

qa6d  hoc  nomen,  Deus,  polest  supponere  pro 

hypostasi  babente  buroanam  naturam  et  divi- 

aam.  Et  ideo  quidquid  convenu  divins  naturae 

ye\  biimans^  polest  attribui  illipersons,  sive 

secundiim  quod  pro  ea  supponit  nomen  signi- 

ficans  divinaro  nuturaro ,  sive  secundùm  quod 

pro  ea  supponit  nomen  signiûcans  bumanam 

naturam.  Cuncipi  auteoi  et  nasci  personx  atlri- 

bnitur  et  bypostasi ,  secundùm  naturam  illam 

iu  qua  concipitur  et  nascitur.  Cùm  igitur  in 

ipso  principio  conceptiouis  fuerit  bumana  na- 

tara  assumpta  à  diviua  persona,  sicut  prxdic- 

tum  est  (tU.  88  ],  consequens  est  quôd  verè 

possit  dici  Denm  et  esse  conceptum  et  natum 

de  Virgine.  Ex  boc  autem  dicitur  aliqua  mulier 


alicujus  mater,  quôd  eum  concepit  et  genuiL 
Unde  coosequens  est  quôd  beata  Virgo  verè 
dicatur  Mater  Dei.  Solùm  enim  sic  negari  pos- 
set ,  beata  m  Virgincm  esse  matrem  Dei,  si  vel 
bumanitas  prius  fuisset  subjecta  conception! 
et  nativitati,  quàm  bomo  ille  fuisset  Filius  Oei, 
sicut  Photinus  posuit  ;  vel  bnmanitas  non  fui- 
set  assumpta  in  unitatem  persoo»  vel  liypos- 
tasis  Veibi  Dei,  sicut  posuit  Nestorius  (1). 
Utrumque  autem  borum  est  erroneum.  Unde 
ba:retlcum  est  negare  beatam  Virginem  ess6 
matrem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnôd  hxc  fuit 
objectio  Nestorii.  Qu»  qnidem  solvitur  ex  boc 
quôd,  lic^t  non  inveniatur  expresse  in  Scriptura 
dictum  quùd  beata  Virgo  sit  mater  Dei ,  inve- 
nitur  tatnen  expresse  in  Scriptura  quôd  Josns 
Christus  est  verus  Deus,  ut  dicitur  Joan.,  ulL, 
et  quôd  beata  Virgo  est  mater  Jesn  Cbristi , 


(t)  Etsi  Pholinus  quoque  purum  hominem  dUit,  at  qa.  6  patct  ;  sed  anitum  f ubiado  Yerbo, 
quod  verum  tamen  Deum  non  pulavil  ;  in  que  à  Neslorio  diilerebat 
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UTierge  est  la  Mère  de  Jésus-Cbrist,  Matlh.,  I.  n  suit  donc  nëces 

t  des  lermes  de  l'Ecriture  qu'elle  est  Mère  de  Dieu.  L'Apôtre 

ITaul  dit  en  outre,  Rom.,  IX,  S  :  «  Le  Cbrist  est  Dé  des  Jui&  selon  la 

lir ,  lui  qui  est  par-dessus  tout  Dieu  béni  dans  les  siècles  des  siècles.  ■ 
vient  des  Juils  c'est  par  la  B.  Vierge.  Donc  celui  qui  est  par-dessus 
k  Dieu  Wni  dans  les  siècles  des  siècles,  est  vraiment  né  de  la  B.  Vierge, 
pBlle-ci  est  réellement  sa  Mère. 

P  C'est  encore  ici  une  objection  de  Nestorius;  et  saint  Cyrille  y  répond 
,  dans  sa  lettre  aux  moines  d'Egypte  :  a  L'ame  de  l'homme  ndt 
c  son  propre  corps,  et  n'est  censée  former  avec  lui  qu'un  seul  être; 
ktendre  que  c'est  elle  qui  engendre  la  chair ,  c'est  aller  beaucoup  trop 
1  ne  pourra  pas  dire  du  moins  qu'elle  s'engendre  elle-même,  H  j 
Buelquo  chose  de  semblable  dans  la  génération  du  Cbrist  :  le  Verbe  di- 
1  est  né  de  la  substance  de  Dieu  le  Père  ;  mais  comme  il  a  pris  UDe 
Itaîr,  il  faut  nécessairement  confrsscr  que  selon  la  chair  il  est  ué  de  U 
mnie.n  Quand  nous  disons  donc  que  la  B.  Vierge  est  Mère  de  Dieu,  nous 
^entendons  certes  pas  qu'elle  est  la  Mère  de  la  divinité,  mais  seulement 
[u'elle  est  selon  l'bumanilé  la  Mère  de  celui  qui  possède  ea  même  temps 
et  l'humanité  et  la  divinité. 

3'  Quoique  le  nom  de  Dieu  soit  commun  aux  Irois  personnes  de  la 
sainte  Trinité,  il  peut  néanmoins  désigner  d'une  manière  spéciale  la  per- 
sonne du  Père ,  celle  du  Fils  ou  celle  du  Saint-Esprit,  comme  nous  l'a- 
TODS  expliqué  dans  la  première  partie,  quest.  XXXIX,  art.  7.  Et  dès-lors, 
quand  on  dit  que  la  sainte  Vierge  est  la  Mère  de  Dieu ,  ce  nom  de  Dieu 
exprime  seulement  la  personne  du  Fils,  qui  s'est  fait  homme. 


Qt  palet  Uatlh.,  I.  Uade  eequitur  ei  necessî- 
Ul«  CI  veAiE  Scripliirx  quAd  sil  Haler  Dei. 
Bicitur  «tiam  Ram.,  IK ,  qubd  «  n  laie»  est 
Mcandùm  citneni  Cbristus,  qui  «a  super  omnia 
Bena  ben«dictu«  m  sa^rnli.  u  Non  autem  «si  «i 
JudKii,  niai  meilianle  bealâ  Virgine.  Uude  i!le 
^i  cgtaup«i  oniaia  Dena  beiiedirtus  io  Bxcula, 
«t  veré  natus  t\  b«ati  Vii^ine  sicul  ex  «ua 

Ad  sccociilnm  dicendum,  qahd  illa  e^t  objertio 
HeUorii.  Sed  Cjrrilliis  in  qaadam  epiilolj  con- 
tn  Neslnrium  eam  solvit,  ïicdîreni:  «Sicul 
toniiiiU  aaima  cum  proprio  corpore  nasi'ilur, 
<t  taniinam  onum  reputatur;  et  «  voluerit 
^iapium  dicere  quod  es\  genltrix  carnia,  non 
taiMD  et  ;miiii£  gi'iiilrii,  nimis  superflue  lo- 
loUiu.  Taie  aliijuid  Esslum  perdpiiuus  îa  feoe- 


ratione  CbnB^!,  naïutn  est  eaim  ei  Dei  Patrie 
substaotla,  Di  i  Verbum  ;  quli  Terà  canieai  M- 
lumpail,  necesïirium  tA  coaËteri  quàd  Ditum 
e$t  seeatidiiin  carnom  ex  muliere.  ■  Dkendun 
esl  ei^o  qiioil  beala  Virgo  dicitur  Mjter  Dei, 
non  quia  sU  mater  divioitatia,  %ti  quis  persona 
habeuiis  divinititeni  et  buoianilalem ,  ett  ma- 
ter aecimilùiD  bumanitatem. 

Ad  lertium  diceiidnm,  qnAd  boc  Domeii  Dena, 
qnamvia  ait  coinmane  tribus  perwnis ,  tamea 
aupponit  quaiMoque  pro  sola  pertona  Patria, 
quaadoque  pro  sola  persona  Filii  Tel  Spiritua 
lancli,  Dl  tapri  hiibitum  esl  (  I.  part-,  qa.  IS| 
art.  7  ).  El  iU ,  ciim  dicilur  :  BeaU  Vi^O  eM 
Mater  Oei ,  hoc  oomea  Peu  auppouil  pco  soi* 
persooa  FiiiJ  incarnai*- 
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ARTICLE  V. 

F  a»Uil  dans  le  Christ  deux  filiatiansf 

n  parolt  qu'il  y  a  deux  filiations  dans  le  Cbrist.  i^  La  filiation  a 
cause  dans  la  naissance.  Or  il  y  a  deux  naissances  dans  le  Christ.  Donc  il 
y  a  aussi  en  lui  deux  filiations. 

2»  La  qualité  de  fils  ^  à  l'égard  d'un  père  ou  d'une  mère,  peu  importe^ 
est  une  chose  dont  l'existence  dépend  de  l'existence  même  de  ce  fils;  car 
c'est  .là  un  rapport,  une  relation  ,  et  la  relation  n'a  d'existence  que  dans 
celui  qui  la  iiossède;  d'où  vient  que  si  l'un  des  termes  du  rapport  est 
dâruity  l'autre  l'est  par  là  même.  Or  la  filiation  éternelle ,  celle  par  la» 
quelle  le  Christ  est  Fils  de  Dieu,  n'est  pas  une  chose  qui  puisse  dépendra 
de  sa  Mère,  par  la  raison  que  l'éternel  ne  sauroit  jamais  être  aibordonn^ 
au  temporel.  Donc  le  Christ  n'est  pas  le  Fils  de  Marie  en  vertu  de  sa  filis^- 
tion  étemelle.  Il  faudra  dire  dès-lors ,  ou  bien  qu'il  n'est  nullement  sou 
Fils,  contrairement  à  ce  qu'on  vient  d'établir,  ou  bien  qu'il  est  son  Fils 
en  vertu  d'une  filiation  difi'érente,  c'est-à-dire  d'une  filiation  temporelle; 
et,  par  conséquent,  il  y  a  dans  le  Christ  deux  filiations. 

3*  L'un  des  termes  d'un  rapport  rentre  dans  la  définition  de  l'autre; 
d'où  il  suit  que  l'un  est  spécifié  par  l'autre .  Or  une  seule  et  même  chose 
ne  peut  pas  appartenir  à  diverses  espèces.  Donc  il  paroît  impossible  qu'une 
seule  et  même  relation  embrasse  des  termes  entièrement  divers.  Mm 
quand  nous  appelons  le  Clirist  Fils  du  Père  éternel  et  d'une  mère  née  dans 
le  temps,  nous  exprimons  des  termes  entièrement  divers.  Ce  n'est  donc 
pas  en  vertu  de  la  même  relation  que  le  Christ  est  appelé  Fils  de  Dieu  et 
Fils  de  Marie.  11  y  a,  par  conséquent,  en  lui  deux  filiations. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  principe  posé  par  saint  Jean  Damascène, 


ARTICULUS  V. 

OUrim  te  Ckrùto  sint  dum  fiUationet. 

Ad  quinturo  sic  procedilur  (I).  Videtur  qii64 
il  Cbrislo  siit  do»  filiatinnes.  NativiUs  eoirn  est 
caota  lihiUoais.  Sedia  CUrisio  aunldus  oalivi- 
lates.  Eigo  eliam  io  Ctirista  suui  diuc  fiUiiti»- 


%.  Prxterea,  fittatio  (|ia  quis  dicitur  ûliua 
tUcnjttt,  vd  mains  vel  p.ilri8.  depetidei  aliqna- 
litar  ab  ipso ,  qwa  eoe  rebtionia  est  ad  aliud 
aliqualiler  se  habere  ;  uade  ei  iuterempio  udo 


filialione  sternA  ;  aat  ergo  nnllo  modo  est  filiot 
ejus  (quod  est  contra  prsdicia) ,  aat  oportet 
quôd  sit  tilius  ejus  quâdam  aliâ  filiatione  iem.- 
porali.  Suât  ergo  in  Christo  dus  fUiationes. 

S.  Prsterea ,  unum  relativorum  ponitor  il 
deûuitioae  alterios  ;  ex  quo  patet  quod  anom 
relativorum  specificalur  ex  aiio.  Seil  unum  et 
idem  non  potest  esse  in  diversis  spedebu. 
Ergo  impossibile  videtur  quôd  una  et  eadeoi 
ratio  tertniiielur  ad  extrema  oinnino  diversa. 
SeJ  Cbriblus  dicilur  Filius  Patris  sterni  ei  mt> 
Iris  iemporaiis,  qui  sunt  termini  omuino  diTersL 


relativorum ,   intoriuiitur   »Uu().    S.'d   tiliatio    Brgo  videtur  quôd  non  possit  eaJem  relatû^ 
Stcma,  qu.«  Chriatus  est  Filius  Dei  Falris,  non  i  Chri<tu$  di^i  Filius  Patris  et  Matris;  saaiei|0 
depeiidetà  M.<tre..quianullumxlerhiiinde(>endet    in  Chnsto  dux  bliationes. 
à  iemporaU.  Kr^o  Christos  non  est  tilms  matris  i     SeJ  coutra  est ,  quôd  sicut  Dnmasconus  dicit 

(t)  Vt  bis  fium  in  111,  SemL,  dist.  18,  tri.  5;  ei  Quodlib.s  1,  art.  i|  et  Qw)dlib.s  IX p 
qa.  i,  art.  3  i  et  Op^c,  lU ,  cap.  il9. 
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III;  13  :  a  Les  choses  qui  tiennent  de  la  nature  sont  multiples  dans  le 
Christ;  mais  non  celles  qui  appartiennent  à  la  personne.  i>  La  filiation  ap« 
partient  éminemment  à  la-  personne  ;  car  elle  est  une  propriété  person^ 
nelle^  connue  nous  l'avons  clairement  établi  dana  la  première  partie^ 
quest.  XXXIV  et  XL.  Donc  il  uY  a  qu'une  filiation  dans  le  Christ  (1). 

(Conclusion.  —  Si  Fon  considère  les  deux  naissances  que  nous  avons 
distinguées  dans  le  Christ,  il  faut  jreconnoltre  aussi  deux  filiations^  l'une 
étemelle  et  l'autre  temporelle.  Mais  à  considérer  le  sujet  de  la  filiationy 
qui  est  parfaitement  un ,  puisque  c'est  la  personne  divine ,  il  n'y  a  dans 
le  Christ  qntme  filiation.) 

Les  opinions  difilèrent  sur  ce  point.  Les  uns ,  s'attachant  surtout  à  la 
cause  de  la  filiation,  c'est-à-dire  à  la  naissance,  veulent  par  là  même  qu'il 
7  ait  deux  filiations  dans  le  Christ,  tout  comme  il  y  a  deux  naissances. 
D'autres,  s'en  tenant  au  sttjet  de  la  filiation,  qui  n'est  autre  que  la  personne 
ou  lliypostase  du  Fils,  ne  veulent  admettre  dans  le  Christ  qu'une  seule 
filiation,  puisqu'il  n'y  a  qu'une  peisonne  ou  hypostase.  Et,  en  effet,  Yxt- 
nité  ou  la  pluralité  des  relations  ne  dépend  pas  des  termes,  mais  bien  de 
la  cause  ou  du  sujet.  Si  c'étoit  là  une  chose  subordonnée  aux  termes,  tout 
fiomme  auroit  en  lui  deux  fib'ations,  l'une  par  rapport  à  son  père,  l'autre 
par  rapport  à  sa  mère ,  Mais ,  à  bien  prendre  les  choses ,  on  voit  claire- 
ment qu'il  n'y  a  là  qu'une  seule  relation  à  raison  de  l'imité  de  cause; 
puisqu'il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  naissance.  Et  dès-lors  il  ne  peut  y 
avoir  qu'une  seule  et  même  relation.  Il  en  est  de  même  d'un  maître  qui 
instruit  à  la  fois  plusieurs  élèves  par  un  seul  et  même  enseignement ,  et 
d'un  chef  qui  gouverne  un  grand  nombre  de  sujets  en  vertu  de  la  même 
autorité.  Mais,  s'il  y  avoit  des  causes  diverses,  et  d'espèces  différentes,  il 

(1)  Quoique  celte  réponse  i  la  question  posée  soit  négative,  on  verra  par  la  discussion 
néme  où  notre  saint  auteur  va  entrer,  qu*on  pourroit ,  sans  peut-être  différer  es^ientieîlement 
d'opinion,  donner  une  réponse  affirmative.  G*est  ce  qu*ont  fait  des  thomistes  célèbres,  entre 
avtraf  BiUiiait.  lont  dépend  du  seu  qn^on  attaclie  au  mot  filiation. 


inlilk.m^  ea  qua  sont  natur»  roultiplicantur 
jfi.Cbristo,  et  non  ea  qoa  sunt  person».  Sed 
fiUatio  aiaximà  pertiaei  ad  personam  ;  est  eaim 
piopritstaa  personalis  ^  ut  patet  ex  his  qus  in 
L  part,  dicta  suot.  Ergo  in  Christo  eat  una 
tantùm  filiatio. 

(CoMGUuio. — Cùm  diuB  fuerint  ia  Cbristo 
sativiftatea,.  doas  quoque  eadem  ratione  filiatio- 
nés  esse  necesse  est,  unam  eternam,  aliam  verô 
lemporalem  ;  quia  autem  uuom  tantùm  est  filia- 
tioniAsiibjectuiD,  persona  sciiicet  divina,  una 
quoque  in  illo  filiatio  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qvôd  circt  boc  8«nt 
ffiters»  opiniones.  Quidam  enim  attendentes 
ad  causam  filiationis,  qu»  est  nativitas,  pouunt 
in  Cbristo  duas  filiatione^  sicut  et  daas  nalivi- 
tales.  Aiii  verè  attendentes  ad  subjectum  filia- 


tionis  t  qnod  est  persona  vel  hypostasis  FiKi , 
ponunt  in  Cbristo  unam  tantùm  filiationem, 
sicut  et  unam  bypostasim  vel  personam.  Unitas 
enim  relationis  vel  ejus  pluralitas ,  non  atten- 
ditnr  secnndùm  terminos,  sed  secundùm  causam 
vel  subjectum.  Si  enim  secnndùm  terminos  ai- 
tenderetur,  oporterei  qnôd  qnilibet  homo  in  se 
duas  fllialiones  haberet,  unam  qua  referretur 
ad  patrem,  et  aliam  qua  rtffcnrctur  ad  matrem. 
Sed  rectè  consideranti  apparet  eadem  relatione 
referri  unnmquemqne  ad  sunm  patrem  et  ma- 
trem  propter  unitatera  caus»  ;  eadem  enim  na- 
tivitate  lionio  nascitur  ex  pâtre  et  maire.  Unde 
eadem  reUtione  adutrumquerefertur.  Et  eadem 
ratio  est  de  magistro  qui  docet  ronitos  discip»- 
los  eftdem  doctrinft,  et  de  domino  qui  gubemat 
diverses  sobjectos  eftdem  potestate.  Si  fer6  sint 
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paioit  qu'on  devroit  admettre  aossi  plusieurs  relations  spécifiquement 
diverses.  Rien  n'empêche  dans  ce  casque  plusieurs  relations  ne  se  trouvent 
dans  un  seul  sujets  ainsi  le  même  maître  peut  enseigner  la  grammaire 
aux  uns  et  la  logique  aux  autres ,  ce  qui  forme  deux  diverses  espèces 
d'enseignement^  si  bien  qu'un  seul  et  même  homme  peut  remplir  les 
fonctions  de  plusieurs  maîtres^  soit  à  l'égard  des  mêmes  individus^  soit  i 
l'égard  d'individus  difi*érents.  Parfois  il  arrive  néanmoins  que  l'on  soit  en 
rapport  avec  plusieurs  individus  pour  des  causes  diverses^  mais  de  la 
même  espèce.  11  en  est  ainsi  d'un  père  par  rapport  à  ses  enfants;  la  pa*- 
temité  ne  difiRère  pas  d'espèces  parce  qu'il  y  aura  plusieurs  enfans  ;  car  un 
même  sujet  ne  pouvant  pas  recevoir  plusieurs  formes  de  la  même  espèce, 
il  répugneroit  d'admettre  plusieurs  paternités  dans  un  homme  qui  a  été 
plusieurs  fois  père.  11  en  seroit  autrement  s'il  unissoit  à  la  paternité  na- 
turelle la  paternité  d'adoption.  Sans  doute ,  ce  n'est  pas  évidemment  par 
une  seule  et  même  naissance  que  le  Christ  nait  de  son  Père  dans  Téter- 
nité  et  de  sa  Mère  dans  le  temps.  Sous  ce  rapport  donc,  il  faudroit  ad- 
mettre dans  le  Christ  deux  filiations  diverses,  l'une  temporelle  et  l'autre 
éternelle.  Mais  comme  le  sujet  de  cette  filiation  c'est  la  personne  ou  l'hy- 
postase,  et  non  la  nature  ni  rien  de  ce  qui  est  à  la  nature ,  et  comme  en 
outre  il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  seule  hypostase,  l'hypostase  éternelle, 
il  ne  peut  non  plus  y  avoir  en  lui  d'autre  filiation  que  celle  qui  affecte 
cette  même  hypostase.  Or  toute  relation  établie  entre  Dieu  et  un  être 
temporel,  n'ajoute  rien  de  réel  à  l'éternité  divine;  ce  n'est  là  qu'un  rap- 
port saisi  par  la  raison,  comme  nous  l'avons  montré  dans  la  première 
partie,  quest.  XIII,  art.  7.  Ainsi  donc  la  filiation  qui  rattache  le  Christ  à 


diversx  caas»  specie  différentes,  exconseqaenti 
videQtur  etiam  relationes  specie  dilîerre.  Uode 
nihil  prohibel  plures  taies  relationes  eidem 
ioesse  ;  sicut  si  aliquis  est  aliquorum  magister 
in  grammatica ,  et  aliorum  in  logica ,  alia  est 
ratio  magtstcrii  utriusque.  Et  idco  relationibns 
diversis  unus  et  idem  bomo  polest  esse  magister 
vel  diversorum ,  vel  eorumdem  secundùm  di- 
versas  doctrinas.  Contingit  autem  qaandoque 
qu6d  aliquis  habet  relalionem  ad  plures  secun- 
dùm diversas  caasas ,  cjusdem  tamen  speciei  ; 
lient  cùm  uiiquis  est  patcr  diversorum  ûliorum 
•ecuudùni  diversos  generatiociis  actus;  unde 
paternilas  non  potest  specie  dilTerrc,  cùm  actus 
generationum  sint  ivlem  specie.  Et  quia  plures 
formx  ejusdem  speciei  ^on  possunt  simul  inesse 
eidem  subjecto,  non  est  p«ssibile  quôd  sint  plu- 
ies patcrnitates  in  eo  qui  est  yater  plurimorum 


filiorum  generatione  uaturali.  Secus  autem  esset, 
si  essei  pater  unius  generatione  naturali,  et 
alterius  peradoptionem.  Manifestum  autem  est 
quôd  non  uni  et  eâdem  nativitate  Cliristus  est 
uatus  ex  Pâtre  ab  xterno,  et  ex  matre  ex  tem- 
pore,  nec  naiivitas  est  unius  speciei.  Unde 
quantum  ad  boc  oporteret  dicere  in  Ctiristo 
esse  diversas  ûliationes,  nnam  temporàlem  et 
aliam  sternam.  Sed  quia  subjectum  ûliaiionis 
non  est  uatura  aut  pars  naturs,  sed  solùm  per- 
sona  vel  bypostasis,  iu  Christo  antem  non  est 
hypostasis  vel  pcrsona,  nisi  sterna,  non  potest 
iu  Cbristo  esse  aliqua  tiliatio ,  nisi  quae  sit  ia 
hyposlasi  sterna.  Omnis  autem  relatio  qu»  ex 
tempore  de  Deo  dicitur,  non  ponit  in  ipso  Deo 
sterno  aliquid  secundùm  rem,  sed  secundùm 
ralionem  iantùm ,  sicut  in  I.  part,  (t)  habilum 
est.  Et  ideo  ûliatio  qua  Cbristus  refertur  «d 


(i)  Quest.  13,  art.  7,  ex  professo,  ubi  quicrilur  utràm  nomina  quas  important  relationem 
êd  creaiuras ,  dicantur  ex  tempore  <le  Deo ,  et  concludilur  quôd  sic  ac  exemplum  affertur  de 
Domime  Domini,  ex  Augusiino ,  lib.  ly.  De  Trinit.^  cap.  16,  ubi  sic  ait  :  Si  non  dicUur 
J)ominui  nïii  cùm  incipil  habere  servum^  eliam  ùta  appellalio  relativa  ex  tempore  f$i 
JHo;  jMnemim  eempUerna  e9t  creatura  cujuieit  ilU  dominut,  ete. 
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la  Uère  n'est  pas  en  lui  une  entilé  réelle ,  mais  seulement  une  relation 
saisie  par  la  raison.  Et  de  la  sorte  on  peut  dire  qu'à  divers  points  de  vue 
Tune  et  Tantre  opinion  disent  vrai:  à  vouloir  s'en  tenir  à  l'idée  parfaite 
de  filiation^  il  faut  en  admettre  deux  dans  le  Christ»  à  raison  de  sa  double 
naissance  ;  mais  à  considérer  le  sujet  de  la  filiation  ^  qui  ne  sauroit  être 
autre  que  le  suppôt  éternel,  il  ne  peut  y  avoir  réellement  dans  le  Christ 
que  la  filiation  éternelle.  Û  porte  néanmoins  le  titre  de  Fils  par  rapport 
i  sa  Mère,  et  cette  relation  est  inséparable  de  celle  que  sa  Mère  a  réelle- 
ment avec  lui,  en  vertu  de  sa  maternité  même.  C'est  ainsi  que  Dieu  est 
appelé  Maître  ou  Seigneur^  par  une  relation  inséparable  de  celle  qui  sou-^ 
met  réellement  la  créature  i  Dieu;  et,  quoique  une  telle  relation  ne  soit 
pas  quelque  chose  de  réel  en  Dieu,  nous  n'exprimons  pas  moins  une  chose 
réelle  en  l'appelant  Seigneur ,  puisque  les  créatures  lui  sont  réellement 
soumises.  Voilà  comment  le  Christ  est  appelé  dans  un  sens  bien  réel  le 
Tiis  de  la  Vierge  par  la  raison  que  Marie  est  réellement  sa  Mère. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  La  naissance  temporelle  produiroit  réel- 
ment  dans  le  Christ  une  dation  de  même  nature,  s'il  y  avoit  là  un  sujet 
capable  d'une  telle  filiation.  Mais  voilà  ce  qui  ne  sauroit  être;  car^  d'une 
part,  le  suppôt  éternel  ne  peut  pas  en  réalité  être  sujet  d'une  relation 
temporelle,  comme  nous  venons  de  l'expliquer,  et,  d'autre  part,  on  ne 
sauroit  dire  qu'il  puisse  le  devenir  à  raison  de  la  nature  humaine,  tout 
comme  il  a  pu  l'être  d'une  naissance  temporelle,  puisqu'il  faudroit  pour 
cela  que  la  nature  humaine  pût  en  quelque  sorte  être  le  sujet  de  la  filia- 
tion, comme  elle  l'est  de  la  naissance.  Quand  on  dit  qu'un  Ethiopien  est 
blanc  à  raison  de  ses  dents,  encore  faut-il  que  ces  dents  soient  réellement 
blanches.  La  nature  humaine  ne  peut  en  aucune  sorte  être  le  sujet  de  la 
filiation, parce  que  c'est  là  une  relation  qui  afiecte  directement  la  personne. 

2*  La  filiation  étemelle  du  Christ  ne  dépend  en  rien  de  la  Mère  qu'il  a 


Matrcm ,  non  potesl  esse  realis  relatio ,  sed  so- 
Him  serundùm  ntionem.  Et  sic  quantum  ad 
aliquid  utraque  opinio  veram  dicii  :  nam  si  at- 
tendamos  ad  perfectas  raiiones  tiliationis,  opor- 
tetdicere  duas  tiiiationes,  secundùm  dualitatem 
nativiutuin  ;  si  autem  altendamus  adsubjectum 
tiliationis,  quod  non  potest  esse  nisi  suppositum 
sternum,  non  potest  in  Gbristo  esse  realiter 
nisi  tiliatio  aeterna.  Dicitur  tamen  relative  filius 
adm<  tieiii,  relalioue  qux  cointelligitur  relationi 
Dateinilatis  ad  Diristum;  sicut  etiaro  Deus 
dicitur  Diffninus,  relatioue  quBb  coiutelligitur 
teali  relatioDî  qua  creatura  subjicitur  Deo  ;  et 
qnamvis  relatio  dotninii  non  sit  realis  in  Deo , 
«icitur  tamen  realiter  Dominus,  ex  reali  sub- 


Ad  primuro  ergo  dicendum ,  qnôd  natîvitas 
temporalis  causaret  in  Gbristo  teuiporalem  tilia- 
tionem  realem ,  si  esset  ibi  subjectum  bujus- 
modi  flliationis  capax.  Quod  quidem  esse  non 
potest;  ipsum  enim  suppositum  cteriium  non 
potest  esse  susceptivum  relationis  temporalis, 
ut  dictuin  est;  nec  potest  dici  quôd  sit  suscep- 
tivum filidtionis  temporalis  ratione  bumans 
naturx,  sicut  etiam  et  temporalis  nativi.atis» 
quia  oporteret  naturam  bumanam  aliiiualiter 
esse  sujertim  filiationi,  sicut  est  aliqualiter 
subjecla  nativitati.  Cùm  enim  iCtliiops  diritur 
albns  ratione  dentis,  opoitet  quôd  ifithiopis 
dens  sit  albedinia  subjectum.  Natura  autem  bn- 
mana  nullo  modo  potest  esse  subjectum  lilia- 


Jeclione  creaturae  ad  ipsum.  Et  similiter  Cbris-   tiouis,  quia  baec  relatio  directe  respicit  perso- 

tw  diritur  rfiliter  tilius  Virginis  matris    ex  I  nam. 

nktione  reaii  maternilalia  ad  Chrisium.         \    Ad  lecondiim  diceadonis  qoôd  flliatio  «tema 
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eue  (hns  le  tenip^;  mais  à  cette  ffliatioii  étenrelTe  Ta  pensée  unît  Te  rapport 
temporel  du  Cbrist  avec  sa  Mère  ^  si  bien  qiflt  doit  encore  à  son  égard 
povtev  le  titre  de  Fils. 

kf  L'unité  et  f  être  se  supposent  récrproqnement  y  comme  nous  Payons 
«owent  dil  à  la  suites  du  Philosophe^  Meûaph.  IV,  3*.  Ainsi  donc^  connne 
il  peut  arrnrer  qu^nne  relatkHi  soit  une  enlité  réeUé  dans  l'tan  ies  er- 
trteMs^  tandis  qu'elle  ser»  ratsomieQe  dans  Tàufre^  ainsi  que  h  nSxh 
flopbe  le  dit  de  Tobjet  de  la  science  et  de  h  sciience  eïïe-mème^  Ibfd., 
V^â^,  3  peut  arriver  aus»  qee  lai  reîation  sort  me  pour  Tuir  dles^  extrftnes 
etmullipte  ponrrâutre.  Yoilâ  eommeni  parnnf  les  kommear  la  patenrilé 
et  k  maler nité  constituent  itws  lekrtions  d'e^ptor  dtffSrente^  parla  raison 
^elle»  dés%rieat  àtm  principes  divers  de  la  gén^ratiba  framaiiir;  tao^ 
dis  que  pour  Kenfant  il  m^  *  qn'une:  relation  réieffle,  rcfctfioir  qof  ne  se 
divise  que  d'une  manière'  raftioonelte,  par  une  opération  &  Fesprît  envî- 
sageant  séparémeni  le»  deux  principes  ds^  cette  filmtîoii.  €ir  pent  encore 
voir  plusieurs  KHKviehiff  devenrir  le  principe  d^nne^  action  sons  le  m&ne 
rapport  et  d'mie  manièi'e  sunuRanée,  comme  lorsqu'un:  certaiir  noncAre 
d'hommes-  léums  traînent  m  vahseau;  et  il  nY  a^ura  là:  néanmoins 
qu'une  seule  et  même  relatiott.  Dans  le  Christ  donc  on  peut  dire  dans 
un  sens  qirïl  nyd.  qm^ne  Iffiation  réeAe,  ceffe  qui  regardé  son  Përe  éter- 
nel ;  raaio  il  y  a  Héamnons  en  hif  une  relation  qui^  dans  le  temps^  k  rat- 
tache il  sa!  Mère. 

AtmCLE  VT. 

La  sairUe  Vierge  a-I^^Ue  enfaail  U  Chrieà  sêms»  âêukuml 

n  pajroh  que  îa  sainte  Vierge  n^  pas  enfanté  le  Christ  sans  douFeur^ 
i^  Connue  la  mort  a  été  pour  les  hommes  une  conséquence  du  péché  de 


non  dependel  à  matre  temporal!  ;  sed  huic  61ia- 
tionl  sterDS  cointelligitur  quidam  respevtus 
temporalis  dependens  à  matre»  secandùm  quem 
Cbristus  dicitur  fliius  matris. 

Ad  terlium  dit  eodum,  qnôd  unum  et  cfu  se 
consequufitur,  ut  dicitar  in  IV.  Metaphys.  Et 
ideo ,  sicut  contîngit  qa6d  îd  udo  extremorum 
relatio  ait  quoddam  ens ,  in  afio  aulem  doq  sit 
ens,  sed  ratio  lantùoL  (sicut  de  scibili  et  scieii- 
tia  Philosophus  dicit  in  V.  Metaphys.  )  »  ita 
etiam  contingit  qu6d  ex  parte  unioi  extreml 
est  uaa  relatio,  ex  parte  aulem  altehus  extremi 
sont  malUe  relatioaes;  sicut  in  bomiiiibus  ex 
parte  pareiitum  iaveoitur  duplex  relatio ,  aota. 
paternitatis  et  alia  maliirnitiitia,,  quft  su  ut  spe- 
de  diflTereutea,  propter  hoc  qiiôd  aM  catioue 
pater^  et  alift  ratioue  matet  est  gieneratiema 
priocipium;  si  verô  essent  plures,  eadem  r&- 

(f)  IMr  hif  eMa»  »,  f ,  qv.  IM,  «rt.  9,  ad  S* 


tioae  principium  unius  actionis  (putà  cùm  multi 
siuuil  trahiMi  naïaB),  iaotioibQS  eaaet  wiaiti 
eadem.  lelatio.  Kx  parte;  auten  peeliar  i 
sola  ftliatio  seciuidù«n  tmt,  sad  duplex 
dùm  c3tiooefa>.ia  quaaliuih  «ariespeadel  utriqwi 
rektiaoL  patentua  ^  secuBdèo  dan»  respectas 
iateliectàL  Et  sic  etiam  quantum,  ad  aiiquid  ia 
Chriflto  est  una  tanlùai  filùtia  realia,  qua  rsir 
picit  Patceu»  œtemiim  ;  esttaaieikihi  alw»ft^ 
pectus.  temfoialiay  qui  leapicit  natte»  tenptp 
ralaaL. 

iurricuLus  vï. 

Vtrùm  ChrtMtm  /Uerit  naius  «iia  doUom 

matr'a. 

Ââ  sextum  sic  piaaciiUii  li)w 
Cbdatas.  doq.  tmtà  aaiua  sia»  dfliaa» 

Sicut  ilMA  SMik  JWfltBIffTl 


IB  Ul  IfABSÀlfCS  BIT  GIBIST.  SIS 

Q(MFpreiBiev9paieiits^  aelen  cett&  parole^  Gènes,,  H^  iT  :  «  Le  jour  où  y 9m 
mangerez  de  ce  fruits  vous  mourrez  ;  »  les  douleurs  de  l'enfaflrtement  r#- 
fultent  aussi  de  la  même  cause,  selon  œ^e  aul^  parole,  Ibid\,  in,  f6  : 
•  Yous  enfanterez  dan»  la  douleor.  »  Of  le  Christ  a  voulu  subir  la  mopfL 
Bone  pour  la  même  raieen  le»  douleurs  de  l'èBliàtiitement  n'ont  pas  dA 
lire  épargnées  à  sa  Mère. 

âf  La  fia  répond  toujours  a»  comofôncement.  Or  la  Tie  du  Christ  finît 
^ns.  la  douleur ,  conformément  à>  ce  qu^avoit  diit  cfe-  hii  te  Ptophète^; 
l6a.y.  LUI,  4  :  «  Il  a  réellement  porté  nos  douleur».  »  Donc  il  paroît  que 
dans  sa  Baissanœ  aat  dû;  également  afvoîr  lieu  les  douleurs  de  Venha* 
tCBient. 

30  Dans  le  livre  de  la  Naissance  du  Sauveur  il  esti  raconté  qtf  on*  vil 
iCKonfiv  les  sages-femmes ,  ee  qui  est  bien  un  signe  de  douleur.  Dc^nc  il 
par^  que  la  Vierge  a  éprouvé  le»  denteur»  de  l'enftmlfement. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contratre,  en  s'adtessant  à  Marîey  dans 
«n  sermon  sur  la  Nativité  r  c  La  c^iception  n'a  pas  altéré-  votre  pudeur^ 
«t  rewbiitenieiili  m*  vous  a  Csûl  éprouver  aucune  douleur. 

(GoNcxusiosk  —  Le  Cbrist  étant  sorti  du  sein  materael  comme  plus 
tod  il  entra  ans  le  cémcte>  le»  portes  étant  fermées ,  sa  Hère  n'éprouva 
aucune  douleur^  iBais  au  eeolraire  une  joie  immense ,  è  te  vue  de  Fen^ 
faut  Dwu  qu'elle  venoîl^  de  netfVre  au  jour.) 

Norsi  f  aveoe  déjà  ditdanr  une  question  antérieure  (i)^  ïe  Christ  ét^nt 
flarti  du  sein  materael  comme  plus  tard  il  enito  dans  te*  cénacle  après  sa 
jésurrection^  il  n'y  eut  là  ni  ctouleur^  ni  atteinte  portée  à  la  virgtoité> 
Buis  au  contraire'  une  joie  immense  de  ce  que  un  homme  Dieu  venoit 
d'être  donné  au  monde  ;  ainsi  se  réalisoit  celte  parole  du  Prophète>  ha., 

(1)  Qucition  XlVItl,  article  9^,  où  11  a  été  démontré  que  ITarie  avoit  été  Yîerge  dans 
l'enfantement;  en  sorte  que  la  thèse  présente  se  déduit  rigoureusement  4e  ceUeplà»  atLmâsitf 
JU  fait  que  présenter  la  même  mérité  sous  un  aspect  différent. 


-peccato  primorani  parentum ,  secundùm  illud 
€enet,,  H  :  «  Qfuacumque  die  comederis  ex  eo, 
BOrte  morieris;  »  ila  etiam  dolor  partûs,  se- 
cnndùm  illud  Gènes.,  III  :  «  In  dolore  paries 
fflfos.  »  Sed  Christtts  mortem  subire  volait. 
Ergo  videtor  iiudd  pari  ratione  e]us  partus  esse 
éebuerit  cum  dolore. 

S.  PrsBierea ,  finis  proportions tur  prlncipio. 
fléd  finis  Titx  Cbristi  fait  cum  dolore ,  secnn- 
4tkm  illud  Isai.^  LllI  :  «  Verè  dolores  nostros 
ffM  tulit.  9  Crgo  videtur  quôd  etiam  in  ejos 
aativitaCe  fnerit  dolor  partûs. 

t.  Pneterea^  in  Ub.  DIb  ortu  SoTvatoris 
Birrator,  quôd  ad  Cbristi  oalivitMem  obstetri- 
iHS  atduiLmnt  »  quai  videntur  essft  oeoessarue 
parienti  propter  dolorem.  Ergo  videtor  qoèd 
beata  Virgo  peperit  cum  dolore. 

Sed  contra  est,  qnod  Âogiutinas  diât  in 


Sermone  De  Nativitate,  allnquens  Virgines 
matrem  :  «  Nec  in  conceptione  (inquit  l  iflr 
venta  es  sine  padore^.nec  in.  part»  inventa,  et 
cum  dolore.  » 

(CoNCLusio.  —  Ciua  Ghâstoff.  ex  cboM 
utero  matris  egressus.  sit ,  non  unèàb  dolocftoi 
beata  Virgo  nullum  sensil  in  pariendo  Gluâi^ 
tum ^  sed  maximi est  iocundilate  affe<  ta,  cù» 
Deum  et  homioem  aa  pepensse  coospexiL.) 

Respoadeo  diceiidum.,  qu64  doioc  pacientfi 
causatur  ex  apertione  meatuum ,  pet  quos  pc^ 
les  egredilor.  Dictuoi  est.  antem  supËà.,  qjiàd 
Cbristus  est  egressus  ex  cl^uso  utero  matôa; 
et  sic  nulla  violentia  apertionis  meatuum  ibi 
'ftitt.  Et  propier  hoc  ia  ilk>  parts  wiMua  fuit 
dolor,  sieut  n«e  alîqiit  eorfiipHo;  led  Mt  îM 
maxima  jucunditas,  ex  boc  quôd  bomo  Densest 
natos  in  mondum,  secundùm  iilad  Jsai,,  XXXV  : 


9kh  PARTIE  iir^  ouEsrroN  jxxt,  article  6. 

XXXV^  s  :  a  Elle  germera  comme  un  lis^  elle  laissera  déborder  ses  senti- 
ments de  joie  et  de  reconnoissance.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  4"  C'est  Tordre  actuel  do  la  nature  qui 
cause  les  douleurs  de  Tenfantement;  ainsi  s'accomplit  la  condamnation 
primitive  :  a  l'u  enfanteras  dans  la  douleur,  et  tu  seras  sous  la  puissance 
de  Thomme.  i>  Mais,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  un  sermon  sni 
TAssomption  de  la  B.  Vierge^  la  Mère  de  Dieu  n'a  pas  été  comprise  dans 
œtle  sentence; a  comme  elle  a  conçu  dans  l'innocence  et  la  virginité^ 
elle  a  enfanté  sans  douleur  et  sans  atteinte  pour  cette  même  virginité.  » 
Si  le  Christ  a  souffert  la  mort,  c'est  qu'il  a  voulu  s'y  soumettre  pour  notre 
saluty  et  ce  n'est  pas  que  la  senteuce  eût  été  portée  contre  lui  ni  qu'il  eût 
contracté  cette  dette. 

2*  En  mourant  pour  nous  le  Christ  a  détruit  notre  mort,  et  en  souffrant 
il  nous  a  délivrés  de  nos  souffrances  ;  et  c'est  pour  cela  qull  a  voulu  mou- 
rir dans  la  douleur.  Mais  les  douleurs  de  la  mère  ne  sont  pas  celles  du 
fils  qu'elle  enfante  ;  et  le  Christ  venoit  lui-même  satisfaire  pour  nos  pé- 
chés. Il  n*étoit  donc  pas  nécessaire  que  sa  Mère  l'enfantât  dans  la  douleur. 

3°  II  est  dit  dans  saint  Luc,  II,  que  la  B.  Vierge  enveloppa  elle-même 
de  langes  l'enfant  nouveau-né,  et  qu'elle  le  posa  dans  la  crèche  ;  d'où  Toa 
peut  voir  la  fausseté  de  la  narration  citée  dans  l'argument  et  tirée  d'ail-^ 
leurs  d'un  livre  apocryphe.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jérôme  écri- 
Tant  contre  Helvidius  :  «  Ici  point  de  sages-femmes,  nul  soin  rendu  par 
des  mains  servîtes  et  exercées;  elle  est  mère  et  sage-femme  en  mhae 
temps.  Elle  enveloppe  son  enfant  de  langes,  nous  dit  l'auteur  sacrée  et  1^ 
pose  dans  la  crèche.  Cette  parole  suffit  à  montrer  les  folies  des  livres  apo- 
cryphes. 0 


c  Germinans  germinabit  sicut  liliam,  et  exulta- 
bii  laftabuofJa  et  laudaos.  » 


Ad  secundam  dicenditm,  qu^d  sicat  Christos 
moriendo  destruxit  morlem  nostrain ,  ita  sno 


Ad  primum  ergo  diceodom,  qii6d  dotor  partûs  ;  dolore  nos  à  doloribus  liberavit  ;  et  ideo  oori 
COnsei|uilur  io  muliere  commixtionfcm  virilem.  j  votait  cum  dolore.  Sed  dolor  parieritis  matris 
Unde  Gènes,,  III ,  poslquaiu  dicturo  est  :  a  In    non  perlinebat  ad  Christum ,  qui  pro  pecutif 


dolore  paries,  »  subditur  :  o  Et  sub  viri  potes- 
taie  eris.  »  Sed,  sicut  dicit  Augustinns  in  Serm. 
De  Assumptiwte  B.  Virgiuis,  ab  bac  seiiten- 
tia  excipiiiir  Virgo  Mater  Dei,  quae  <v  qaia  sine 


uostris  salisfacere  veniebat.  Et  ideo  non  opor- 
tuit  i;o5d  mater  ejus  pareret  cum  dolore. 

Ad  tertium  dii^endum,  quôd  Luc,  II,  didtus 
quôd  beata  Virgo  ipsum  puerum  quem  pepere- 


peccati  roltuvione  et  sine  virilis  admixtionis  |  rat  pannis  involvit,  et  posuit  in  prxsepio^  et 
detrimentn  Christum  suscepit,  sine  dolure  ge-  i  ex  hoc  ostendilur  narralio  illius  libri  (qui  est 
Boit,  et  sine  inlegritalis  violatione.  pudore  vir-  i  apooryphus)  esse  falsa  (1).  Unde  Hi'^ronjmof 
ginitatis  intcgro  pernansit.  »  Chri>tus  autem  '  dicit  Contra  Helvidium  :  «  Nuita  ibi  obate* 
mortem  sus4-epit  spontaneâ  voluntate,  ut  pro  Irix,  null<i  muliercularum  sedutiUis  tntercessil; 
Bobis  satisfat eret ,  non  quasi  ex  necessiiate  1  et  matt^r  et  obstetrix  fuit.  Paunis,  iuquit,  iiH 
iUios  senlentis,  quia  ipie  mortis  debitor  non  '  votvitinfantem^  et  posuit  in  prffscpio.Quaei 
irai.  !  tentia  apocryphorum  deliiamenta  convincit. 

(1)  ni  appellator  è  Oelasio  Papa  in  Decretis,  dist.  15,  cap.  Sancla  Romana  EctUtim,  iri 
•I  fub  anaihemalia  vincuto  eam  io  perpeUium  damnai. 


SE  LA  RAI8SANGB  DU  CHRIST.  SA5 

ARTICLE  Vn. 
Lb  ChrUi  OrUl  dû  naître  à  BethUemf 

n  parolt  que  le  Christ  n'a  pas  dû  naître  à  Bethléem,  l^'ll  est  écrit,  Isa., 
U,  3  :  «  De  Sion  sortira  la  loi,  et  le  Verbe  du  Seigneur  sortira  de  Jérusa- 
lem. »  Or  le  Christ  est  vraiment  le  Verbe  de  Dieu.  Donc  c'est  de  Jérusa- 
lem qu'il  a  dû  sortir  pour  se  montrer  au  monde. 

2»  D'après  l'Evangile,  Matth.,  II,  il  étoit  écrit  de  Messie  qu'il  seroit  ap* 
pelé  Nazaréen  ;  ce  qui  se  déduit  de  cette  parole  à'Isaîe,  XI ,  1  :  «  Une 
lleur  naîtra  de  sa  tige  ;  o  et  Nazareth  veut  dire  fleur.  Or  un  homme  re- 
çoit surtout  son  nom  du  lieu  de  sa  naissance.  Donc  il  parolt  que  le  Christ 
m  dû  naître  à  Nazareth,  où  d'ailleurs  il  avoit  été  conçu  et  nourri. 

3^  Le  Seigneur  est  né  et  est  venu  au  monde  pour  annoncer  et  persuader 
la  vérité  ;  c'est  ce  qu'il  dit  lui-même,  Joan.,  XVIII,  37  :  a  C'est  pour  cela 
que  je  suis  né,  c'est  pour  cela  que  je  suis  venu  dans  ce  monde,  pour 
Tendre  témoignage  à  la  vérité.  »  Or  ce  but  il  l'eût  bien  plus  Tacilement 
atteint,  s'il  étoit  né  à  Rome,  puisque  cette  ville  avoit  alors  la  domination 
de  l'univers;  et  de  là  ce  que  dit  saint  Paul  écrivant  aux  Romains,  Rom., 
I^  8  :  «  Votre  foi  est  annoncée  dans  le  monde  entier,  o  Donc  il  parolt  que 
le  Christ  n'auroit  pas  dû  naître  à  Bethléem. 

Mais  le  contraire  étoit  ainsi  annoncé  par  le  Prophète,  Mich.,  V,  3  : 
«  Et  toi,  Bethléem  d'Ephrata,  tu  es  la  plus  petite  des  villes  de  Juda  (i); 

(1)  n  y  aToil  dans  U  tribu  de  Zabulon  ane  autre  Tille  nommée  Bethléem  ;  et  voilà  pourquoi 
le  Prophète  et  rEvangélitte  désignent  ainsi  le  lieu  de  la  naissance  du  Sauveur.  Le  premier 
rappelle  encore  Ephrata,  parce  que  c*étoit  là  le  nom  que  celte  petite  ville  avoit  anr ien  emeot 
porté,  comme  on  le  voit  (renés.»  XXIV  et  XLVIII.  Que  Bethléem  de  Juda  fût  donc  le  llei 
^A  le  Me«sie  devoit  natire  et  où  le  Christ  est  réellement  né  ,  c*est  une  chose  de  >a  demiém 
ividence.  L'accomplissement  des  prophéties  sous  ce  rapport,  comme  sous  celui  du  temps  tt 


ARTICULUS  VII. 
VMim  Ckriihu  debuerii  in  Bethlehem  noici. 

Ad  septimam  sic  proceditur  (1).  Viiletar  qnôd 
Cbristu  non  debuerit  in  Beiblehem  nasci.  Di- 
dtur  eaim  /aat.«  Il  :  «  De  Sion  exibit  lex ,  et 
Verham  Domini  de  Hierusalem.  »  Sed  Cbristtis 
%A  verè  Verbum  Dei.  Ergo  de  Hierusalem  de- 
Mt  prodire  In  mnndam. 

t.  Pncterea,  Matth,,  II,  dicitar  scriptora  esse 
et  Chriiito,  qnôd  «  Nazarenas  vorabilur;  »  qttod 
tUDitur  ei  eo  quod  scribitnr  ïsai.,  XI  :  «  Ftos 
et  radiée  ejus  ascendet  ;  »  Nazareth  enito  flos 
isterpretatur  (2).  Sed  maiimè  aliqnis  denomina- 
te  à  loco  sua  nalivitatis.  Ergo  videtur  quèd  in 


Nazareth  nasci  debuerit,  obi  etUm  fuit 
ceptus  et  nuiritus. 

8.  Prsterea ,  ad  hoc  Dominus  natus  est  in 
mondo,  ut  «  veritatis  fidem  annuntiaret,  »  le- 
cundîim  iilud  Joan.,  XVIU  :  a  In  hoc  natussan 
et  ad  hoc  veni  in  mun^lum,  ot  teslimoniim 
perhibeam  veritati.  »  Sed  hoc  faciliùs  fieri  po* 
tuisset,  si  natus  fuisset  in  civitate  Romant, 
qijs  tune  dominatuin  orbia  habebat  ;  unde  «I 
Pautus  Romanis  scribens  dicit,  Bom,,  I: 
c  Fides  vestra  annontiatur  in  aniverso  mundo.» 
Ergo  videtar  quôd  non  debuerit  in  Bethlehaoi 
nasci. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitnr  Mich,,  V  :  «Kt 
tu,  Bethlehem  Ephrata,  parvulns  es  in  millibat 

(1)  De  hiseUam  infrA,  qu.  46,  art.  10,  ad  S;  et  Malth,»  H,  col.  6;  et  Ojnmc.^LX,  eap.4p 

m\.k. 

(S)  Ex  HIeronymo  ,  de  nominibus  hebraicb  In  MaUk,^  obi  ctiam  addit  qnôd  mundiiitm 
ftl  ieparationem  significet. 


FÂATis  m,  oPBSTmr  xixt^  ieticxe  7. 

c'est  de  toi  néaomoiiis  qoe  je  ferai  sortir  celui  qui  doit  régner  en  Israël.» 
(  Ga5CLcsioï.  —  Gomme  le  Christ  est  le  pain  de  vie ,  et  comme  il  a  été 
bit  de  la  race  de  Dmà  sefon  la  chair  ^  tl  DOBvenoit -qu'il  naquit  à  Betlu 
Hem,  puisque  ce  nom  signifie  maison  du  pain,  et  que  David  j  étoit  aé.) 
Le  Chcist  a  Tonln  naître  à  Bethléem  pour  une  double  raison  :  l*FaraB 
qu'il  a  été  fiait  de  la  race  de  David  selon  la  chair ,  commedest  ditJtom^ 
l,  et  que  ce  roi  avdt  reçu  touchant  le  Christ  une  promesse  spéciale^  selon 
eette^Murole,  II.  Bi^.,  XXIII,  1  :  a  L'homme  sur  qui  est  établie  la  disstinée 

de  roint  dnIMea  de  Jacob,  a  dit »  Voilà  donc  pourquoi  d'abord  k 

Christ  a  vouln  naître  i  Bethléem  ^  où  David  étoit  né  ;  il  voulûit  que  It 
fieu  même  de  sa  naissance  montrât  l'accomplissement  des  anciennes  jpro- 
ines::e8;  et  c'est  ce  que  l'Evangéliste  dit  expressément  :  o  parce  qu'il  âcit 
de  la  maison  et  de  la  famille  de  David,  b  ^  Parce  que ,  comme  dit  saint 
Gr^oire,  Homil.  VUI ,  in  Etang.,  a  Bethléem  veut  dire  maison  du  paio^ 
et  le  Christ  a  dit  de  lui-même  :  Je  suis  le  pain  de  vie,  descendu  du  cielj» 
Je  réponds  aux  arguments  :  1*  David  étoit  né  à  Bethléem,  et  cependant 
fl  choisit  Jérusalem  pour  y  établir  le  siège  de  son  royaume ,  -et  y  élenar 
le  temple  de  Dieu  ^  faisant  ainsi  de  Jérusalem  la  ville  royale  et  sacerdih 
lâle.  Or  le  sacerdoce  du  Christ  et  sa  royauté  ont  surtout  éclaté  dans  sa 
passion,  fl  convenoit  donc  qu'il  choisit  Bethléem  pour  le  lieu  de  sa  Aai»- 
saoce^  et  Jérusalem  pour  celui  de  sa  mort.  Par  là  d'aifleurs  il  a  confondu 
la  vaine  gloire  4es  hommes,  qui  s'enorgueillissent  ordinairement  de  la 
noblesse  des  cités  auxquelles  ils  doivent  leur  origine,  et  qui  veulent  sur- 

Am  JiUret  circoMteneM  qui  ferool  indiquées  dans  rartiole  suivmiI,  est  .rao  des  -argoBeBU  qve 
d(«  apologisiesADi  UniJoiirs  {iroduii  avec  le  plus  de  ione  rour  établir  4|ue  iésas-Chriil  est  4» 
Jtosie  attendu  par  îles  Juib  ei,  plus<ou  moins.,  par  touiae  les  naiioos  deda  4eR0.  U  est  iafi- 
dteeot  probable,  sinoo  tout  aussi  certain,  qae.le  Sauveur  eal  «é  -hors  de  celle  petite  .ville,  avK 
itnvlroits,  dans  une  .grotte  creusée  dans  le  roc  et  qui  servoit  d^étable.  La  traditioo  de  toas  lat 
ilAcles  est  constante  sur  ce  point  ;  cette  tradition  a  pour  elle  le  témoignage  de  plusieurs  savants 
"Vl  notamment  de  laidl  léttme  ;  elle  a  ion  fondement  dans  quelques  circonstance!  cunnim  a» 
léeit  évangélique. 


luda  ;  ex  te  mihi  çgredietnr,  qni  sit  domioalor 
in  Isnel.  » 

(CoKCLUsio.  »  CSim  Christos  sit  panis  vivns, 
ât  ex  leiuine  David  secuodiim  camem  factus^ 
jnerild  in  Sethlehem  (gu£  domus  panis  inter- 
j^retatuf  ),  in  qua  naUis  fuit  David,  nasci  voluit.) 

Respondeo  diceodum^  quod  Cbrisius  in  Be- 
Ûdehem  nasci  voluU  dijplici  ratione  :  Piimè 
4|ai4lem.,  quia  faclus  est  ex  tetnine  David  se- 
candîim  caroem,  ut  dicitur  Rom,,  1  ;  cui  etiam. 
iCai-ti  fuerat  repromissio  ^pecialis  de  Christo^ 
jecuudùiii  4llud  il.  Reg^  XXllI  :  «  Oktit  vir, 
cui  coiislitiitum  est  de  Christo  Dei  Jacob.  »  Kt 
\\<^  in  Bethlehem  de  qua  naUis  fuit  Bavid , 
nasci  voluit,  ut  ex  ipso  loco  nativitatis,  pro- 
mitsio  ei  facta  impleta  -ofteoderetiir;  et  boc 
désignai  Evangeiista  dioeos  :  «  Eo  qadd  esset 


de  domo  et  familia  David.  »  Secundo,  quia,  ut 
Gf^gorius  dicil  in  HoiniL  VIII.  in  Evan§^, 
a  Bethlebem  domus  pinis  interpretatur  ;  ipse 
autem  Cbristus  est  qui  ait  :  ijp  étnm  paois 
vivus ,  qui  de  cœlo  doscendi.  j» 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  sicnt  Oatid 
m  Bethlebem  natus  est.,  ita  'Ctiam  Jiieniaalem 
«legit^  ut  in  ea  sedero  regni  constilueret,  et 
ien^pium  Dei  ibixdiûcaret^  et  sic  Jlienksalem 
elegU  ut  essel  civitas  simul  regalis  £t.eaceida- 
talis.  Sacerdoliuffl  autem  Cbmli  £i  ^us  regmun 
prscipuë  consummatumiest  in  ^>u8  paa&ioBe. 
Et  ideo  couvenienter  Bethlebem  elegit  nativi- 
tati,  Hiemsalem  verô  passiom.  ëimiliter  etiam 
per  hoc  bominom  gloriam  confutavit ,  qui  -^o- 
riantur  de  boc  quôd  ex  civitafibos  nobilibuf 
originem  ducunt,  ia  quibus  etiam  prscipuè  to» 


!■  UL  nAnsjtscz  mr  gbivsv.  f  f7 

tout  y  être  honorés.  Le  Christ,  tout  au  contraire,  a  voulu  naître  dans  un 
endroit  obscur,  et  souffrir  lestjpprdbrcs  dans  une  grande  et  célèbre  cité. 

2«  C'est  par  la  fiar&Lé4ù  &a  vie  et  la  Xasoe  4b  sai«ertu  que  le  Christ  vou« 
loit  agir  dans  le  monde,  et  non  par  Téclat  de  son  origine.  Voilà  pourquoi 
îl  a  vonlu  êftre  élevé  el  nourri  à  Nazareth,  après  être  né  à  Bethléem  comme 
Tm  étranger;  et  celaparce  que,  comme  le  dit  encore  saint  Grégoire,  Ibiâ., 
«  par  l'humanité  qu^  avoit  prise,  il  naissoit  comme  parmi  des  étrangers^ 
non  par  rapport  à  sa  puissance,  mais  bien  par  rapport  à  sa  nature.  x>  Lb 
vénérable  Bede  ajoute  :  a  II  afloit  demandant  une  place  dans  une  hôtel- 
lerie  afin  dô  nous  préparer  des  places  diverses  dansla  maison  de  son  Père.» 

3»  Théodore  d'Ancyre  disoit  au  concile  d*Ephèse  :  a  S'il  avoit  choiâ 
la  glande  Borne  pour  sa  patrie ,  c'est  i  la  puissance  de  ses  concitoyens 
gu'on  eût  peut-(tre  attribué  la  transformation  de  l'univers;  s'il  avoit  étfi 
le  fils  de  l'empereur,  c'est  à  la  puissance  impériale  que  seroit  reveno 
l'honneur  de  ses  bienfaits.  Mais,  pour  qu'on  sût  bien  que  l'univers  avoit 
été  transformé  par  Dieu  même ,  il  a  choisi  la  mère  la  plus  pauvre  et  la 
plus  pauvre  de  toutes  les  patries,  d  Or  a  Dieu  a  choisi  ce  qui  est  foible  se- 
lon le  monde ,  pour  confondre  ce  qui  est  fort,  i>  I.  Corinth.,  1,  27.  Et  de 
là  vient  que  pour  mieux  montrer  sa  puissance,  il  a  établi  le  siège  de  son 
Eglise  dans  cette  même  ville  de  Rome  qui  étoit  la  capitale  de  l'univers; 
ce  devoit  être  enoore  là  le  signe  de  sa  complète  victoire  sur  le  monde  ;  et 
de  là  aussi  sa  foi  devoit  rayonner  sur  toutes  les  autres  nations.  C'est  ce 
qui  avoit  été  prédit  par  Isaïe,  XXVI,  5  :  a  II  humiliera  la  sublime  Cité  ; 
elle  sera  foulée  par  le  pied  du  pauvre  (  c'est-à-dire  du  Christ  ),  et  sous  les 
pas  des  indigents,  »  ce  qui  désigne  ici  les  apôtres  Pierre  et  Paul. 


kut  hoMOian.  Chrittuf  antam  è  -coiverso  in 
ohritate  ^gbokilimaci  voU,  et  ia  civitateno- 
bili  pali  opprobrium. 

Ad  secundum  dicendum ,  qa6d  Christus  flo- 
fere  voluit  secnndbm  virtoosam  convereadionem, 
Don  secuQdùffl  garnis  ori^oem.  Etideo  ia  civi- 
liie  Nazareth  ^acari  voluit  et  nulriri ,  in  Be- 
fltlehem  auleo  voluit  quasi  peregrè  oasci  ;  quia, 
m  Gr^orius  dicit  (ubi  suprà) ,  «  per  bumaoUa- 
tem  quam  attumpserat,  quasi  iu  alieno  oasce- 
bitiir,  noneecuailbmpotestalem,  sedsecuadùm 
Batoram;  »  et  eiiam  (ut  Beda  dicit}«  a  indi- 
venorie  loco^ebal,  ulaobis  muUas  maosiooes 
fi  domo  Patns  sui  pneparareL  » 

Ad  tertium  diceadum ,  quod  sicut  dioitur  ia 
çuAam aermooe  I^besiui  Coucilii  (1)  :  «ai  ma- 


xiaian  Roman  clegiiBetciiiitaAeni,  propAerpo» 
teAiiam  cvnum  JMiâatioiieiii  •erèia  -teKaruoi  pu- 
tarent  ;  si  filkii  Âiisaet  imporalaria,  poiesUrti 
utiiitatem  adscriberent.  Sed,  ut  diviiiitas  cognos* 
ceretur  oi1)eu)  transformasse,  terrarum  paupep- 
culam  elegit  matrem,  et  pauperiorem  patriam.  » 
a  tlegil  autem  De«8  inûrna  muodi,  ut  coafan- 
dat  forliora,  »  sicut  dicitur  I.  Cor,,  1.  Et  ideo, 
ut  8otm  polestatem  magis  ostenderet ,  in  Ipsa 
Roma,  que  caput  mundi  erat^  ca^  Eiccleeis 
8U9  statuit,  in  signum  ,per(èct£  vi£tori«,  U 
exinde  ûdes  derivaretur  ad  universom  mundom, 
secundum  iJlud  Jsai,,  XXVI  :  «  Civilalem  an- 
blimem  bumiliabii,  et  couculcabit  eam  peapao- 
peris  (scilicet  Cbriati),  gr essus  ciganonmi,  •»  \à 
est  Apoatoloram  Pétri  et  Pauli. 


(1)  Henipe  Senn.  l ,  qnern  ée  nataU  Gliritfi  Theodonia  Aficyraoïii  babait ,  idR  ^U^piXm 
r^ilï,  aea  maynsm  R^mam  taolfan  rveai ,  led  per  «xceflentiam. 


Afincu:  TUL 


n  pardi  que  k  QxnÉt  n'est  pas  né  i  mie  époqat  cauvnuiMfi.  l*Li 
QmA  étoH  9POS  pour  remettre  les  {ôens en  Sberté.  Or  il  estae  Aibs  ■■ 
Ieinp6  de  terrHode^  dam»  un  temps  on  rnnlvers  entier,  snr  Portie  i'Ao- 
|:ii^^  éiQÎt  déDamliré  ccnunv  tidhataire,  Luc.,  IL  Donc  £  pnni  fie  It 
Ciirïiit  n'etH  pis  né  à  une  épcigoe  cxnrvenaUe. 

S*  Le  promefises  canoernaal  le  Cbrist  i  venir  n'ivoûnt  pK  £lé  bâta 
ans  Gentils,  poisq ne  T Apôtre  dh  des  Jnife,  fioau,IL,4:  cCeslica 
qn'apparlienDenl  les  proanes^ps.  »  C^  k  Gtiri4  nsquit  dans  un  loq»  ci 
on  étranger  régnait  sur  sa  naticm,  comme  on  k  Toit,  MoOIl^  Il  :  «  Gaamie 
Jésus  etuit  né  dans  les  jours  do  Tii  Bérude.  »  Donc  il  paroil  f«ll  wt't^ 
|tts  né  dans  un  lemps  convenable. 

9^  Le  temps  où  k  Cbribl  s'est  montré  an  monde,  est  compKré  laîmir, 
par  la  raison  gu^il  est  lui-même  &a  Inmièi^  dn  monde  ;  et  deUioeq«\ldtt 
loi  Dikme,  Joon.^iX,  (:  «U  fant  qoej^acoompliaseles  oraTTcs  de  celai  qui 
flu^a  €SD%oTé,  pendant  qu'il  est  ;onr.  9  Or  c'est  pendant  Tété  que  les  joais 
font  les  fÂns  loo^.  Donc  k  Gtirist  étant  né  an  fort  de  IlÛTer,  k  huit  des 
caknd'-s  de  janvier,  il  paroît  n*ètre  pas  né  en  un  temps  coBwenible  (I). 

Mais  TAp&tre  noos  dit  ainsi  k  contraire,  Galal.^  HT,  \  :  «Quand  fut 
fenue  la  plénitude  du  temps.  Dieu  envoya  ison  Fils  formé  d^ooe  femme  et 
soumis  a  la  ki.  a 

(  CoscLCsio?^.  —  Cest  selon  ks  dispositions  de  la  divine  sa^^esse  qne  k 
e»t  né.  fia  dû  par  conséquent  naîtredansle  temps  ieplascoaTenabk.) 


(f  j  tw  traéc  upimiwHM  «é'M  vip«l  4?  lire 
4m  tmvrm  éoil  éire  ««vîMfe  »mk  •■  Irfpl 

acUlhéfe 


arnaxtsTifl. 

CiHim  CknUmê/MitrU  Umpar*  eom§rmc  mmtmê, 

kA  mUmm  tie  praceditar.  VîJdar  qnô-J 
Ckhkiiit  iKM  fttHît  coBarno  teniprwe  itttQ«. 
A4  boc  eiiiB  CbfittM  ▼etMMst,  «t  tocM  io  lit<er- 
talein  ret «learet.  fUtnt  est  aoten  leropore  ter- 
vitstit,  4|«o  scjlif^  loUi  ortttf  pneceido  Au- 
fofti  dcfcrtbiUir,  quiti  tritMiUriat  faf  tus ,  ni 
babetur  tvr..  Il,  Eri;o  Tidnar  qii6d  dob  uni- 
|nia  tetopore  CbrUtuf  fuerit  oatui. 

t.  Prarierea ,  prouiiitiiooet  de  Cbiifto  na»- 
dtwro  GeolililNU  ooo  fuerjot  tacts,  aecoodùii 
81ti(J  Aom.,  IX  :  «  QuAntui  font  prooiista.  • 
Sed  CbriOuf  natus  eit  tempore  quo  rtx  alieoi- 
IMS  dooiiiubaUir,  nuit  p^tei  Jtfa/M.,  Il  : 


ai- 


«  CNi  Batet  esset  lésas  n 
regî^-  •  CfTO  ▼idcrtur  qiôd 
tenpore  natus. 

3  l^teea ,  fempvs  prcMitki  Carâti  ia 
moBJo  did  OTHopantflr,  pmpter  id  faod  ipil 
est  lai  moDdi;  oode  ipse  didt,  Jomm^  DL  : 
«  Ue  opoftet  operjrî  opefa  ejas  qvi  aùâl  ■•, 
douée  dies  est.  •  Sed  ia  cslile  suai  Aes  loa* 
pwes  quàifl  io  fayeme.  Erfo,  cà«  aat»  fifril 
io  profuodo  byemis,  ^  lU.  KaleadM  Jan^rii,  fi- 
detor  quôj  non  Toerit  cootb  .ienli  teApore  oabH» 

Sed  contra  est,  quod  didUir  Golat.,  Vf  l 
«  CùiD  ▼eoit  pteoiliido  tempûris,  aisit  Deas  fSp 
lioiD  suom,  fsctum  a  mubere,  radun  sublffe^ 

(  CmcLDsio.  —  Cùin  Cbristiis  secaidàasdH 
Tins  Sitpiefitic  dispositionem  natus  fuerit , 
feuientissiiDO  etiam  tempofe  natiit  okitar.) 


SB  LA  lIAfSPANCE  DU  CHKIST.  9lD 

n  7  a  cette  différence  entre  le  Christ  et  les  autres  hommes,  que  ceux-ci 
naissent  entièrement  soumis  aui  néce^^sités  du  temps,  et  que  le  Christ,  sou- 
irerain  maître  et  créateur  de  tous  les  temps,  a  choisi  celui  de  sa  naissance, 
tout  comme  il  a  choisi  sa  mère  et  sa  patrie  ;  et  comme  les  choses  qui 
Tiennent  de  Dieu  sontbien  ordonnées  et  disposéesd'une  manière  parfaite^il 
faïut  en  conclure  que  le  Christ  a  dû  naître  dans  le  temps  le  pins  convenable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  Christ  étoit  venu  pour  nous  tirer  de 
rétat  de  servitude  et  nous  mettre  dans  l'état  de  liberté.  De  même  donc 
qu'il  avoit  pris  notre  mortalité  afin  de  nous  rappeler  à  la  vie,  de  même, 
eomme  le  dit  le  vénérable  Bède ,  a  il  a  voulu  s'incarner  à  propos  pour 
qu'aussitôt  après  sa  naissance  il  fût  soumis  au  recensement  ordonné  par 
Gésar,  voulant  aussi  subir  la  servitude  afin  de  nous  redonner  la  liberté.» 
Dans  ce  temps  d'ailleurs  où  l'univers  entier  éloit  soumis  à  i:n  seul  chef, 
la  plus  grande  paix  régnoit  dans  le  monde.  H  convenoit  donc  encore  sous 
ce  rapport  que  le  Christ  naquit  à  cette  époque,  lui  qui  a  est  notre  paix  et 
qui  des  deux  peuples  n'en  a  fait  qu'un,  »  Ephes.,\\,  H.  Saint  Jérôme  dit 
i  ce  sujet,  Super  Isa.  :  «  Parcourons  les  anciennes  histoires,  et  nous  ver- 
rons que  jusqu'à  la  vingt-huitième  année  de  César-Auguste  la  discorde 
régnoit  dans  tout  l'univers ,  et  qu'à  la  naissance  du  Sauveur,  toutes  les 
guerres  cessèrent,  selon  ce  qui  avoit  été  prédit,  Isa.,  Il,  4  :  «  Une  nation 
ne  lèvera  pas  l'épée  contre  l'autre.»  Ce  temps,  où  un  seul  chef  gouvemoit 
la  monde,  convenoit  encore  sous  un  autre  aspect  à  la  naissance  du  Christ, 
puisqu'il  étoit  venu  r(5unir  les  siens  en  un  seul  corps,  afin  qu'il  n'y  eût, 
selon  l'expression  de  l'Evangile,  Joan.,  X,  16,  «  qu'une  seule  bergerie 
et  un  seul  pasteur.  » 

2*  Le  Christ  a  voulu  naître  dans  le  temps  où  un  étran.fi:er  régnoit  sur 
8a nation,  pour  que  cette  prophétie  de  Jacob  fût  accomplie.  Gènes.,  pe- 


Respon'^eo  dWndam,  <fù^  biec  est  differen- 
iia  înter  Chrintiiin  et  alios  hnmin<'8 ,  qii6d  alii 
lioiDÎnetnaM*nntnr8uhjecti  neces^iMti  temporîs: 
-CbriRtiis  antem  lanqaam  Doniînns  et  conditor 
4MDDÎnm  temporum ,  elegit  aibi  tempos  in  qao 
lasreretnr.  $\r.ni  et  matrem  et  locam.  Et  qnia 
qoK  à  Deo  ç'  t.  ordin^ita  sont  et  convenienter 
^isponta,  rnDs<'qaenf  est  qoM  coovenieDliesimo 
lempore  Cbristiis  nasceretar. 
•  Ad  primiim  ergo  dicendnm ,  qn6d  Christ  19 
veoerat  nos  in  statam  libertatis  reducer^  de 
flCato  servitutis.  Et  ideo ,  sicnt  roortalitatem 
aoatram  sn^e  it ,  ut  nos  ad  vitam  rednceret , 
itt ,  vt  Beda  dicit  (1) ,  «  eo  tempore  dignatns 
fst  ÎDCiraari ,  qno  mox  natns  rensui  Cffs^ris 
adscriberetnr,  atqoe  ob  nostrl  liberationem  ipse 
•erritio  sobderetur.  »  Tempore  etiam  illo  qao 


totns  orbis  snb  nno  principe  Tîvebat ,  maxinM 
p<)x  fuit  in  mnndn.  Et  ideo  derebat  ot  illo  tem- 
pore rbristns  nasreretnr,  qui  est  «  pax  nosfrt 
fitriens  utraqne  anum,  »  ut  diritnr  Ephes.,  II; 
nnde  Hieronymus  dicit  super  /tat.  ;  «t  Veteret 
revolvamns  histnrias ,  et  inveniemns  nsqne  ad 
vicfesimum  octa?um  Ca^saris  Augusti  in  toto 
orbe  terraniro  fuisse  discordiam  ;  orto  autem 
nomino,  omnia  b^lla  ressaveruot,  secandlini 
illnd  hni,,  \l  :  «  Non  levabit  (rens  contra  geii- 
tem  frl»dium.  »  Congruebat  etiam  nt  in  illo 
tempore,  quo  anus  princeps  doniimbatnr  in 
mnndn,  Christus  nasreretur,  nui  ▼eneratron- 
greirare  saos  in  onnm ,  ut  esset  «  anam  ovila 
et  QDOS  Pastor,  »  ut  dicitur  Joan.,  X. 

Ad  secondam  dicendum ,  qu6d  ideo  Christot 
régis  alienigens  tempore  uasci  volait ,  ot  im- 


{%)  Lib.  1.  in  Lue.,  super  illad  ieiliret  ex  cap.  H ,  lue.  :  Àieendit  Jonph  à  Gulilmu  de 
têiiûiê  Hasarêlh  in  Judœam,  i%  etviUUem  Dtnid  quœ  toeatur  Bethietm,  ut  profUerêêUTs^te^ 


PARTIB  ta,  DUBSTHm  UOWl,  AIHCLE  4. 

BidL,  14 1  aLe sceptre  ne  sera  pas  e&kwé  de  Juda,  le  chef  m^enen  pas 
4'Afcre4esa  f^siévàé,  jmqa'à  ce  qne  vèaate  «eloi  qui  dak^Are  eavofé.» 
£t  ^wki  la  radson  <]u'«a  donoe  saini  Jean  Chrj^Mfitome  <  l'anteiir  ée 
Vmmre  inmdhevée  )  :  «  Tantquela  natÎM  juive  fut ^u versée  par  dea  vos 
fuifs,  fies  prophètes  étoient  envoyés  pour  remédier  i  ses  mani.  Mais 
^puini  wmi  le  marnent  ai  la  loi  de  Dieu  iomba  a«  pouvoir  d'ira  coi  iniqini, 
le  GhirisI  parut.;  «car  une  «aJ^^^^^  proiDode  et  désespérée  lédame  jui  xné- 
decÎD  plus  bahile  let  ph»  paîs8ant<1  ).  » 

â*&ian  ce  qui  est  daus  le  livre  «des  {iuegli(msi  êwr  ÏMnden  <€t  le  fiM- 
i>eau  Testawieni  (lauBseiDettt  attribué  4  saiut  Augustin  ),  le  Chmi  « 
¥oultt  naitne  au  momeat  où  la  lumière  du  jour  oommenoe  àereîlrey  pour 
montrer  qiiïl  iloit  luiHaAëae  venu  4ans  le  hul  de  conduire  les  hoauMa 
i  la  clarté  de  la  lumière  divine^  «onlormément  à  jcette  parole^  lAêO^  1, 79  : 
«Pour  illuminer  <^ux  qui  sont  assis  dans  les  ténèbres  et  dans  l'ombre  da 
la  mort  m  De  plus,  il  a  voulu  naitceau  milieu  de  Tliiver  pour  oommencfir 
àéik  dans  sa  naissance  à  sonfinr  pour  nous. 


QUESTION  XXXVI. 

Après  avoir  parlé  de  la  naissance  du  Christ^  parlons  de  sa  manffesf afîoiu 
Sur  ce  sujet  huit  questions  à  résoudre  :  1"*  La  naissance  du  Chri^  a- 

(1)  Ainsi  Tentendent  de  concert  les  Pères  de  TEglise.  Saint  Augustin  dit ,  Contra  F^uêL^ 
XXII  y  85  :  «C*est  dans  le  temps  où  le  pouvoir  royal  fut  ravi  à  la  tribu -4e  luda  ,  qae1e<]hrfil 
éeMit  nallre.ii>&atetiéiênie  espiHne  la  néme  penaée ,  dans  aon  espliratioB  de  9amiel,  IX 
«  Hérode  fut  4e  premier  des  éisaogers  qui  régna  sur  les  Juifs....  n  Saint  Léon,  Ùe  ^piph^ 
sem.  Tdf  s*eiprime  ainsi  :  «  La  légitime  succession  des  rois  ayant  cessé ,  un  étranger  fem» 


pleretnr  pvD|^etia  Jicok  fioentii,  Gewf., 
pnralt.  1  «  Non  auferelur  sceptnrai  de  luda , 
•t  dus  de  femore  cjus ,  donec  Temat  qui  mit- 
tendus  est;  »  ^ii ,  at  ChrysestooKis  dicit  sa- 
]^  Mùtilu,  «  quarodiu  }udaica  <geD6  sab  Ju- 
âaids  ffegibatjtfotmvis  peocatorîbns,  tenettatur, 
prophetx  mitlebaotor  ad  remedinro  ejns.  Nunc 
auten  qutiido4ex  Dei'BtfbpolestaAe'Wgisimqui 
tenebatur,  oascrtnr  €hristus,  ^iiia  magna  et 
deaperahiiis  iafirmrtas  medicum  artificioEieren 
qiUBMiNft.» 


kA  tertimn  direadm ,  q[■^d  fient 
lib.  De  quûBttitm,  wttrts  et  noin 
(qn.  Bti.  internpera  ILaguatini,  ton.  IV),' 
Oliri0lu6iiasci*fnHiit,>quando  In  diei 
tfim  incifiH  aoeipere,  ot  ostenderetnr  (fuhà 
vénérai  ol^hoinines  creacerent  in  lucem  drii* 
nam,  gecunriùm  ilWid  Lvc.ji  :  «  lllammarelnB 
(7«i  in  tenebris  «et  »  umbra  morHs  aedeoL  • 
SiinilittT  eliam  agptvitalem  ky<Hnis  elegil  al 
nativHatem  ^  4it  ei  tonc  carois  aflUctèoBeA  pa- 
teretnr  pro  n»lns. 


QTIJESTI'O  XXXV!. 

JhmuméftÊiaUomê  CkHêli,  im  tÉo  4irêiculot  dieiMa. 

Made  «onaidenuidiim  ait  de  manillBsUtione  I     Et  drca  boc  quenntur  ado;  1*  Ulrùm  ra- 
Ohritfti  vati.  (  tivitai  Cbrïsti  debaerit  eue  ornubue  «^>-^^«>'*- 


n  LA  KâHIFESTifTniEV  mT  GHITBT*  fSl 

t-élk éA  Mn nmnifeslée  à  tons  les  hommes?  2*  A-t-eHe  àt  Pètre  à  qn^ 
fses-mst  9*  Qods  sont  teuz  à  qui  itadàœ  nanifestef?  4*A-4-il  âà 
8e  uranifester  lai-tnême,  f&a  bien  {ftre  nanîTe^  par  tes  aaitresl  S^  Par 
qaëls  fDoyens  a-4-tl  d A  être  manifesté  ?  6<'  Quel  est  l'ordre  des  inanifest»» 
tkmsT  7*Qa^oîl  Tétoile  paor  laquelle  sa  naissaoce  a  été  mantfesléef  9  Klwm 
levons-oeas  ^nser  des  mages,  qii  pu*  cette  étoile  afqfyiiireiit  lanaiasaoEiQ» 
duChrlstT 

ARTICLE  L 

La  naissance  du  Christ  a-UelU  dû  être  manifestée  à  toits  hs  hommes? 

n  paroit  que  la  naissance  du  Christ  auroit  dû  être  manifestée  à  Iras  les 
hcBfnmea.  1*  L'accomplissBiiieiit  4011  être  en  ra]9iport  avec  la  ptiemesse.  Or  il 
est  dit1(MidiaBtl'a:FèQement  du  Christ»  fîs«  KIÀX^S  :  «Dieu  viendra  d'une 
mazii^ manifeste;  »  cft  il  est  'venu  en  saissaniselan  1a'<4àair.  Donc  il  .paroJI 
que  la  naissance  du  Christ  auroit  dû  êlre  manifetiie  pour  «tout  le  aïoodcL 

2*  n  est  dit,  l.  Tim.,  l,  15 .:  «Le  Cbrist  est  venu  dans  ^  monde  pour 
SBU'ver  les  pécheurs.»  iQr  cela  n'a  lieu  qu'autant  que  la  gcaoe  duChriât 
knrest  manifestée,  suivanltoelte  au  t>re  parole  de  l'Apàlire,  Tit^ià,  il  z  «La 
grâce  delMeu  notre  Saïuneiir  est  apparue  à  :tDus  les  hoEiraes,  nous  instrui- 
sant et  nous  &iDKiaût;2afin  qu'après  avoir  ranonoé  à  llmp*été  et  aux  désim 
dn^iècle,  nous Yrviins  avecsehriéfté^piété  ^jiistioe«daAs«e  monde.^  Donc 
il  parxHt  <|ue  la  naissance  du  Christ  auroit  dû  «âtre  manifeste  j)0ttr  toss. 

3*  Par-dessns  tout,  Dieu  est  poilé  à  faire  ousériocirde,  aelen  ce^Qui  est 
fift,  jPaoIm,  CXLIV,  9  :  «Ses  miséricordes  sont  pardessus  teates  ses  œn- 

^■ra  da  pouvoir,  afloque  ravAnemfiH  dn  «rai  &•!  *ftÊL  démontré  par  celle  anliqne  firafdiélie': 
Lat  ^befB  ne  okanqneroot  pat  en  Juda,  jusqu-à  ce  que....  »  On  peut  len  oulre  £oo§iUler  à  -cai 
^ard  saint  Alhanase,  dans  son  traité  de  l'Incarnation  du  Vgrbe  ds  Dieu;  saint  Ambrolse, 
âans  son  commemaire  Bur'l*Svimgfle  selon  sahvt  <Luc  ;  Théodonif  tu  Gttm.,  'qoeM.-CX;  saint 
Cjrrille  de  Jérusalem ,  Calêch.  XII ,  et  tant  d'autres  qui  ont  traité  la  même  question  ,  et  tou. 
Jours  de  la  même  manière.  Mais  il  est  un  livre  qui  peut  tenir  lieu  de  toutes  r es  autorités ,  parce 
qri^  kl  vésume  et  lea  paésente  avec  nne  'vif ueur  etrnne  éloquence  éorompavahlea  ;ie*«it  le  M^ 
êmntkiiloirB  «tmmertelUs  de  noire  ioanoitel  Bosêuet,  «en  U  fin  de  ia  lroiiièBe(iianio. 


J*  TJIràm  idebtterU  aliquibus  manifestari. 
Ê^  Qnibas  tmanifestari  ^buit.  V  Ulriim  de- 
•iMterit  ipae  «e  mauifastare,  ^vel  ipoliùs  roanifes 
iniiper  aiioa.  9fi  Per  que  aiia  manifetiari  de- 
taartt.  6»  De  ordiue  oianifesiatiooum.  7»  De 
Stella  perqoam  maoire8tal.t  fuit  ejus  Jiativitas. 
J»  De  veoeFatione  magonim ,  qui  per  sLeilam 
•Cbiiili  jutlivitalem  cognovemot. 

âRTICULUS  L 

dBMmJKatipiUii  Ckristi  daftnaril  aateomutbiu 

maH{festa. 

Al  «prinmm  -sic  proceditor.  Videtor  qabà 
Oiristi  nativitas  debuerit  esse  omnibus  mani- 
Testa.  Impletio  enim  promissioni  débet  respon- 
dere.  S^  de  promissione  adventus  Cbristi  di* 


citor  in  Psalm.  XLIX  :  «  Deus  manifesté  vé- 
niel; »  vciiit  aoleia  per  raraie  nativitateai. 
Ergo  viii6tQr,.q>iôd  qj^  oativitM debuerit  este 
toli  inundo  manifesta. 

2.  Prietecea,  \.adTim.J,  dicitar:.«CbR6tu8 
in  buoc  mnnnum  «enit,  {peccaioce6  sahroe  Ci- 
cere»  Sed  hoc  non  fit  oisi  in  quantum  eis^pvtit 
Chûcti  mauife>tatar,  eecondùm  illud  Tit,,  U  : 
«  AppBvuit  graiia  (Oei  Salvatoris  neatri  omnibus 
liomiDibus,erudiensooa,  ut  abnegantes  Impieta- 
tem  et  seouiaria  deaifleiria,  «obriè,  et  piè^et  jusU 
«vivamusintioc  ssculo.»  Ergo  videtnCyqoÀdiChtfl* 
8ti  nativités  debuerit  eaae  omnibus  uumifesia. 

3.  Prxterea,  Deus  super  omnia  pronior  est 
ad  miserendum,  secundùm  illad  P»aî,tXL\\  : 
«ISiserationes  ejus  super  omnia  opéra  ejus.  » 


Î5Î  PARTir  in.  OTTESnON    ,  ARTICLE  XXXTlI. 

Très.»  ifT,  à  son  second  aveneiueiil,  quand  il  viendra  juçerks  jn^\um 
elles-mêmes,  il  w  m-mifest^rd  ani  yeux  de  lous ,  comme  il  l'a  dit  da» 
ton  Evangile,  Matth,.  XXÎV,  27  :  «  Comme  un  éclair  qni  part  dercrrifli 
€t  brille  tout-à-coup  ju»*qua  l'Occident,  aiusi  sera  l'avenemcnl du Fik 
de  riioinme-  »  Donc,  à  plus  forte  raison ,  son  premier  avènepifnt,  qm 
a  lieu  par  sa  naissance  selon  la  chair,  auroit  dû  être  manifeâtt*  pour 
tous. 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  ces  paroles  du  Prophèle ,  Isa., 
XLV,  15  :  «  Vous  éles  vraiment  un  Dieu  cacLé,  Saint  d'Israël,  notre  «Sau- 
veur ;  »  et  LUI,  3  :  «  Son  visage  nous  a  été  comme  cadié,  il  a  été  comiM 
un  objet  de  mépris.  » 

(Conclusion.  —  Pour  qu'il  n'y  eût  pas  d'obstacle  à  la  rédemption  du 
genre  humain,  ou  bien  pour  que  le  mérite  de  la  loi  ne  fût  pasamoindri,aD 
bien  encore  pour  que  rhnmanité  du  Christ  n»^  j»ût  ètrt  révoquée  en  dout^ 
il  ne  falloit  pas  que  sa  naissance  fût  génênjl"m*'nt  connue  de  tons.» 

La  naissance  du  Christ  ne  dut  pas  être  manifesté*  à  b  sénéraUîé de» 
hommes  :  d'abord,  parce  qu'il  y  auroit  eu  là  un  obstacle  à  la  rédemptiiin  du 
fenit!  liuniam,  laquelle  s'est  acoonqilie  par  la  croix  ;  carTAiAtre  dit,l.  Cof- 

II,  8  :  «  S'ils  Taioienl  connu,  jamais  ils  n'eussent  crucifié  le  Seigneur  de 
gloire.  »  Puis,  cela  auroit  diminué  le  mérite  de  la  foi .  par  laquelle  il  Be- 
noit justifier  les  hommes,  selon  cette  parole  du  même  Apôtre,  Kom., 

III,  22  :  «  La  justice  de  Dieu ,  par  la  fui  de  Jésus-Christ.  »  En  effet,  «  Il 
naissance  du  Sauveur  avoit  été  manifestée  aux  yeux  de  tons  par  te 
^nes  irrécusables,  où  seroit  la  matière  de  la  loi,  que  l'Apôtre  appeDB 
«  l'ai-gument  d^s  choses  qu'on  ne  voit  pas,  »  Hebr. ,  XI.  Enfin,  on  auroil 
pu  douter  alors  si  le  Christ  éloit  vrfdment  homme  ;  telle  est  aussi  la  pen- 
sée de  saint  Augustin,  Epist  ad  Yolua  :  a  S'il  n'y  avoit  en  en  lui  aucune 


M  in  tecniHlo  adventu ,  qan  jutlilias  jadira- 1     Respondeo  dlceDdoiD ,  quM  nabvit»  QnM 

bit  (1).  veoiel  OMlnlbu^  nianifvslui: .  kecundiiiiî  |  noii   delmit  esse  nimmuiiUer  nmiiiba« 

illmi  Matth.,  XXiV  :  «  Siait  fuigtir  ^lit  ab 

Oni.Mite^  «t  ]iHT*ii  iiwiue  aH  0'-<iùeulem,  it>  «ni 

adveiituë  Filii  huiuiiiis.  »  Er|!0  iiiiiUu  niugts 

piitnuF  adveiilut,  (|uu  naïuï  est   in  muodu 

fifcuiàiiùiu  uneiu ,  debuit  eue  uioaibufc  uani- 

(estus. 

Sed  contra  ert.  qnod  di'itui  hni^j  XLV  : 
•  Verè  tu  eb  l>«ue  abHonditu».  Svuctui-  Isriif^l, 
6atvator.  »  ti  hn..  IJII  :  «fjuiibi  abitoodilui» 
est  vuIlus  cjuë  et  liehpn'tuii.  » 

(OohCLiSi".—  Ne  ied«inptiu  burnaiii  neiie- 
ffifc  iuipedireiur,  vct  lidei  luvrituru  diuiiuiMîretur, 
vel  déiiique  bumaulbitie  Gbri)>Li  vei  ilas  iu  du- 
iium  vovaretur,  ooii  debuil  Clirisli  imlivîUB 
comuittuiter  «m;  ouuibu»  uuuïUm.) 


ifiià  :  jirimù  quidem ,  quia  per  tioc  impedili 
luisiiel  liiiiiiaua  nid 'in|itio ,  que  pei  rratca 
ejuE  peraftsi  est:  quid  ,  ut  diritur  I.  ad  Ce^m 
Il  :  «<  Si  ruçnovisMUt  ,  Duiiquani  IKnninM 
(ïloric  iTuciUxisseiit.  i>  Secunilô  ,  qoia  h"cdh 
uiinuiesel  nipriium  Udei ,  per  quam  »fi«i^ 
liuiiiiii^F  juslibtare.secuDduni  iilud  ltnni.,lAi 
V  JjsiilUi  nci,  jicr  tiJem  Je-u  CinMti.  «S 
eiiiiD  inaoit«stiS  indiciia,  ChrirUi  D^iareotef 
f'jufe  naiiviiuE  ouiuihiife  appareret,  jau  loUo^ 
tur  rdt>o  liOei,  quï  ebt  «  arpiimeutuin  D<>n  Wfr 
[iar«utiuiD,  »  ut  diciîur  Hrhr.,  XI.  T^Tîiif 
guiï  per  hoc  veuueet  in  dubium  veriias  baM- 
uiuiïi  ipsiufc  ;  uuOe  Aucustinut  dint  in  E|N^ 
ud  VotustuH   :  V  Si  nulias  ex  parvolo  il  jf 

(t)  Alhidendo  ad  illud  Fiolm.  LXXIV  .  vere.  S  :  Cùm  mcctpem  temj.ui»  «^  j«u>fMtf  J*» 
diruU;  ubi  70j  uACrrr.?»;,  id  c^t  reclit%diuM. 
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transition  entre  Tenfance  et  la  jeunesse,  s'il  n'avoit  pris  ni  nourriture  ni 
sommeil  y  n'aurdt-il  pas  semblé  fournir  des  armas  à  l'erreur,  et  n'avoir 
pas  réellement  pris  la  nature  humaine;  de  telle  sorte  que  faisant  tout 
d'une  manière  merveilleuse,  il  n'eût  plus  rien  fait  d'une  manière  misé- 
ricordiense.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Ce  texte  s'entend  du  second  avènement 
du  Christ,  comme  l'explique  la  Glose  tirée  de  saint  Augustin  (1). 

^  Par  la  grâce  du  Dieu  Sauveur,  tous  les  hommes  dévoient  être  éclairés 
et  dirigés  dans  la  voie  du  salut,  non  dès  sa  naissance,  mais  dans  la  suite 
des  temps,  et  quand  ail  auroit  opéré  le  salut  au  milieu  de  la  terre,  » 
Psalm.  LXXIII,  42.  Aussi  est-ce  après  sa  passion  et  sa  résurrection  qu'U 
dit  à  ses  disciples,  Matth.,  ult.,  49  :  a  Allez,  enseignez  toutes  les  nations.  » 

3<*  Pour  un  jugement  il  est  nécessaire  que  l'autorité  du  juge  soit  re- 
connue ;  et  c'est  pour  cela  que  le  second  avènement  du  Christ,  quand  il 
viendra  juger  tous  les  hommes ,  devra  être  manifeste  pour  tous.  Le  pre- 
mier  avènement  avoit  pour  but  de  les  sauver,  et  le  salut  s'opère  par  la 
foi ,  laquelle  a  pour  objet  les  choses  invisibles;  et  voilà  pourquoi  le  pre- 
mier avènement  du  Christ  a  dû  être  humble  et  caché. 

ARTICLE  n. 
La  naissance  du  Christ  a-i^lle  dû  être  manifestée  à  quelques-uns? 

n  parolt  que  la  naissance  du  Christ  n'auroit  dû  être  manifestée  à  per- 
sonne. 4*  On  vient  de  le  dire,  il  convenoit  au  salut  du  genre  humain 
que  le  premier  avènement  du  Christ  fût  caché.  Or  le  Christ  étoit  venu 

(1)  Voir)  les  eipretsions  mêmes  de  ce  grand  docteur  t  a  11  eit  m«inteDaDt  caché  ;  mais  le 
fera-t-il  toujours?  Non  assurément.  Celui  qui  vient  dans  r ombre  du  mystère ,  viendra  plus 
tard  au  grand  Jour.  Il  vient  pour  être  jugé,  les  ténèbres  lui  conviennent;  il  viendra  pour  juger, 
tout  resplendissant  de  lumière.  Son  obscurité  lui  permet  de  parolire  devant  le  tribunal  des 
Sommes;  sa  gloire  lui  donnera  le  droit  de  citer  à  son  tribunal  les  juges  eui-mémes.  »  Saint 
Jean  CbrysostAme  dit  sur  le  même  svjet  :  «  II  est  alors  venu  comme  un  berger  qui  va  i  U 


Tentotam  motaret  states,  nulles  cibos,  nullos 
caperet  somnos ,  nonoe  opinionem  confirmaret 
errons,  Dec  hominem  verum  ullo  modo  susce- 
pisie  credeKlar;  et  dum  omnia  mirabiliter  fa- 
dt,  aaferret  qood  misericorditer  fecit.  » 

Ad  primam  ergo  dir^odum ,  qu6d  auctorilas 
iOa  iDteliigUor  de  adventu  Cliristi  ad  judicium, 
Mcundùm  quod  Glossa  ibidem  exponit. 

Ad  secandum  diceoiJum ,  quôd  de  gratia  Dei 
falvatoris  erudieodi  erant  omnes  homines  ad 
falulem,  non  in  principio  nativitalis  ejus,  sed 
poste!  tempore  procedente ,  «  poslquam  ope- 
latQS  est  salutem  in  medio  terr» ,  »  Psalm, 
LXXIII.  Onde  post  passionem  el  re>uneclionem 
mam  dicit  discipulis  suis,  Matth,,  olUmo  : 
«Enntes,  docete  omnes  Geutes.  » 


Ad  terlium  dicendnm ,  qn&d  ad  judicinm  re- 
quiritur  qu6d  aucloritas  judicis  cognosratur; 
et  prupter  hoc  oportet  quôd  adveutus  CbrisU 
ad  juilicium  sit  manirestus.  Sed  primos  adven- 
tus  fuit  ad  omnium  salulem,  que  est  per  fidem, 
qus  quidem  est  de  non  apparentibus;  et  ideo 
primos  Cbrisli  adventus  debuit  esse  occuiut. 

ARTICULUS  IL 

Vtritm  nativitai  Christi  debuerii  aliquibus 
maniftttari. 

Ad  secundo  m  sic  proceditur.  Videtor  qo6d 
nativitas  Chri^ti  nulli  debueiit  manifesUrL 
Quia ,  nt  dicium  est ,  hoc  erat  congruum  hn- 
marne  salut ,  ut  p  imos  Cbristi  adveutos  esset 
occultus.  Sed  Cbiis.us  veiierat  ut  omnM  salvi^ 
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pour  sairrer  tous  les  hommes,  selon  cette  parole  de  sarâf  f^xxY.  f.  Tïht., 
IV,  10  :  oII  est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  et  surtout  des  fidèTés.  » 
Donc  la  naissance  dti  Christ  n'auroit  dû  être  manifestée  à  aucun. 

^  Avant  que  cette  naissance  s'accomplit,  elle  avoft  été  manifestée  a 
Marie  et  à  Joseph.  11  ne  falloit  donc  pas  qu'elle  le  fût  à  d'autres  plus  tard*. 

3^  Le  sage  ne  manifeste  pas  ce  qui  peut  produire  du  trouble  et  tourner 
au  détriment  des  autres.  Or  le  trouble  résulta  de  ce  que  la  naissance  dta 
Chvist  fut  manifestée  ;  car  11  est  dît,  Matth.y  fl,  3^  :  e  Hérode  rapprenant 
lut  troublé,  et  tout  Jérusalem  avec  lui.  v  Cette  manifestation  tourna  aussi 
au  malheur  des  autres;  car  i  cette  occasion  Hérode  a  fit  mettre  â  mort 
4[ans  lelbléem  e1  tmis  le?  endroits  ciroonvoisfns  les  enfknts  de  deux  ans  et 
«iB4esBon9>»  IMcT.,  tCl  Ek>ncil  ne  convenoit  pas,  ce  semble,  que  la  nais- 
fluee  duf  Christ  fSl  manifestée  â:  quelques-uns. 

Hais  il  esilf  évident,  au  eontrafre,  tpt  si  la  naissance  du  Christ  avoit  été 
€Khéepoafrtoirs,  elle'  n'eut  profité  â  personne.  Or  îT  falToit  qu'elfe  fQt 
profitable;  c^est  en  vam  sans  cels  que  le  Christ  seroit  né.  Donc  ta  nais^ 
amce'da  Christ  a  dû  être  manifestée  â  quelques-uns. 

(Conclusion.  —  De  même  qu^îï  ne  falloit  pas  que  la  résurrectîon  dii 
Christ  fût  manifestée  à  tous  les  hommes,  mais  seulement  à  quelques  té- 
moins prédestinés  de  Dieu  ;  demêfnie  en  est-il  de  sa  naissance;  elle  ne  de- 
Toit  èU'e  manifestée  qu'à  an  petit  xuxtàxDt  d'honaes,.  qui  aemani  chargés 
de  la  faire  connoitre  aux  autres.  ) 

L'ApAtre  dit,  Jtom. ,  XIH,  1  :  «Les  choses  q;ui  viennent  de  Dieu  sont 
dans  Fbrdre.  b  Or  il  est  dans  lesr desseins  de  la  sagesse  divine  que  les  dons 
de  Dieu  et  les  secretis  de  cette  même  sagesse  n'arrivent  pas  de  I^  même 

rDefaerehede  ta  IiTebis  égarée,  dViirant  rencontrer  et  combattre  la  béte  sauvage  qui  la  hii  avait 
ravie.  Et  voilà  pourquoi  il  m  tenoU  caché.  Il  venoit  comme  un  médecin  qui  se  g  irdje  tkiea 
d*eCnrajer  le  malade  par  des  menaces,  mais  qui  le  prévient  en  sa  faveur  par  de  douces  paroles. 
II  ne  convenoH  (fonc  psd  qu*il  fît  entendre  la  voix  de  son  tonnerre,  nL  qu'il  semAl  autouc  di 
ht  le  trouble  et  l«  terreur.  » 


ret ,  secundùm  illad  I.  ad  Tim.,  IV  :  a  Qui 
iBt  salvator  omnium  hominnm ,  maxime  fide- 
Uam.  »  Ergo  nativitas  Christi  nutU  debuit  ma- 
nifeslari. 

2.  Pneterea,  ante  nathitatenr  Cbristimnni- 
fMtata  erat  beaCae  Tirgini  et  Joseph  futùn 
Ciristi  nativitas.  ICon  ergo  erat  aecesmriùm, 
CbÀBto  nato  ,  eamdem  aliis  manifestari.  • 

'\,  Prxterea,  naiius  saptenfr  manirestat  id  ex 
qo.)  tucbatio  nascitur,  etdetrimeaium  aiiorum. 
8eil  minifestata  CbriaVi  naiivitate,  sabsecuta 
est  lurbatio  ;  dicitur  euim  Mat  th.,  II ,  quôd 
caiiiens  Herodes  (Chrûti  nativitatem) ,  tur- 
latua  est,  et  omnîs  Hierostilyma  cum  illo.  » 
Ces^iV  etiam  b(ic  fn  «letHmaotuin  alîonim  ;  qaia 
ex  hac  occasione,  fferodes  «r  occidit  pueros  io 
BetUebem ,  et  in  omnibus  ffnibuB  ejug ,  à  bi- 


mata  et  infrà.  »  Er^o  videtar,  cpiôd  non  Coeiit 
convpniens  Christi  nativitatem  aliqjoibua  mani- 
festari. 

Sed  contra  est ,  quôd  Christi  nativitas.  uOi 
fhisset  proflcuHy.  si  omnibus  esaet.  occulta,  âad 
oporlebat  Qlrfstî  nativitatem  esse  proflcnam  ; 
alioquin  frasU-à  nalus  fufsset.  Ergo  videturquèd 
aliqiiihus  manifestari  debuerit  Christf  nalîvitas. 

(  CoNCLDsio.  —  Sicut  non  deciiit  Christum 
resurgentem  manifestum  flèri  omnibus  y  sed 
tantum  testibus  prxordrnatiis  i  Deo ,  ita  non 
debnit  ejus  nativilas  omnibus  ^  sed*  quibusdam 
maniCstare,  ex  qmbus  aliiï  mamfe»taretac*) 

Respoodeo  direndnm,,  qni5d  sicut  Apesteles 
dicit  Rom.,  Xni,  «  qus  î  Deo  sunt ^  ordi  ala 
sunt.  »  Fertinet  antem  ad  divine  sapieetf» 
ordinare,  ut  Dei  dona  et  sécréta  sapieniic 
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HianièTe  i  tous  les  hommes  ;  mais  Tordre  établi  est  qu'ils  parviennent 
immédiatement  à  quelques-uns^  pour  être  ensuite  par  ceux-d  transmis  i 
tous  les  autres.  Voilà  pourquoi^  en  ce  que  concerne  le  mystère  de  la.  b&^ 
sorrection,  il  est  dit ,  Âct.^  X,.  40  :  a  Dieu  a  voulu  que  la  résurrection  du 
Christ  fin  manifestée j  non  à  tout  le  peuple^  mais  à  des  témoins  qa'il  avoii 
loi-même  prédestinés  à  cela.»  La  même  chose  a  di  avoir  lieu  par  rappoit 
à  la  naissance  du  Christ  ;.  elle  devoit  être  manifestée^  non  à  tous^  mais  à 
quelques-uns,  quipouvoient  ensuite  en  transmettre  la cosiBoiBftance  aas 
autres. 

Je  réponds  aux  arguments  ^  !<>  Q  tût  été  sans  doute  préjudiciaUe  an 
salut  des  hommes  que  la  naissance  du  Chrisi  eût  été  d'ahord  maii&ale  aiuL 
jeux  de  tous  ;  mais  il  ne  Teût  pas  moins  été  qu'elle  ne  fèt  connue  de  per^ 
sonne.  Dans  l'un  et  l'autre  cas  la  foi  devenoit  impossible ,  soit  parce  qu^ 
d'une  part^  son  objet  eût  été  entièrement  manifeste^  soit  parce  que,,  d'autre 
partji  il  n'eût  été  connu  de  personne  qu^  pût  en  transmettre  la  conneissaBû» 
aux  autres  ;  a  et  cependant  la  foi  vient  par  Toiûe,  »  Rom.^  K  (1>. 

2?  Nécessairement  Marie  et  Joseph  dévoient  être  instruits  de  la  nai^ 
fiance  du  Christ  avant  que  cet  événement  eût  lieu  ;  car  c'étoît  à  eux  qu'il 
appartenoit  de  rendre  au  Verbe  incarné  ;,  soit  avant  soit  après  sa  nai^ 
sance^les  honneurs  et  les  devoirs  qui  lui  étoient  dus..  Mais  comme  leuv 
témoignage,  se  renfermant  dans  les  limites  de  la  famiUe ,  eût  été  regardé 
comme  suspect  touchant  les  grandeurs  du  Christ ,  il  a  fallu  que  Le  mys^ 
tère  eût  été  aussi  manifesté  à  des  étrangers,,  dont  le  témoignage  ne  peur 
Toit  exciter  aucune  défiance, 

3^  Ce  trouble  même  que  le  Christ  suscite  eu  naissant ,  est  une  chosefoi 

^)  Noirt  Mini  doctew  exp«M  ei  développe  g^dueflentnt,  eoniae  on  le  voit,  HéammAa 
'eu  plan  divin  dans  la  manière  dont  la  naissance  du  Sauveur  a  été  manifestée  aux  booimes.  là 
iiMS  Bootie  ainsf ,  dis  point  en  point ,  en  commençant  par  Tes  traita  généraux  pour  arrirer 
«Bsaite  aux  circonstances  particulières,  la  sagesse  et  Pamour  qiri  reyeniwnt  auteof  de»  benuM 
4n  CbrisU  La  foi  est  une  lumière  Toilée,  avons-nous  vu  qjuand  il  a  été  traité  de  cette  vertu  , 
fondement  de  notre  salut  et  de  la  Religion  tout  entière.  Les  signes  qui  annoncent  la  venue  dt 
«ehri  qui  ea  eel  fanteer  et  le  eonsonmiatemv  selon  Texpression  de  PApi^ttv  ,  sont  mex  écRi» 
tantsponrla  eorreborer,  ils  ne  le  sont  pas  assex  pour  eo  détruire  la  vdeur  et  le  mérite; 


iJBSs  Boa  «qualiter  ad  omoes»  sed  imiBêdiaià 
ai(|pi08dain  perveniantr  et  per  eo«  ad  alioa  àêr 
ilmtor.  Uade,  et  qpautam.  ad  reaurreetionift 
aitieiiiiiiiy  dicitur  Aet.,  X^  (tfiôd  c  Deos  dtdit 
Gbriafcam  Eeturgentem,  maiiifestuo^  fttri  ^  bobi 
cnni  populo,  sed  tesiibus  pnordtAaii»  à  Dee»» 
Itade  et  bec  etiam  debuit  circa  ipeius  nativitai- 
le»  observari,.  ut  bob  omBiboa  Ghrisiua  m^mr- 
Ê&ÊUnkui,  aed  quiboadam^  per  q^iofr  peaaei  ad 
«ioedtvaoire. 

àd  iriBUUB  erga  diccndiot,  qjM  aicat  fiiia- 
ai  ia  pia^jodiciaBi  salulis  bamaas^  ai  oau)  ibiia 
lÉQBWubaB  Oei  aativUaa  ioBOiuiaaet ,.  Ua  etiam 
el  ai  nalli  Bota  faisset.  Utroq'ie  eatm  oiodo 
loUitur  fidea  *  tam  scilicet  per  boc  qu6d  aliquid 


est  telaUter  BUBifestam ,  qt^iiB-  elianb  per  taet 
qaôd  kiBolioeugQeaoitur,  il  quo- posât  tealioM»- 
Bium  audiiL;.  «.  Fidee  OBHLex  métai^  »  aàd^ 
citar  Bom,,  IL 

Ad  aewiodiiai  dieeBdufli,,  qwàéi  Wàiîm  H  Jo^ 
aapk  iastnieidi  eraot  de  Gfanati  eaibitate  ai^ 
teqMBBk  BascerelRii  v  quia  ad  eos>  pertinebel.  rer 
TefeBtiam.  exiiiberft  piioU  coBeepte  îa  uteioii  €l 
eliam  obàequi  Dascitucs»  Eorum  autem.  tcatf^ 
BMBiBffi^  paopier  hoc.  qeèd  erat  deaeayauiBy 
(oiaaeihBbkuiBiaaapecluiiiiQiota  Biopiiififefltiaei 
Cbrâti.  EkideeeyaBUiiiBlatiis>maBifieaftaial«i 
extraoeis^  quonm  teatinooioBiiBuageciBaiieaaB 


dieeadai^p  qiiM  km  Isbilit 


M 


ts» 


fxKm  rir,  orr^^noy  xtxvi,  vrttclï  2. 


contient  i  ce?te  naissance  :  D'aboH,  il  s^rt  à  manîr(p«iter  la  céleste  «Tiznilé 
do  Christ,  ^ton  la  remarqne  de  saint  Grégoire,  homiL  X :  c  A  la  nais- 
sance dn  roi  do  ci^l,  le  roi  de  la  ferre  est  troublé;  et  il  coQ\ient,eo  eflel; 
qne  les  grandeurs  terrestres  so'ent  confondues  quand  la  grandeur  célissts 
daigne  se  montrer.  »  En  second  lieu,  cela  6guroit  le  pouvoir  judiciaire  du 
Christ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  Serm.  Il  :  «  Que  sera  le  tnbuiial 
d  1  juge,  quand  le  berceau  de  l'enfant  fait  trembler  les  rois  sup^-rbes?» 
Enfin,  par  là  étoit  encore  représentée  la  de<f  rnction  du  r^e  de  Satan  ;car| 
comme  le  dit  saint  Léon  pape,  Serm.  de  Ejnph.,  «  Hérode  n'étoit  pas  an- 
tint  troublé  en  lui-même ,  que  le  diable  Tétoit  dans  Hérode  ;  Hérode  na 
e>nsidéroit  que  l'homme  mortel,  mais  le  diable  soupçonnoit  la  présence 
ds  Dieu  ;  l'un  et  l'autre  craignoient  un  successeur  à  leur  royaume,  ou  bien 
un  successeur  venu  du  ciel,  ou  bien  un  successeur  s'élevant  de  la  terreji 
Mais  les  craintes  d'Hérode  étoient  vaines,  puisque  le  Christ  n'étoit  pas 
Tenu  fonder  un  royaume  terrestre  ;  aussi  le  même  docteur  ajoute,s  adres- 
sant i  Hérode  lui-même  :  a  Ton  palais  ne  sauroit  renfermer  le  Chnst  ;l0 
maif  re  de  l'univers  seroit  à  l'étroit  dans  les  limites  de  ta  puissance.  »  Les 
Juifs  se  troublent^  eux  qui  eussent  dû  plutôt  se  réjouir,  ou  bien ,  comme 
le  dit  saint  Cbrysostôme ,  «  parce  que  les  méchants  ne  se  réjouissent  pas 
de  la  venue  du  juste,  ou  bien  parce  qu'ils  vouloient  ainsi  faire  leur  coor  à 
Hérode  qu'ils  craignoient;  car  c'est  toujours  à  ses  plus  cruels  tyrans  que 
1(3  peuple  prodigue  ses  faveurs.  »  Quant  au  meurtro  des  enfants  ordonné 
par  Hérode,  il  ne  pouvoit  pas  tourner  au  préjudice  de  ces  tendres  vic- 
times, mais  plutôt  i  leur  bonheur;  et  voici  ce  que  dit  saint  Augustin, 
Serm.  LXVI  :  a  Loin  de  nous  la  pensée  qu'en  venant  pour  sauver  les 
hommes,  le  Christ  n'ait  rien  fait  pour  la  récompense  de  ceux  qui  étoient 
immolés  à  cause  de  lui  ;  attaché  plus  tard  à  la  croix,  ne  pria-t-il  pas  pour 
oeux  qui  l'immoloientî  s 


iMitf«(iU  •!  nndviiute  Chriitl  minifeitatt,  con- 
irMKtMl  VéUmii  nutiviUU  :  primo  quidem,  quia 
pirtim:  anniirniiliitur  C(fiifl«lii  Chriiii  diiniitat ; 
uiiiltfUiMKt^iiiu  (lIcK  in  Humilia  X  :  «Cœli  rege 
•  tU),  f9%  larriB  lurbitiia  ait ,  quia  nimirum 
IfliTMiia  a'.ittuil»  Konfuuiiilurf  cùm  ceiaiiudo 
iUiltt»liiiM|it?ritur.  dHocuikIô,  quia  perhoc  Qgu- 
rab^iur  juilit'idru  Ctirikli  poleiilai  ;  uiide  An* 
giiilinua  ÛKïi  m  quii^iam  lormou*  Kpiphn" 
mm  :  u  Quiil  m\i  iribiiiui  Judicantia  ,  quaodo 
Mit|Nirlioi  lluKua  fiiiiiihuli  larrehani  infantis?  • 
Turiièi  quia  {Mrtioc  Ii||ur4balur  dejectio  regai 
dialMili}  quia,  ul  Utt  l'jpa  dicil  in  termone 
Kpifthunia  :  u  Non  iiinlum  Ucrodu  in  aemet- 
i|iao  iurliatidUir,  quantoui  dialxilui  In  Hérode  ; 
lUrodaN  enim  lerranum  liominem  «itimabat , 
led  diabolu»  Uaum  eognoacebat;  et  aterque 
itf ni  lui  iuci'ritorem  Umebat,  diaboloi  cœlei- 
leiAi  Md  ileiudea  lerreuiuD  \  •  lupirûttè  Urneo* 


quia  Christus  non  venerat  regnum  in  terra  bi- 
bere  ;  uade  Léo  Papa  dicit  Uerodi  loquens  : 
«  Nun  capit  Chriatum  ngia  tua,  nec  roundi 
dtiminus  potestatis  tui  sceplri  est  contentai 
anguHtiiit.  n  Quod  autem  Jud<eî  turbabantor, 
qui  tamen  roagis  gandere  debuerant ,  aut  boe 
est,  quia,  ut  Cbrysostomus  dicit,  «  de  adreala 
jusli  non  |  oterant  gaudere  iniqui,  aut  volentes 
fiivere  Herodi  quem  timebant;  pjpuius  euia 
plui  justo  favet  eis  quo  crudeLs  snslinet.  • 
Quod  autem  pueri  ab  Hérode  sunt  interfedi; 
non  cessit  in  eorum  detrimentum ,  sed  iu  eo^ 
mm  profectum  ;  dicit  enim  Augustinus  in  sep- 
mone  quodam  De  Epiphaniœ  :  «  Absit  at  aé 
iiberandos  homines  Christus  veniens ,  de  itlo- 
rum  prsmio  qui  pro  eo  iuterlicerr-ntnr,  nihil 
egerit,  qui  pendens  in  ligno,  pro  eis  à  qiubos 
interficiebatur,  orant.  » 
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ARTICLE  IIL 

Ceux  à  qut  la  naissance  du  Christ  a  été  manifestée  ont-ils  été  eonvenablemeni 

choisis? 

Il  paroît  que  ceux  à  qui  la  naissance  du  Christ  a  été  manifestée  n'ont 
pas  été  convenablement  choisis.  1»  Le  Seigneur  donne  cet  ordre  à  ses  dis- 
ciples, Matth\,  X,  5  :  a  N'allez  pas  dans  la  voie  des  Gentils;  »  car  il  vou- 
loit  auparavant  se  manifester  aux  Juifs.  Donc,  encore  moins,  eût-il  dû, 
atu^sitôt  après  sa  naissance,  se  manifester  à  des  Gentils  venus  de  l'Orient, 
^mme  il  est  raconté,  Matth.,  H. 

2»La  divine  vérité  doit  se  manifester  de  préférence  aux  amis  de  Dieu, 
Belon  cette  parole.  Job,  XXXVI,  33:  a  C'est  avec  son  ami  qu'il  s'en 
ouvre.  »  Or  les  mages  paroissent  avoir  été  les  ennemis  de  Dieu  ;  car  il  est 
écrit,  Levit.y  XIX ,  31  :  «  N'allez  pas  vers  les  mages,  et  ne  consultez  ja- 
mais les  devins.  »  Ce  n'est  donc  pas  aux  mages  que  le  Christ  auroit  dû 
manifester  se  naissance. 

3»  Le  Christ  étoit  venu  pour  arracher  le  monde  entier  à  la  puissance 
du  diable;  et  de  là  ce  que  dit  le  Prophète,  Malach,,  I,  11  :  «De  l'Orient 
i  l'Occident  mon  nom  est  grand  parmi  les  nations.  »  Donc  il  n'auroit  pas 
dû  se  manifester  seulement  à  des  hommes  venus  des  contrées  orientales; 
mais  il  auroit  dû  encore  appeler  à  son  berceau  des  témoins  venus  de 
toutes  les  autres  contrées  de  l'univers. 

4»  Tous  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  étoient  la  figure  du  Christ.  Or 
ees  sacrements  étoient  dispensés  parle  ministère  du  sacerdoce  légal.  Donc 
B  paroît  que  la  naissance  du  Christ  auroit  dû  être  révélée  aux  prêtres 
dans  le  temple  plutôt  qu'aux  bergers  dans  les  champs. 

5*  Le  Christ  étoit  né  d'une  mère  vierge,  et  il  avoit  voulu  être  un  petit 
«nfant.  11  paroit  donc  qu'il  auroit  dû  se  manifester  à  la  jeunesse  et  à  la 


JIRTICULUS  ni. 

-Ctrian  êint  ronw.nienler  eUcti  iUi  quibvi  est 
thriêli  nnUvilu*  manijestata 

Ad  lertium  «ir  pniceilitiir.  Videtur  qoM  non 
tint  ronvenienler  electi  illi  qnibus  est  Christi 
iMtivil's  roaiiifesitala.  Dominus  enim  Mntth., 
X,  maiMlavit  (li^<  ipulis  :  «  In  viam  Gentiura  ne 
abîeritis,  »  ut  scil  cet  prius  manifesiaretur  Ju 
dsis  qiiain  Geiitibus.  Krgo  videtur  qu6d  multo 
mintif  à  prinripio  Tuerit  revelanda  Christi  nali- 
vitas  Geniilihus ,  qui  ab  Oriente  veuerunt ,  nt 
habetor  Mntth,,  11. 

t.  Prapterea  ,  manifcstatio  divinx  veritatis 

SCtipuè  dfchct  (leri  ad  Dei  amicos,  secundùm 
Qd  J(^,  XXWI  :  «  Aiinunliat  de  ea  amw 
no.  »  S*'d  niagi  vident nr  esse  Dei  ini.iiici; 
Vieillir  enim  Levit,,  XiX  :  «  Nuq  declinetis 


Xll< 


id  magns,  nec  ab  ariolis  aliqaid  sciscîteinini.» 
N  n  ergo  debuit  Christi  natiritas  magis  inani- 
festari. 

3.  Pra;terea ,  Christus  venerat  totum  muii- 
diim  à  putestate  diaboli  liberare,  unde  diriliir 
Mnlw:h  ,  1  :  «  Ab  ortu  solis  nsque  ad  occa- 
sun,  mapnum  est  nomen  ineum  in  G'^ntihus.  » 
N'n  ergo  soiuin  in  Oriente  positis  debuit  ina- 
nirestari;  sed  etiam  ubique  terrarum  debuit 
aliquibus  manifestari. 

4.  Frsterea,  omnia  sarramenta  veteris  legis 
erant  Christi  figura.  Sed  sarramenta  veteris 
legis  dispensabanlur  per  mini^teriiini  sacenlofum 
lepaliu-n.  Ergo  videtur  qu6d  mapU  d-btieiit 
Christi  nilivilas  manifeî»tari  sac^srdotibus  in 
templo,  quino  pastoribut  in  agro. 

5.  Praeterea,  Christus  ex  Virgine  maire  na- 
tus  est,  et  State  parvulus  erat.  Cooveoiealiug 
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PARTIE  m,  OrESTWN  XXXVl,   ARTICLE   3. 

Yinnnîfé,  plutôt  qu'à  des  personnes  instruites  par  rexpérienre  yi  rif 
avoif  rit  «'t*'»  injiagêes  clan<  les  lions  du  mariage,  tels  qu'étoient  le  ri-"  art 
atï\^f*u  H  Anne  la  prophétesse. 

M.ii-  h-  rniitraire  résulte  de  ces  paroles  du  Sauveur,  Joan,^  XT.  I*: 
«  Jt:  .siih  quels  sont  ceux  que  j *ai  choisis.  »  Les  choses  qui  se  foui  sûsê  h 
hAlit'^>.t'  th:  Diru  s'accomplUsent  d^une  manière  convenable.  Donc  «kaï 
qui  U  Mai>^:ince  du  Cll^i^t  a  été  manifestée  ont  été  convenablei&eBt 

(0»M:i  iMoN.  —  Comme  le  salut  que  le  Christ  venoit  accomplir 
api^aiimir  à  Ions  les  hommes  sans  distinction  de  race  ou  de  coDàcuL, 
kà  ij.u '^aïK  1*  Tut  manifrstt'r  aux  iK^^rgers,  aux  mages,  à  SiméonetiAab^ 

U  h.Uul<jnr  \v  Chiist  wuoit  ajiporter  sur  la  terre  appartenoit  à l«ttVi 
ljfiiiiiii<'>.  ^aii^  ili^tiuclion,  selon  ce  que  dit  rA{;ôtre,  (  i  loss,,  III,  il  :iEa 
|/:Mi.-r  i.linni  il  11  y  a  ni  homme  ni  femme,  ni  Juif  ni  Gentil ,  ni  hhKÙ 
^Af  Ijvr;  h  1-1  ainsi  (1rs  autres.  Pour  que  cela  fût  déjà  préfiguré  daas  k 
àèuïa^hiv  du  cliii.it ,  il  a  Voulu  se  manifester  alors  aux  diverses coidî- 
ijoi..^.  Uuiît.tiiu'>\  i'.ai',  roinme  le  dit  saint  Augustin  dans  un  sermasor 
il  |.i|  liiiiiK-,  Sniu,y  IV,  u  les  iKTgtTs  étoient  Israélites,  lis  magies  ét«Bcol 
IjuiIiIm  :  (411  \ia  l'iniriit  près,  ct^ux-ci  venoient  de  loin;  les  nus  el  la 
iiiiiif  .^  viiiiMii  iicaiiiiKjiiis  s*unir  i  la  pierre  angulaire.  »  Oj  peot  encore 
^LiMii  riiiM'  t'iix  iiiw  autre,  différence  :  les  mages  étoient  les  hommes  de 
lu  ;u  )•  fjM*  il.  du  |iuiiv(iir,  les  hergers  des  hommes  simples  et  sans  crédit. 
hMi.^  un  iiiific  r.ipiHirt  il  m- manifesta  aux  justes,  tels  que  Siméon et  Anne; 
rt  11  un  ili-daiKua  pa^  les  |M*(:l)eurs,  t(?ls  que  dévoient  être  les  mages.  D  se 
inniiiU->.\.i  ciillii  aux  li(»niJiies  et  au\  femmes,  puisque  l'Evangile  anûmmé 
Aiini'  il  Hiiiiéoii.  Il  vouldit  nous  bien  montrer  par  là  que  nulle  coadiliûB 
liuiii.iiiH  11  ('Inil  exclue  du  salut  qu'il  venoit  opérer  (1). 

(i|  II.  lia  iiiili»  dhU  Ki^dfmiiii  III .  il.l  l'apMrr  saint  Paul,  Colotê.,  HT,  11,  c  il  iTy  a  ■  JûT 
fil  i|i  i.iii.  ni  iiM  iiiiii»  m  iiiritcoiiritt,  ni  iirvc  ui  barbare,  ni  libre  Li  escldve;  mais  Je  CbràK*^ 


I,  il  lit  «iiblui  tu.a«a  i|iiitil  Christiis  inanircsta- •  ni ,  cr  in  Chrislo  Jesu  non  est  masrnloi  é 
fi.iii   )ii»4  iiiliiiKdt  viiKiiiibuSi  iiujiii  siiciitibus  { rœiniua,  Genlilis  et  Judicus,  .senus  et  liber;  ■ 


il   m  |iiy.iii«  vrl    vitluiv ,   ju'ut   Simouui    et 

Aiiitn 
^.inl  mmII'I  ttkl,  qiiM  uiriliir  Jonn.,  XV  ; 

n  |>.|.ii  V  ht  .(iiim  i'if'K<'riiii.  »  \)\ix  aiiliMii  liiiut 


et  ^ic  lie  aliii»  hujiis:iio«li.  Et  ul  koc  la  i|* 
Cbrisli  n^itivitdte  pnL(it.narareUir,  onnibus  c  •■ 
«iitioiiibus  bouiiiiiiiu  est  manilesttttu;  ^Bia, 
ui  Aii^u>Linus  diiit  in  seriiiune  De  Epip^ 
.MiiiinWiiii  lifi  »ii|iiiMiliuiii ,  iHiuvciiiiïitter  tiuut.  !  m'a  (1),  a  pjslores  fueruut  IsraeLLr ,  BUgif 
[Liyit  •••.  MiKi-iiiiti  aiiiit  rleili  iUi  ^uibus  est    Gentieb;illi  priië,  isli  loupe;  utiiquetaiiMi 


lll«till<-l>«l>i  Ibiiali  UHUvtlillI. 

(  I  iini  1 1  biii       r.iiiii  NaJui  pc.  Chrl^tuin  fiH 
liim  «il  biHiiiiiuiu  iiiiiiiiuiu  iiivt;riiitiiieiii  per- 

lllliilil,  tiiiiCiitti  UiililbilM  liiitliillUlU  coudiliuLÏ- 

bii«  i)>iH  iiiiiiuuiriii  iii.iiiifrKtiri,  gcilicet,  ma- 
Kla,  Niiii-uui  H  AtiiM'i  ix-  lU-^toribus.  ) 

t(r«|iiHiilr«i  itiiciitluiii  I  qiiti'i  t^iiui  qiix  erat 
!•  kur.i  tM-r  (liicluiH,  «il  muueiii  diveiAititem 


ad  aiigiilarciD  lapijfio,  cum'uircriuiL  «  Fat 
ctiain  iiitur  eus  aiia  Jiversitas  :  nara  in^i  tflt- 
ruitt  hapieut-s  cl  poUuU-^;  posturi's  aolM 
simp'iceset  \i;e>.  ManifoLitus  auleu  tsij/Ê^ 
lis,  s<-ilicet  Suiieoni  et  AnOii- ,  et  peci'.ato(iiiii 
$4-ilicet  nugis.  Miiiife>utus  est  etiam  et  viiii 
et  mulicrihus ,  :»eiUGct  Siiueoui  el  Aoa£«  ^ 
per  hoc  i>steu>leit:t:ir,  niilUm  (^niiitioneiii  ^ 


b  tiiûiiuiu  piiUiicliiit,  ipita  ,  iicut  diciUir  Col.,  \  niiuuia  eidudi  a  Cbriai  uilute. 

(I)  Ntiiitic  N.  lin.  IV,  paiil6  pott  prinripium ,  alludendo  ad  fllud  Apostoli  :  }>nifnt 


VÊ  LÀ  MANTVSSTATTON  BU  CHRIST.  259 

Je  réponds  anx  arguments  :  i*  Cette  manifestation  du  Christ^  i  sa  nais- 
miee,  fut  comme  un  prélude  de  la  manifestation  qui  devoit  avoir  lieu 
dans  la  suite.  Et  comme  dans  cette  seconde  manifestation,  la  grâce  a  d'à-* 
bord  été  annoncée  aux  Juifs^  pour  l'être  ensuite  aux  Gentils ,  soit  par  le 
Qirist  liri-mème^  soit  par  les  ApMres,  de  même  les  bergers,  pr  mices  des 
Isra^tes^  vinrent  les  premiers  au  berceau  du  Sauveur,  comme  étant  ceux 
qui  s'en  trouvoientles  plus  rapprochés;  puis  vinrent  les  mages^  accourus 
de  loin,  prémices  de  la  gentilité,  comme  les  appelle  le  grand  évëque  d'Hip- 
pone^  Ibid. 

Saint  Augustin  dit  encore ,  Serm/,  U  :  <  L'ignorance  domine  dans  la 
poTBonne  rustique  des  bergers^  et  l'impiété  dans  les  sacrilèges  artifices  des 
mages;  celte  pierre  angulaire  attire  néanmoins  à  elle  les  uns  et  les  autres. 
le  (Sirist  B'éïoîi*il  pas  venu ,  en  effets  choisir  ce  qui  est  dénué  de  sens 
pouf  confondre  les  sages  ^  appeler  les  pécheurs  et  non  les  justes  ;  et  cela^ 
pour  que  le  grand  ne  s'enorgueillisse  jamais,  et  que  le  petit  ne  tombe  ja- 
mais dans  le  désespoir.  »  Disons  toutefois  que,  selon  le  sentimeqt  de  plu- 
sieurs, ces  mages  n'étoient  pas  des  hommes  livrés  à  de  coupables  malé- 
tces^  mais  bien  que  c'étoit  là  des  savants  appliqués  à  la  connoissance  des 
astres,  et  appelés  mages  chez  les  Perses  ou  les  Ôialdéens. 

3»  Samt  Jean  Chrysostftme  (l'auteur  de  VŒuvre  inachevée)  dit  :  «  Les 
mages  vinrent  de  l'Orient,  comme  si  la  foi ,  cette  lumière  des  âmes,  dé- 
mit avoir  ses  commencements  dans  les  mêmes  contrées  où  le  jour  prend 
naissance.  »  Peut-être  est-ce  aussi  parce  que  tous  ceux  qui  viennent  au 
Christ  7  vienjoent  sous  son  impulsion  et  sa  conduite;  et  de  là  ce  qui  est 
àiifZach.j  VI,  42  :  «Voici  l'homme  par  excellence^  l'Orient  est  son 

•ot  ea  tous,  b  Toutes  let  conditions,  ioui  ios  oexeii  loules  leo  raoes,  devoienl  âlre  roprésoolés 
â  ton  borceau. 

M  pnmmn  fr|o  ditendum,  tiQ6d  IHa  nrani-l  goram  ;  atrosque  Umen  slbi  lapis  ille  angula- 


fèstatio  nativitaiis  Cbristi  fuit  qnaedam  prxli- 
%ttio  pleuc  manifestationis  qnc  erat  futora. 
Et  sicut  in  seconda  manifestatione  primb  an- 
mnntiata  est  gratia  Cbristi  per  Christum  et  ejuj 
Aposlolos  Judœis ,  et  postea  Gentibus  ,  ita  ad 
Cbristam  primo  pervenerunt  pastores,  qui 
erant  primiliae  Judxorum,  tanquam  pmpe  exls- 
lentes;  et  postea  mèneront  magi  à  remotiSi 
^  faeniut  primitis  Oentium,  ut  Âugustinoi 
Âc'it  (ubi  suprà). 

Ad  secundum  dicendvm  ,  qnôd  sicot  Angtis- 
lim»  didt  in  sermone  U.  De  Eppfwnia, 
c  licut  pne valet  imperilia  in  nislicitate  Pasto* 
lom ,  ita  prxvalet  impielas  in  sacrilegiis  ma- 


ris applicuit;  qyippe  qui  venit  stulU  eligere, 
ut  confunderet  sapientes»  et  non  vocare  jus- 
tes, sed  peccatores,  it  nuUus  magiius  su  or- 
biret,  nuUus  infirmus  deaperaret.  »  Quidam  ta- 
men  dicunt  quôd  isti  mi^  non  fuenint  male- 
fici,  sed  sapientes  astrologi,  qui  apud  Persas 
Tel  Cbaldaeos  magi  Tocantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Cbrisosto- 
mas  (1)  dicit,  «  ak  Oriente  venerunt  magi  ; 
quia  lude  dies  nascitur,  inde  inilium  û<lei  i)ro- 
cessit,  quia  Ûdes  lumen  est  animaruiu.  »  Vel 
quia  omnes  qui  ad  Gbristujn  veniunt ,  ab  ipso 
et  per  ipsum  veniunt;  unde  dicitur  Zachar,, 
VI  :  «  Ecce  vir,  Orieiis  nomen  ejus.  »  Dicun- 


f«ltsaof<  paeem  vobù  qui  longé  fuittit^  et  paemn  iiêifui  prope;  ut  ad  Ephes.^  Il,  vers.  17, 
Tidere  est  ;  ubi  et  Hiei  onymus  eoi  qui  longé  Intelligit  Gentiles,  €os  qui  prope  Judcos.  Gon- 
formiter  etiam  ad  idquod  Uai,^  LVII,  vers.  19,  dicitur,  et  Apostolus  inde  btc  usurpât. 

(1)  Sive  auctor  operis  imperfecti  sub  Chrysostomi  nomine,  Homil.  U.  in  MaUh,;  nec  taie 
qoidquam  venu  Ghrysostomus. 
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nom.  »  Dans  le  sens  littéral  du  texte,  les  mages  sont  dits  venir  de  l'Orient, 
hoii  parce  qu'ils  vinrent  des  extrêmes  régions  orientales^  et  c'est  ropinioa 
de  quelques-uns,  soit  parce  qu'ils  vinrent  d'une  région  placée  tout  sinh 
pUment  à  l'Orient  de  la  Judée,  mais  sans  en  être  séparés  par  une  grande 
difetance,  si  elle  n'étoit  même  limitrophe.  On  peut  croire  néanmoins  qoB 
dans  les  autres  parties  du  monde  on  dut  voir  paroltre  aussi  des  signes  di 
la  naissance  du  Christ;  ainsi  cette  huile  qui  coula  d'une  maison  de  Rome 
pendant  tout  un  jour,  et  ces  trois  soleils  qui  brillèrent  en  Espagne ,  pour 
se  confondre  peu  à  peu  en  un  seul  (1). 

4*  Saint  Chrysosl6me,  ou  plutôt  l'auteur  indiqué  plus  haut,  dil  en- 
core :  c  L'ange  chargé  de  manifester  la  naissance  du  Christ  n'alla  pas  à 
Jérusniem,  ne  se  mit  pas  à  la  recherche  des  pharisiens  et  des  scribei, 
hommes  i)erdus  de  corruption  et  tourmentés  par  l'envie;  il  alla  trouver 
\o.H  bcrgfM's,  aux  mœurs  simples,  et  dont  la  vie  retraçoit  encore  les  exempke 
dns  patriarches  et  les  préceptes  de  Moïse.  »  Ces  pasteurs  représentent  aussi 
IflH  docteurs  do  l'I^glise ,  à  qui  sont  révélés  les  mystères  du  Christ ^  tandis 
que  les  Juifs  les  avoient  ignorés. 

6»  Saint  Anihroise,  Super  Luc,  II,  dit  :  a  Ce  n'est  pas  la  jeunesse  toole 
seulo  (|ui  rv\u\  témoignage  de  la  naissance  du  Seigneur;  elle  est  enccoe 
Attesté»  pnr  les  vieillards  et  les  justes.  »  Témoignage,  on  le  comprend^ 
d'autant  plus  digne  de  confiance. 

(I)  KuR^tia  rnrontê  dan*  i«  Chronique  qoe  r année  de  la  naissance  da  Christ,  dans  la  ItS* 
olyini  l.'de,  on  vil  une  source  d*liuile  Jaillir  et  couler,  peadant  lout  un  Jour,  d*une  maison  do 
noinr,  iiUr^e  au-delA  du  Tibre.  11  donne  lui-même  rinlerprétalion  de  ce  fait  roenreillevi,  m 
dliani  qui*  1<*  rlcl  l'avolt  permis  pour  signifler  la  venue  de  ct'Iui  qui  éioit  TOiot  par  eireltoaN 
f l  i|ul  alloil  ré|  andio  A  flots  sur  la  terre  Thuile  de  la  grâce.  C*est  encore  le  mène  bisUwfM 
qui  parle  île  cette  vision  des  trois  soleils ,  mais  en  plaçant  ce  second  fait  quelques 
svantffllf  06  le  Kllsde  Dieu  vint  au  monde.  Innocent  111,  l*un  des  hommes  les  plus  M¥I 
et  des  plus  bonui  génies  de  son  siècle,  mentionne  le  premier  de  ces  faits,  dans  nn 
fur  TEpIphanle. 


fur  inirm,  nb  Oriente,  ad  liltcram  Tenisse, 
vri  iiul.i  <l«  ultimis  Oricntis  partibus  venerunt, 
•nuiuidiii  qiKHiuni,  vel  quia  de  aliquibus  vici- 
nU  psrtibuH  Judas  venerunt,  qus  tamen  suol 
re^ioril  jKiB'orum  id  Orientem.  Credibile  ta- 
inon  est ,  etîH'n  in  ilils  partitus  mundi  aliqua 
Inillcia  nalivitaiii  Chrisli  apparui^se;  sicut 
llniiiai  fluxii  0  eum  ,  et  in  Hispania  apparue- 
ruiil  iKisoIcH,  paulalim  in  uoum  coeuntes. 

Ad  quNflurn  dirciidum ,  quôd  sicut  Oirysos- 
loiiiua  dictl  (  iiiprà  ),  c  Augelus  maiiifestans 
i\\\f\t\\  nailvit'iiem  non  ivit  Hierosolymam, 
iuu  rf<|uiai\U  Scribai  ei  PhariMos,  erant  eniio 


corrapti  et  pre  invidia  cradabanlur  ;  sed  par 
tores  ernnt  sinceri ,  antiquam  conversatioMa 
Palriarcbarum  et  Moysis  colentes.  »  Per  hoi 
etiam  paslures  sigaitirabantur  docli'res  Eoda- 
sis ,  quibus  Chrisli  mysteria  revelantor,  qu 
lalebant  Judsos. 

Ad  quintum  dicendam^  quôd  aient  AnibiO» 
sius  diril,  super  Luc,  II ,  «  generafcio  D>- 
niiui  non  solum  à  juvenibus,  sed  eUam  à  ir 
nioribus  eljusiis  accipit  teslimonium;  oqoih 
rum  etiam  teslimouio  propter  justitiajp  jcnji 
credabalur. 


% 
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ARTICLE  IV. 
le  Christ  eut-il  dû  manifester  se  naissance  par  lui-même  f 

n  parolt  que  le  Christ  auroit  dû  manifester  sa  naissance  par  lui-même. 
1*  Etre  cause  par  soi-mëm  est  une  chose  supérieure  à  être  cause  par  au- 
trui^  Physic,  VW,  39.  Or  c'est  par  autrui  que  le  Christ  a  manifesté  sa 
naissance^  par  les  anges  aux  bergers^  aux  mages  par  l'étoile.  Donc  il  eût 
dû  bien  plutôt  la  manifester  par  lui-même. 

S"  11  est  dit  Ecdi.,  XX,  32  :  a  Une  sagesse  inconnue  et  uq  trésor  in- 
visible, de  quelle  utilité  peuvent-ils  être  ?»  Or  le  Christ ,  dès  le  premier 
instant  de  sa  conception,  eut  la  plénitude  de  la  sagesse  et  le  trésor  entier 
de  la  grâce.  Donc,  s'il  n'avoit  manifesté  ces  richesses  par  ses  œuvres  et  ses 
paroles,  c'est  en  vain  que  la  sagesse  et  la  grâce  lui  auroient  été  données; 
ee  qu'on  ne  sauroit  admettre,  puisque  a  Dieu  et  la  nature  ne  font  rien 
cKnutile,  »  De  Cœlo,  I,  32. 

3*  Dans  le  livre  De  Venfance  du  Sauveur,  il  est  dit  qne  le  Christ  en- 
fant fit  plusieurs  miracles.  Il  paroit  donc  qu'il  manifesta  sa  naissance  par 
lui-même. 

Mais  saint  Léon  pape,  De  Eptph.y  serm.  IV,  dit  ainsi  le  contraire  : 
c  Les  mages  virent  et  adorèrent  l'enfant  Jésus,  que  rien  ne  distin^uoit  de 
Fenfance  des  autres  hommes.  »  Les  autres  enfants  ne  se  manifestont  pas 
eux-mêmes.  Il  ne  convenoit  donc  pas  que  le  Christ  manifestât  par  lui- 
Oiftme  sa  naissance. 

(Conclusion.  —  Il  convenoit  que  le  Christ  manifestât  sa  naissance,  non 
par  lui-même,  mais  par  les  créatures ,  selon  le  plan  divin  de  la  propaga- 
tkm  de  la  foi.) 

La  naissance  du  Christ  avoit  pour  but  le  salut  des  hommes ,  et  le  salut 


ARTICULUS  IV. 

9trkm  Chriitus  peneipnum  na^ivitatem  iuam 
mantfe§tare  dibuerii. 

Ad  qnartam  sic  proceditor.  Videtnr  qaèd 
Ohristns  per  seipiom  nativiUlein  s.  am  mani- 
fesUre  deboerit.  Causa  enim  qux  est  per  se, 
IMiiper  est  potior  ea  qoaj  est  per  aliud,  iit  dici- 
te  in  vu:.  Physic,  (  lest.  89  ).  Sed  Chnstns 
nan  nalivitatem  manifestavit  per  alio? ,  putà, 
■iitoribas  per  Angeles,  et  magis  per  steIMm. 
VfO  maltft  maoris  per  seipsum  debuit  suam  na- 
ttiitatem  manifestare. 

t.  Prderet,  Eccles.,  XX,  diritnr  :  «  Sa- 
fiaotia  abscondila  et  thésaurus  invisus,  que 
lliKUt  in  utriusqoe  ?»  Sed  Cbrislus  k  pria- 
cipk)  sac  ounceptioDis  pleaè  babuit  sapientic 
il  gratis  thesanrum.  Nisi  ergo  banc  plenitudi* 
naaifettassel  per  opéra  et  verba ,  fuisset 


frustra  ei  data  sapientia  et  gntia;  qnod  est 
inconveniens,  quia  «  Deus  et  nalura  nihil 
frustra  faciunt,  »  ut  dicitur  in  I.  De  cœlo 
(text.  82). 

8.  Prsterea  ,  in  lib.  De  infantia  Snlvnto^ 
ris,  legitur,  qu6d  Christus  in  sua  pneritit 
mûlta  miracuU  Iscit.  Et  ita  videtnr  qu6d  suam 
nativitatem  per  seipsum  manifestiverit. 

Sed  contra  est,  quod  Léo  Papa  dicit,  qu&d 
«  M-'«tri  videmnt  et  adoraverant  puerum  Je- 
sum,  m  Dullo  ab  human»  infantix  iten  ralitate 
dissimitem.  »  Sed  alii  infantes  non  seipsos  ma- 
oifestant.  Ergo  neque  decoit ,  quôd  Christui 
per  seipsum  suam  nativitalem  manifestaret. 

(CoNCLDsio.  —  Oecuit  Christuiii  non  per 
seipsum ,  sed  per  aliu  creaturas  nitiviutem 
suam  manifestare,  ne  fidei  propagande  dero- 
gar  tur.  ) 

Respondao  dîcendam ,  qa6d  nitiTitai  Cbristi 


f  62  PARTIE  in,  QUESTION  ZXXYI^  A&TICLB  A. 

/obtient  p^r  la  foi.  Or  cette  foi  qui  opère  le  salut  confesse  en  même  temps 
la  divinité  et  l'humanité  du  Christ.  U  fdloit  donc  que  cette  naissance  fît 
manifestée  de  telle  manière  que  Téclat  de  la  divinité  ne  rendît  pas  l'hu- 
manité incertaine  et  doutense.  Et  c'est  là  ce  qui  a  été  accompli ,  quand, 
d'une  part^  le  Christ  se  montroit  à  sa  naissance  foîMe  comme  les  aatRS 
enfants  des  hommes,  tandis  que,  d'autre  part,  il  obligeoit  les  créatuns  da 
Dieu  à  manifester  qu'il  étoit  lui-même  revêtu  de  la  puiasanœ  divine.  Oi 
n'est  donc  pas  par  lui-même,  c'est  par  certaines  créatures  choisies,  fw  b 
Christ  a  manifesté  sa  naissance  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  I*  Dans  l'ordre  de  génération  et  de  mo- 
vement,  les  êtres  vont  de  l'imparfait  au  parlait.  Voilà  pourquoi  le  Chni 
a  commencé  par  se  manifester  au  moyen  des  créatures,  pour  arriver  mr 
suite  à  se  manifester  lui-même. 

2"  U  est  vrai  qu'une  sagesse  inconnue  est  une  sagesse  inutile  ;  maiseda 
ne  veut  pas  dire  que  la  sagesse  doive  se  manifester  dans  un  t.dnpiqiid> 
conque  ;  elle  ne  le  doit  que  dans  le  temps  convenable,  selon  œ  qui  esl  A 
Eccli.,  XX,  6  :  «  Tel  se  tait,  parce  qu'il  n'a  pas  assez  de  sens  pour  parler; 
et  tel  se  tait,  parce  qu'il  sait  qu'il  y  a  un  temps  pour  parler.  »  Ainsi  donc 
la  sagesse  donné  :  au  Christ  ne  fut  pas  inutile ,  puisqu'il  se  manifBSti 
lui-même  dans  le  temps  qu'il  falloit  pour  cela;  et  s'il  se  cacha  pour  un 
temps,  c'étoit  encore  là  une  preuve  de  la  même  sagesse. 

^"^  Cet  évangile  de  l'enfance  du  Sauveur  est  un  livre  apocryphe.  Saint 
Chrysostôme  remarque  très-bien  Super  Joan.y  homil.  XX,  que  le  Gknit 
n'avoit  pas  fait  de  miracles  avant  celui  du  changement  de  l'eau  en  vin, 
puisque  i  Evangile  dit,  Joan.y  il,  U  :  «  Tel  fut  le  commencement  des  mi- 
racles opérés  par  Jésus.  »  S'il  avoit  accompli  des  œuvres  de  cette  natoM 

(1)  Il  D*eolroit  pas  dan:»  les  desseins  de  la  sagesse  divine  de  forcer  la  voloiMéée  ThMiat  A 
nbir  U  Ui  que  le  Verbe  iiicaivé  venoit  apporter  sur  la  terre,  pas  plus  qae  de  éécWnr  à  ws 
jeui  tous  les  voiles  dont  la  science  de  la  Religion  est  enveloppée.  Dans  Pun  et  raotre  rit,  la 
liberté  bumaioe  eût  été  deimite,  et  le  plan  dn  Créateur  renversé  par  sa  base.  G*eet 


ad  bnminaiD  sadutem  ordinabatar,  que  qoîdem 
est  i>er  Udem.  Fides  autem  wlutaris  diviiiita- 
tein  et  bauuiiiit<4l^rii  Christi  conlitetur.  Opor- 
tebai  igitur  iia  manifestarinatiTitatem  Christi, 
ut  ue.iioudtnitio  divinitotis  ejus  fidei  baïuaoi- 
tatis  ipsius  iio:i  pntjQUicaret.  Roc  at.t  lu  fac- 
tum  est,  duio  Chnstus  iu  seipso  lutiviiatem 
similem  iatirinitati  humaoe  eibibuit,  et  tiiuea 
per  Dei  crtaturas  divinitati  ^irtutem  ia  se 
monstravit.  Et  iiieo  Cbristus  non  per  seip^uui 
aoaiQ  nativilatem  maniieatavit,  seJ  per  quas- 
daoi  alias  cieaturas. 

A'1  |)riiiiaru  ergo  diceodom,  qnùd  in  via  ge- 
neralioiiis  et  molûs  oportel  per  imperf  cta  ad 
perrectum  perveniri.  Et  ideo  Chnstug  pnùs 
manireslatus  est  per  alias  cieaturas,  et  poatea 
BMmfeiitavit  seipsam  mauilestatioue  diviôl. 


Ad  secondam  dicendum,  qaod  licet  u\ka&k 
abscoodita  sii  inutiUs,  non  iaaMB  ad  sapien- 
tiam  pertinet,  ut  q^iulibel  te^upore  manifestet 
seipsam,  sed  tempure  cougmo;  didtv  eoia 
Ef.cles.,  XX  :  «  Est  taceas,  noo  babess  seo- 
sum  loqoels;  et  est  tacens,  sdens  tempar 
apti  t  m  ports.  »  Sic  ergo  sapi  otia  Chrîslo 
data  non  fuit  inutilis ,  quii  seipsum  lenpoiv 
congnio  manifesta  vit;  et  hoc  ipsuio  qadd  tefli> 
pore  congrue  abscoiidebatur,  est  sapienbs  in- 
(liciuro. 

Âd  tertiuffl  dicendum,  quM  liber  fie  De 
in  faut  ia  Saluât  or  is,  estapocryphos.  Et  Chr]- 
sostoinus  dicit  super  Joan,,  qn6d  Christas  IMW 
fecit  miracuia  antequam  aquam  convertit  k 
▼iiium,  secunaûm  iilud  quod  dicit  Joan.,  II: 
«  Hoc  fecit  ioltiom  ligoonuii  Jésus.  »  Si 
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dès  les  premières  années  de  sa  vie ,  les  Israélites  n'auroient  pas  en  besoin 
qu'un  autre  vint  le  leur  montrer;  et  cependant  Jean-Baptiste  disoit, 
Joan.y  I^  3i  :  a  C'est  pour  qu'il  soit  connu  dans  Israël  que  je  suis  vena 
donnant  le  baptême  de  l'eau.  »  C'est  avec  raison  d'ailleurs,  que  le  Christ 
ne  commença  pas  à  faire  des  miracles  dès  son  bas  âge;  car  les  Juifs 
eussent  pu  croire  que  son  incarnation  n'étoit  qu'une  illusion  trompeuse^ 
et  peut-être  Teussent-ils,  poussés  par  l'envie»  livré  avant  le  temps  au  sup- 
plice de  la  croix. 

ARTICLE  y. 

La  naissance  du  Christ  a-t-elle  dit  être  manifestée  par  les  anges  et  par  tint 

étoik? 

n  pardt  que  tels  ne  dévoient  pas  être  les  moyens  de  cette  manifestai- 
tion.  l^"  Les  anges  sont  des  substances  spirituelles,  selon  cette  parole, 
Pscdm.  cm,  &  :  a  II  fait  des  esprits  ses  anges ,  o  ou  ses  messagers.  Or  le 
Christ  naissoit  selon  la  chair,  et  non  selon  sa  substance  spirituelle.  Donc 
sa  naissance  n'auroit  pas  dû  êtie  manifestée  par  des  anges. 

S^  Les  justes  oat  plus  de  rapport  avec  les  anges  qu'avec  n'importe  quels 
autres  êtres,  d'après  cette  autre  parole  du  Psalmiste,  LUI,  8  :  a  L'ange  du 
Seigneur  se  tiendra  autour  de  ceux  qui  le  craignent,  et  les  délivrera.  » 
Or  ce  n'est  pas  par  les  anges  que  les  justes,  Siméon  et  Anne,  apprirent  la 
naissance  du  Sauveur.  Donc  eUe  n'auroit  pas  dû  non  plus  être  manifestée 
aux  bergers  par  les  anges. 

3<^  Il  paroit  qu*elle  ne  devoit  pas  également  être  manifestée  aux  mages 
par  une  étoile.  C'étoit  là  une  occasion  d'erreur  pour  ceux  qui  se  persuadent 

ta  f«  qui  ffttaiTivé,  si  le  Christ  naissast  t*étoit  raaairmé  par  lanBéne,  e*eii-è-âire  »*S  moit 
laisse  éclater  dans  toute  sa  puissance  la  lumière  de  la  divinité.  Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  de  là. 
tîsion  claire  et  directe.  Nous  ne  possédons  encore  la  divine  clarté  que  par  te  miroir  des  créa- 
lorts.  D  y  a  toujoar*  néceasairemeDl,  avant  que  les  ombres  aietti  décliné,  avant  qa^ aient  4l# 
renversées  les  barrières  de  la  vie  présente ,  des  êtres  intermédiaires  entre  Tœil  de  notre  ame 
«t  réclat  du  soleil  éternel. 


•ecuDdùm  primam  aetatem  miracula  fédsset ,  |  stantia  »  secundùm  illud  Pstilm,  ClU  :  a  Qjd 

•  (•■  m  t'a  I*  '^A&  fi  *  k  I  *      *  È.  ^  \       ^^L        *        t  *  ' 


noa  indig;uissent  Israelils  alio  manifestante 
enm;  cum  tamen  Joannes  Baptista  dicat  Joan,, 
I  :  «  Ui  maoifestetor  in  Israël  propterea  veai 
in  aqua  baptizans.  »  Décanter  autem  non  iucce- 
pit  facere  signa  in  prima  xUte;  existimaasent 
«lim  phaatasma  esse  Incarnalioaem,  et  aote 
opportuoum  tempus  cruel  eum  tradidisMut  li- 
vort  liqaefkcti. 

ARTICULOS  V. 

Uirûm  natîvitaB  Christi  debuerit  per  angeloi 
et  stellam  manifettari. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quèd 
flOD  debuerit  maniteàtari  per  ang^los  Christi 
WilivUai.  Aogeii  eoim  suitt  8|^iiuaies  sob- 


facU  angelos  8U(«  spiriioa.  »  Sed  Christi  oa*. 
tiviias  erat  sei'umiîim  carnem,  non  autem  se^, 
cuodùm  spiritualem  eja&  sabstantiaok.  Ergo 
non  debuit  per  angelos  maoirestari.  l 

i.  Prsterea,  najor  est  afQoitas  justonift 
ad  angelos ,  quàm  ad  quoscumque  aJios ,  16'' 
cundùm  illud  Pitalm,  LUI  :  «  Immittet  angtF 
lui  Dtnnini  in  eircuitu  timenlium  eum^  et  ai- 
pieteos.»  Sed  justis,  scilicet  Simeoni  et  Anaa, 
non  est  manifestata  Christi  oativitas  per  angar 
los.  Ergo  nec  pastoribus  per  angeloa  maaifoif» 
tari  debuit. 

8.  Prsterea  »  ^etur  qu^  nec  oiagii  d^ 
buerit  ibauifestari  per  stelJam.  Hoc  enim  Yidar 
tur  esse  erreris  oecasio ,  qaaAtùin  ad  iUoa  (oà 
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qiie  les  astres  président  à  la  naissance  des  hommes.  Or  il  faut  supprimer 
les  occasions  de  péché.  Donc  il  ne  convenoit  pas  que  la  naissance  du  Qinat 
fût  manifestée  par  une  étoile. 

h''  Pour  qu'un  signe  manifeste  une  chose ,  il  faut  qu'il  soit  certain.  Or 
une  étoile  n'est  pas  un  signe  certain  de  la  naissance  du  Christ.  Donc  elle 
ne  devoit  pas  servir  à  manifester  cette  naissance. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole ,  Deuter.,  XXXIl ,  ik  :  a  Les  ^ 
œuvres  de  Dieu  sont  parfaites.  »  Or  une  telle  manifestation  fut  l'œuvre- , 
de  Dieu.  Donc  elle  s'accomplit  par  les  moyens  les  plus  convenables. 

(Conclusion.  —  Gomme  une  manifestation  doit  toujours  se  faire  par 
des  signes  qui  nous  soient  déjà  connus,  il  étoit  dans  l'ordre  que  la  nais- 
sance du  Christ  fût  manifestée^  aux  justes  par  une  inspiration  divine, 
aux  bergers^  qui  étoient  Juifs^  par  les  anges^  et  aux  mages^  qui  étoient 
Tersés  dans  la  connoissance  des  corps  célestes^  par  une  étoile.) 

La  démonstration  syllogistique^  sorte  de  manifestation  intellectuelle^ 
conduit  Tesprit  de  ce  qui  lui  est  déjà  connu  à  ce  qu'il  ne  connoit  pas  en- 
core. De  même  donc  la  manifestation  qui  s'accomplit  par  des  signes,  exig0 
que  ces  signes  soient  connus  d'avance.  Or  il  est  évident  qu'une  chose  par- 
faitement connue  des  justes  et  qui  leur  est  en  quelque  sorte  familièrOj,' 
c'est  d'être  éclairés  par  le  mouvement  Intérieur  de  l'Esprit  saint  sans  le 
secours  des  signes  extérieurs  et  sensibles  ;  ainsi  par  l'esprit  de  prophétie» 
Ceux ,  au  contraire,  qui  sont  adonnés  aux  choses  matérielles,  ne  s'élèven* 
aux  choses  intelligibles  qu'avec  le  concours  des  objets  qui  tombent  soiMr 
les  sens.  Les  Juifs  étoient  accoutumés  à  recevoir  les  réponses  de  Dieu  par 
le  ministère  des  anges,  puisque  c'est  par  eux  qu'ils  avoient  même  reçu  la 
loi,  comme  le  leur  disoit  saint  Etienne ,  Act.,  Vil,  53  :  a  Vous  avez  reçu 
la  loi  par  le  ministère  des  anges.  »  Les  Gentils,  et  parmi  eux  ceux  en 
particulier  qui  se  livroient  à  l'astrologie,  étoient  accoutumés  à  observer 


Cttimuni  sidert  nativitalibas  hominum  do- 
oiinaii.  Sed  occa^iones  pecrendi  sunt  huroi- 
oibus  auferend».  Non  ergo  fuit  conveniens , 
quèd  per  steliam  Christi  oativitas  maoifesUire- 
tar. 

4.  Pneterea ,  signom  oportei  esse  certum, 
td  boc  qu6d  per  ipsum  aliquid  maDifeslelur. 
Sed  Stella  non  viilelur  esse  siKOum  certum  na- 
tivitatisCbrisli.  Ergo  iDconvenieoter  fuit  Christi 
sativiias  per  steliam  manifestata. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  Deut,,  XXXU  : 
c  Dei  perfecia  sunt  opéra.  »  Sed  talis  mani- 
fetlatio  fuit  opus  divinam.  Ërgo  per  convenien- 
fU  signa  fait  effecta. 

(CoMCLusio.  —  Cam  manifestaiio  per  signa 
Émiliaiia  ûeridebuerit,  convenieuter  Chrisli 
nativitas,  justis  per  inspirationem,  pastoribus, 
foia  Judci  erant,  per  angelos,  et  magis ,  ut- 


pote  in  corpomm  cœlestium  contemplatione 
assuetis,  per  ^telbln  manifesliita  est.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  riicut  manifes- 
tatio  syllogistica  lit  per  et  qmt  sunt  magis  nota 
ei  oui  est  aliquid  manifestandum,  ita  roaoifes* 
tatio  qus  fit  per  signa,  debrt  tieii  per  ea  qoa 
sunt  familiaria  iUis  quibus  manifestilur.  Maini- 
feslum  est  autem  ,  qubd  viris  jiislis  est  f'iaii- 
liare  et  consuetuin  interiori  Spintua  s^ndi 
inslincto  edoceri ,  absque  signornm  sensibilium 
demonstratione,  scilicet  per  spiritum  prupbe- 
tiae.  Aiii  verô  rorporalibus  rébus  dediti ,  per 
seusibilia  ad  intelligibilia  adduruntur.  iuâmi 
aulein  consueli  erant  divina  res|ionsa  per  Aa- 
gelos  accipere ,  per  quos  etiam  legeui  accepe- 
rant,  secund&in  iltud  Act,,  VII  :  «  Aocepistif 
le^ein  in  dispositione  Angeiururo.  »  GentUer 
vero  et  maxime  Astrologi  consueti  suiii  sieUft* 
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le  cours  des  étoiles.  Voilà  pourquoi,  aux  justes,  Siroéon  et  Anne,  la  nais- 
sance du  Christ  est  manifestée  par  un  mouvement  intérieur  de  l'Esprit 
saint,  comme  il  est  dit  Luc.,  Il,  26  :  a  II  avoit  reçu  de  l'Esprit  saint  l'as- 
surance qu'il  ne  verroit  pas  la  mort  avant  d'avoir  vu  le  Christ  du  Sei- 
gneur. »  Pour  les  bergers  et  les  mages,  hommes  adonnés  aux  choses  cor- 
porelles, la  naissance  du  Christ  leur  fut  manifestée  par  des  apparitions 
Stensibles.  Et  comme  cette  naissance  n'étoit  pas  une  chose  purement  ter- 
restre, mais  portoit  un  caractère  céleste  et  divin,  c'est  par  des  signes  ce-* 
lestes  aussi  qu'elle  est  manifestée  aux  uns  et  aux  autres;  car,  comme  le  dit 
saint  Augustin,  Serm.  LXVl,  a  les  anges  habitent  les  cieux  et  les  astres 
en  sont  l'ornement  ;  c'est  donc  par  les  uns  et  par  les  autres  que  les 
deux  racontent  la  gloire  du  Très-Haut.  »  Or,  encore  ici  l'on  comprend 
que  les  bergers  appartenant  à  la  nation  juive,  dont  l'histoire  rapporte  de 
fréquentes  apparitions  angéliques,  la  naissance  du  Sauveur  leur  ait  été 
révélée  par  les  anges,  tandisque  les  mages,  qui  s'appliquoient  à  l'étude  et 
à  la  contemplation  des  corps  célestes,  en  ont  été  instruits  par  une  étoile; 
c  Dieu  voulut  par  condescendance  employer  à  leur  vocation  des  signes 
qui  leur  étoient  familiers,  »  comme  le  dit  saint  Jean  Chrysostôme,  In 
Matth.,  homil.  VI.  Saint  Grégoire  en  donne  une  autre  raison  In  Evang., 
homil.  X  :  o  C'est  un  ange  revêtu  d'une  forme  humaine  qui  de  voit  instruire 
des  Juifs,  attendu  que  ce  peuple  avoit  l'usage  réel  de  la  raison.  Quant  aux 
Gentils,  comme  ils  n'avoient  pas  encore  un  tel  usage ,  ce  n'est  pas  la  pa- 
role humaine,  c'est  un  signe  matériel  qui  les  amène  à  la  connoissance  du 
Seigneur.  Plus  tard,  quand  le  Seigneur  lui-même  aura  parlé ,  c'est  la  pa- 
role des  prédicateurs  qui  l'annoncera  aux  Gentils;  mais ,  tandis  qu'il  ne 
parle  pas  encore,  il  n'est  annoncé  que  par  le  langage  muet  des  éléments.» 
Saint  Augustin  donne  encore  une  raison  différente.  Super  Epiph.,  serm. 


nim  corsas  îii«picere.  Et  ideo  justis ,  scilicet 
SUneoai  ei  Aud»,  maaifestala  est  Clirisli  nati- 
vitas  per  inteiiorem  iostinctum  Spiritns  sancti, 
seciiniliim  illad  Zuc,^  11  :  «  Responsum  acce- 
pit  i  Spiritu  ssDCto,  non  visurum  se  mortein , 
viû  priùs  videret  Christum  Domini.  »  Pastn- 
lîbas  aateui  ei  ma^s,  taoquam  rébus  corpora- 
libns  dediUs ,  manifestata  est  Christi  nativilas 
per  visibiles  apparitiones.  El  quia  oativitas  non 
«rat  {lurè  lerrena,  sed  qoodammodo  cœlesti:}, 
ideo  per  signa  cœlestia  utrisque  Christ  na- 
thritas  revelalar;  ut  enim  Auguslinus  dicit  in 
«ennone  De  Epiphania  (1),  «  Cœlos  Angeli 
habitant,  et  sidéra  ornant;  utrisque  ergocœli 
tnarrant  gloriam  Dei.  »  Rationubiliter  autem 
paatoribus,  lanquam  Judxis,  apud  quos  fre- 
<penler  facte  sunt  apparitiones  angelurum, 


revelala  est  nativitas  Christi  per  Angelos  ;  roa- 
gis  autem,  assuetis  in  consideralione  cœlestiuiii 
cnrporuni,  manifestata  est  per  signom  stelle;. 
quia,  nt  Chrysiistomus  dicit,  «  per  consoelt 
eos  Dominus  vocare  voluit,  eis  condescendens.  » 
Est  aulem  et alia  ratio;  quia,  ut  Gregorios  di« 
cit,  «  Judsis,  tanquam  ratione  utentibus,  ra* 
lionale  animal,  id  est,  angélus,  prcdioarede* 
huit.  Geutiles  verô ,  quia  ati  ratione  nescie- 
bant,  ad  cognoscendum  Domlnum,  non  per  vo- 
cem  sed  per  signi  perducuntur.  Et,  sicut  Do- 
minum  jam  ioqueolem  aununtiayeruul  Gentili- 
hus  prsRdicatores  loquentes ,  ita  eam  nondum 
loquentem  elementa  routa  prsdicayeniot.  » 
Est  eliam  et  alia  ratio;  quia,  ut  Augustinug. 
dicit  in  sermone  Epiphaniœ,  «  Abrahs  in- 
numerabilis  fuerat  promissa  successio  non  car- 


(1^  Non  eipressé  in  senuonibus  «ui  dudc  extant  ;  sed  sic  in  Glossa,  et  implicite  Senn.  LXXf 
ée  divertif. 
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m  :  c  Une  race  ÎDnombrable  avoit  été  promise  à  Abraham,  non  prédafr 
meot  seloa  la  chair^  mais  bien  par  la  fécondité  de  la  foi.  Elle  est  eompavéi 
à  la  multitude  des  étoiles^  comme  pour  appeler  les  espérances  des  bomnis 
à  la  pensée  d'an  rejeton  céleste.  Et  voilà  pourquoi  les  Gentils  sont  excités 
par  Tapparition  d'un  nouvel  astre  à  chercher  la  Christ,  pour  devenir 
enx  aussi  des  enfants  d'Abraham  (1).  » 

Je  réponds  aux  ai^uments  :  i*  Une  chose  qui  de  soi  est  cachée  a  besoia 
qu'on  la  manifeste,  mais  non  certes  une  chose  qui  est  mani&sle  par  ell*- 
même.  L'humanité  de  celui  qui  venoit  de  naître  étoit  dans  cette  deroiàca 
condition,  et  la  divinité  dans  la  première.  C'est  donc  i  juste  titre  que 
cette  i^dssanee  a  été  manifestée  par  les  anges,  eux  qui  sont  les  ministres 
de  Dieu.  L'ange  apparaît  encore  tout  rayonnant  de  lumière  comme  poot 
donner  à  entendre  que  l'enfant  qui  venoit  de  naitre  éUÂi  la  splendeur  da 
la  gloire  paternelle. 

2*  Les  justes  n'avoient  pas  besoin  d'une  apparition  visible  ;  il  leur  mf- 
fisoit  du  mouvement  intérieur  de  l'Esprit  saint,  à  raison  de  leur  perfee- 
tkm  même. 

S^*  L'étoile  qui  manifesta  la  naissance  du  Christ ,  loin  d'être  une  occsar 
sien  d'erreur ,  contribuoit  à  la  détruire.  Saint  Augustin  disoit  Ccntrm 
Faust.,  II,  5  :  a  Quels  sont  les  astrologues  qui  ont  tellement  rattaché  le 

(1)  Dv  moment  oA  il  ftlloil  des  signes  pour  Tévéler  au  monde ,  dans  la  memiro  et  de  II 
roanif re  déterminéea  pat  la  safsaee  de  Dieu ,  la  naissance  du  Réderaptew,  ce»  aifçncs  dévoient 
dire  appropriés,  d'une  pari,  à  Tobjel  d*ana  telle  révélatiooi  et,  de  Tautre,  aux  dispositions  do 
ceux  À  qui  elle  étolt  faite.  On  comprend  qu*nn  semblable  sujet  présentoit ,  h  ce  doubfe  point 
de  vue,  une  abondante  matière,  soit  aux  spécalnUont  de  Tcxiégî^  sacréOf  mIC  aux  pItnMV 
applic  tioos  de  l'aseétitme.  De  \k  les  nombreuses  citations  faites  par  notre  auleur  ;  et  rien  w^ 
•eroit  plus  aisé  que  d*en  augmenter  le  nombre.  Qu*on  nous  permette  seulement  de  substitner 
à  ce  dernier  passage ,  qu*on  ne  retroure  plus  dans  les  oeuvres  de  saint  Augustin ,  qvelqwo 
mou  qui  sont  bien  réellement  de  ce  Père  et  de  son  troisième  aermoa  sw  rBpipbanàc  : 

«  G*est  en  ce  Jour  que  les  mages  venus  de  TOrient  adorèrent  le  Sauveur  des  bommes.  Tel 
fàt  le  commencement  de  ce  germe  divin  qui  devoit  croître,  fructifier  et  se  ninkiplier  dons  loal 
runivers.  Les  bergers,  qui  étoient  Juifs,  furent  guidés  par  la  parole  d*un  ange;  le  mages,  qui 
dtolenl  Gentils,  par  la  lumière  d'une  étoile.  Une  étoile  nouvelle  éclate  A  la  naissance  éi 
celui ,  â  la  mort  duquel  le  soleil  devoit  voiler  son  antique  clarté.  ?ar  cette  lumière  conimeno 
la  foi  des  Gentils  ;  ces  ténèbres  accusent  la  perfide  obstination  des  loifs.  Qu*étoit  cette  «^toilOy 
si  ce  n'est  le  magnifique  langage  des  deux  racontant  la  gloire  du  Seigneur,  et  dont  Tédat  do* 
Toit  être  remplacé  pur  celui  de  rEvangile  resplendissant  dans  le  monde  entier.  » 


ois  semine ,  sed  ftdei  foecandîtate  generands. 
Et  ideo  stellarum  multitiidini  est  comparaU , 
Qt  cœlesUs  progenies  speraretur.  Et  ideo  G*fn- 
tiles  in  sideribus  desi^'nati ,  orta  novi  sideris 
excitantnr,  nt  perveniant  ad  CbriStam,  per 
quem  efficioDtnr  semeo  Abrabx.  d 

Ad  primum  ergo  dîcendutn ,  qa6d  illud  ma- 
nifestatione  indiget,  quoil  de  se  est  oc«:oItora , 
OOQ  autem  illud  quod  de  se  est  manifestum. 
Caro  autem  ejus  qui  nascebatur,  erat  mani- 
festa; sed  divin kiis  eral  occulla.  Et  ideo  coQ- 
Teoieoter  maoïfesuta  est  ilU  nativitas  per 


Angelos,  qui  sunt  Dei  rainistri.  Unde  et  cam 
daritate  Angélus  apparaît,  ot  osteodeietor 
fu6d  ilte  qai  nascebatur,  erat  splendor  pa- 
lemx  gloris. 

Ad  secundum  dicendom,  quôd  jtnti  non  in* 
digebant  visibili  apparitione  An<relonim  ;  sed 
ers  suflicieb  t  interior  instioctiu  Spiritus  saoctî, 
propter  eoram  perfectionem. 

Ad  lertium  dicendom,  quM  Stella  nattvilatem 
Christi  manifestans,  oiooem  oecasionem  erro- 
ns sublraxil  ;  ut,  enim  Auguslinus  dicit  Cam» 
ira  Faustum  (hb.  Il,  cap.  6),  o  qui  tandeOL 
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sort  des  hommes  aux  astres  sous  lesquels  ils  naissoient ,  qa'ils  aient  osé 
prétendre  qu'à  la  naissance  d'un  homme  une  étoile  abandonne  sa  niarcht 
dans  les  deux  ,  pour  aller  vers  celui  qui  vient  de  naître  ?  b  C'est  ce  qui 
eut  lieu  néanmoins  à  la  naissance  du  Christ.  Il  n'y  avoit  donc  rien  là  qui 
pût  favoriser  l'erreur  de  ceux  qui  font  dépendre  le  sort  des  hommes  éè 
la  marche  des  astres  ;  car  ceux-là  ne  disent  pas  assurément  que  les  astres 
changent  de  cours  à  la  naissance  d'un  homme.  Saint  Jean  ChrysostAme 
ajoute  :  a  Ce  n'est  pas  l'affaire  de  l'astroncuBie,  de  découvrir  au  moym 
des  étoiles  si  un  homme  est  né;  elle  base^  au  contraire^  ses  prédictions 
sur  l'heure  de  la  naissance,  s  Les  mages ,  en  effet ,  n'avoient  pas  été  in- 
struits de  la  naissance  du  Christ^  afin  de  partir  de  là  pour  conjecturer 
l'avenir  ;  c'est  le  contraire  qui  avoit  eu  lieu,  pour  ainsi  dire, 

A""  Gomme  le  même  auteur  le  rapporte ,  on  lisoit  dans  certains  livres 
apocryphes,  qu'une  nation  placée  à  l'extrême  Orient,  sur  les  bords  de  l'O- 
céan, possédoit  un  écrit  portant  le  nom  de  Seth ,  qui  parloit  de  la  futuM 
q[>paritionde  cette  étoile,  et  des  présents  qui  dévoient  être  offerts  au  nou- 
veau-né. Cette  nation  épioit  avec  le  plus  grand  soin  le  moment  où  oA 
astre  commenceroit  à  briller;  elle  employoit  à  cela  douze  savants,  qui 
montoient  à  des  temps  fixes  sur  une  montagne;  du  haut  de  laquelle  ils 
l'aperçurent  enfin,  portant  en  elle  comme  l'image  d'un  enfant,  et  au-de»» 
sus  la  forme  d'une  croix  (1).  On  pourroit  dire  aussi  avec  l'auteur  des 
Questions  sur  V ancien  et  le  nouveau  Testament ,  que  les  mages  étoient 
guidés  par  la  prophétie  de  Balaam,  qui  avoit  dit  :  a  Une  étoile  s'élèvera  de 
Jacob.  B  Voyant  donc  paroitre  une  étoile  qui  ne  rentroit  pas  dans  l'ordre 
des  constellations  célestes ,  ils  comprirent  que  ce  devoit  être  celle  dont 

(1)  Saint  TboBMs  nt  loin  de  nous  donner  ceci  eomme  une  histoire  positive  et  eerteine.  Il  • 
iristoin  de  nous  dire  en  conmençant  q«e  ee  récit  est  pvisé  dans  des  livres  apocryphes.  Mrit 
ose  cliose  dont  en  ne  sauroit  raisonnablement  douter,  surtout  KfÊèè  les  travaui  des  histotien» 


attrologi  ita  constitueront  nascentium  homi- 
num  fata  sub  stellis ,  ut  aliquam  slellarum 
liomine  aliqoo  nato  drcuitus  sui  ordiaeiD  re- 
fiquisse,  et  ad  eum  qui  natos  est  perreiisBe 
asseverent  7  »  sicut  accidit  circa  itellam ,  que 
demoDstravit  nathritatem  Christi.  Et  ideo  per 
boc  non  confirmatur  error  eoram  qui  sortem 
nascentium  bomiDum,  astroruni  ordini  colligari 
artntrantur;  non  autem  creduut  astromm  ordi- 
neoi  ad  homiuis  nativitatem  posse  mutari.  Si- 
militer  etiam,  ut  CbrysostomuB  dicH  (ubi  su- 
pra), «  non  est  hoc  astrooomi»  opus,  à  stel- 
lis acire  eos  qui  nascuntur,  sed  ab  hora  nati- 
jVitatia ,  prsdicere.  »  Magi  autem  tempus  nati- 
jYÎtatia  non  cognoverunt,  ut  bine  sumentes  ini- 
tfnm ,  k  stellarum  motu  futura  cognoBcerent  ; 
sed  potiùs  è  conversô. 


Ad  quartum  diceudnm ,  qu6d  aient  Chr^i 
tomus  refert  (1),  in  quibusdam  Scripturis  apo- 
crypfehs  tegitur,  qnôd  qusdam  gent  in  extreio» 
Orientis  juxta  Oceanoro,  scripturam  qnamdaM 
babebat  ex  nomine  Seth,  de  apparitora  liae 
slella,  et  mnneribus  ejusraodi  offerendis;  q«i 
gens  diligenter  obsertabat  hajus  stete  exor» 
tum ,  posttis  exptoratoribos  duodecin ,  ^  eer» 
tis  temporibos  de  nocte  ascendebant  in  moiH< 
tem  ;  in  quo  postmodùm  eam  ▼ideruat,  babe»- 
tem  in  se  quasi  parvuK  formam ,  et  supers» 
stmilitudinem  crucis.  Vel  dicendom  quèd,  liait 
dicitur  in  lib.  De  quœstion.  veiêris  et  nmH 
Testamenti,  magi  illi  tradilionem  Balaan  ••• 
quebantur,  qui  dixit  :  «  Orielur  Stella  ex  Ja- 
cob. »  Onde  videntes  stellam  extra  ordinem 
mnndi ,  banc  esse  intellexenint  qnam  Balaam 


(1)  Vel  sub  cijus  nomine  auctor  operia  imperfecti.  Homil.  II ,  in  MûUk^  ot  supii. 


— j^-* 
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Balaam  avoit  parlé  comme  devant  être  le  signe  du  nouvean  roi  des  JniK 
D'après  saint  Augustin,  Serm.  LXVIl,  les  mages  auront  appris  par  le  mi- 
nistère des  anges  que  celte  étoile  annonçoit  la  venue  du  Messie;  et  il  est 
à  croire  qu'ils  en  furent  avertis  par  les  bons  anges ,  puisqu'ils  dévoient 
aller  au  Christ  comme  à  leur  Sauveur.  Saint  Léon  dit  enfin ,  dans  le  ser- 
mon que  nous  avons  déjà  cité  :  a  Outre  celte  splendeur  céleste  qui  leur 
étoit  un  signe  matériel,  le  rayon  plus  éclatant  encore  de  la  vérité  vint 
illuminer  leur  cœur,  o  Et  cette  illumination  n'est  autre  que  celle  de  la  foi. 

ARTICLE  VL 
La  naissance  du  Christ  a^t-elle  été  manifestée  dans  un  ordre  convenable  ? 

n  parolt  que  la  naissance  du  Christ  n'a  pas  été  manifestée  dans  Tordre 
convenable,  i»  Cette  naissance  eût  dû  être  manifestée  d'abord  à  ceux  qui 
itoient  le  plus  près  du  Christ  et  à  ceux  qui  désiroient  davantage  sa  venue/ 
puisqu'il  est  dit  de  la  sagesse,  Sap.,  VI,  4i  :  a  Elle  prévient  ceux  qui  la 
désirent,  et  se  montre  à  eux  la  première.  »  Or  les  justes  étoient  ceux  qui 
se  trouvoient  les  plus  rapprochés  du  Christ  par  la  foi ,  et  qui  désiroient 
davantage  sa  venue,  selon  ce  qui  est  dit  de  Siméon,  Luc.,  Il,  25  :  «  C'é* 
toit  un  homme  juste  et  craignant  Dieu,  attendant  la  rédemption  d'Israël,  r 
Donc  la  naissance  du  Christ  auroit  dû  être  manifestée  à  Siméon  avant  dflF 
l'être  aux  bergers  ou  aux  mages. 

2*  Suivant  saint  Augustin,  dans  le  sermon  cité  plus  haut,  les  mage» 
furent  les  prémices  des  Gentils  qui  dévoient  embrasser  la  foi  du  Christ. 

'ftdrs  voyageurs  modernes,  c*est  que  de  temps  immémorial  une  tradition  répandue  rboi  les  prin- 
cipales Dations  orientales,  cbei  les  Perses  et  les  Indiens  en  particulier,  portoit  qu'un  astre  se 
léveroil  à  i*borison  d>  rhumanité,  pour  guider  dans  la  voie  de  la  vérité  et  du  salut  tous  le» 
poupins  de  la  terre.  Cette  tradition ,  tantôt  enveloppée  de  mythes  fabuleux ,  tantôt  claire  et 
formelle,  avoit  d*autant  plus  de  force  et  de  consistance,  qu*oa  approcboit  davantage  de  la 
veoue  du  Messie. 


fatoram  iDdicem  Régis  Judœomiii  propbebve- 
ni.  »  Vel  diremlani ,  sicut  Augustinus  dicit  in 
lermone  De  Epiphnnia  »  (\\ihà  ah  Angelis  ali- 
qaa  admuoitione  revelationis  audienint  Magi , 
qnùd  Stella  Cbrislum  ontum  sigiiificaret  ;  et 
prubabile  Tidelur  quM  à  bonis,  quaado  in 
Chrtatu  adorando  salus  eorum  jam  querebatur. 
Vel,  sicut  Léo  Papa  dicit  in  sermone  Epfpha- 
iiûr  (ubi  aaprà),  «  prater  illam  speciem,  qas 
oor|)oreuin  indicavit  obtutum ,  futgenlior  veri- 
latia  radius  eorum  corda  perdocuit  ;  »  quod  ad 
lUiuninatiooem  fldei  pertioebat. 

ARTICULUS  VI. 

Ciritm  mativitas  Chrwti  ordine  convetUenti 
fverit  moMifeêtatu, 

Ad  sextom  sic  proceditur.  Videtur  qu^d  io- 


convenienti  ordine  Christ!  nativitas  fucrit  man 
nifestata.  Illia  eiiiin  debuit  primo  mauirestart 
Chrisli  nativitag,  qui  Christo  propin«)uiores  fue- 
runt,  et  qui  magis  Chnslum  d^siderahant ,  se- 
cundùm  illud  Sup.,  VI  :  «  Praoccupabat  eos 
qui  se  coiicupiscuiit,  ut  se  priorem  illisosteo- 
dat.  »  Sed  jugti  propinquissimi  en  ut  Christa 
per  Hdem,  et  maxime  ejiis  adveotuui  desidera- 
bant;  unde  dicitur  Luc,  II,  de  Sime'ue, 
quôd  erat  «  homo  juslus  et  timi^nilus,  expec- 
tans  redemplioneu)  Israël.  »  Ergo  prius  debuit 
roauifc'siari  Chrisli  nativitas  Sitoeuni ,  quaa 
pastuhbus,  vel  magis. 

2.  Prcterea,  secundum  Augustinnro  sermo- 
ne 11.  De  Epfphnnia  (ut  jam  supri),  magi 
fuerunt  primitiae  Gcntium  Chrsto  cre<)itura- 
ratn.  Sed  primo  pleaitudo  Geotium  iulrat  ad 
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Hais  c'est  d'abord  la  plénitude  des  Gentils  qui  doit  embrasser  la  foi,  la 
nation  d'Israël  ne  sera  sauvée  que  dans  la  sulle,  comme  il  est  dit,  Rom., 
XI.  Donc  la  naissance  du  Christ  auroit  dû  être  manifestée  plutôt  aux 
mages  qu'aux  bergers. 

3*  Il  est  dit ,  Matth,,  IT ,  46  :  a  Hérode  fit  mourir  tous  les  enfants  qui 
étoient  à  Bethléem  et  dans  les  environs,  de  Tâge  de  dt^ux  ans  et  au-des- 
80US,  selon  le  temps  dont  il  s'étoit  informé  auprès  des  mages,  o  II  parolt 
donc  que  les  mages  ne  parvinrent  au  Christ  que  deux  ans  après  sa  nais* 
sance  ;  et  l'on  ne  comprend  pas  comment  cette  naissance  ne  fut  manifestée 
aux  Gentils  qu'après  un  temps  aussi  considérable. 

l^lais  le  contraire  se  déduit  de  cette  parole  du  Prophète,  Dan.,  Il,  21  : 
«  C'est  lui  qui  change  les  temps  et  les  âges,  d  II  faut  donc  que  le  temps  où 
la  naissance  du  Christ  a  été  manifestée  ait  été  disposé  dans  un  ordre  con- 
Tenable. 

(  Conclusion.  —  La  naissance  de  notre  Sauveur  a  été  manifestée  dans 
im  ordre  parfaitement  convenable,  aux  bergers  le  jour  même,  aux  mages  le 
treizième  jour  après,  et  le  quarantième  aux  deux  justes  Siméon  et  Anne.) 

La  naissance  du  Christ  a  d'abord  été  manifestée  aux  bergers  le  jour 
même;  TEvangile  le  dit,  Luc,  II,  8  :  a  Des  bergers  étoient  dans  la  même 
contrée,  veillant  pendant  la  nuit  à  la  garde  de  leur  troupeau;  et  quand  les 
anges  se  furent  éloignés  d'eux  pour  remonter  au  ciel,  ils  se  disoient  les 
mis  aux  autres  :  allons  jusqu'à  Bethléem  ;  et  ils  vinrent  en  toute  hâte.  » 
En  second  lieu,  ce  furent  les  mages  qui  vinrent  au  Christ  le  treizième 
jour  après  sa  naissance,  jour  dans  lequel  est  célébrée  la  fête  de  l'Epipha- 
nie. S'ils  n'étoient  venus  qu'après  un  an  ou  même  deux ,  ils  n'auroient 
plus  trouvé  le  Christ  à  Bethléem,  puisqu'il  est  écrit,  Zuo.,  H,  39  :  o  Après 
qu'ils  eurent  tout  accompli  suivant  la  loi  du  Seigneur  (  c'est-à  dire  après 
avoir  ofiert  l'enfant  Jésus  au  temple),  ils  revinrent  en  Galilée,  dans  leur 


ûdem,  et  postmodum  omnis  Israël  salvus  fiet, 
ut  d'u-itur  Rom.,  XI.  Ergo  prius  debuit  ma- 
Biftstari  Christi  oativitas  magia,  quam  pas- 
loribus. 

8.  Prxierea,  Matth.,  II,  diciturqaèd  «  Oe- 
?Odes  occidit  oinnes  pueros  qui  eranl  in  Be- 
tblphem  et  io  omnibus  linibus  ejus ,  à  bitiiatu 
et  iiifrài ,  secundùm  lempus  quud  exquisierat  à 
magis;  n  et  sic  videlur  quôd  per  duos  annos 
posl  Chrisli  nativilatem  m^gi  ad  Chrisluro  per- 
veuerint.  Inconvenieoler  igilur  posl  taotum 
fempus  fuil  Gentilibus  Christi  nalivitas  mani- 
lestala. 

Sed  centra  est,  qoôd  dicitur  Dan,,  \\  :  «  Ipse 
nutat  teinpura  et  aitatcs.  »  Et  ila  tempus  n^a- 
jufestatiouis  nativilatis  Christi  videtur  congruo 
^vdiiie  eise  dispositum. 

(CoNCLusio.—  Coiivenientissimo  fuit  mani- 
lestau  ordine  Salvatoris  ooslri  nativitas,  ut 


ipso  die  nativilatis  pastoribus,  decîmolertio 
vero  diè  magis ,  quadragesuDO  yer5  Simeoni  e^ 
Annje  manifestaretur.  ) 

Respondeo  diceodum  ,  quôd  CbrisU  nativi^ 
tas,  primo  quidem ,  manifeslata  est  pastoribus 
ipso  die  nativilatis  Christi;  ut  enim  dicitur 
Luc.,  H  :  o  Pastores  erant  in  regione  eadem 
vigilnnles  et  cusloilientfs  vigilias  noctis  super 
gregcm  suum  \  et  ut  discesseruot  ab  eis  An- 
geli  in  cœlum,  loquebantur  ad  invicem  :  Trans* 
eamus  usque  B.lhleheni,  et  venerunt  festinan- 
tea.  0  Secundo  autem^  magi  pervenerunt  ad  Chri* 
stiim,  tertiodeoimo  die  nativilatis  ejus;  quo  die 
festum  Epiphanix  celebr;)lur.  Si  autem  revo- 
lulo  anno,  vel  etiam  duobus  annis  venissent, 
non  invenissent  eum  in  Bethlehem,  cum  scrip- 
tum  sit  Luc,,  W,  quôd  «  postquam  perfecerant 
oni.  ia  secundiim  legem  lîomini  (offéreutes  sd- 
Ucet  puerum  Jesum  io  templum  )  reversi  sunt 
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Tille  de  Nazareth.  »  C'est  aux  justes,  enfin,  et  dans  le  temple  même,  que 
la  naissance  du  Christ  est  manifestée  le  quarantième  jour  après,  comme 
il  est  rapporté  dans  le  même  chapitre  de  l'Evangile.  La  raison  de  cet 
ordre  est  que  les  bergers  représentent  les  apôtres  et  les  autres  Juife  qnî 
embrassèrent  la  foi,  puisque  c'est  à  eux  qu'elle  fut  d'abord  manifestée; 
et  parmi  ces  premiers  fidèles,  a  il  n'y  avoit  pas  beaucoup  de  grands  ni 
beaucoup  de  nobles,  »  I.  Cormfft.,  I.  La  foi  devoit  parvenir  ensuite  à  la 
plénitude  des  nations,  préfigurée  par  les  mages;  et  ce  n'est  qu'en  dernier 
Keu  qu'elle  doit  être  embrassée  par  toute  la  nation  juive,  préfigurée  par 
les  deux  justes;  et  voilà  pourquoi  le  Christ  leur  est  manifesté  dans  ht 
temple  des  Juifs  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Comme  l'ApÔtre  le  dit,  jRom.,  ÏX,  31 ,' 
€  en  suivant  la  loi  de  justice,  Israël  n'y  est  pas  parvenu.  »  Et  les  Gentils, 
qui  ne  cherchoient  pas  la  justice,  ont  en  général  devancé  les  Juifs  dans 
la  justice  de  la  foi.  C'est  pour  figurer  cet  ordre  de  choses  que  Siméon,  ce 
juste  qui  attendoit  la  consolation  d'Israël ,  est  le  dernier  à  connoître  là 
naissance  du  Christ,  et  qu'il  est  précédé  par  les  bergers  et  les  mages,  dont 
le  cœur  n'étoit  pas  au  même  point  préoccupé  d'un  semblable  désir. 

2»  Quoique  la  plénitude  des  nations  ait  dû  parvenir  à  la  foi  avant  la 
nation  entière  des  Juifs,  les  prémices  de  ces  derniers  ont  néanmoins  de- 
vancé celles  des  premiers.  C'est  pour  cela  que  les  bergets  ont  aussi  devancé 
les  mages  au  berceau  du  Sauveur. 

3*  n  y  a  deux  opinions  sur  l'époque  où  l'étoile  apparut  aux  mages. 
Saint  Chrysostôme  et  saint  Augustin  veulent  qu'elle  leur  ait  apparu  pen- 

(i)  Guidés  par  des  sigies  où  reluii,  comine  on  vient  de  le  voir,  la  sagesse  divine,  les  pre- 
miers ado:  leurs  du  Christ  représentoienl  et  symbolisoient  eux-mêmes  ce  qui  devoii  $^accom« 
pHr  dans  la  suite  des  temps  au  sein  des  générations  faumaines.  Les  événements  reli^ioiix  fini 
slgaaleront  la  marche  et  les  progrés  d«  christianisme,  jus(i«*à  la  fin  des  temps ,  se  trouvent 
ainsi  comme  réunis  et  concentrés  en  germe  autour  du  berceau  du  Sauveur.  Sans  ébranler  en 
rien  Tincontestable  réalité  des  faits  rapportés  par  l*Evangile  ,  on  peut  donc  leur  donner  une 


inGalilflMm,  civitatem  suam  Naxaretb.  »  Terti6 
autem,  manifest^ta  est  justis  in  temple ,  qua- 
dragesimo  die  à  Dativitate  Cbristi ,  ut  hahetnr 
Lue,,  II.  Et  bnjas  ordinis  ratio  est ,  qaia  per 
pastores  significantur  \p08toli  et  alii  ère- 
dentés  ex  Ju<lsis;  qulbus  pritn5  roanifestata 
est  âdes  CbrisU,  inter  quos  «  non  fuerunt 
molti  poteutes  nec  muiti  nobiles ,  »  ut  dicltor 
I.  ad  Cor,,  I.  Secund5  autem  ^  fides  Christ! 
penrenit  ad  pleniladinem  Gentium ,  qu»  est 
prcfigurata  per  magos. Tertio  antera,  pervenit 
td  plenitudiDem  Judsoram ,  qus  est  prsfigu- 
nta  per  justes  ;  «ode  et  in  templo  Juda^rum 
est  eis  Christus  manifestatos. 

Ad  priomm  ergo  dicendom ,  qnôd  aient  Apo- 
itolus  dicit  Anm.«  IX,  a  Israël  sectando  legem 


Sed  Gentiles,  qui  non  quserebant  jastitiam,  Ja- 
daeos  c^mmuniter  injusiitia  (idei  prsvenerunt. 
Et  in  hujus  flguram  Simeon^  qui  expectabat 
consolationem  Israël ,  nllimo  Diristum  natum 
cognovit,  et  prscesserunt  eum  magi  et  p^sto- 
res ,  qui  €bristi  nativitatem  non  ita  so1iicit& 
expectabant 

Ad  secundum  dicendnm,  qa5â  licet  plénitude 
Genliuro  pnhs  intraverit  ad  fidem  quam  pléni- 
tude Judxoniro ,  tamen  primitîx  Judaeonim 
prsvenenint  m  fide  primitifs  Gentium.  Et  ideo 
pastoribus  piiùs  manifestata  est  Chrîsli  nati- 
vitas ,  quàro  mapis. 

Ad  tertium  dicendam  ,  qn5d  de  apparitione 
stelle,  qus  apparaît  m^gls,  est  duplex  opînio  * 
Chiysoslomus  enim  super  Matth,  (Hom.  X), 


juatiti»  «  in  legem  justitis  non  penreoit.  »  |  et  Augustmus  in  sermone  De  Epiphania ,  di 
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thnt  les  detcc  années  qui  précédèrent  la  naissance  dn  Christ  ;  de  telle  sorte 
que  les  mages  aient  pu  se  résoudre  et  se  préparer  à  ce  voyage,  et  arriver 
tdnsi  des  contrées  les  plus  reculées  de  l'Orient  auprès  du  berceau  de  notre 
divin  Sauveur,  le  ti'eitième  jour  après  sa  naissance.  C'est  pour  cela 
qu'Hérode,  aussitôt  après  le  départ  des  mages,  et  se  voyant  joué  par  eux, 
donna  ordre  démettre  à  mort  les  enfants  de  deux  ans  et  au-dessous,  dans 
le  cas  où  le  Christ  seroit  né  à  l'époque  même  de  Tapparition  de  l'étoile, 
époque  dont  les  mages  Tavoient  instruit.  D'autres  supposent  que  l'étoile 
ne  commença  à  briller  qu'au  moment  même  de  la  naissance  du  Christ  ; 
ils  veulent  que  les  mages  se  soient  mis  en  route  aussitôt  après  l'avoir  vue, 
et  qu'ils  aient  accompli  un  immense  voyage  en  treize  jours ,  aidés,  en 
partie,  par  un  secours  spécial  de  Dieu,  et  secondés  de  l'autre  parla  vélo- 
dlé  de  leurs  dromadaires.  Ceci  est  dit  dans  l'hypothèse  où  les  mages  se- 
roient  venus  des  extrêmes  parties  de  l'Orient.  Car  il  est  un  autre  senti- 
ment, d'après  lequel  ils  seroient  venus  d'une  contrée  assez  rapprochée , 
celle  qu'avoit  habitée  le  prophète  Balaam,  dont  ils  étoient  les  sectateurs; 
et  s'il  est  dit  qu'ils  vinrent  de  l'Orient,  c'est  que  cette  contrée  est  en  eflfet 
située  à  l'orient  de  la  Judée.  Selon  cette  opinion ,  ce  n'est  pas  aussitôt 
après  le  départ  des  mages ,  c'est  deux  après  qu'Hérode  fit  massacrer  les 
enfants,  soit  que  dans  l'intervalle  il  ait  été,  comme  on  le  rapporte,  appelé 
à  Rome  pour  s'y  défendre  des  accusations  élevées  contre  lui ,  soit  que 
d'autres  dangers  et  d'autres  terreurs  l'aient  distrait  de  la  pensée  d'un  tel 
massacre,  soit  enfin  qu'il  ait  voulu  se  persuader  pendant  un  temps  que  les 
mages  avoient  été  trompés  par  une  vision  illusoire ,  et  que  n'ayant  pas 
trouvé  l'enfant  qu'ils  alloient  chercher,  ils  avoient  eu  honte  de  revenir  le 
trouver.  C'est  ici  une  pensée  de  saint  Augustin,  De  consens.  Evang., 

signification  figurative  et  prophétique.  Tons  les  Pères  les  ont  interprétés  sons  ee  point  de 
vue  ;  et  leurs  interprétations,  bien  que  différant  entre  elles  sur  certains  détails,  ont  au  fond  une 
direction  identique.  H  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  notre  saint  auteur  invoque  aussi  fréquem- 
nent  rautorité  de  leur  parole. 


cnnt,  qoôd  Stella  mngis  apparaît  per  biennium 
ante  Christi  oativitatem  ;  et  tune  praimeditantes 
et  se  ad  iter  préparantes,  à  remotissimis  par- 
Ubiis  Orientis  pervenerunt  ad  Christum  deci- 
matertia  die  à  sua  nativitate.  Unde  et  Herodes 
Btatim  post  recessnm  magorum ,  yidens  se  ab 
illis  illusum,  mandavit  occidi  paeros  à  bimatii 
et  infrà,  dubitans  ne  tune  Christus  natns  esset 
^naodo  Stella  apparuit ,  secundùm  qaod  à  ma- 
fis  andierat.  AUi  ver5  dicunt  stellam  appa- 
ruisse  primo,  cùm  Christus  natus  est;  et  sta- 
tioi  magi  visa  Stella  iter  arripientes ,  longissi- 
mum  iter  in  tredecim  diebus  peregerant ,  par- 
liiii  quidem  adjuti  divina  virtute,  parlim  aulem 
•ifOioedarioraiB  telocitate.  £t  ïkoc  dico,  si  vé- 


nérant ex  extremis  partibns  Orientis.  Quidam 
taracn  diciint  eos  venisse  de  rcgione  prophi- 
qua  y  unde  fuerat  Balaam ,  cnjus  doctrins  sec* 
tatores  fuerunt  (1).  Dicuntiir  autem  ab  Oriente 
venisse  ,  quia  terra  illa  est  ad  Orientalem  par- 
tem  terne  Judsorain.  Et  secundùm  hoc,  Hero- 
des non  stalim  recedentibus  magis ,  sed  post 
biennium  pueros  interfecit;  vel  quia  dicitur 
intérim  accusatus  Romam  ivisse  ;  vel  aliqio- 
rum  pericniorom  terrorihus  agitatus  à  cura  in- 
terticiendi  pnerum  intérim  destitisse  ;  Tel  quia 
potuit  credere  magns  fallacis  stells  visione  de- 
ceptos^  postqaam  non  in  vénérant  qnem  natim 
I  putaverunt ,  erubuisse  ad  se  redire,  ut  Avgus- 
I  tinus  dicit  in  lib.  Z>e  consensu  Evangeiista' 


(1)  niius  nempe  qui  Numer,^  XXIV,  vers.  17,  propUeticè  pnedixit  :  Orietur  ilella  tx  Ja* 


^2  PARTIE  ni^  QUESTION  XXXVÎ,  ARTICLE  7« 

11^  11.  Si  le  tyran  fit  donc  mettre  à  mort  les  enfants  de  ceux  ans  et  an* 
dessouSy  c'est  qu'il  craignoit,  comme  le  dit  encore  le  grand  évèque  d'Hip- 
pone  dans  un  sermon  sur  les  saints  Innocents^  qu'un  enfant  qui  sembk^t 
ainsi  commander  aux  astres  y  ne  pût  donner  aisément  à  son  corps  une 
forme  supérieure  ou  même  inférieure  à  celle  de  son  âge. 

ARTICLE  Vn. 
Uétoile  qui  apparut  aux  mages  etott-elle  l'une  des  étoiles  célestes? 

n  paroit  que  cette  étoile  appartenoit  aux  célestes  constellations.  1<»  Saint 
Augustin  dit  dans  un  sermon  sur  l'Epiphanie  :  a  Tandis  qu'un  Dieu  est 
suspendu  aux  mamelles  d'une  mère,  et  entouré  de  langes  grossiers,  au 
ciel  brille  tout-à-coup  un  nouvel  astre,  d  Donc  l'étoile  qui  apparut  aux 
mages  étoit  réellement  une  étoile  céleste. 

2»  Le  saint  évèque  d*Hippone  dit  au  même  endroit  :  a  Le  Christ  se 
révèle  aux  bergers  par  les  anges,  aux  mages  par  l'étoile  ;  c'est  toujours  la 
langue  des  cieux  qui  parle  aux  uns  et  aux  autres,  parce  que  désormais  oa 
n'entend  plus  la  langue  des  prophètes.  »  Or  les  anges  qui  apparurent  aux 
bergers,  étoient  bien  réellement  des  anges  venus  du  ciel.  Donc  également 
l'étoile  qui  apparut  aux  mages  devoit  être  une  étoile  céleste. 

do  Les  étoiles  qui  ne  sont  pas  au  ciel  mais  simplement  dans  l'air  sont 
appelées  comètes;  et  celles-là  n'apparoissent  pas  à  la  naissance  des  rois, 
elles  sont  plutôt  un  présage  de  leur  mort  (1).  Or  l'étoile  dont  il  s'agit  an- 
nonçoit  la  naissance  du  grand  Roi ,  puisque  les  mages  disoient,  Matth., 

(1)  Saint  Thomas  parle  en  cet  endroit  diaprés  les  idées  communément  accréditées  de  son 
temps  sur  la  signiGration  des  comètes.  Ces  idées  doivent  nous  étonner  d*autant  moins  qu*oa 
les  retrouve  à  toutes  les  époques  de  Tbistoire  et  Jusque  dans  des  siècles  beaucoup  plus  rappr«> 
cbés  de  cous  et  qui  à  plus  d*un  titre  pou  voient  se  vanter  d'être  des  siècles  de  lumière. 


rum.  Ideo  autem  non  solùm  bimos  poeros  in 
teifecit,  sed  eliam  iufrà  ;  quia,  ut  Augusiinus 
dicit  in  quoilam  sermone  Iniiocentium  ^  time- 
j»t  ne  puer  oui  sidéra  famuUnlur,  speciem 
luam  paulo  supra  statem  vel  iufra  transfor- 
maret. 

ARTICULUS  VU. 

Vtrûm  êtella  qua  mngis  npp>iruH ,  fuerii  una 
de  cœleêtibuM  sleUi*. 

Ad  septiroum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quod  Blella  quae  Mugis  apparuit ,  fuerit  una  de 
cœleslibus  slellis.  Di  it  enim  Augusiinus  in 
quodam  sermone  Ep'ph/iuiœ  :  «  Dum  pendet 
ad  ubera ,  et  vilium  patilur  Deos  involumenta 
panuorum,  repente  uovum  de  cœlo  sidus  ef- 


fuUit.  n  Fuit  igitur  Stella  cœlestis,  qne  magii 
apparuit. 

2.  PraptfTea,  Augustinus  dicit  in  senmoos 
({noHam  Epiphnniœ  :  a  Pastoribus  angeii, 
magis  Stella  (.hrisluro  demonstral ,  ulrisque  lo- 
quiliir  lingua  cœlorum,  quia  lingna  cessarit 
Propbetaruin.  m  Sed  angell  pastoribus  appa- 
rentes ,  Tue  ru  ni  verè  de  cœleslibus  anpelis. 
Ergu  et  Stella  niagis  apparens,  fuit  verè  de  cœ- 
leslibus slellis. 

3.  Piaelerea ,  slellx  qus  non  sunt  in  cœlo  » 
sed  in  aère,  dicunlur  stellx  comeiai;  qus  non 
apparent  il  nativi'.atibus  regum ,  sed  mapi 
sunl  indiria  niorlis  eorum.  Sed  ilU  slella  de- 
desigh;ibat  régis  nalivilalem;  uude  niagi  di- 
cunl  Matth,,  U  :  a  Ubi  est  qui  nalus  eàt  Rex 

coh,  et  eonêurget  virga  de  Urael.   Hinc  Hieronymus  in  Matth.,  II  :  Orilur  (inquil)   in 
Oriente  êtetla,  quam  futuram  Baiaams  cujui  hi  erant  succusoret^  vaêieinio  nûvrani^  «le. 
(t)  De  bia  eUam  Opuie,,  LX ,  cap.  i. 
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n,  2  :  a  OÙ  est  le  roi  des  Juifs  qui  vient  de  naître  ?  car  nous  avons  vu  son 
étoile  en  Orient.  »  Donè  il  paroit  que  c'étoit  là  Tune  des  étoiles  célestes. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire^  Contra  Faust ,  11^  5  :  a  Cette 
étoile  n'étoit  pas  du  nombre  de  celles  qui  dès  le  commencement  des 
choses  suivent  sous  la  main  du  Créateur  leur  course  régulière  dans  les 
cieux  ;  mais  à  cette  merveille  d'un  enfant  naissant  d'une  vierge^  on  voit 
briller  un  astre  nouveau.  » 

(Conclusion.  —  Comme  cette  étoile  qui  conduisit  les  mages  au  berceau 
du  Christ,  se  montroit  le  jour  aussi  bien  que  la  nuit  dans  cet  air  qui  en- 
toure la  terre,  et  comme  elle  marchoit  du  septentrion  au  midi^  contraire- 
ment au  mouvement  des  autres  étoiles,  il  est  rationnel  de  penser  que  ce 
ii'étoit  pas  là  Tune  des  étoiles  célestes ,  mais  bien  un  astre  nouveau  créé 
par  Dieu  pour  ce  dessein.) 

D'aprèssaint  Jean  Chrysostôme,  Sitp.  Matth.,  homil.  VI,  on  peut  prou- 
ver par  plusieurs  raisons  que  Tétoile  qui  apparut  aux  mages  n'étoi  t  pas  Tune 
des  étoiles  célestes  :  1"  Aucune  autre  étoile  ne  suit  la  même  voie  ;  car  celle- 
là  marchoit  du  septentrion  au  midi,  comme  l'exige  la  position  de  la  Judée 
par  rapport  à  la  Perse ,  d'où  les  mages  venoient.  2»  Cela  se  prouve  encore 
par  le  temps  où  cette  étoile  brilloit,  puisqu'elle  brilloit  non-seulement  pen- 
dant la  nuit,  mais  encore  en  plein  jour,  ce  qui  dépasse  évidemment  la 
puissance  des  étoiles  et  même  de  la  lune.  3^  Tantôt  elle  paroissoit  et 
tantôt  elle  se  cachoit  ;  ainsi,  quand  les  mages  furent  entrés  à  Jérusalem, 
elle  disparut  à  leurs  yeux,  elle  se  montra  de  nouveau  quand  ils  se  furent 
éloignés  d'Hérode  (1).  4»  Elle  n'avoit  pas  un  mouvement  continu,  elle 

(1)  Toutes  ces  circonstances  ont  été  remarqoées  et  commentées,  à  un  autre  point  de  vue, 
par  les  orateurs  chrétiens  et  les  auteurs  ascétiques.  Four  eux ,  le  long  et  pénible  voyage  en- 
trepris par  les  mages  à  la  recherche  du  Sauveur,  c*estla  vie  du  chrétien,  avec  ses  aspirations, 
ses  fatigues  et  ses  écuells  ;  Tétoile,  c*est  Timage  de  la  grâce,  avec  ses  alternatives  de  lumière 
et  d*obscurité;  le  but  du  pèlerinage,  c*est la  céleste  patrie,  où  Dieu  lui-même  sera  noire  éter- 
uelle  récompense.  Envisagé  dans  ce  sens,  le  récit  évangélique  est  un  inépuisable  trésor  d*ap- 
pllcations  morales  et  de  salutaires  leçons. 


Judsoruni  ?   vidimus  eoim   stellam    ejas  io  | 
Oriente.  »  Ergo  yidelur  quôd  fuerit  aaa  de  cœ- 
lestibos  stellis. 

Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit  in  lib. 
II.  Contra  Fauslum  (cap.  5)  :  «  Non  ex  illis 
erat  hcc  stellis  qus  ab  initio  creaturs  itine- 
nim  suoram  ordioem  sub  creatoris  lege  custo- 
diuot  ;  sed  novo  Vjrginis  partu  novuat  sidus 
apparait.  » 

(CoNCLUsio. —  Cùm  hsc  Stella  qus  Magos  ad 
Christum  natum  perduxit,  in  aère  terrs  vicino 
nocte  dieqne  apparens,  à  Septentrione  in  me- 
ridiem  prxter  morem  aliarum  stellarum  mota 
Aient,  consonuiD  raticoi  esse  videtar  non  fuisse 
nnain  cœiestium  stellarum  »  sed  ad  hoc  esse  à 
Deo  de  novo  creatam.  ) 


Respondco  dicendum,  quôd  sicut  Chrysos- 
tomus  dicit  super  Matth.  (Homil.  VI),  illa 
Stella  qu(B  Magis  appaniit,  non  fuerit  una 
cœiestium  stellarum  multipliciter  manifestam 
est  :  primo  quidem ,  quia  nulla  alla  stellarum 
bac  via  incedil;  hsc  enim  Stella  ferebaturà 
Septentrione  ad  meiidiem  ;  ita  enim  Judsa  ja- 
cet  in  Persidem,  unde  Magi  venerunt.  Secundo, 
apparet  hoc  ex  tempore;  non  enim  solnm 
apparebat  in  nocte,  sed  etiam  in  média  die, 
quod  non  est  virlutis  stelias ,  sed  eliam  uec 
luns.  Tertio  y  quia  quandoque  apparebat,  et 
quandoque  occuUabatnr;  cùm  enim  intrave* 
runt  Hierosolymam,occultayit  seipsam  ;  deinde, 
nbi  Herodem  reliquerunt ,  seipsam  monstravit. 
Quarte,  quia  non  habebat  continuum  motam; 


ZII. 
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marchoit  quand  les  mages  dévoient  marcher^  et  s'arrëtoit  quand  ils  dé- 
voient s'arrêter,  imitant  en  cela  la  colonne  de  nrfée  dans  le  désert.  5*E3[h 
ne  se  tenoit  pas  dans  les  hauteurs  des  cieux^  mais  bien  s'inelinoif  vers  la 
terre  pour  montrer  l'endroit  où  la  -Vierge  avoit  enfanté;  car  il  est  dit 
Mattlu,  n,  9:  <r  L'étoile  que  les  mages  avoient  vue  en  Orient  les  précé- 
doit,  jusqu'à  ce  qu'elle  s'arrêta  au-dessus  de  l'endroit  où  étoit  l'enfenf.  t 
D'où  il  suit  évidemment  que  lorsque  les  mages  disent  :  «  Nous  avons  vu 
son  étoile  en  Orient,  »  cela  ne  signifie  pas  que  de  l'Orient  où  ils  étoient 
ils  aient  aperçu  l'étoile  au-dessus  de  la  terre  de  Juda;  mais  cela  vent 
dire  que  l'étoile  elle-même  étoit  en  Orient,  et  qu^elle  les  a  précédés  cnr 
suite  jusqu'à  la  Judée.  Remarquons,  toutefois,  que  cela  n'est  pas  égale- 
ment admis  de  tous.  Mais  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'elle  n*auroit  pas  pa 
montrer  distinctement  la  maison  si  elle  n'avoit  été  très-rapprocbée  de  h 
terre  (1).  Or,  comme  l'observe  le  saint  docteur  que  nous  suivons,  ce  n'est 
pas  là  le  propre  des  étoiles;  cela  sembleroit  plutôt  désigner  une  puissance 
spirituelle,  qui  s'étoit  rendue  visible  en  s'entourant  d'un  éclat  extérieur. 
De  même  donc  que  l'Esprit  saint,  disent  quelqpies  docteurs,  descendit  sur 
le  Christ  sous  la  forme  d'une  colombe ,  de  même  il  apparut  aux  mages 
sous  celle  d'une  étoile.  D'autres  disent  que  c'est  un  ange  qui  se  montra 
ainsi,  après  s'être  montré  aux.  bergers  sous  la  figure  d'un  komme.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  probable  néanmoins,  c'est  que  ce  fut  là  un  météore  créé 
à  ce  dessein,  non  dans  le  ciel,  mais  dans  l'air  qui  enveloppe  la  terre,  et  que 
ce  météore  se  mouvoit  au  gré  de  la  volonté  divine.  Voici  ce  que  dit  saint 
Léon  pape  dans  son  premier  sermon  sur  l'Epiphanie  :  «  Les  trois  mages 
sont  frappés  en  Orient  par  une  étoile  d'un  éclat  nouveau,  plus  brillante 
et  plus  belle  que  le  reste  des  astres,  elle  attire  à  elle  tous  les  r^ards,  de 

(1)  Lo  sentiment  auquel  se  range  notre  maître  sur  la  nature  du  phénomène  miraculeux,  qui 
guida  les  mages  au  berceau  de  Jésus-Christ,  nous  parott  le  seul  admissible  ;  c*eftt  celui  qu*efD- 
brassent  désormais  tous  les  théologiens,  en  ajoutant  aux  considérations,  déjà  si  fc4tea  et, 
selon  nous,  décisives,  présentées  par  leur  chef,  celles  que  leur  fournit  la  science  modene. 


sed  cnm  oportehat  ire  magos,  ibat ,  cùm  opor- 
tebat  stare,  slabat ,  sicut  et  de  columna  nubis 
erat  in  déserte.  Quintô,  quia  non  snrsum  ma- 
nens  partum  Virginia  demonstrabal ,  sed  deor- 
sum  (lescendens ,  boc  faciebat  ;  dicitnr  enim 
Matth.,  il,  quôd  «  Stella  qnam  viderant  n.agi 
in  Oriente ,  antecedebat  eos ,  nsque  diim  ve- 
Biens  staret  suprà  ubi  erat  pner.  »  Ex  qno  pa- 
let, qnùd  verbum  magorum  dicentium  :  «  Vi- 
dimns  stellam  ejus  in  Oriente  ,  »  non  est  sic 
intelligendum  qnasi  ipsis  in  Oriente  positis 
Stella  apparaeriteiistens  in  terra  Juda ,  sed  quia 
videront  eam  in  Oriente  existentem ,  et  prs- 
cessit  eoB  usqne  in  Jadœam  ;  quamvis  boo  à 
quibusdam,  snb  dubio  relinqaatar.  Non  antem 
potuiuet  dietinctè  domun  demonstrare ,  nisi 
terre  vidna.  Et,  ncot  ipse  dieit,  hoc  non 


yidctur  propriam  esse  stells,  sed  virtutis  ratio- 
nalis  cujusdam  ;  nnde  videtor  hsec  Stella  Tiitn- 
tis  invisibilis  fuisse  in  talem  apparentiam  trans- 
formata.  Unde  qmdam  dicunt,  quôd  sicut  Spîri- 
tus  sanctus  descendit  super  baptizatniu  Domi* 
num  in  specie  columbae ,  ita  apparaît  inagis  in 
specie  stell».  Alii  yero  dicunt  quôd  Angehis 
qui  apparuit  pastoribus  in  haraana  specie,  ap- 
paraît uiagis  in  specie  stellx.  Probabilins  ta- 
men  videtur,  quôd  fuerit  Stella  de  noTO  cmta, 
non  In  cœlo,  sed  in  aère  vidno  terne,  qnese- 
cundam  divioam  voluntatem  naovebatur.  Unde 
Léo  Papa  dicitin  seraione  Epiphaniœ  :  «  Tti- 
bus  magiff  ha  regione  Orientis ,  Stella  nofa 
claritatis  apparaît  qu»,  iUostriof  eaeteite  pal- 
chriorque  siderihos,  in  0e  iotnentiom  ocÛIm 
animosque  converteret ,  ut  confestim  adTer(«« 
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telle  sorte  qu'on  fût  bien  persuadé  qu'un  signe  aussi  extraordinaire  ne 
paroissoit  pas  en  vain.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Quelquefois  dans  l'Ecriture  te  ciel  se 
prend  pour  Tair^  ainsi  quand  elle  dit  :  a  Les  oiseaux  du  ciel  et  les  pois- 
sons de  la  mer.  » 

^°  Bien  que  les  anges  habitent  le  ciel^  il  rentre  néanmoins  dans  leur 
office  de  pouvoir  être  envoyés  vers  nous  sur  la  terre;  mais  les  étoiles  ne 
changent  pas  de  position.  Il  n'y  a  donc  pas  là  de  parité. 

3*  Si  l'étoile  dont  il  s'agit  n'a  pas  suivi  le  mouvement  des  célestes 
constellations^  elle  n'a  pas  suivi  davantage  celui  des  comètes,  lesquelles 
ne  brillent  pas  de  jour^  et  ne  changent  pas  leur  cours  régulier.  Et  cepen- 
dant il  y  avoit  bien  quelque  chose  en  cela  qui  rappeloit  la  signification 
des  comètes;  car  a  la  céleste  royauté  du  Christ  brise  et  consume  tous  les 
royaumes  de  la  terre ,  et  seule  elle  demeure  à  jamais,  »  comme  le  dit  le 
Prophète,  Daru,  II,  44. 

ARTICLE  Vin. 

Convenoit'il  que  les  mages  vinssent  adorer  le  Christ  ? 

n  paroit  qu'il  ne  convenoit  pas  que  les  mages  vinssent  adorer  le  Christ. 
l»  Chaque  roi  doit  recevoir  Thommage  de  ses  propres  sujets.  Or  les  mages 
n'appartenoient  pas  au  royaume  des  Juifs.  En  apprenant  donc  par  la  vue 
de  l'étoile  que  le  roi  des  Juifs  venoit  de  naître,  ils  n'auroient  pas  dû,  ce 
semble,  venir  l'adorer. 

^  C'est  une  folie,  du  vivant  d'un  roi,  d'en  annoncer  un  autre.  Or  Hé- 
rode  régnoit  dans  la  Judée.  Donc  les  mages  commirent  une  folie  en  ve- 
nant annoncer  la  naissance  d'un  nouveau  roi. 


fetur  non  esse  otiosnm  qa5d  tim  insolita  Tide- 
batiir«» 

Ad  primnm  ergo  dicendam,  quôd  cœlam  in 
sacra  Scriptura  qaandoqne  dicitur  aer,  secnn- 
dùm  iilud  :  c  Voiucres  cœli  et  pisces  ma- 
ris. » 

Ad  secundom  dicendum ,  quôd  ipsi  Angeli 
eodestes  ex  suo  ofûcio  habent  ut  ad  nos  des- 
cendant in  ministeriom  missi;  sed  stellscœles- 
les  snom  sitam  non  mutant.  Unde  non  est  si- 
milis ratio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  Stella 
iUa  non  est  secota  motum  stellarum  co^es- 
timn,  ita  nec  etiam  stellamm  cometarum; 
que  nec  de  die  apparent ,  nec  cursom  sonm 
ordinatnm  mutant.  Et  tamen  non  omnino  abe- 
nt  signiQcatio  cometarum  ;  quia  cœleste  re- 
gnum  Christi  comminuit  et  consumit  nniveisa 


régna  terrs ,  et  ipsnm  stabit  in  astemum ,  ut 
didtor  Dam.,  H. 

ARTICULUS  Vin. 

Uiritm  magi  convenienter  ad  Christmm  ado» 
randum  venerinL 

Ad  octavnm  sic  proceditur.  Videtor  quôd 
magi  non  convenienter  ad  Christam  adoran* 
dum  venerint  (1).  Unicoique  enim  régi  revt- 
rentia  debetur  à  suis  subjectis.  Magi  antem 
non  erant  de  regno  Jndeomm.  Brgo,  cùm 
ex  viaione  stell»  cognoverunt  natum  esse  re- 
gem  Judsorum ,  Yidetur  quôd  inconfenienter 
venerint  ad  eom  adorandnm. 

9.  Pr»terea,  stnltom  est  vivente  rege  ali- 
quo^  extraneam  regem  annuntiare.  Sed  in  regno 
Jud££  regnabat  Herodet.  Ergo  staltè  feeerant 
Blagi^  alteriu  régis  nativitatem.  amumtitnies* 


(1)  Id«at  qu6d  non  fuerit  conreniein  ut  adorarent,  sive  ad  eum  adorandum  venirent;  «lai 
aà  modum  quoque  quo  enm  adoramot,  et  ei  velut  in  sigoum  reyerentia  sua  mnnera  proeidentes 
bonorificè  obtuleruni ,  rafeiri  poiest. 
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3**  Une  indicalion  donnée  par  le  Ciel  est  plus  certaine  que  celle  qui  est 
fournie  par  les  hommes.  Or  c'est  sous  la  conduite  d'un  signe  céleste  qoe 
les  mages  étoient  venus  dans  la  Judée.  Ils  agirent  donc  d'une  manière  in- 
sensée quand,  laissant  de  côté  ce  guide  supérieur,  ils  alloient  implorer 
les  lumières  des  hommes,  en  disant  :  a  Où  est  le  Roi  des  Juifs  ^  qui  vient 
de  naître  ?  » 

A"*  On  ne  doit  offrir  des  présents  ni  rendre  des  hommages  suprêmes 
qu'aux  rois  déjà  régnants.  Or  les  mages  ne  trouvèrent  pas  le  Christ  dans 
la  pourpre  et  sur  le  trône.  Donc  c'est  à  tort  qu'ils  lui  offrirent  les  présents 
et  les  respects  dus  à  la  royauté. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  du  Prophète,  Isa.,  LX,  3  : 
«Les  nations  marcheront  à  votre  lumière,  et  les  rois  à  l'éclat  de  votre 
naissance.  »  Ceux  que  guide  une  lumière  divine  ne  s'égarent  pas.  Donc 
c'est  sans  erreur  aucune  que  les  mages  vinrent  adorer  le  Christ. 

(CoNCLusioN.  —  Nous  dovons  croire  que  les  mages  furent  guidés  au  ber- 
ceau du  Christ  par  une  inspiration  du  Saint-Esprit,  et  qu'ils  l'adorèrent 
dès-lors  d'une  manière  parfaitement  convenable.  ) 

Les  mages  sont,  avons-nous  dit,  les  prémices  des  Gentils  qui  dévoient 
croire  au  Christ.  En  eux  dévoient  briller,  comme  dans  une  figure  pro- 
phétique ,  la  foi  et  la  ferveur  des  nations  qui  viendroient  plus  tard  de 
toutes  les  extrémités  du  monde  vers  notre  divin  Sauveur.  De  même  donc 
que  la  foi  et  la  piété  des  nations  est  mise  à  l'abri  de  toute  erreur  par  l'in- 
spiration de  l'Esprit  saint  ;  de  même  faut-il  penser  que  les  mages  furent 
conduits  par  cet  Esprit  d'intelligence  et  de  sagesse,  dans  les  hommages 
qu'ils  rendirent  au  Christ  nouveau-né. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Disons  avec  saint  Augustin  :  «  Bien  des 
rois  étoient  nés  et  étoient  morts  dans  la  Judée,  et  les  mages  n'étoient  allés 
à  la  recherche  d'aucun  d'eux.  Ce  n'est  donc  pas  au  roi  des  Juifs,  dans  le 
sens  ordinaire  de  ce  mot,  que  ces  étrangers,  ces  hommes  si  complètement 


Praelerea,  certius  est  cœleste  indirium 
qnaiD  indicium  humanum.  Scd  Magi  dui-atu 
cœleslis  indicii  ab  Oriente  veuerant  in  Jii- 
dsam.  Stultè  ergo  egerunt,  prster  ducntiim 
stells,  humanum  indicium  requirendo ,  .dicen- 
tes  :  <f  Ubi  est  qui  natus  est  Rex  Judseorum?  >t 

4.  Prxterea,  munerum  oblatio  et  adorationis 
revereDlia ,  non  debetar  nisi  regibus  jam  rc- 
gnantibus.  Sed.magi  non  invenenint Christum 
regia  dignitate  fulgentem.  Ergo  inconvenienter 
ei  monera  et  reverentiam  regiam  exhibuerunt. 

Sed  contra  est,  quôd  Isai.,  LX  :  «  Ambu- 
labunt  gentes  in  lumine  tuo,  et  Reges  in  splen- 
dore  ortus  tui.  »  Sed  qui  divino  lumine  du- 
cuDtur  non  errant.  Ergo  magi  absque  enore 
Ghristo  reverentiam  exhibuerunt. 

(CoNGLUsio.  —  Credeadum  est  magos  à 


Spiritu  snnclo  inspiralos ,  sapienter  ad  ad> 
rnn'Iu!!)  Christum  uatum  venisso.  » 

Rcspondeo  diccudum  ,  quùd  sicut  dictus) 
est ,  i!iagi  sunt  primitif  Geutium  in  Quia- 
tu:n  crcdcntium  ;  iii  quibus  apparuit  sicut  in 
quodam  prxsagio  lides  et  devotio  Gentium  ve- 
nientium  à  remotis  ad  Christum.  Et  ideo,  sicut 
devotio  et  tides  Gentium  est  absque  errore  per 
inspirationem  Spiritus  sancti,  ita  etiam  cre- 
dendum  est  magos  à  Spiritu  sancto  inspiralos, 
sapienter  Christo  reverentiam  exhibuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  An- 
gustinus  dicit  in  scrmone  Epiphaniœ,  a  cilm 
multi  reges  Judxorum  nati  fuissent  atqne  de- 
functi,  nuUum  eorum  magi  adorandum  qussie» 
runt.  Non  itaque  Régi  Judeorum ,  quales  illie 
esse  soisbant ,  hune  tam  magnum  hoooitis 
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indépendants  de  sa  puissance^  étoient  venus  de  si  loin  offrir  de  si  grands 
hommages  ;  mais  ils  savoient^  à  n'en  pas  douter^  que  le  nouveau-né  étoit 
un  roi  tel  qu'en  Tadorant  ils  obtiendroient  le  salut  qui  est  selon  Dieu,  o 

S""  Cette  liberté  des  mages  à  proclamer  le  but  pour  lequel  ils  étoient 
venuS;  préfiguroit  la  constance  des  Gentils  convertis  à  la  foi,  et  qui  dé- 
voient confesser  le  Christ  jusqu'à  la  mort;  de  là  ce  que  dit  saint  Jean 
Chrysostôme,  toujours  au  même  endroit  :  o  En  pensant  au  Roi  de  l'ave- 
nir ,  ils  ne  craignoient  pas  le  roi  actuellement  assis  sur  le  trône  ;  ils  n'a- 
voient  pas  encore  vu  le  Christ,  et  déjà  ils  étoient  prêts  à  mourir  pour  lui.  » 

3<>  C'est  encore  saint  Augustin  qui  répond  :  a  L'étoile  qui  conduisit  les 
mages  à  la  demeure  même  où  étoit  le  Dieu  enfant  avec  la  Vierge  sa  mère, 
pou  voit  certes  aussi  les  conduire  à  la  ville  de  Bethléem,  où  le  Christ  étoit 
né  ;  et  cependant  elle  se  déroba  à  leurs  regards  jusqu'à  ce  que  les  Juifs 
eux-mêmes  eussent  attesté  que  c'étoit-là  l'endroit  où  le  Christ  devoit 
naitre.  d  a  Afin  qu'étant  ainsi  corroborés  par  un  double  témoignage, 
ajoute  saint  Léon  pape ,  ils  fussent  animés  par  une  foi  plus  ardente  à  la 
recherche  de  celui  que  leur  manifestoient,  et  la  clarté  de  l'étoile,  et  l'au- 
torité de  la  prophétie.  »  Et  de  la  sorte  ils  annoncent  eux-mêmes  aux 
Juifs  la  naissance  du  Christ,  tout  en  leur  demandant  le  lieu  de  cette 
naissance;  ils  croient  et  ils  demandent,  a  figure  de  ceux  qui  marchent  par 
la  foi  et  qui  désirent  la  claire  vision,  »  ajoute  encore  saint  Augustin. 
Quant  aux  Juifs  qui  leur  montroient  le  lieu  de  la  naissance  du  Christ, 
ils  étoient  semblables  aux  ouvriers  qui  fabriquèrent  Tarche  de  Noé,  et 
qui  foumissoient  aux  autres  un  moyen  de  se  sauver,  tandis  qu'ils  dévoient, 
eux-mêmes,  être  engloutis  par  le  déluge.  «Ceux  qui  interrogoient  écou- 
tèrent et  continuèrent  leur  voyage  ;  ceux  qui  les  instruisirent,  se  conten- 
tèrent de  répondre  et  restèrent  à  la  même  place,  semblables  aux  pierres 
milliaires ,  qui  montrent  la  voie  et  qui  demeurent  toujours  immobiles.» 


lon^nqoi  alienigen»,  et  ab  eodem  rcgno  pror- 1  Christus  ;  sed  tamen  snbtraxit  se ,  donec  de 
tas  extranei,  à  se  deberi  arbilrabantur;  sed  1  civitate  in  qua  Christus  nasceretur,  etlam  Jn- 


talem  nalam  esse  didicerunt,  in  quo  ado- 
rando ,  se  salutem  quas  secundùm  Deum  est , 
coDsecuturos  minime  dubitarent. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  per  illam 
enuntiationein  magorum  prssignabalur  cons- 
tantia  Gentium,  Christum  usque  ad  mortom 
coDÛtentium  ;  unde  Chrysostomus  dicit  saper 
Matth,,  qu6d  «  dum  considerabant  regem  fu- 
lonim,  non  timebant  Regem  prxsentem  ;  adhuc 
non  sidérant  Cbristum,  et  jam  parati  erant  pro 
eo  mon.  » 

Ad  tertiam  dicendum,  quôd  sicot  Augustinus 
dicit  in  serpone  Epiphaniœ ,  «  steUa  qus 
magos  perduxit  ad  locum  ubi  erat  cum  maire 


dxi  testimonium  perhiberent.  »  «  Ul  sic  gemi- 
nato  testimo  io  conÛrmati  (sicut  Léo  Papa  dicit) 
ardenliori  fide  expeterent  qaem  et  stellx  cla- 
ritas,  et  propbetis  manifestabat  auctoritas.  » 
Et  ita  ipsi  annuntiaut  Judxis  Christi  uativita- 
tem,  et  inlerrogant  locum,  credunt  et  qusrunt , 
«  tanquam  siguiQcantes  eos  qui  ambulant  per 
(idem,  et  desiderant  speciem ,  »  ut  Augustinus 
dicit  in  sermone  Epiphaniœ.  Judxi  autem  in- 
dicaiitcs  eis  locum  nativitatis  Chrisli ,  similes 
facli  sunt  fjbris  arcac  Noe,  qui  aliis  ubi  évadè- 
rent prœstilerunt ,  et  ipsi  diluvio  perierunt» 
«  Audicrunt  et  abierunt  inquisitores;  dixeruot 
et  remanseruntdoctures,  similes  lapidibus  mi- 


Virgine  Deus  infans,  poterat  eos  ad  ipsam  per-   liariis,  qui  viara  ostendunt ,  nec  ambulant.  » 
ëocere  civitalem  Belbleem ,  in  qua  nalus  est  I  Drvino  etiam  nulu  factum  est,  ut  aspectu  steila 
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Dieu  voulut  aussi  soustraire  aux  mages  la  clarté  de  Tétoile  à  leur  eir 
irée  dans  Jérusalem,  afin  que  n'étant  plus  guidés  que  par  le  sens  humain, 
ils  allassent  à  travers  la  ville  royale  demandant  où  étoit  le  Roi  nouveau- 
né  ;  de  telle  sorte  que  la  naissanœ  du  Christ  Mt  d'abord  annoncée  publi- 
quement à  Jérusalem ,  selon  cette  parole  de  Prophète,  Isa.,  II,  2  :  «  De 
Sion  sortira  la  gloire,  et  la  parole  du  Seigneur  du  Jérusalem,  d  II  devoit 
encore  en  résulter  que  le  zèle  des  mages,  venus  de  si  loin,  serviroitde 
condamnation  à  la  paresse  des  Jui&,  placés  si  près  de  leur  salut.     . 

*•  Saint  Jean  Chrysostôme  dit  :  «  Si  les  mages  étoient  venus  chercher 
un  roi  terrestre,  ils  auroient  été  confondus,  car  ils  se  fût  trouvé  qu'ils 
-auroient  fait  en  vain  un  si  long  et  si  pénible  voyage  ;  ils  n'auroient  donc 
pas  rendu  leurs  adorations  et  offert  leurs  présents.  Mais  comme  ib?  cher- 
choient  un  Roi  céleste,  bien  qu'ils  n'aient  rien  vu  en  lui  de  la  pompe- 
et  de  la  distinction  royales ,  sur  le  témoignage  seul  de  l'étoile,  ils  Tont 
adoré.  Ils  voient  un  hcmime,  et  ils  le  reconnoissent  pour  Dieu.  »  Ils  loi 
offrent  des  présents  conformes  à  sa  dignité  :  de  l'or,  comme  au  grand 
Roi  ;  de  l'encens,  qui  brûle  dans  les  divins  sacrifices,  comme  à  un  Dieu; 
de  la  myrrhe,  qui  sert  à  embaumer  les  morts,  comme  à  celui  qui  ddl 
mourir  pour  tous.  Disons  enfin  avec  saint  Grégoire,  Super.  Evang.,  ho- 
mil.  X  :  a  Ces  présents  sont  pour  nous  autant  de  leçons  :  nous  offrirons 
l'or  (  symbole  de  la  sagesse  )  au  Roi  nouveau-né,  si  nous  brillons  en  sa 
présence  du  pur  éclat  de  la  sagesse  chrétienne;  nous  lui  offrirons  l'encens 
(image  de  la  ferveur  dans  la  prière),  comme  il  convient  à  lj  Dieu,  si 
nous  savons  par  notre  application  à  la  prière  exhaler  vers  le  Ciel  le  suave 
parfum  d*une  sainte  pensée  ;  nous  lui  offrirons  enfin  la  myrrhe  (  figure 
de  la  mortification  corporelle),  si  nous  mortifions  par  l'abstinence  les  in- 
clinations de  notre  chair  (1).  » 

(1)  Panni  les  questions  auxquelles  Tadoration  des  mages  a  donné  lieu,  les  unes,  on  pentle 


subtracto ,  Magi  hnmano  sensu  in  Hierusalem 
irent ,  quxrcntes  in  civitate  regia  Regem  na- 
tnm ,  ut  in  Hierusalem  primo  Christi  nativi- 
tas  publiée  annuutiaretur,  secunuùm  illud  Isn., 
n  :  a  De  Sion  exhihit  lox ,  et  verbum  Domioi 
de  Hierusalem;  »  et  ut  etiam  studio  magornm 
de  longé  venienlium,  damnaretur  Judsorum  pi- 
gritia  prope  exislentium. 

Ad  quartum  dicendum ,  qnôd  sicut  Chrysos- 
tomus  dic.t  super  Matth,,  «  à  magi  terre- 
num  regem  quaerentesvcnissent,  fuissent  con- 
fusi  ;  quia  tanti  itineris  laborem  sine  causa  sus- 
cepisscnt;  unde  nec  adorassent,  ncc  munera 
obtulissent.  Nnnc  autcm  quia  cœlcstem  Regem 
quxrebant,  etsi  nibil  regalis  exccllenti»  in  eo 
vidèrent ,  tamen  sollus  Stella  testimonio  con- 


tenti  eum  adora verunt;  vident  enim  hoamn 
et  a^noscnnt  Deum.  »  Et  ofTerunl  monera  4i* 
gnitati  Cbrisli  congruentia  :  aunim  qnideo, 
quasi  régi  magno;  thus,  quod  in  Dei  sacrificio 
ponitur,  immolatur  ut  Dro;  myrrba,  qoa  mor- 
tuorum  corpora  comiiuntur,  pro^belur  tanquam 
pro  salute  omnium  moriluro.  lu  quo  etiam , 
ut  Gregorius  dicit  (1),  instmimur  ut  natoRegi 
aurum  (per  quod  significatur  sapientia)  offera- 
mns,  in  conceptu  cjus  sapienliœ  bimine  splaft- 
(ientes;  thus  autem  ((>er  quod  expiimitur  on* 
tionis  devolio  )  oilerimus  Deo ,  si  per  orakio- 
num  studia  Deo  suave  aliquid  redolcre  valea- 
mus  ;  myrrliam  auteiu  (  qux  signiÛGit  nodifi- 
calionem  carnis)  olferimus,  si  caniis  vitia  pet 
abslinentiam  mortiticemus.  » 


(t)  Homi).  X.  super  EtxJî»^.,  quîc  in  fc5;to  Epi?  hani»  ,  hoc  est  appari!ionis*(t:Tioav3Îa€^ 

rccil:  li:r. 
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QUESTION  XXXVII. 

Des  pTesertptiouB  légales  oliservées  k  Végaid  de  PeBfaut  Jésus 

A  ce  sujet  nous  avons  d'abord  à  traiter  de  la  circoncision  du  Christ» 
Et  comme  la  (circoncision  est  une  sorte  de  profesdon  par  laquelle  on  s'en- 
gage à  observer  la  loi,  selon  cette  parole  de  TApôlre,  Galât.,  V,  3  :  a  Je 
déclare  à  tout  homme  qui  se  fait  circoncire  qu'il  est  obligé  à  observer  la 
lai  tout  entière^  »  nous  aurons  à  traiter  ensuite  des  autres  prescriptions 
légales  observées  à  Tégard  de  l'enfant  Jésus. 

De  là  quatre  choses  à  considérer  :  l""  La  circoncision  ;  2"  Le  nom  qui 
lui  est  donné  ;  3*  Son  oblation  ;  k^  La  purification  de  sa  Mère. 

dke,  onl  été,  sinoa  entièrement  épuisées,  du  moios  asses  largement  traitées  par  notre  saint 
anteur;  nous  n'avons  pas  à  revenir  sur  celles-là.  D'autres  ont  été  laissées  indécises;  et  de  ce 
nombre  est  celle  qui  concerne  la  patrie  des  mages.  Aussi  croyons-nous  qu'il  étott  in^>ossible 
de  la  résoudre  d'rnie  manière  décisive  et  absolue.  Les  autorités  se  partagent  sur  ce  point,  et  les 
r-iisons  de  pr(dl>abilité  se  partagent  dans  le  même  sens  et  de  la  même  manière.  Le  champ  a 
toujours  été  et  demeure  libre  aux  conjectures  et  aux  opinions.  Toici  quelles  sont  1rs  plus 
plausibles  :  Quelques  Féres  de  TEglise  et  un  grand  nombre  de  théologiens  veulent  qoe  les 
mages  soient  venos  de  la  Cbaldée ,  où  leur  science  et  leur  profession  étoient  en  lionneur. 
Quelques  autres,  et  A  leur  tète  Ori;;éne  et  saint  Basile  le  Grand,  les  font  venir  de  la  Mésopo- 
tamie. Plusieurs,  au  nombre  desquels  Ggure  saint  Justin ,  martyr,  Tertullien ,  saint  Eprphane 
et  saint  Hilaire,  leur  donnent  pour  patrie  l'Arabie  heureuse ,  contrée  où  abondent,  comme  on 
le  sait,  l'or,  l'enceas  et  la  myrrhe.  Il  en  est,  enfin,  qui  ont  pensé  que  les  mages  étoient  venus 
de  la  Perse;  car  ce  paysn'étoit  pas  moins  célèbre  que  la  Ghaldée  elle-même  par  les  études  e( 
l'influence  que  les  mages  y  exerçoient.  A  cette  opinion  se  sont  rangés  saint  Jean  Gbrysostéme, 
saint  GlémcDt  et  saint  Cyrille  d'Alexandrie ,  et  saint  Thomas  loi-même  penche  vers  ce  senti- 
ment ,  comme  nous  avons  pu  le  remarquer. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dans  chacune  de  ces  hypothèses,  ces  fervents  adorateurs  du  Christ  ont  p« 
flahre ,  dans  les  treize  jours  qui  séparent  eeloi  de  sa  naissance  de  celui  de  l'Epiphanie ,  Ifr 
Yoyage  qu'il  s'agissoit  d'accomplir ,  si  Ton  tient  compte  surtout  des  observations  faites  plus 
haut  à  cet  égard  par  notre  saint  auteur  lui-mêrrc.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  leur  voyagv 
s'accomplit  simultanément  et  qu'ils  vinrent  de  la  même  contrée.  Ce  dont  l'Evangile  ne  noof 
laisse  pas  non  plus  douter,  c'est  qu'ils  sont  venus  de  l'Orient  -,  mais  chacun  des  pays  que  nous  ve- 
nons d'énumérer  occupe  d'une  certaine  façon  cette  position  géographique  par  rapport  à  la  Judée. 

Saint  Thomas  n'a  pas  parlé  de  leur  nombre;  la  tradition  et  l'opinion  commune  des  chré- 
tiens, corroborés  du  reste  par  ce  que  dit  saint  Léon  le  Grand  dans  un  sermon  sur  TEpiphanie, 
veulent  qu'ils  aier  t  été  au  nombre  de  trois.  On  pense  également  qu'ils  étoient  investis  de  la 
dignité  royale.  Gela  est  loin  loulefois  d'être  certain  ;  mais  dans  tous  les  cas  il  y  a  lieu  de 
croire  que  leur  souveraineté,  supposé  qu'ils  en  aient  eu  une^  étoit  secondaire  et  de  bien  peu 
d'étendue.  C'est  ce  que  donne  à  penser  le  langage  que  leur  tient  Hérodc  ;  et  à  toutes  les  ép<K 
ques  on  a  vu  dans  l'Orient  de  petits  souverains  subordonnés  en  partie  à  de  grands  monarques^ 


QU^STIO  XXXVII. 

De  Ugalibu*  eirca  puerum  Jetum  tervatU,  in  quatuor  artieulot  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  circumcisione 
Chrifiti.  Et  quia  circumcisio  est  qaxdam  pro- 
ium  kgis  observands ,  secandùm  illud  Ga- 
lat,»  V  :  «  Testificor  omni  homiui  circumci- 
denti  se ,  qnoniam  debitor  est  oniverss  legis 


faciendae,  »  simul  cum  hoc  quœrendum  est  de 
aliis  legalibus  circa  puerum  Jesura  observatis. 
Unde  quairuntur  quatuor  :  1°  de  ejus  circam- 
cisione.  2.  De  oominis  impositione.  S*  De 
ejus  oblatione.  4»  De  Matris  puigalioue. 
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ARTiaE  I. 
Lb  Christ  a-t^il  dû  être  circoncis? 

H  parolt  que  le  Christ  n'a  pas  dû  être  circoncis.  V  Quand  la  vérité  88 
montre  elle-même,  la  figure  disparoit.  Or  la  circoncision  fut  prescrite  i 
Abraham  en  signe  de  Talliance  faite  au  sujet  de  sa  postérité,  comme  on  la 
voit  Gènes,,  XVII;  et  cette  alliance  avoit  obtenu  son  objet  par  la  nais- 
sance même  du  Christ.  Donc  la  circoncision  devoit  cesser  aussitôt. 

2*  Chaque  action  du  Christ  est  une  leçon  pour  nous  ;  et  de  là  ce  qu'il 
dit  lui-même,  Joan.,  XIII,  15  :  «Je  vous  ai  donné  l'exemple,  afin  que 
vous  fassiez  ce  que  j'ai  moi-même  fait.  »  Or  nous  n'avons  pas  à  recevoir 
la  circoncision ,  d'après  ce  que  dit  l'Apôtre,  Galat.,  V,  2  :  a  Si  vous  vous 
faites  circoncire,  le  Christ  n'est  plus  rien  pour  vous.  »  Donc  il  paroit  que 
le  Christ  n'auroit  pas  dû  être  circoncis. 

3°  La  circoncision  a  pour  but  de  remédier  au  péché  originel.  Or  le 
Christ  n'a  pas  contracté  ce  péché,  d'après  ce  qui  a  été  antérieurement  dé- 
montré. Donc  le  Christ  n'auroit  pas  dû  être  circoncis. 

Mais  le  fait  prouve  le  contraire,  Luc,  H ,  21  :  «Quand  fut  arrivé  le 
huitième  jour,  auquel  on  devoit  circoncire  l'enfant » 

(  Co.NCLUsioN.  —  Le  Christ  a  dû  être  circoncis  comme  enfant  d'Abraham, 
pour  qu'en  recevant  sur  lui  le  fardeau  de  la  loi ,  il  en  délivrât  les  autres, 
et  pour  montrer  qu'il  avoit  véritablement  pris  une  chair  humaine.) 

Le  Christ  a  dû  être  circoncis  pour  plusieurs  raisons  :  1°  Pour  montrer 
qu'il  avoit  réellement  une  chair  humaine,  et  confondre  ainsi,  soit  Terreur 
de  Manès,  qui  prétendoit  que  le  Christ  n'avoit  eu  qu'un  corps  fantastique, 

mais  agissant  avec  une  certaine  indépendance  et  une  assez  complète  autorité  sur  les  popula- 
tions qur  leur  sont  soumises. 


ARTiCULUS  I. 
(Jtrùm  Chritlut  debuerit  circumcidi. 

Ad  priiimiû  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
Chrlslus  uoQ  debuerit  circumcidi.  Venieule 
eaiui  veritale ,  cessât  iigura.  Sed  circuiucisio 
fuit  Abrahu:  pixcepla  in  siguum  fœdcris  quod 
erat  de  seuiine  nascituro ,  ut  pilet  Geues., 
XVli.  iioc  auteui  fœdus  fuit  iu  Cliristi  uativi- 
tate  completuiu.  Er^'O  circumcisio  stalim  ces- 
sare  debuit. 

2.  Pr<cterea,  omuis  Chrisli  actio  uoslra  est 
iustruclio;  unde  dkiiur  Jouîi.,  Xlii  :  «  Exem- 
pium  dcdi  vubis ,  ut  quemadiuodutn  e^o  feci , 
iia  et  \06  faciatis.  »  Sed  nos  non  debemus  cir- 
cumcidi, sccuudîim  illud  Galat.,  V  :  a  Si  Cir- 
cuiucidimini,  Clirislus  vobis  nihil  proderit.  » 


Ergo  videtur  qu6d    nec  Christus  debuerit  cir- 
cumcidi. 

8.  Praeterea,  circumcicio  est  ordiuata  in 
remcdiuiii  originaiis  pcccati.  Sed  Christus  nou 
coutiaxit  originale  peccatum,  ut  ex  suprà  die- 
tis  patet.  Ergo  Christus  non  debuit  circurocitli. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc,  II  :  «  Post- 
quam  consummati  sunt  dies  octo ,  ut  circumci- 
deieturpuer.  » 

(  Conçu  SIC.  —  Debuit  Christus  tanquam  H-  '  ? 
lius  Abiuhai  circumcidi,  ut  le,.'>s  omis  iu  se  sus- 
tinens,  ahos  à  logis  onere  libotaret,  et  caruis 
sua;  verilatem  comprobaret.  ) 

Uespondeo  dicendum,  quôd  pluribus  de  cou- 
sis Christus  debuit  circumcidi  :  priuiù  quideiu, 
ut  oslendat  veritatem  carnis  bamanje  ,  contra 
Manichsum^  qui  dixit  eum  habuisse  corpus 


(1)  le  lii*;  eli.'iin  infrà,  qu.  4,  art.  i;  ut  et  iV,  SenLs  dist.  1,  qu.  2,  arUS,  qusstiuoc.  3| 
et  U^uhc»  LX,  ca^.  5.  « 
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soit  celle  d'ApollinaiFe^  qui  faisôit  du  corps  de  notre  Sauveur  un  corps 
formé  d'une  substance  divine,  soit  celle  de  Yalentin,  d'après  lequel  le 
corps  du  Christ  seroit  descendu  du  Ciel.  2*»  Pour  témoigner  de  l'institution 
divine  de  la  circoncision.  3«  Pour  montrer  qu'il  étoit  de  la  race  d'Abra- 
ham, à  qui  la  circoncision  avoit  été  prescrite  en  signe  de  la  foi  qu'il  avoit 
à  la  venue  du  Christ  lui-même.  k°  Pour  ne  pas  donner  aux  Juife  un  pré- 
texte de  ne  pas  le  recevoir  parce  qu'il  auroit  été  incirconcis.  5°  Pour  nous 
enseigner  et  nous  persuader  par  son  exemple  la  vertu  d'obéissance  ;  et  c'est 
pour  cela  qu'il  est  circoncis  le  jour  même  où  la  loi  le  prescrivoit.  6»  Pour 
ne  point  paroitre  rejeter  le  remède  par  lequel  étoit  autrefois  guéri  le  pé- 
ché de  la  chair,  lui  qui  avoit  pris  un  corps  semblable  à  cette  chair  de 
péché.  7®  Pour  recevoir  sur  lui  le  fardeau  de  la  loi,  et  délivrer  ainsi  les 
autres  de  ce  fardeau,  selon  cette  doctrine  de  l'Apôtre,  Galat.,  IV,  4  : 
«Dieu  a  envoyé  son  Fils  formé  sous  l'empire  de  la  loi,  pour  qu'il  rachetât 
ceux  qui  étoient  soumis  à  cette  même  loi  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :l°La  circoncision  disoit  par  elle-même 
que  les  disciples  du  Christ  doivent  se  dépouiller  du  viel  homme,  dont  le 
joug  a  été  brisé  par  la  passion  même  du  Sauveur.  La  vérité  représentée 
par  cette  figure  n'a  donc  pas  été  pleinement  accomplie  par  la  naissance 
du  Christ;  elle  ne  le  fut  que  par  sa  passion,  avant  laquelle  la  circoncision 
conservoit  sa  vigueur  et  sa  vérité.  Il  convenoit,  par  conséquent,  que  le 
Christ  avant  sa  passion  fût  circoncis  comme  un  vrai  fils  d'Abraham. 

2®  Le  Christ  reçut  la  circoncision  pendant  qu'il  étoit  encore  soumis  à 
la  loi.  Nous  pouvons  dès-lors  imiter,  même  en  cela,  son  exemple,  en  ob- 
servant la  loi  sous  laquelle  nous  vivons  ;  car  a  chaque  chose  a  son  temps 

(1)  «Jésus-Christ,  dit  Bossuet,  Elévations,  XVH,  1 ,  souffre  d*eire  mis  au  rang  des  pé- 
cheurs ;  il  va  porler  en  lui  la  marque  du  péché  de  noire  origine.  Le  Yoilà  donc  en  apparence 
fils  d'Adam  comme  les  autres;  pécheur  et  banni  par  sa  naissance  ,  il  falloit  qu*il  porlétla 
marque  du  péché,  comme  il  devoit  en  porter  la  peine.  »  Telle  est  en  réalité  la  première  cause 
de  la  circoncision  du  Sauveur,  comme  de  toutes  les  autres  humiliations  de  la  vie  mortelle. 


phantasticam  ;  et  contra  Appollinarium,  quidi- 
xit  corpus  Cbristi  esse  divinitati  consubstan- 
tiale;  et  contra  Valentinum  ,  qui  dixit  Chris- 
tumde  cœlo  corpus  attulisse.  Secundo,  nt  ap- 
probaret  circumcisionem ,  quam  oli:n  Deus  in- 
stituerat.  Terti6 ,  ut  comprobaret  se  esse  de 
geuere  Abraba;,  qui  circuincisioiiis  mandatum 
acceperat  in  signuin  fidei  quam  de  ipso  habue- 
rat.  Quarto,  ut  Judsis  excusationem  toilerct, 
ne  eam  reciperent,  si  esset  incircumcisus. 
Quintô,  utobediendi  virtutem  nobis  suo  com- 
mendaret  exemplo;  unde  et  octava  die  circum- 
cisus  est,  sicut  in  lege  erat  prsceptum.  Sext6, 
nt  quia  in  gimiiitudinem  carnis  peccati  adve- 
nerat,  remedium  quo  caro  peccati  consueverat 
mnudari  non  respueret.  Septimô,  ut  legls  onus 
in  se  sastinens,  alios  à  legis  onere  iiberaret, 


secundùm  iliud  Galat.,  IV  :  «  Misit  Deus  Fi- 
lium  suum  factum  sub  lege ,  ut  eos  qui  sub 
lege  erant ,  redimeret.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  circumci- 
sio  per  remoUonom  camalis  pelliculae  in  mem- 
bro  generationis  fada ,  signiQcabat  expolialio- 
nem  vetusts  generationis ,  à  qua  quidein  ve- 
tuslate  liberamur  per  passioncm  Cbristi.  Et 
ideo  Veritas  hujus  Tigurs  non  fuit  pienè  im- 
pleta  in  Chrisli  nativitate,  sed  in  ejus  passione, 
antequam  circumcisio  suam  veritatem  et  slaluin 
habebat.  Et  ideo  decuit  Christum  ante  sucira 
passionem  tanquam  filium  Abrahœ  circumcidi. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  Christus  cir- 
cumcisionem suscepit  eo  tempore,  qno  erat 
sub  prxcepto.  Et  ideo  ejus  actio  in  hoc  est  no- 
bis imitanda,  ut  observemus  ea  qa<B  sunt  nos 
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et  son  opportunité ,  »  est-il  dit,  Eodi.  VIII,  6.  De  plos,  selon  la  vemarqi» 
d'Origène,  in  Luc.  homil.  XIV,  a  de  même  que  nous  sommes  morts  tv» 
le  Christ  mourant  et  ressuscites  avec  le  Christ  ressusciiairt  d'entre  lei 
morts,  de  même  nous  sommes  cirooncis  par  lui  d'mie  oirooncisioii  fl[B* 
rituelle  ;  ce  qui  fait  que  nous  n'avons  nul  hesoin^e  la  circoncision  corp^ 
relie,  d  Et  voilà  hien  ce  que  dit  TApôtre,  CeUoss.y  II,  il  :  a  En  lui  (  dan 
le  Christ)  vous  avez  été  circoncis,  non  d'une  circoncision  faite  parla 
main  de  l'homme  et  qui  consiste  dans  le  dépouillement  de  la  chair  ^  nuôi 
par  la  circoncision  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  ^^ 

3«>  De  même  que  le  Christ  a  voulu  de  son  propre  mouvement  soaSHr 
notre  mort,  qui  est  le  résultat  du  péché,  lui  qui  étoit  l'innocence  même, 
afin  de  nous  délivrer  et  de  nous  faire  mourir  spirituellement  au  péché; 
de  même  a-t-il  voulu  se  soumettre  à  la  circoncision ,  remède  établi  poor 
guérir  le  péché  originel,  bien  qu'il  n'eût  en  aucune  façon  contracté  ce 
péché,  et  cela  pour  nous  délivrer  du  joug  de  la  loi  et  réaliser  en  nous  k 
circoncision  spirituelle  ;  c'est-à-dire  qu'en  prenant  la  figure  il  a  établi  le 
règne  de  la  vérité. 

ARTICLE  IL 

A't'il  été  donné  au  Christ  un  nom  qui  lui  convint  ? 

n  parott  qu'il  n'a  pas  été  donné  au  Christ  un  nom  qui  lui  convtnl. 
1»  La  véii'é  évangélique  doit  répondre  à  celle  des  prophéties.  Or  les  pro- 
phètes avoient  annoncé  que  le  Christ  auroit  un  autre  nom  ;  car  il  est  dit, 
Isa.y  VIT,  14  :  «  Voilà  qu'une  Vierge  concevra  et  enfantera  un  fils  qui 
«era  nommé  Emmanuel  ;  »  et  plus  loin,  VIII,  3  :  «  Vous  lui  donnera 
pour  nom  :  Hâte-toi  de  ravir  les  dépouilles,  enlève  rapidement  le  butin;  » 


suscepit,  absqne  hoc  quod  haberet  originale 
peccatum  ,  ut  nos  à  legis  jugo  liberaret ,  et  nt 
in  nobis  spiritualem  circutncisionem  efficeret; 
scilicet  suscipiendo  Ûguram,  impleret  veritatem. 


tro  tempore  in  prxcepto  ;  quia  «  unicuiqi>e  nc- 
gotio  est  teoipus  et  opportauitas ,  »  ut  dicitur 
Eccles,,  VIII.  Et  praîlerea,  ut  Origenes  dicit, 
a  sicut  mortui  sumus  cum  illo  morientc ,  et 
consurreximus  Christo  resurgenli ,  ita  circum- 
cisi  sumus  spirituali  circunicisione  per  Chris- 
turo;  et  iiieo  carnali  circumcisioûe  non  indige- 
mus.  »  Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicil  Co- 
loss.,  II  :  a  In  quo  (scilicet  Christo)  cirrum- 
cisi  cslis  circumcisione  non  manufacta  ,  iu  ex- 
poliationc  corporis  carnis,  sed  in  circumcisione 
Domiui  noslri  Jesu  Christi.  » 

Ad  leriium  dicenduni ,  qu6d  sicut  Cbristus 
propiia  voluntate  mortem  nostram  suscepit, 
qus  est  efToclus  peccati  (  nuUum  iu  se  habens 
peccatum  )  ut  nos  liberaret  et  spiritualiter  nos 
faceret  mori  poccato;  ita  etiam  et  circumci- 
•ionem,  qux  est  remedium  originalis  peccati 

(1)  De  his  etiam  Opuic,,  LX ,  cap.  6. 

(2)  Quipi  e  cùm  hinc  Evangrlium  hicœperit,  idest  bona  nunUatio,  sicut  An^eliis  ad  paslores. 
Lue.,  II ,  signiGcat  :  Evangeiizo  vobit  gaudium  magnMm,  quia  natut  est  vobis  Salcator^sU»^ 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  convenienter  fuerit  Christo  nomen 

posituin. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtnr 
quôd  inconveuienter  fuerit  Cliristo  nomen  im* 
positiim.  Veritas  enim  Evangelica  (2),  débet 
prsuuutiationi  prophéties  rêspoodere.  Sed  Pro- 
pheto)  aliud  nomen  de  Christo  pra^nuntiave- 
runt;  dicilur  enim  Isai.,  VII  :  «  Ecce,  Virgo 
concipiet  et  pariet  lilium ,  et  vocabitar  nomen 
ejus  Emmanuel;  »  et  VIII  :  «  Voca  nomen 
ejus.  Accéléra  spolia  detrabere,  festina  pra- 
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et  pins  loin  encore,  IX,  6  :  «  On  rappellera  l'Admirable,  le  Conf^eiller, 
Dieu,  le  Fart,  le  Père  du  siècle  futur ,  le  Prince  de  la  paix  ;  »  et  Zach.y 
VI,  12  :  a  Voici  rbomrae  par  excellence,  il  sera  noHrme  TOrient.  »  C'est 
donc  à  tort  qfu^l  a  été  noimmé  Jésus. 

2°  Il  est  dit,  Isa. y  LXII,  2  :  «  Il  -vous  sera  donné  un  nom  nouveau,  qui 
sera  prononcé  de  la  bouche  même  du  Seigneur.  »  Or  ce  nom  de  Jésus 
n'est  pas  un  nom  nouveau  ;  il  a  été  donné  à  plusieurs  personnages  de 
l'ancien  Testament,  comme  on  le  voit  par  la  généalogie  même  du  Christ, 
lue.,  m.  Donc  il  n'eût  pas  fallu  lui  donner  le  nom  de  Jésus. 

3**  Le  nom  de  Jésusa  trait  au  salut,  d'après  ce  qui  est  dit,  Matth.y  1, 21  : 
a  Elle  donnera  le  jour  à  un  fils,  et  vous  lui  donnerez  le  nom  de  Jésus  ; 
car  c'est  lui  qui  sauvera  le  peuple  de  ses  péchés.  »  Or  le  salut  opéré  par  le 
Christ  embrasse  non-seulement  les  enfants  de  la  circoncision,  mais  encore 
les  incirconcis,  comme  l'Apôtre  le  dit  clairement,  Rom.,  IV.  Donc  c'est  à 
tort  que  ce  nom  a  été  donné  au  Christ  dans  sa  circoncision. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  l'autorité  de  l'Ecriture,  Iwc,  II,  21  : 
«Quand  fut  arrivé  le  huitième  jour,  auquel  l'enfant  devoit  être  circx)ncis, 
an  le  nomma  Jésus.  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  ayant  été  établi  par  Dieu  Sauveur  de  tous  les 
hommes,  c'est  avec  raison  que  le  nom  de  Jésus  lui  fut  donné  par  l'Ange.) 

Les  noms  doivent  répondre  aux  propriétés  des  choses.  Et  cela  paroît 
surtout  dans  les  noms  des  genres  et  des  espèces;  car,  comme  il  est  dit, 
Métaph.,  IV,  27,  le  nom  désigne  ce  qui  rentre  dans  la  définiiion,  qui  ex- 
prime elle-même  la  nature  propre  de  la  chose.  Et  le  nom  même  qui  est 
donné  à  chaque  individu  de  l'espèce  humaine ,  est  également  déterminé 
par  quelque  chose  se  rapportant  à  cet  individu  ;  ou  bien  par  la  circon- 
stance du  temps,  comme  quand  on  donne  le  nom  d'un  saint  à  celui  qui 

dari  ;  »  et  rX  :  d  Vocabitur  comen  ejus ,  Ad-  i  Inconvenienter  ergo  hoc  nomen  fuit  Cbristo 
mirabilis,  Consiliarius,  Deus,  Forlis,  Pater  fu-  *  ' 
tari  sacculi,  Priuceps  pacis  :  »  et  Zach.,  VI, 
dicitur  :  «  Ecce  vir,  Oriens  nomen  ejus.»  Ergo 
ioconvenienter  vocatum  est  nomen  ejus  Jésus. 
2.  Prœlerea,  Isaiœ,  LXII,  dicitur  :  «  Vo- 
cabitor  tibi  nomen  Dovnm,  qaod  os  Domini 
nominavit.  »  Sed  hoc  nomen  Jésus  non  est 
nomen  novam;  sed  pluribus  fuit  in  veteri 
Test'imeBto  impositum,  ut  patet  etiam  ex  ipsa 
geiioalogla  Cbristi,  Luc.»  III.  Ergo  YÎdetur 
qnbù  inconveiiienter  vocatum  est  nomen  ejus 


impusitum  in  sua  circumcisione. 

Sed  contra  est^  auctoritas  Scripturœ,  in  qua 
dicitur  Luc,  II,  qu6d  «  poslquam  coiisuininati 
sunt  dies  octo,  ut  circumcideretur  puer,  voca- 
tum est  nomen  ejus  Jésus.  » 

(CoNCLUsio. —  Cùm  Cbristo  hoc  divin.T  gra- 
tis monus  collatum  fuerit  ut  omuium  saivalor 
esset^  convenienter  ei  Bomen  Jésus  ab  Angelo 
impositum  fuit.  ) 

Respondeo  dicendam ,  quôd  nomina  debent 

proprietatibas  rerom  respondere.  Et  hoc  patet 

Jésus.  I  in  nominibus  generum  et  specierum  ;  quia , 


8.  Praet  rea,  boc  nomen,  Jésus,  sahiten 
signiflcat,  ut  patet  per  id  4|iiod  dicitur  Matth., 
I  :  «  Pariet  filiuro,  et  vocabis  nomen  ejus  Jesum; 
ipse  enim  salvum  faciet  populum  suum  à  pec- 
eatiseoriraQ.  »  Sed  salus  per  Christum  non  est 
ftcta  solnm  in  circumcisione ,  sed  etiam  iu 
praputio,  nt  patot  per  Aposlolum  flotw.,  IV. 


ut  dicitur  IV.  Metaph.  (  text.  28).  ratw  quam 
significat  nomen,  est  definilio  quae  désignât  pro- 
priam  rei  naturam.  Nomina  aulem  singularium 
bominum  semper  imponnntur  ab  aliqua  pro- 
prielate  ejus  cui  nomen  imponitur  ;  vel  à  tem- 
pore ,  sicut  imponnntur  nomina  aliquonim 
Sanctorum  hts  qui  in  eorum  festis  nascnntur; 


28ï  PARTIE  III  ^  QUESTION  XXXYII^  ARTIGLB  2. 

est  né  le  jour  de  sa  fête  ;  ou  bien  à  raison  de  la  parenté^  comme  quand 
on  donne  à  un  enfant  le  nom  de  son  père^  ou  d'un  autre  membre  de  8t 
famille;  c'est  ainsi  que  les  parents  du  Précurseur  vouloient  lui  donner  le 
nom  de  son  père,  Zacharie,  et  non  celui  de  Jean,  par  la  raison  «  qu'il  n'y 
avoit  personne  dans  sa  famille  qui  portât  ce  nom,  »  Luc,  I,  61.  Le  noin 
peut  tenir  encore  à  un  événement,  comme  lorsque  Joseph  nomma  soo 
premier  né  Manassès,  en  disant  lui-même  :  a  Dieu  m'a  fait  oublier  toutes 
mes  peines,  »  Gènes.,  XLI,  51  ;  ou  bien  encore  à  une  qualité  de  celui  i 
qui  le  nom  est  donné,  et  c'est  ainsi  qu'il  est  raconté  que  l'enfant  qui 
sortit  le  premier  du  sein  de  Rébecca ,  étant  tout  couvert  de  poils ,  fut 
nommé  Esaû ,  ce  qui  veut  dire  roux.  Quant  aux  noms  qui  sont  imposés 
par  Dieu  même,  ils  expriment  toujours  quelques  dons  gratuits  et  divins; 
c'est  ainsi  qu'il  est  dit.  Gènes, y  XVIÏ,5:  a  Vous  vous  nommerez  Abra- 
ham, parce  que  vous  serez  le  père  de  nations  nombreuses;  »  et  Matlh.^ 
XVI,  1 8 : 0  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pieiTe  je  bâtirai  mon  Eglise.  »  Gonmie 
donc  le  Christ  avoit  été  établi  par  une  disposition  de  la  grâce  divine  pour 
êlre  le  Sauveur  de  tous  les  hommes ,  c'est  à  juste  titre  qu'il  a  élé  nommé 
Jésus,  puisque  ce  nom  signifie  Sauveur  (1);  et  ce  nom  avoit  été  désigné 
d'avance  par  l'ange,  non-seulement  à  la  Mère,  mais  encore  à  Joseph,  qui 
devoit  être  le  père  nourricier  de  cet  enfant  divin. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Ce  nom  de  Jésus  se  trouve  renfermé  de 
quelque  manière  dans  tous  les  noms  donnés  par  ces  différents  textes; 

(1)  Diaprés  rétymologie  hébraïque ,  celle  évidemment  qui  doit  prévaloir  ici.  Ce  nom  de 
Jésus,  s*il  falioit  lui  donner  une  origine  grecque,  signifieroil  médecin;  et  Ton  voit  que  cette 
signiGcation,  pourvu  qu'on  la  maintienne  dans  toute  sa  pureté,  ne  s*éloignp  pas  trop  de  la  pre- 
mière. Au  fond,  toutes  les  langues  ont  entre  elles  des  traits  frappants  de  similitude  ou  d*ideo- 
tité,  qui  éclatent  surtout  dans  les  mots  où  se  concentrent  le  mieux  les  pensées  et  les  senlimenti 
des  hommes.  Le  nom  du  divin  Sauveur  ne  rappelle  pas  seulement  le  plus  grand  des  bienfaits 
accordés  au  {;enre  humain  ;  mais  il  a  constamment  été  la  source,  la  cause ,  le  mobile  et  le 
but  des  plus  généreuses  aspirations  qui  aient  exercé  sur  la  terre  leurs  fécondes  influences. 
C'est  lui  qui  régie  et  modère  le  pouvoir,  couronne  la  gloire  et  consacre  le  bonheur;  il  est  la 
cousolation  de  Tinfortune,  la  protection  des  opprimés,  la  lumière  des  aveugles,  le  gage  de 


¥cl  à  cognatione,  sicut  cum  filio  imponitar  no- 
mon  pilris ,  vel  alicujus  de  cognatione  ejus; 
sicul  propinqui  Joaniiis  Baptistx  volebaut  eum 
Yjcarc  nomine  patris  sui  Zacbariam,  non  autem 
Jaannem;  a  quia  nullus  erat  in  cognatione 
eJKS,  qui  vocarctur  hoc  nomine,  »  ut  dicilur 
Luc,  I.  Vel  etiam  ab  evcntu,  sicut  Joseph  vo- 
cavit  primogenitum  suum  Manassen,  dirons  : 
«  Oblivisci  fecit  nie  Deus  omnium  laborum 
meorum,  »  Gènes,,  XLI.  Vel  etiam  ex  aliqua 
qualiUite  ejus  cui  nomea  imponilur,  sicut 
Gcnes,,  XVII,  dicitur  quôd  quia  qui  primus 
egressus  est  de  utero  matri^,  nifus  erat,  et  to- 
las  iu  morem  pcUis  hisptdus,  vocatum  est  no- 
iiieQ  ejui  Esau ,  quod  iiilerpretatur  ruOeus, 
Nomioa  autem  qus  iiuponuotur  aliquibus  divi- 


nitus,  semper  signiRcant  aliquod  prratuitum  do- 
num  eis  divinitus  datom ,  sicut  Gènes.,  X\U, 
dictum  est  Abrahoi  :  «  Appellabcris  Abraham  , 
quii  patrem  roultarum  gentiuin  coDalitui  te.  > 
El  Matth.,  XVI ,  dictum  est  Petro  :  «  Ta  es 
Petrus,  et  super  haoc  pelram  xdilicabo  Ecde- 
siam  meam.  »  Quia  igitur  Christo  hoc  muDus 
gralix  coliatumerat,  utperipsum  omnes  sal- 
varentur,  iJeo  convenienler  vocalum  est  no- 
men  ejus  Jésus,  id  est ,  Salvator,  Angelo 
hoc  nomen  praenuiitiante ,  non  soium  Math , 
sed  eliam  Joseph ,  quia  erat  fulurus  ejus  nu* 
tritius. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quùd  in  oomibat 
illis  Inomlnibus  quodammodo  signiticatur  hoc 
Qomen  Jésus  ,  q/oioà  est  Bigoi&cativum  salutii. 
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c'est  toujours  le  salut  qu^on  entend  exprimer  ;  ainsi,  il  est  appelé  Emma- 
nuel^ ce  qui  veut  dire ,  IHeu  avec  nous;  et  par  là  est  désignée  la  cause 
du  salut,  laquelle  réside  dans  l'union  hypostatique  de  la  nature  divine  et 
de  la  nature  humaine,  union  par  laquelle  Dieu  a  été  avec  nous,  comme 
appartenant  à  notre  propre  nature.  Quand  le  Prophète  dit  :  a  Donnez-lui 
pour  nom  :  Hâte-toi  de  ravir  les  dépouilles,])  il  désigne  Tennemi  des  mains 
duquel  il  nous  a  délivré;  et  cet  ennemi  est  le  diable,  dont  le  Christ  a 
ravi  les  dépouilles,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Coloss.^  II,  15  : 
a  Ayant  dépouillé  les  Principautés  et  les  Puissances,  il  les  a  hardiment 
données  en  spectacle.  »  Par  cette  autre  prophétie  :  a  II  sera  nommé  TAd- 
mirable, »  se  trouvent  exprimés  les  moyens  et  le  terme  de  notre  sa- 
lut, puisque  c'est  par  l'admirable  sagesse  de  Dieu  et  par  sa  force  que  nous 
sommes  conduits  à  l'héritage  du  siècle  à  venir,  où  nous  jouirons  de  la  paix 
parfaite  promise  aux  enfants  de  Dieu,  ayant  Dieu  lui-même  pour  Prince 
et  pour  Chef.  Enfin,  cette  parole  :  a  Voici  l'homme  par  excellence,  il  sera 
nommé  TOrient,  »  a  le  même  objet  que  la  première,  à  savoir  le  mystère 
même  de  l'Incarnation;  car  c'est  là  l'Orient  d'où  a  la  lumière  a  jailli,  au 
milieu  des  ténèbres,  pour  ceux  qui  ont  le  cœur  droit,  »  Psalm.  CXI,  k. 

2*  Ceux  qui  ont  porté  le  nom  de  Jésus  avant  le  Christ,  ont  pu  le  justi- 
fier à  certains  égards,  en  sauvant,  par  exemple,  leur  peuple  d'un  danger 
corporel  ou  d'une  oppression  temporelle.  Mais  quand  il  s'agit  du  salut 
spirituel  et  universel  des  hommes,  un  tel  nom  convient  uniquement  au 
Ôirist.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  est  appelé  un  nom  nouveau. 

3**  D'après  ce  que  nous  lisons.  Gènes.,  XVIÏ,  Abraham  reçut  de  Dieu  eu 
même  temps,  et  son  nom,  et  le  précepte  de  la  circoncision.  De  là  étoit  venu 

Timmortalité  dans  les  bras  même  de  la  mort  et  jusque  dans  la  nuit  de  la  tombe  ;  il  est  le  nom 
propre  de  la  vertu ,  Tinébranlable  fondement  de  la  Justice ,  le  pur  reflet  de  Tamour  divin ,  le 
puissant  lien  de  la  charité  fraternelle ,  Pidéal  suprême  et  le  parfait  exemplaire  de  la  sainteté, 
il  est  la  force  et  la  Joie  des  bons,  le  remords  et  la  terreur  des  méchants,  la  dernière  espérance 
de  tous,  la  raison  d*éire  du  repentir  et  de  Tinnocence.  Il  faut  surtout  lire  sur  le  nom  adoralle 
de  Jésus  saint  Bernard  et  Bossuet. 


Nam  in  hoc  quod  dicitur  Emmanuel ,  quod 
nterpreUlar,  nobiscum  Deus,  designatur  causa 
alutis,  quie  est  unio  divins  et  bumans  natur» 
lu  persona  Filii  Dei,  per  quam  factum  est  ut 
Deos  esset  nobiscum  quasi  particeps  nostrae  na- 
tors.  Per  boc  autem  quod  dicitar  :  a  Voca  no- 
nem  ejus^  Accéléra  spolia  dctrahcre,  »  etc., 


Dei,  sub  ipso  principe  Deo.  Quod  verô  dicitur: 
0  Ecce  vir,  Oriens  nomen  ejus,  »  ad  idem  re- 
ferlur  quod  ad  primum,  sciiicet  ad  Incarnatio- 
nis  mysterium  ,  secundùm  quod  «  exortam  est 
in  tenebris  lumen  rectis  corde,  o 

Ad  secundùm  diceudum ,  qu6d  bis  qui  fne- 
runt  ante  Cbristum,  potuit  convenire  îioc  no- 


designatur  à  quo  nos  saivavit;  quia  à  diabolo,  [  men  ,  Jésus,  secundùm  aliquam  aliam  ratio 
CQjus  spolia  abstulit ,  secundùm  illud  Col.,   nem,  putà  quia  aliquam  particularem  et  tem|X) 


n  :  a  Expolians  principatus  et  potestates^  tra- 
daiit  contidenter.  »  In  boc  autem  quod  dici- 
tur :  a  Vocabitur  nomen  eius  admirabilis ,  » 
etc.,  designatur  via  et  terminus  nostne  salutis, 
in  quantum  sciiicet  admirabili  divinitatis  con- 
silio,  et  virtute ,  ad  hsereditatem  futuri  saeculi 
peidacimur,  in  quo  erit  pax  perfecta  lilioram 


ralem  salutem  attuîcrunt.  Sed  secundùm  ratio- 
nem  spirituaiis  et  universaiis  salutis  j  hoc  no- 
men proprium  est  Cbristo*  Et  secundùm  boc 
dicitur  esse  nomen  novum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  sicut  Gènes.» 
XVII,  legitur,  simul  Abraham  suscepit  nominig 
impositionem  à  Deo,  et  circumcisionis  mandi- 


âS6  PAETIE  m,  QUESTION  XXXVIf ,  àXTUSiX  9. 

Tusage  chez  les  Jni&  de  donner  leur  nom  anx  enfiuits  le  jour  mftme  oA 
ils  étoient  circoncâs,  comme  si  jusque-là  ils  n'avotent  pas  eu  la  perfectkm 
de  leur  être.  C'est  également  dans  le  baptôme  que  nous  donnons  main- 
tenant leurs  noms  aux  enfiamts.  Voilà  pourquoi^  sur  cette  parole^  Proc., 
IV^  3  :  a  J'ai  été  moi-même  enfant  sous  l'autorité  d'un  père^  Tunique  et 
le  bien-aimé  de  ma  mère^  o  la  Glose  dit  :  «  Pourquoi  Salomon  aSirme-t-il 
qu'il  est  le  fils  unique  de  sa  rnère^  quand  l'Ecriture  nous  apprend  qull 
avoit  été  précédé  d'un  tvère  utérin,  si  ce  n'est  que  ce  frère  étant  mort  pres- 
que aussitôt  après  sa  naissance,  demeura  sans  nom  comme  s'il  n'avoit  ja- 
mais été.  »  Le  Gbrist  donc  a  dû  recevoir  son  nom  en  même  temps  qu'il 
étoit  circoncis. 

ARTIC3LE  m. 

Le  Christ  a-t-il  été  convenablement  offert  dam  le  temple? 

n  paroit  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  fftt  offert  comme  il  Ta  été 
dans  le  temple,  i^n  est  dit,  Exod.,  XIII,  2  :  a  Consacre-moi  ch.iqne  pre- 
mier-né, la  première  cause  des  douleurs  maternelles,  parmi  les  en&nts 
d'Israël.»  Or  la  Vierge  a  enfanté  sans  douleur.  Donc  le  Christ  n'a  pas  dft 
être  offert  au  temple  en  vertu  de  cette  loi. 

i»  Ce  qui  est  toujours  présent  à  quelqu'un  ne  sauroit  évidemment  lui 
être  présenté.  Or  Thumanité  du  Christ  fut  toujours  éminemment  présente 
à  Dieu,  puisquelle  lui  a  toujours  été  personnellement  unie.  Donc  il  ne  bl- 
loit  pas  que  le  Christ  fût  présenté  au  Seigneur. 

3^  Le  Christ  est  la  grande  victime ,  à  laquelle  se  rapportent  tontes  les 
hosties  de  l'ancienne  loi ,  comme  les  figures  se  rapportent  à  la  vérité.  Or 
une  hostie  n'en  réclame  pas  une  autre.  Donc  il  ne  convenoit  pas  qu'une 
autre  hostie  fût  offerte  pour  le  Christ. 

4®  Parmi  les  hosties  légales,  la  principale  étoit  l'agneau,  puisque  c'éloit 


tom.  Et  ideo  apad  Jodcos  consaetam  erai ,  ut 
ipso  die  drcumcisionis  nomina  poeris  impooe- 
renlur,  quasi  ante  circuincisinnem  perfectum 
esse  Don  babaerint;  sicot  etiam  onnc  paeris 
i:i  Biptismo  nooaina  imponoDtar.  Unde ,  niper 
illud  Prov.,  IV  :  a  Ego  filias  fai  patris  mei , 
teoeUns  et  anigenitus  Goiim  matre  mea ,  » 
dicit  Glossa  :  «  Quare  Salomon  se  noigenitam 
Goram  matre  nomioat,  qnen  fratrem  uteri- 
nuiu  pnecessisse  Scriptura  testatur,  nisi  quia 
ille  mox  naUu  sine  nomine  quasi  nunquam  es- 
set,  de  Titi  decessiL  »  Et  ideo  Cbristus,  simul 
cam  fuit  circamcisas,  Dominii  impositionem 
accepit. 

ARTÏCDLUS  ra. 

Otrùm  Christiu  convemienter /àerit  im  templo 

oblaiMM. 


convenienter  fuerit  Cbristus  in  templo  oblatoi. 
Dicitur  eoim  Exod.,  XIII  :  «  Sanctifla  nàtà 
omne  primogenitum  qnod  aperit  Tulvam  in  filin 
Israël.  »  Sed  Christas  exivit  de  claoso  Viipnîi 
utero,  et  itt  matris  Yulvam  n^n  apenit 
ïrgo  Christus  ex  hac  lege  non  debuit  in 
plo  offèrri. 

2.  Przterea ,  iDud  qnod  est  seatper 
alicoi  non  potest  ei  prcsentari.  Sed  Cbmii 
hnmanitas  semper  fuit  Deo  maiimè  prcseis. 
utpotè  semper  ei  conjuncta  in  unitate  persuns. 
Ergo  non  oportuit  qn6d  ooram  Domino  sble- 
retur. 

3.  Prsterea,  Cbristus  est  tiostia  prindpifii, 
ad  quam  oomes  hostie  veteris  legis  refemnlv, 
sicnt  figura  ad  Teritatem.  Sed  hostie  non  dé- 
bet esse  alia  bostia.  Ergo  non  fuit  conTeoieai 
nt  pro  Christo  alia  hostia  offeiretnr. 

Ad  lertiom  sic  proceditor.  Videtnr  qnèd  in-  |     4.  Prsterea ,  inter  légales  hostiaa  pnsdpM 
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là  le  sacrifice  perpétuel,  Num.;  XXVni  ;  et  c^est  pour  cela  que  le  Christ 
est  appelé  Tagnean  de  Dieu ,  Joan.,  I.  Donc  il  eût  été  convenable  que 
pour  le  Christ  on  offrit  un  agneau  plutôt  qu'une  paire  de  tourterelles  ou 
de  petites  colombes. 

Mais  le  contraire  repose  sur  l'autorité  de  l'Ecriture,  qui  nous  raconte 
le  fait  avec  ses  principales  circonstances,  Zwc,  II. 

(Conclusion.  —  Le  Christ  ayant  voulu  être  soumis  à  la  loi,  et  étant  le 
premier-né  de  sa  mère^  il  convenoit  qu'il  fût  présenté  au  temple  avec  les 
ofihindes  ^wescrites  par  la  loi.  ) 

Le  Christ,  avons-nous  dit ,  art.  1 ,  a  voulu  subir  le  joug  de  la  loi  pour 
délivrer  ceux  qui  le  portoient,  et  pour  que  la  justification  figurée  dans  la 
loi  s'accomplit  spirituellement  dans  ceux  qui  seroient  ses  membres.  Or  il 
y  a  deux  préceptes  dans  la  loi  concernant  les  enfants  nouveau-nés  :  l'un 
général  et  qui  s'étend  à  tous,  en  vertu  duquel  un  sacrifice  étoit  offert, 
soit  pour  un  fils  soit  pour  une  fille ,  quand  les  jours  de  la  purification  de 
la  mère  étoient  complétés ,  Levit.,  XIÎ.  Ce  sacrifice  avoit  pour  objet,  et 
d'expier  le  péché  dans  lequel  l'enfant  avoit  été  conçu  et  étoit  né,  et  de  con- 
sacrer cet  enfant  d'une  certaine  manière ,  puisqu'il  étoit  alors  pour  la  pre- 
mière fois  présenté  au  temple.  Voilà  pourquoi  on  offrait  une  chose  pour 
l'holocauste  et  une  autre  pour  le  péché.  Il  y  avoit  en  outre  un  précepte 
spécial  pour  les  premiers-nés ,  tant  des  hommes  que  des  animaux.  Dieu 
s'étoit,  en  effet,  réservé  tous  les  premiers-nés  des  enfants  d'Israël,  par  la 
raison  qu'il  avoit  frappé  tous  les  premiers-nés  d'Egypte,  soit  parmi  les 
hommes  soit  parmi  les  animaux ,  sans  toucher  aux  premiers-nés  des  en- 
fants d'Israël,  et  pour  la  délivrance  de  ce  peuple.  Ce  précepte  se  lit,  Exod., 
XIIL  Là  nous  est  encore  préfiguré  le  Christ,  a  qui  est  le  premier-né  parmi 


fait  agnus,  qui  erat  jage  sacrificium,  ut  habe- 
tar  Humer,,  XXYIU;  unde  etiam  Christns 
dicitnr  agnut,  Joan.,  I  :  a  Boce  Agnus  Dei.  » 
Magis  ergo  fuit  eonveniens  qu6d  pro  Christo  of- 
ferretnr  agnus ,  quam  par  turturam  vel  duo 
pnlli  oolumbaram. 

Sed  in  contrarium  est  anctoritas  Scripiurae, 
qus  hoc  factum  esse  testatur^  Luc,,  II. 

(CoKCLCSio.  —  Cùm  Christus  voluerit  sub 
lege  fieri,  et  ex  matre  fuerit  primogenitus , 
eoDgraum  fuit  ut  in  templo  prssentaretur  cum 
oMationibus  in  lege  praeceptis-  ) 

Respondeo  dicendum,  quèd  sicut  dictnm 
est  (trt.  1),  Christus  voluit  sub  lege  fieri ,  ut 
eos  qui  sub  lege  erant ,  redimeret ,  et  ut  justi- 
featio  legis  in  suis  membris  spiritnaliter  im- 
pleretur  (1).  De  proie  autem  nata  duplex  prx- 
eeptum  iu  lege  traditur  :  unum  quidem  géné- 


rale, quoadomnes;  ut  scilicet  completis  diebus 
purificationis  matris  ofTerretur  sacrificium  pro 
filio,  sive  pro  filia,  ut  habetur  Levit,,  XII. 
Et  hoc  quidem  sacriQciam  erat  et  ad  expiatio- 
nem  peccati ,  in  quo  proies  erat  concepta  et 
nata,  et  etiam  ad  consecratiooem  quarodam  ip- 
sius,  quia  tune  primo  prxsentabatur  in  templo. 
Et  ideo  aliquid  offerebatur  in  holocaustum ,  et 
aliquid  pro  peccato.  Aliud  autem  prxceptmn 
erat  spéciale  in  lege  de  priroogenitîs ,  tam  in 
hominlbus  quam  in  jumentis  Sibi  enim  Domi- 
nus  depotaverat  omne  pnmogenitum  filiorum 
Israël,  pro  eo  qued  ad  liberalionem  populi 
Israël  percusserat  primogenita  iEgypti  ab  ho> 
mine  usque  ad  pecus,  primogenitis  filiorum 
Israël  reservatis.  Et  hoc  mandature  ponitur 
Exod,,  XIII ,  in  quo  etiam  praefigurabalur 
Christus,  qui  est  «  primogenitus  in  multia  fra- 


(1)  Ufurpatam  ex  Apostolo,  ad  Bom„  Yin,  Ters.  i  ,  obi  dieitur,  de  peecato  damnatm 
peccaiim^  ut  jutti/icalio  Ugit  (vel  Jualilia,  to  Bimluù^)  impUretur  inuobit  qui  non  i^ 
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un  grand  nombre  de  frères,»  Jiom.,  Vin,29.  Puis  donc  que  le  Christ 
ayant  voulu  naître  d'une  femme  étoit  comme  son  premier-né ,  et  que  da 
plus  il  avoit  voulu  porter  le  joug  de  la  loi,  l'Ëvangéliste  nous  montre  que 
ces  deux  préceptes  furent  observés  à  son  égard  :  d'abord,  celui  qui  regarde 
les  premier-nés  :  «  Us  portèrent  Tenfant  à  Jérusalem  pour  le  présenter  an 
Seigneur,  d'après  ce  qui  est  écrit  dans  sa  loi ,  que  tout  enfant  mâle  sortant 
le  premier  du  sein  de  sa  mère,  sera  appelé  une  chose  consacrée  à  Dieu.t 
Puis,  le  précepte  qui  regarde  généralement  tous  les  enfants  :  a  pour 
offrir  rhostie,  selon  ce  qui  est  prescrit  dans  la  loi  du  Seigneur,  une  paire 
de  lourlerelles  ou  deux  petites  colombes  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"»  Nous  dirons  avec  saint  Grégoire  de  Nysse: 
a  Ce  précepte  de  la  loi  devoit  être  accompli  par  le  Verbe  divin  incamé, 
d'une  manière  toute  particulière  et  qui  diffère  essentiellement  de  ce  qoi 
avoit  lieu  pour  les  autres  hommes.  Sa  conception,  en  effet,  est  un  mystère 
ineffable,  aussi  bien  que  sa  naissance;  il  est  sorti  du  sein  virginal  sans 
porter  aucune  atteinte  aune  intégrité  que  rien  n'avoit  altérée  auparavant 
et  que  rien  n'altéra  depuis.  »  C'est  là  ce  qui  est  renfermé  dans  le  texte  de 
l'Evangile.  Les  qualifications  données  à  cet  enfant  divin  portent  le  même 
caractère.  11  est  appelé  Saint  par  excellence;  a  sa  naissance  immaculée  le 
met  à  l'abri  de  toute  contagion  terrestre ,  d  selon  l'expression  de  saint 
Ambroise. 

2<»  C'est  pour  nous  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme  et  a  été  circon- 

(t)  a  Je  ne  suis  pas  venu  dissoudre  la  loi ,  mais  Taccoinplir,  i>  a  dit  Jésus-Christ  dans  TETan* 
gile  ;  ce  qu*il  a  pleinement  réalisé  dans  un  double  sens  :  il  en  a  d*abord  accompli  tous  les 
préfcples,  en  s'y  ronrormant  pendant  toute  sa  vie,  depuis  la  circoncision  jusqu'à  la  manda- 
cation  de  Tagneau  pascal  dans  la  dernière  Gène;  et  c*est  ainsi  quMI  a  voulu  être  présenté  aa 
temple,  comme  tous  les  enfants  d'Isrcl'l,  et  se  racheter  par  les  victimes  prescrites,  mais  par 
les  victimes  des  pauvres,  comme  notre  saint  cuteur  va  le  remarquer  ,à  la  suite  des  anciens 


tribus,»  ut  dicilur  Rom.,  VIII.  Quia  igitur 
Christus  ex  muliere  naUis,  erat  quasi  primo- 
genitus,  et  voluit  fieri  snb  legc,  hœc  duo  Evan- 
gelista  Lucas  circa  eum  fuisse  obsf^rvata  osten- 
dit  :  primo  quidem ,  id  quod  pertiuet  ad  primo- 
genitos ,  cùm  dicit  :  o  Tulerunt  ilium  in  Jéru- 
salem, ut  sistcrcnteum  Domino,  sicul  scriptum 
est  in  lege  Domini,  quia  omne  masculinum 
Hilaperiens  vulvam ,  sanclum  Dumino  vocabi- 
l'ir.  »  Secundo,  illud  quod  pertinet  commu- 
liiter  ad  onines,  cùm  dixit  :  «  Ut  darent  lios- 
t  aœ,  secundùni  quod  dictum  erat  in  loge  Do- 
iiiini,  par  turturum,  aut  duos  puUos  columba- 
rum.  »  * 

Ad  piimum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  Gre- 


gorius  Nyssenns  dicit,  «  illud  legis  pneeep- 
tum  in  solo  incarnalo  Deo  siugulariler  et  ab 
aliis  dilTerenler  impleri  videtur.  Ipse  namqoe 
solus  ineiïabiliter  couccplus  ac  incomprebea- 
sibiliter  editus,  virginalem  utenim  aperuitt 
non  antea  connubio  reseratum,  servans  et  post 
partum  inviolabiie  signaculum  (1)  caslitatis.  » 
linde  quod  dicit  :  «  Adaperiens  «^^Wam,  »  de* 
signât ,  quod  nihil  autea ,  iode  fntraverat  vd 
exiverat.  Et  per  hoc  etiam  specialiter  dicitur 
masculinus,  quia  nihil  de  fœmincitate  colpe 
portavit.  Singnlariter  etiam  sancfus,  quia  a  ter* 
renaî  contagia  corruptelae ,  immaculati  partoi 
Dovitate  non  sensit,  »  ut  Ambrosius  dicit. 
Ad  secandùm  dicendum ,  quod  sicut  Flliiis 


cunâiim  eamem  ambulatnut,  ted  teeunditm  Spirilum^  tel  graiid  Spirilàt,  ut  ibidem 
Theodoretus  commcntatur. 

(1)  Sive  inviolahilia  tignacula,  ex  grsco  -rà  ar^vtr^tf,  àirapaT^uTa ,  ut  in  Orat.  De  Oi» 
eursu  Domini  vidcrc  est. 
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cîs  et  non  pour  lui-même;  il  vouloit  par  là  nous  rendre  participants  de  sa 
nature  divine  en  nous  appelant  à  la  circoncision  spirituelle.  C'est  pour 
nous  également  qu'il  a  été  oiTert  au  Seigneur  y  voulant  ainsi  nous  ap- 
prendre à  nous  consacrer  nous-mêmes  à  son  service.  Sa  présentation  a  eu 
lieu  après  sa  circoncision^  afin  de  nous  apprendre  que  celui-là  seul  qui  est 
circoncis  de  tous  les  vices,  est  digne  de  se  présenter  devant  Dieu. 

3®  C'est  avec  raison  qu'il  a  voulu  que  les  hosties  légales  fussent  offertes 
pour  lui,  bien  qu'il  fût  lui-même  l'hostie  véritable;  la  figure  s'unissoit 
ainsi  à  la  vérité,  et  la  vérité  consacroit  la  figure,  à  rencontre  de  ceux  qui 
prétendent  que  le  Dieu  de  la  loi  n'est  pas  celui  que  le  Christ  a  prêché 
dans  l'Evangile  (1);  a  car  il  ne  faut  pas  penser,  comme  le  dit  Origène  in 
Luc. y  homil.  XIV,  que  le  Dieu  bon  ait  formé  son  Fils  sous  la  loi  de  son 
ennemi,  sous  une  loi  qu'il  n'auroit  pas  lui-même  faite.  » 

4*»  Il  étoit  ordonné,  Levit,,  XII,  à  ceux  qui  étoient  en  état  de  faire  une 
telle  offrande,  de  donner  un  agneau  pour  leur  fils  ou  leur  fille,  en  même 
temps  qu'une  tourterelle  ou  une  colombe  ;  et  quant  à  ceux  qui  ne  le  pou- 
voient  pas,  ils  dévoient  offrir  deux  tourterelles  ou  deux  petites  colombes. 
Aussi  le  Seigneur  qui,  a  tout  riche  qu'il  est,  s'est  fait  pauvre  pour  nous^ 
afin  de  nous  enrichir  de  sa  propre  indigence,  »  II.  Corinth.,  YIII,  9,  a 
voulu  qu'on  fît  pour  lui  l'offrande  des  pauvres,  tout  comme  il  avoit  voulu 
dans  sa  naissance  être  enveloppé  de  pauvres  langes  et  couché  dans  une 
<5rèche.  Ces  oiseaux  eux-mêmes ,  d'ailleurs ,  renfermoient  une  sorte  de 
figure  ;  la  tourterelle,  qui  est  susceptible  d'apprendre  à  parler,  représen- 

r 

docteurs  de  TEglise.  Puis,  le  Christ  a  accompli  la  loi  d'une  manière  plus  spéciale  et  plus  émi- 
nente;  en  la  conduisant  A  sa  perfection,  en  réalisant  les  promesses  et  les  espérances  dont  cl  a 
étoit  pleine,  ou  remplaçant  la  figure  et  le  symbole  par  Timmuable  vérité. 

(1)  Plusieurs  sectes  chrétiennes ,  dont  la  principale  fut  le  manichéisme ,  par  des  emprunts 
faits,  soit  au  dualisme  persan,  soit  &  des  vieilles  écoles  de  philosophie,  partageoient  la  création 
universelle  entre  le  principe  du  bien  et  celui  du  mal ,  le  Dieu  bon  et  le  Dieu  mauvais.  Dans 
cette  division ,  la  loi  ancienne  revenoit  à  celui-ci ,  et  TEvangile  à  celui-là.  G* est  contre  ces  dan- 
gereuses et  sombres  rêveries  qu'eurent  à  lutter  les  premiers  apologistes  du  ohristiâBisme. 
Origène  les  a  surtout  combattues  dans  ses  commentaires  des  Livres  saints. 


Bci  non  propter  seipsum  factus  est  homo  et 
circumeisas  in  carne ,  sed  ut  nos  per  gratiam 
facerel  deos ,  et  ut  spiritualiter  circumcidamur, 
sic  propter  nos  sistitur  Domino ,  ut  discamus 
Dec  prxsentare  nosmetipsos.  Et  hoc  post  cir- 
eamcisionem  ejus  factum  est,  ut  oslendal  ne- 
minem  nisi  circumcisum  vitiis ,  dignam  esse 
divinis  conspectibus. 

Ad  tertium  diceadam ,  quôd  propter  hoc 
ipsum  voluit  hostias  légales  pro  se  ofTerri ,  qui 
erat  vera  hostia',  ut  figura  veritati  conjungere- 
tur,  et  per  veritatem  figura  approbaretur,  con- 
tra illos  qui  Deum  legis  negant  à  Christo 
fuisse  in  Evangelio  prsdicatum.  «  Non  enim 
putandum  est,  ut  Origenes  dicit  Homilia  XIV. 


in  Luc.,  quôd  Filinm  suum  bonus  Deus  sub  lege 
inimici  fecerit,  quam  ipse  non  dederat.  o 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  Levit,,  XU , 
praecipitur,  ut  qui  possent,  agnum  pro  filio  ant 
ûlia  ,  simul  et  turturem  sive  colambam  oiTep- 
rent;  qui  verô  non  sufiicerent  ad  offerendum  ( 
agnum,  duos  turtures,  vel  duos  columbarum 
pullos  ofierrent.  Dominusergo  quiacum  divet 
esset,  propter  nos  egenus  factus  est,  ut  iliiut 
inopia  divites  essemus,  »  ut  dicitur  II.  ad  Cor., 
VIII,  pro  se  pauperum  hostiam  voluit  offerri  ; 
sicut  et  in  ipsa  nativitate  pannis  involvitur,  et 
reclinatur  in  prssepio.  Nihilominus  tamen  htt> 
jusmodi  aves  figurse  congniunt;  turtur  enim, 
quia  est  avis  loquaz,  prsdicationem  et  eoo* 


xii.  i^ 
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t4jii  U  prédkati<Mi  de  l'Evaojdle,  et  la  confession  de  la  ioi  ;  son  iiiaocgmc 
ri^prév^toit  U  cbaeMi,  ai  l'isolement  où  elle  vit ,  la  contemplatvMâ.  La 
CTik/iuty;  f/ar  sa  manraétiide  et  n  simplicité  sembloit  annooccr  le  règne  de 
ce»  rfi^i^  Tertwf;  et  ion  habitude  de  Tivre  en  oompaenie  est  comme  un 
MjiutjfAt  de  la  vie  active  ;  en  sorte  qu'une  telle  yictinie  préafeoH  la  per- 
{f-jMhn  dn  Christ  et  de  ^es  membres.  En  outre ,  ces  deux  oiseanx  par  ki 
doux  gémissements  qu'iU  font  entendre  exprimoient  la  tristesse  des  saints 
daftô  cetU;  vallée  de  larmes,  avec  c^iw.  différence  que  la  solitaire  toorto- 
relie  désignoit  les  larmes  versées  dans  le  secret  de  l'oraison,  et  que  la  e^ 
loiul/;  |iar  ses  habitudes  contraires  représente  mieux  les  prières  publiqMS 
de  Vlli:\m.  On  ofTroit,  enfin,  ces  oiseaux  par  paire,  pc*ur  montrer  qoe  la 
saintet/i  ne  doit  pas  seulement  être  le  partage  de  Tame ,  mais  qu'elle  doit 
auh>;i  n'r^jit'S  dans  le  corps. 

ARTICLE  IV. 
ËtoH'il  convenable  que  la  Mère  de  Dieu  vint  au  temple  pour  sa  purifieaUam? 

fi  paroît  que  ce  n'est  pas  là  une  chose  qui  convînt  à  Marie.  1®  La  pu- 
rification suppose  toujours  une  certaine  impureté.  Or  nulle  impureté 
dans  la  D.  Vierge,  comme  on  Fa  déjà  dit.  Donc  aussi  nul  besoin  de  puri- 
fication. 

2"  U  est  écrit ,  Levtt.,  XIÏ ,  2  :  a  Une  femme  qui  a  conçu  et  mis  au 
monde  un  enfant  mâle,  demeurera  impure  pendant  sept  jours.  »  Aussi 
lui  est -il  défendu  d'etitrcr  dans  le  sanctuaire  avant  que  le  temps  de  sa  pu- 
riflcation  soit  expiré.  Or  la  B.  Vierge  a  été  affranchie  de  la  loi  commune, 
et  dans  la  conception  et  dans  l'enfantement.  Donc  elle  n'eût  pas  dii  se 
présenter  au  temple  pour  sa  purification. 


feuionem  fldei  signiAcat,  qnia  verô  est  tnimal 
euUim,  ligBincaictitiUtoni,  quia  verô  est  ani- 
mal Koliiariuin ,  Kigniflcat  contomplalionero. 
Columbii  ycrh  est  anim:il  mansuetum  et  sim- 
plox ,  mansaetudincm  et  simplicitatem  si|piû- 
canK;  ist  otiam  animal  gregale,  unde  sipnificat 
vitaiii artivum ;  et  idcohujnsmodi.hostiafigura- 
bat  porfcctioncm  Christi  et  menibrorum  ejns. 
lUram<|ae  etiam  animal  proptcr  consactudinem 
gemondi,  praisenios  Sanctorum  lactus  désigna- 
bat;  Aod  turtur,  quœ  est  solitaria ,  signiHcat 
toi^rctas  orailonam  lacrymas  ;  coliimba  verô  , 
qu(D  eat  gregalis ,  signiflrat  publicas  arationcs 
Ecclesin.  Utramqoo  verô  animal  dnplicatum 
offertor,  at  aanctitas  sU  non  solam  in  anima , 
•«d  etiam  m  corpore. 


(t)  D»  hit  ellam  Opmic,,  YI,  cap.  S. 
(t)  An.  aoUioM  praood.»  êë  1» 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  Mater  Dei  convenienter  ad 
purganda  accesserit. 

Ad  qnartam  sic  proceditur  (1).  Videturqnôd 
inconvenienter  Mater  Dei  purganda  ad  tem- 
plum  accesserit.  Purgatio  enim  non  videtor 
esse  nisi  ab  immundilia.  Sed  in  B.  Virgioe 
nu  lia  fuit  immundilia  ,  ut  ex  suprà  dictis  pa- 
tet  (1).  Ergo  non  debait  at  purganda  ad  tem- 
plum  accedere. 

3.  PKEterea,  Levit.,  XII ,  dicitur  :  «  Mulîer 
qnx  suscepto  semine  peperit  mascuinnî ,  im- 
munda  erit  septem  diebus.  »  Et  ideo  ei  pra» 
cipitur  quôd  non  ingrediatar  Sanctuarium  do- 
nfc  impleantur  dies  purgatienis  ejus.  Sed  beita 
Virgo  pe|)erit  masculum  sine  virili  semiM. 
Non  ergo  debuit  ad  terfiplaro  venire  puigaiida» 
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3*  Une  impuiteté  n'est  effacée  que  par  la  grâce.  Or  la  grâce  n'étoit  pas 
conférée  par  les  sacrements  de  Tancienne  loi  ;  c'est  Marie  plutôt  qui  por- 
toit  avec  elle  Tauteur  de  la  grâce.  Donc  elle  n'eût  pas  dû  yenir  se  purifier 
au  temple. 

Mais  le  contraire  repose  sur  rautcrité  de  rEcriture,  Luc,,  n,  32: 
«  Quand  furent  accomplis  les  jours  de  la  purification  de  Marie^  diaprés  la 
loideMoise.«..  d 

Conclusion.  —  Quoique  Marie  fût  exempte  de  péché^  il  convenoit  néan- 
Hioins  qu'elle  vînt  au  temple^  en  verta;  de  sou  humilité^  pour  y  remplir 
les  cérémonies  de  la  purification.) 

De  même  que  la  plénitude  de  la  grâce  dérive  du  Christ  dans  sa  Mère, 
de  môme  il  falloit  que  la  Mère  se  conformât  à  Thumilité  du  Fils;  ca^ 
«  c'est  aux  humbles  que  Dieu  donne  sa  grâce,  d  Jac,  IV,  6.  Voilà  pour- 
quoi le  Christ  ayant  voulu  lui-même ,  bien  qu'il  ne  fût  pas  soumis  à  la 
loi,  subir  la  circoncision  et  les  autres  prescriptions  légales ,  pour  donner 
l'exemple  de  l'obéissance  et  de  l'humilité ,  pour  rendre  témoignage  à  la 
loi  et  pour  ôter  aux  Juifs  tout  sujet  de  calomnie,  il  a  voulu  aussi,  et  pour 
les  mêmes  raisons,  que  sa  Mère  accomplit  également  les  observances  1^ 
gales,  dont  elle  étoit  néanmoins  exempte  par  sa  dignité  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Bien  qu'il  n'y  eût  en  elle  aucune  impu- 
reté, la  B.  Vierge  a  voulu  néamûoins  accomplir  la  cérémonie  de  la  purifi- 
cation, non  plus  dès  lors  par  besoin ,  mais  par  respect  pour  le  précepte. 
C'est  ce  que  l'Evangéliste  semble  indiquer  en  disant  :  a  Quand  le  jour  de 
sa  purification  fut  arrivé  selon  la  loi  ;  i>  car  par  elle-même  Marie  nr'avoit 
pas  besoin  de  purification. 

(1)  Tous  ces  mystères  de  Tenfance  da  Sauveur  et  de  ia  maternité  divine  de  Marie  ont 
fourni  à  l'éloquence  et  surtout  à  la  piété  d'un  grand  nembre  de  génies  chrétiens-  lo  sojet  der 
plus  magnifiques  développements  et  des  leçons  les  plus  touchantes.  Nous  ne  saurions  asset. 
recommander  à  nos  lecteurs  l'étude  suivie  des  Elévaliom  iur  les  myitères^  par  le  grand  évéque 
de  Meaux,  pendant  qu'ils  parcourront  ces  différentes  thèses  traitées  avec  tant  de   prétisioB , 
d'ordre  et  d'austère  sobriété  par  Tange  de  TEcole.  Saint  Bernard  a  développé  plusieurs  àm 


3.  Prxterea,  purgatio  ab  inamunditia  ooa  fit 
oisi  per  gratiam.  Sed  sacrameoU  veteris  legis 
gratiam  non  conferebant;  sed  ipsa  potins  se- 
cum  gratis  auctorem  habebat.  Non  ergo  con* 
Teniens  fuit  ut  ad  templum  purganda  veoiret. 

Sed  contra  est ,  auctoritas  Scripturx ,  qaa 
dicitur  Luc,  U,  qa6d  a  impleti  sunt  dies  pur- 
gationis  Marix  secundùm  legem  Moysi.  i» 

(CoNCLUsio.  —  Qumquam  B.  Virgo  peccato 
non  fueritobnoxia,  decuit  tamen  ei  humilitatis 
SOS  gratia^  ut  in  templo  veluti  purganda  prse- 
•entaretar.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qnôd  sicut  plenitado 
gnrtin  à  Christo  derivatnr  in  Matrem ,  ita  de- 
csii  ut  Mater  hamiiititi  Filii  conformaretar; 
«  HunilibaB  «mm  Deus  dat  gratiam,  »  nt  di- 


citur Jacoh,  IV.  Et  ideo ,  ricot  Ghristus,  lical 
non  esset  legi  obuoxius ,  toIuH  iaroen  circnm» 
cisionem  et  alla  legis  onera  subire,  ad  demoo*' 
stranduoi  humilitatis  et  obedienti»  exempimn, 
ut  approbaret  legem  et  ut  calumnix  occasionem 
Judseis  tolleret,  propter  easdem  rationes  voluit 
Matrem  suam  implere  legis  obsenaulias ,  qui- 
bus  tamen  non  erat  obnoxia. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  quôd  licet  beata 
Virgo  nullam  haberet  immunditiam ,  voluit  ta- 
men purgationis  observantiam  implere,  non 
propter  indigentiam,  sed  propter  legis  praecep- 
tnm.  Et  ideo  signaoter  Evan^ellsta  dicit,  quod 
ff  impleti  sunt  dies  pnrgationis  ejos  secund&m 
legem  ;  »  ipsa  enim  secundùm  se  porgatione 
non  indigebat. 
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2^  On  diroit  vraiment  que  Moïse  a  touIu^  par  les  termes  mêmes  de  sa 
loi^  faire  une  exception  en  faveur  de  la  Mère  de  Dieu^  puisqu'elle  a  oonça 
en  dehors  de  la  loi  commune  (1)  ;  d'où  il  suit  évidemment  qu'elle  n'étoit 
pas  obligée  d'accomplir  ce  précepte  ;  c'est  volontairement  qu'elle  s'y  est 
soumise^  comme  il  vient  d'être  dit. 

3^  Les  sacrements  de  l'ancienne  loi  n'effaçoient  pas  la  coulpe^  puisque 
la  grâce  seule  peut  l'effacer  ;  mais  ils  préfiguroient  cette  grâce.  Ils  puri- 
floient  seulement  d'une  manière  extérieure  et  relevoient  d'une  sorte  d'ir- 
régularité^ comme  nous  l'avons  dit  I,  U  quest.  CII^  art.  5^  6  et  7.  Mais  la 
B.  Vierge  n'avoit  contracté  aucune  sorte  d'impureté  ;  elle  n'avoit  donc  pas 
besoin  d'être  purifiée. 


QUESTION  XXXVIII. 

Du  baptême  de  JeaB« 

Nous  avons  maintenant  à  considérer  le  baptême  que  le  Christ  a  Touin 
recevoir,  c'est-à-dire  le  baptême  de  Jean.  Nous  considérerons  d'abord  ce 
baptême  en  général;  puis,  dans  son  application  à  notre  divin  Sauveur. 

8ous  le  premier  rapport  six  questions  se  présentent  :  1°  Convenoit-il 
que  Jean  baptisât?  2®  Ce  baptême  venoit-il  de  Dieu?  3°  Donnoit-il  la  grâce? 
4*  D'autres  personnes  que  le  Christ  devoient-elles  recevoir  ce  baptême? 

sujets,  dans  ses  sermons  en  particulier,  d*une  manière  vraiment  admirable.  La  piété  chrétienro 
tronveroit  difficilement  ailleurs  un  aliment  plus  pur,  plus  substantiel ,  plus  suave. 

(1)  Cette  considération  à  peine  indiquée  par  notre  saint  auteur,  devient  singulièrement  fnt|> 
pante  quand  on  lui  donne  pour  base  un  examen  approfondi  et  détaillé  du  texte  même  de  la 
loi.  Mais  encore  ici  le  travail  est  fait  d'avance  par  l*ingéniei)x  et  fervent  abbé  de  Glairvaui, 
dans  son  troisième  sermon  sur  la  puri/ication  de  la  Vierge,  £t ,  à  vrai  dire ,  saint  Thomas 


Ad  McnndaiD   dicendum  ,  quèd  signanter  I  menta  non  purgabant  ab  immunditia  colpx , 


Moysea  videtar  fuisse  locutus  ad  excipiendam 
ab  immunditia  Matrem  Dei ,  qu»  nou  peperit 
fluscepto  semine.  Et  ideo  palet,  qu5d  non  obli- 
gabaluï  ad  impletionem  illins  prscepti;  sed 
Toluntariè  porgationis  observanliam  adimplevit, 
ut  dictum  est. 
Ad  tertium  dicendum ,  qnôd  legalia  sacra- 


quod  ût  per  gratiam ,  sed  banc  purgationem 
prsGgurabant.  Purgabaut  autem  purgaliooe 
quadam  carnali  ab  immundilia  irregularilalis 
cujasdam,  sicut  in  II.  parte  dictum  est.  Nca- 
tram  tamen  immunditiam  B.  Virgo  contraxerat; 
et  ideo  non  indigebat  purgari. 


QDiESTIO  XXXVIII. 

De  baptismo  Joannit^  m  tex  artieulot  divisa. 


Oeinde  considcrandum  est  de  baptismo, 
qno  Cbristus  baplizatus  est.  Et  quia  Chrislus 
baptizatus  est  baptismo  Joannis ,  prim6  consi- 
derandmn  est  de  baptismo  Joannis  in  com- 
mtmi  ;  seconde  de  baptizatione  Cbristû 


Circa  p>-:nium  qasnintur  sex  :  !•  Utrùa 
convenieas  fnerit  qu6d  Joannes  baptizareL 
20  Utrùm  ille  baptismus  fuerit  à  Deo.  8«  Utrùa 
contulerit  gratiam.  4°  Utrùm  alii  prster  Chri^ 
tam  illo  baptismo  debuerint  baptizari.  5*  Utrùa 
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5«>  Devoit-il  cesser  aussitôt  après  que  le  Christ  fut  baptisé?  6»  Ceux  qui 
avoient  reçu  le  baptême  de  Jeau  devoient-ils  après  cela  recevoir  celui  du 
Christ? 

ARTICLE  L 

Convenait-il  que  Jean  baptisât? 

n  paroît  qu'il  ne  conveooit  pas  que  Jean  donnât  le  baptême.  1»  Tout 
rit  sacramentel  appartient  à  une  loi.  Or  Jean  n'introduisoit  pas  une 
loi  nouvelle.  11  ne  convenoit  donc  pas  qu'il  Introduisit  un  nouveau  bap- 
tême. 

S"*  Jean  fut  envoyé  de  Dieu  pour  rendre  témoignage  comme  prophète, 
selon  celte  parole,  Luc,  I,  76  :  «  Vous,  enfant,  vous  serez  api)elé  le  pro- 
phète du  Très-Haut.  »  Or  les  prophètes  qui  précédèrent  le  Christ  n'ont  pas 
introduit  de  nouveau  rit;  ils  se  contentoient  d'exhorter  le  peuple  à  ob- 
«sorver  fidèlement  les  rites  de  la  loi,  comme  le  faisoit  Malachie,  ult.,  4  : 
<î  Souvenez-vous  de  la  loi  de  Moïse  mon  serviteur.  »  Donc  Jean  n'auroit 
pas  dû  non  plus  introduire  un  rit  nouveau. 

3^  Quand  une  chose  surabonde,  ce  n'est  pas  le  cas  d'y  ajouter.  Or  chez 
les  Juifs  il  y  avoit  surabondance  de  baptêmes,  comme  on  le  voit,  Matth., 
VII,  3  :  «  Les  Pharisiens  et  les  autres  Juifs  ne  mangent  pas  s'en  s'être 
fréquemment  lavés  les  mains  ;  ils  se  lavent  également  à  leur  retour  de  la 
plrce  publique ,  avant  de  prendre  leur  repas  ;  et  ils  tiennent  encore  de 
leurs  traditions  l'usage  d'un  grand  nombre  d'autres  ablutions,  celles  des 
coupes,  des  vases ,  des  vaisseaux  d'airain  et  des  lits.  »  Donc  Jean  n'avoit 
pas  besoin  d'introduire  un  nouveau  baptême. 

nous  semble  avoir  simplcmeot  résumé  la  doclrine  de  cet  illuslre  senriteur  de  rEglise  et  de 
Marie. 


baptisnras  ille  cessare  debaerit  Christo  bap- 
tizuto.  6*  Utrùm  baplizali  baptismo  Joanois , 
erant  postea  baptizandi  baptismo  Christi. 

ARTICULUS  I. 
Otrùmfuerit  conveniens  Joannetn  baptizare. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  fuerit  conveniens  Joannem  baptizare.  Om- 
nis  enim  ritus  sacramentalis  ad  aliquaro  perti- 
net  legem.  Sed  Joannes  non  introduiit  novam 
legem.  Ergo  inconvcniens  fuit  quôd  novum 
ritum  baptizandi  introduceret. 

S.  Pr»(erea ,  Joannes  fuit  missus  à  Deo  in 
testimonium  tanquam  propheta,  secundùm  illud 
Luc,  I  (2)  :  «  Tu,  puer,  propheta  Alissimi  vo- 
caberis.  »  Scd  propbel£qui  fuerunt  ante  Chris- 


tum,  non  introduxeroQt  novum  ritnm,  sed  ad 
observantiam  legaiium  rituum  indacebant,  nt 
palet  Malach.,  uU.  :  «  Mementote  legis  Moysi 
servi  meo.  »  Ergo  nec  Joannes  novum  ritum 
baptizandi  introducere  debuit. 

3.  Prxterea ,  ubi  est  alicujus  rei  superflui- 
tas ,  non  est  ad  illud  aliquid  addendum.  Sed 
Judxi  excedebant  in  superfluitate  baptisma- 
tum  ;  dicitur  enim  Marc,,  VII,  quôd  o  Pbari- 
sxi  et  omnes  Judsi  nisi  crebro  laverint  ma- 
nus,  non  manducant;  et  à  foro  venientes  nia 
baptizentur,  non  comeduot;  et  alia  molta 
sunt  quse  tradita  snnt  illis  servare  baptismata, 
calicum  et  nrceomm  et  sramentorum,  et  lecto- 
rem.  »  Ergo  inconveniens  fuit  quôd  Joannei 
baptizaret. 


(1)  De  bis  cti;:m  TV,  SenLs  dist.  S,  qu.  2,  art.  S,  qusstiunc.  i. 

(S)  Ut  et  illud  Joan,,  l .  vers.  6  :  Fuit  homo  mistus  d  Deo,  eui  nomen  erat  Joanntt,  Eie 
i^ntt  tfi  Uslimonium,  ut  tuiimonium  perhiberet  de  lumine,  Nec  refert  quôd  propbetam  M 
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Mais  le  contraire  repose  sur  l'autorité  de  l'Evangile,  Mat  (h.,  m,  6;  or 
après  avoir  loué  la  sainteté  de  Jean  y  il  igoute  :  «  Beaueoap  alloient  b 

trouver  et  étoient  baptisés  par  lui  dans  le  Jourdain.  » 

(Conclusion.  —  Il  convenoit  que  Jean  baptisât ,  soit  pour  que  le  Christ 
fût  manifesté  dans  son  baptême,  soit  pour  que  les  hommes  fussent  ainsi 
mieux  disposés  à  recevoir  le  baptême  du  Christ  et  à  pratiquer  les  œuvres 
de  pénitence  et  de  religion  qu'il  impose») 

Le  baptême  de  Jean  présentoit  quatre  sortes  de  convenances  :  1»  11  ftt 
loit  que  le  Christ  fût  baptisé  par  Jean,  afin  de  donner  sa  consécration  an 
baptême^  selon  la  remarque  de  saint  Augustin;  2oil  le  falloit  pour  que  le 
Christ  fût  manifesté  ;  et  de  là  ce  que  dit  Jean-Baptiste  lui-même,  Joann., 
I,  31  :  «  C'est  pour  qu'il  soit  manifesté  dans  Israël  que  je  suis  venu  don- 
nant le  baptême  de  l'eau,  d  Et,  en  effet,  il  annonçoit  le  Christ  aux  foules 
qui  accouroient  à  son  baptême,  et  cela  lui  devenoit  ainsi  plus  facile  que 
rïl  se  fût  mis  à  l'annoncer  aux  individus  isolés,  comme  le  dit  saint  Chrf- 
soslôme.  Super  Joan.y  homil.  XVI.  3*  Le  baptême  de  Jean  devoit  dis- 
poser et  assouplir  les  hommes  au  baptême  du  Christ  ;  ce  qui  fait  dire  i 
saint  Grégoire  dans  une  de  ses  homélies ,  Super  Evang.,  homil.  VII  : 
a  Jean  baptisoit  pour  remplir  en  tout  son  rôle  de  précurseur  ;  en  naissant 
il  avoit  prévenu  la  naissance  du  Seigneur,  en  baptisant  il  prévenoit  son 
baptême.  »  4''  En  excitant  les  hommes  à  la  pénitence ,  il  les  préparoit  à 
recevoir  dignement  le  baptême  du  Christ;  aussi  le  vénérable  Bède  dit-il 
sur  le  même  passage  de  l'Evangile  :  «  Le  bien  que  fait  aux  simples  caté- 
chumènes l'enseignement  de  la  foi,  le  baptême  de  Jean  le  faisoit  comme 
préparation  au  baptême  du  Christ.  »  Il  prêchoit  la  pénitence ,  il  annonr 
çoit  le  baptême  chrétien,  il  attiroit  les  hommes  à  la  connoissance  de  k 


Sed  contra  «st,  auctoritas  ScriplurîB  Mnfth.,  \  ad  baplismum  annuntiahat  Christum;  quod  qui- 
m,  ubi  prxm  S5a  ganctiute  Joanois ,  subditur,    dem  facilius  sic  factum  est  quàm  si  per 
ff  qo5d  exibant  ad  eum  multi,  et  baptizabantur    ~  '  ~  «^       *     •     -  - 
ab  eo  in  Jordane.  » 

(CoNCLUsio.  —  Gonveniens  fuit  ut  Joannes 
baptizaret,  ut  Chnstus  bapiizaretar  et  mani- 
festaretur,  et  ut  hommes  ad  Christi  baptismum 
assoefacti  facilius  ad  pœnitentiae  et  baptismi 
sacrameiita  idoneireddcrentur.) 

Respondeo  dicenduin ,  quôd  conveniens  foit 
Joannem  baptizarc ,  propter  quatuor  :  primo 
quideoD;  quia  oportebat  Christam  à  Joanne 
baptizari,  ut  baplismum  oonsecraret,  ut  Au- 
gnstiaus  dicit  super  Joannem.  Secundo ,  ut 
Christus  manifcstaretur  ;  unde  ipse  Joannes 
Baptista  dirit  Joan.,  I  :  «  Ut  manifestetur  (sci- 
hcet  Christus)  in  Israël,  proptToa  veni  ego  in 
aqua  baptizans.  »  Concurrentibus  enim  turbis 


gulos  discurrisset,  ut  Chrysostomus  dicit  (Ho- 
mil. XVI.  )  Super  Joan.  Teiliô  .  ut  suo  bt|H 
tismo  assuefaceret  homiues  ad  baptisman 
Christi;  unde  Gregorius  dicit  in  quadam  b(H 
milia,  quôd  tx  ideo  Joannes  baplizavit  ut,  pra- 
cursionis  stiae  ordinem  servans,  qui  nascitnniai 
Dominum  nascendo  prœvenerat,  b^ptizando 
quoque  baptizaturum  Dominum  proîveniret  » 
Quarto,  ut  ad  pœnitentiam  homines  induceu, 
homines  pnepararet  ad  digne  suscipicndoa 
baptismum  Christi;  unde  ibidem  Beda  dicit, 
quôd  <r  quantum  catechumenis  nondum  bapt»* 
zatis  prodest  doctrina  fidoi,  tantum  profuit  In^ 
tisma  Joannis  ante  baptisma  Christi.  »  Quii 
sicut  ille  prxdicabat  pœnitentiam  ,  et  t^aptif- 
mum  Christi  praenuntiabat ,  et  in  c.o<.'nitioneai 

negat ,  Teri.  S2 ,  cùm  à  Judals  intcrrop^atur  aa  propheia  lit ,  quia  de  illo  singulari  propheU, 
qoeoà,  DeuiêT.s  Y,  pnediierat  Moyses,  inlerrogari  se  inieUigebct,  etc. 
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Térité  qui  venoU  de  se  HK>ntFer  à  la  terre  ;  et  c'est  ainsi  que  font  les  mi- 
Hhtres  de  TEglise,  ils  instruisent,  ils  corrigent  les  habitudes  vicieuses,  il^ 
promettent  enfin  la  rémission  des  péchés  dans  le  baptême  du  Christ  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Le  baptême  de  Jean  n'étoit  pas  un  sar 
«rement  proprement  dit,  mais  bien  une  sorte  de  cérémonie  sacramentelle 
qui  disposoit  au  baptême  du  Christ;  et  dès-lors  il  appartenoit  à  la  loi 
évangélique,  et  non  à  celle  de  Moïse. 

2°  Jean  étoit  non-seulement  prophète,  mais  encore  plus  que  prophète; 
€ar  il  fut  comme  le  dernier  anneau  qui  terminoit  «la  loi  et  commenQoit 
l'Evangile.  Il  lui  appartenoit  donc  d'amener  les  hommes  par  ses  discours 
et  par  ses  œuvres  à  la  loi  du  Christ ,  bien  plutôt  qu'à  l'observance  de  la 
loi  ancienne. 

3®  Toutes  ces  ablutions  des  pharisiens  étoient  de  vaines  cérémonies^ 
qui  n'avoient  d'autre  but  que  la  propreté  corporelle  ;  tandis  que  le  baj^ 
tème  de  Jean  avoit  pour  but  la  pureté  de  l'ame ,  puisqu'il  appeloit  les 
hommes  à  la  pénitence,  comme  nous  l'avons  déjà  dit. 

ARTICLE  U. 
Le  baptême  de  Jean  venoit-U  de  Dieu? 

n  paroit  que  le  baptême  de  Jean  ne  venoit  pas  de  Dieu.  V  Une  chose 
sacramentelle  et  qui  vient  de  Dieu ,  ne  doit  pas  porter  le  nom  d'un  pur 
homme  ;  ainsi  le  baptême  de  la  loi  nouvelle  ne  porte  pas  le  nom  de  Pierre 
ou  de  Paul,  il  porte  le  nom  du  Christ.  Or  le  baptême  dont  il  s'agit  porte 
le  nom  de  Jean,  d'après  ce  que  le  Sauveur  dit  lui-même,  Matth.^  XXÏ,  25  : 

(t)  Jean  étoit  prophète  et  plus  que  prophète ,  comme  le  dit  Jésus-Christ  en  rendant  témoi- 
gnage à  la  mission  de  son  saint  Précurseur.  Il  ne  convenoit  donc  pas  que  Jean  se  contentât 
d'annoncer  aux  hommes  la  venue  du  Christ;  il  de  voit  le  signaler  à  leur  attention,  le  recoin- 
mander  à  ieur  foi ,  d'une  manière  plus  éclatante  et  plus  positive.  Du  moment  donc  où  il  devoit 

Teritatis  qiue  mundo  apparuit  attrabebat;  sic       Ad  tertiuro  dicendum,  quôd  baptismata  iUa 


minislri  Bcclesi»  primo  eradlunt,  post  peccala 
eorum  redarguunt ,  demum  in  baptismo  ChrisU 
remissionem  peccatonim  promittunt. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qaôd  baptismus 
Joannis  non  erat  per  se  sacramentom;  sed 
quasi  quoddam  sacra  mentale  disponens  ad  bap- 
tismum  Christi.  Et  ideo  aliqualiter  pertinebat 
ad  legem  Christi ,  noa  autem  ad  legein  Moysi. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  Joannes  noa 
Eoluffl  fuit  Propheta ,  sed  plus  quam  propheta, 
xxi  dicitur  Matth.,  XI  ;  fuit  enim  terminas 
legis  et  initium  Evangelii.  Et  ideo  roagis  per- 
tinebat ad  eum  verbo  et  opère  inducere  homi- 
nes  ad  legem  Christi ,  quam  ad  obserrantiam 
veteris  legis. 


Pharissorum  erant  inania ,  utpotè  ad  soUmi 
munditiam  carnis  ordinata.  Sed  baptismus  Joan* 
nis  ordinabatur  ad  munditiam  spiritu^lem ,  in- 
ducebat  enim  homines  ad  pœnitentiam,  ut  dlc- 
tum  est. 

ARTICULUS  U. 

Ctriim  haptitmut  Joannis  fuerit  à  Deo. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  baptismus  Joannis  non  fuerit  à  Deo.  Ni- 
hil  enim  sacramentale  qnod  est  à  Deo ,  deno- 
minatur  ab  homine  puro;  sicut  baptismus 
novae  legis  non  dicitur  Pétri  vel  Pa^ili,  sed 
Christi.  Sed  ille  baptismus  denominatur  à 
Joanne,  secundum  iUud  Matth,,  XXI  :  «  Bap- 


(t)  De  his  etiam  lY,  Sent*  dist.  2,  qu.  2,  art.  2,  qussUunc.  3. 
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«  D'où  venoit  le  baptême  de  Jean^  du  ciel  ou  des  hommes?  »  Donc  le  bap- 
tême de  Jean  ne  venoit  pas  de  Dieu. 

2"  Toute  doctrine  qui  procède  nouvellement  de  Dieu,  est  confirmée  par 
certains  signes  ;  on  voit ,  Exod.y  IV,  que  le  Seigneur  donne  à  Moïse  le 
pouvoir  d'opérer  des  prodiges;  et  nous  lisons,  Hebi\,  II,  3  :  a  Quand  notre 
foi  eut  commencé  à  être  enseignée  par  Dieu ,  elle  nous  fut  transmise  par 
ceux  qui  Tavoient  entendu.  Dieu  lui-même  confirmant  leur  témoignage 
par  des  signes  et  des  miracles.  »  Or  il  est  dit,  Joan.,  X,  41  :  a  Jean  n'a 
&it  aucun  prodige,  b  Donc  il  paroit  que  son  baptême  ne  venoit  pas  de 
Dieu. 

3"  Les  sacrements  qui  sont  divinement  établis  reposent  sur  certains 
passages  de  l'Ecriture.  Or  il  n'existe  aucun  précepte  dans  l'Ecriture  sainte 
concernant  le  baptême  de  Jean.  Donc  il  paroit  que  ce  baptême  ne  venoit 
pas  de  Dieu. 

Mais  le  Précurseur  lui-même  dit  ainsi  le  contrafre,  Joan.,  1, 33  :  «  Ce- 
lui qui  m'a  envoyé  pour  donner  le  baptême  de  l'eau,  m'a  dit  :  Celui  sur 
lequel  tu  verras  descendre  l'Esprit....  » 

(Conclusion.  —  Le  baptême  de  Jean  venoit  de  Dieu,  quant  au  rit, 
mais  non  quant  à  l'effet ,  puisqu'il  ne  produisoit  rien  qui  dépassât  les 
forces  humaines.) 

Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  le  baptême  de  Jean ,  le  rit  observé 
et  l'effet  produit.  La  première  de  ces  choses  ne  venoit  pas  des  hommes, 
elle  venoit  de  Dieu  ;  c'est  lui  qui  par  une  impulsion  particulière  de  l'Esprit 

manifester  le  Messie  par  ses  acles ,  aussi  bien  que  par  ses  paroles,  on  ne  voit  pas  qu*il  pâi 
employer  un  moyen  plus  approprié  à  cet  objet,  que  le  baptême  de  la  pénitence.  Le  baptême 
donné  par  Jean  éloit  donc  une  sorte  de  transition  entre  l*ancien  et  le  nouveau  Testament , 
entre  la  loi  figurative  et  la  loi  de  vérité.  Voilà  pourquoi  celte  cérémonie  doit  être  considérée 
comme  venant  de  Dieu,  ainsi  que  va  le  démontrer  notre  maître  dans  Parlicle  suivant. 


tisrous  Joannis  (1)  unde  erat,  à  cœlo ,  an  ex 
bominibus?  »  Ergo  baplismus  Joannis  noa  fuit 
àDeo. 

2.  Prœlerea ,  omnîs  doclrina  de  novo  à  Deo 
procedcus  aliquibus  signis  confirmatur;  unde 


et  Dominus,  Exod.,  IV,  dédit  Muysi  potestatem   Super  quem  videris  ^piritum,  »  etc. 


signa  faciondi  ;  et  Ikb.,  II,  dicilur  :  «  Cùm 
fides  nostra  prinripium  accepisset  enarrari  à 
Deo,  !ib  cis  qui  audierant  in  nos  conlirmata 
est,  contestante  Deo  signis  et  portentis.  »  Sed 
de  Joanoe  baptisla  dicitur  Joan,,  X  :  «  Joan- 
nes  signum  fecit  nullum.  »  Ergo  videtur  quôd 
baptismus  qno  baptizavil  non  esset  à  Deo. 

8.  Practerea ,  sacrameuta  quœ  sunt  divinitus 
institata  aliquibus  sacrs  Scripturs  prœceptis 


continentur  (2).  Sed  baptismus  Joannis  non 
prxcipilur  aliquo  prsceplo  sacrae  Scriptune. 
Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  à  Deo. 

Sc<l  contra  est,  quod  dicitur  Joatu,  1  :  c  Qni 
me  misit  baplizare  in  aqua,  ille  mihi  diiit  : 


(CoNCLUsio.  i«»J3ïptismus  Joannis  qnoad 
ritum  fuit  a  Deo,  non  aulem  quoad  etTec^um, 
cum  nihil  efûccret  quod  bumanas  excederet 
vires.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  in  baptbrao 
Joannis  duo  possunt  considerari ,  sdiicet  ipse 
ritus  baptizandi  et  elTectus  baptismi.  Ritus  qai- 
dem  baptizandi  non  fuit  ex  bominibus ,  sed  à 
Deo ,  qui  familiari  S[)iritus  s'^octi  revelatioue 


(1)  Sicul  et  MaUh.,  V,  vers.  7  :  Vident  mullos  Pharisœorum  et  Sniducœorum  ventetUes 
md  b^pêiimum  suum.  Et  Mare.,  XI ,  v.  30;  Lue.,  VU  ,  v.  29;  et  Luc,  vX,  t.  4;  ÀeL,  I» 
f.  tt;  et  Àet.s  XIX ,  v.  3,  baptiima  seu  baplûmut  Joannis  appellalur. 

(1)  Tel  explicité  fel  inplieité  aallem.  ot  in  respooaieiie  noiabitur. 
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saint  avoit  envoyé  Jean  donner  le  baptême  de  Teaa.  La  seconde  venoit  de 
l'homme;  car  il  ne  se  produisoit  rien  là  que  l'homme  ne  puisse  faire.  Ce 
baptême  ne  venoit  donc  de  Dieu  seul  qu'en  tant  que  Dieu  opère  dans 
l'homme. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Par  le  baptême  de  la  loi  nouvelle  l'Es- 
prit saint  purifie  intérieurement  les  hommes^  et  c'est  là  un  effet  que 
Dieu  seyl  peut  produire.  Par  le  baptême  de  Jean ,  c'étoit  le  corps  seul  qui 
étoit  purifié  ;  ce  qui  faisoit  dire  au  Précurseur^  Matth.,  HI^  11  :  a  Je  vous 
baptise  dans  l'eau;  mais  lui  vous  baptisera  dans  l'Esprit  saint,  b  Et  voilà 
pourquoi  le  baptême  de  Jean  portoit  le  nom  de  celui  qui  l'administroit  ; 
car  il  n'y  avoit  là  aucun  effet  que  lui-même  ne  produisît.  Le  baptême 
chrétien  ne  porte  pas  le  nom  de  celui  qui  l'administre  ;  ce  n'est  pas  de 
lui  que  vient  le  principal  effet  du  baptême^  à  savoir  la  purification  inté- 
rieure. 

^  Toute  la  doctrine  et  toutes  les  œuvres  de  Jean  venoient  aboutir  an 
Christ^  qui  par  la  multitude  de  ses  miracles  confirma  sa  propre  doctrine 
et  celle  de  son  précurseur.  Si  Jean  eût  fait  des  prodiges ,  les  hommes  lui 
eussent  accordé  une  attention  égale  à  celle  qu'ils  donnèrent  au  Christ. 
C'est  donc  pour  que  celui-ci  concentrât  sur  lui  l'attention  des  hommes , 
qu'il  ne  fut  pas  accordé  à  Jean  de  faire  des  miracles.  Et  quand  les  Juifs 
lui  demandèrent  pourquoi  il  baptisoit  y  il  donna  pour  base  à  sa  mission 
l'autorité  de  l'Ecriture^  en  disant  :  «  Je  suis  la  voix  de  celui  qui  crie  dans 
le  désert^  d  Joan.y  ],  23.  L'austérité  de  sa  vie^  d'ailleurs ,  recommandoit 
son  ministère;  car^  comme  le  dit  saint.  Chrysostôme^  Super  Mattlu,  ho- 
mil.  X,  a  il  étoit  merveilleux  de  voir  un  corps  humain  endurer  de  telles 
privations  et  de  telles  souffrances,  d 

3«Dieu  vouloit  que  le  baptême  de  Jean  n'eût  qu'une  courte  durée, 
pour  les  raisons  que  nous  avons  déjà  dites.  Il  ne  faUoit  donc  pas  qu'il  fût 


JoanDem  ad  baptizandum  misit.  Effectas  autem 
illins  baptismi  fuit  ab  homîDe;  quia  nibil  in 
illo  baplisfflo  efficiebatur  quod  homo  facere 
non  posset.  Uode  non  fuit  à  solo  Deo ,  nisi  in 
quantum  Deu8  in  bomine  operatur. 

Ad  prirouoi  ergo  dicendum  ,  qu5d  per  bap- 
tîsmum  novae  legis  bomines  interius  per  Spi- 
ritnm  sanctum  baptizantnr,  quod  faclt  solus 
Deus.  Per  baptismuno  autem  Joannis ,  solum 
corpus  mundabatur  aqua;  unde  dicitur  Matth., 
m  :  «  Ego  baptizo  vos  in  aqua  ;  ille  vos  bap- 
Hzabitin  Spiritu  sancto.  »  Et  ideo  baptismus 
Joannis  denominatur  ab  ipso  ;  quia  scilicet  ni- 
liii  in  eo  agebatur  quod  ipse  non  ageret.  Bap- 
tismus autem  novx  legis  non  denominatur  à 
ministro,  qui  principalem  baptismi  effectum 
non  agit ,  scilicet  interiorem  emundationem. 

Ad  secundum  dicendum^  Ijuôd  tota  doctrina 


et  operatio  Joannis  ordinabatur  ad  Cbristum , 
qui  mullitudine  signorum  ,  et  suam  et  Joannis 
doctrinam  coii&rmavit.  Si  autem  Joannes  signa 
fecisset^  bomines  ex  aequo  Joanni  et  Christo 
^attendissent.  Et  ideo,  ut  bomines  principaliter 
Christo  intenderent ,  non  est  datum  Joanui  ut 
faceret  signum.  Judxis  tamen  quasrentibus 
quare  baptizaret,  confirmavit  suum  officiaa 
auctoritate  Scripturx  diceos  :  «  Ego  vox  da* 
mantis  in  deserto,  »  etc.,  ut  dicitur  Joarm,,  L 
Ipsa  etiam  austeritas  vitae,  ejus  ofQcium  com- 
mendabat;  quia,  ut  Chrys4)stomu8  dicit  (HomiL 
X  ),  guper  Matth.,  «  roirabile  erat^  in  buman» 
corpore  tantam  patientiam  videre.  o 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  baptismus  Joan- 
nis non  fuit  urdinatus  à  Deo,  nisi  ut  modioo 
tempore  duraret ,  propter  causas  prsdictas.  Et 
ideo  non  fuit  commeodatus  aliijao  procaptê 
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prescrit  d'une  manière  générale  dans  l'Ecriture  sainte  ;  il  suffisoit  d^sne 
inspiration  particulière  du  Saint-Esprit ,  comme  nous  Tayons  égalemnt 
observé* 

ARTICLE  III. 

La  grâce  étoit-elle  communiquée  dans  le  baptcmf*.  de  Jean  ? 

n  paroit  que  le  baptême  de  Jean  communiquoit  la  grâce.  !<*  11  est  dit| 
Marc.y  \y^:  a  Jean  étoit  dans  le  désert  donnant  et  préchant  le  baptême 
de  la  pénitence  pour  la  rémission  des  péchés.  »  Or  la  pénitence  et  la  lé- 
mi&sioa  des  péchés  n'ont  lieu  que  par  la  grâce.  Donc  le  baptême  de  Jean 
couféroit  la  grâce. 

S""  Ceux  qui  venoient  recevoir  le  baptême  de  Jean  confessoient  leurs 
pécht^s,  comme  on  le  voit^  Maitli.y  UI,  7  et  Marc,  1  ^  5.  Or  la  confession 
des  pochés  a  pour  but  d'en  obtenir  la  remission,  et  celle-ci  est  l'œuvre  de 
la  grâce.  Donc  la  grâce  étoit  conférée  dans  le  baptême  de  Jean. 

o"*  Le  baptême  de  Jean  étoit  plus  rapproché  du  baptême  du  Christ  que 
la  circoncision.  Or  par  la  circoncision  étoit  effacé  le  péché  originel;  car, 
comme  Bède  le  dit ,  «  sous  la  loi  la  circoncision  guérissoit  la  blessure  dn 
péché  originel^  de  la  même  manière  que  le  baptême  la  guérit  sous  la  loi 
de  grâce,  d  Donc  i  plus  forte  raison  le  baptême  de  Jean  produisoit-il  la 
rémission  des  péchés;  ce  qui  ne  sauroit  avoir  lieu  que  par  la  grâce. 

Mais  le  contraire  repose  sur  cette  parole  déjà  citée  :  a  Pour  moi  je  ifous 
baptise  dans  l'eau  en  signe  de  pénitence;  »  parole  que  saint  Grégoire  ex- 
plique ainsi ,  ubi  supra  :  «  Jean  ne  baptise  pas  dans  l'Esprit,  mais  bien 
dans  l'eau ,  par  la  raison  qu'il  ne  peut  pas  remettre  les  péchés.  »  Or  la 
grâce  vient  de  l'Esprit  saint,  et  par  elle  les  péchés  sont  effacés.  Donc  le 
baptême  de  Jean  ne  coniéroit  pas  la  grâce. 


communiter  edito  in  sacra  Scriptura ,  sed  fa- 
miliari  quadam  revelatione  Spiritus  sancti  >  ut 
diclum  est. 

ARTICULUS  m. 
Llriim  in  baplismo  Jounnis  gratia  daretur. 

Ad  terliuin  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
in  baptisiiK)  Joannis  gratia  daretur.  Dicitnr 
enim  Alat^.,  I  :  «  Fuit  Joaimes  in  deserio  bap- 
tizana ,  et  pra^tlicans  bapUsmum  pœnitenlix  in 
remiasionein  i>cccatonim.  »  Sed  pœnitenlia  et 
rcuiissio  peccalorum  cstpcr  gratiam.  Ergo  bap- 
lismus  Joannis  gratiam  conferebat. 

S.  Pisterea ,  baptizandî  à  Joanne  contile- 
banlur  pcccata  sua ,  ut  habetur  Mattfi,,  \\l  et 
Marc.,  I.  Scdconfessiopeccatoruinordinaturad 
petcatoruin  remissionen ,  qus  fit  per  gratiam. 
Ergo  lu  iMplisiivo  Joannis  gratia  conferebatur. 


8.  Praeterea,  baptismus  Joannis  propinqnior 
erat  baptismo  Cbristi ,  quam  circumcisio.  Sej 
per  circumcisionem  remittebatur  peccatum  ori- 
ginale ;  quia ,  ut  Beda  dicit ,  a  idem  salutifers 
curationis  auiilium  circumcisio  in  lege  contfi 
originalis  peccati  vulnus  agebat ,  quod  nooe 
ba^itismus  agere  revelatx  gniliai  tempore  coo- 
suevit.  »  Ergo  mullo  magis  baptismus  Joannis 
remissionem  peccatoruiu  operabatur  ;  quod  sine 
gratia  fieri  non  polest. 

Sed  contra  est^  quod  Mat  th.,  III ,  dicitur  : 
<(  Ego  quidem  baptizo  vos  in  aqua  in  pœniteih 
tiam.  1)  Quod  exponens  Gregorius  in  quadagi 
Homil.  diclt  :  «  Joannes  non  in  Spiritu,  sUfï 
in  aqua  baptizat ,  quia  peccata  solvere  non  va- 
let. »  Sed  gratia  est  à  Spiritu  snnclo ,  et  pier 
eam  peccata  toUuntur.  Ergo  baptismus  Joannis 
gratiam  non  (U>nferebat. 


(1)  De  bis  ctiam  IV,  SûtU^  dist  S,  qv.  a,  art.  1»  fpicsUMio.  1* 
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(  Conclusion.  —  Le  baptême  de  Jean  ne  con£éroit  pas  la  grace^  il  y  dk- 
poBoit  seulement  en  appelant  les  hommes  à  k  foi ,  an  baptême  du  Christ 
et  à  la  pénitence^  par  Tense^nement  qu'il  renfermoit.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  toute  la  doctrine  et  tontes  les  œuvres 
de  Jean  avoient  le  Christ  pour  objet  ultérieur^  tout  comme  Tartisan  et  le 
ministre  inférieur  préparent  la  matière  à  recevoir  la  forme,  qui  sera 
donnée  par  Tartisan  priocipal.  Or  c'est  le  Christ  qui  devoit  donner  la 
grâce  aux  hommes ,  selon  cette  parole  de  TEvangile,  Joon.,  1, 17  :  a  La 
grâce  et  la  vérité  nous  ont  été  données  par  Jésus-Christ.  »  Le  baptême  de 
Jean  ne  conféroit  donc  pas  la  grâce ,  mais  y  disposoit  seulement,  et  cela 
de  trois  manières:  la  doctrine  de  Jean  préparoit  les  hommes  à  la  foi  du 
Christ;  son  baptême  les  formoit  au  rit  bu  baptême  chrétien;  la  pénitence 
qu'il  prêchoit,  les  disposoit  à  recevoir  l'effet  de  ce  nouveau  baptême  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  texte  de  l'Evangile,  selon  la  remarque 
de  Bède,  peut  se  rapporter  à  un  double  baptême  :  celui,  d'abord,  que  Jean 
lui-même  admiuistroit^  et  qui  est  appelé  baptême  de  pénitence, parce  que 
c'étoit  là  un  moyen  pour  amener  les  hommes  à  la  pénitence  et  comme  un 
engagement  qu'ils  contractoient d'entrer  dans  cette  voie; puis, le  baptême 
du  Christ,  baptême  qui  aie  pouvoir  de  remettre  les  péchés;  et  ce  pouvoir, 
Jean  ne  le  possédoit  pas,  il  montroit  seulement  où  en  étoit  la  source,  en 
disant  :  a  Celui-là  vous  baptisera  dans  l'Esprit  saint.  »  On  pourroit  encore 

(t)  11  ne  fant  pas  confondre  le  baptême  de  Jean  avec  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle , 
evmme  si  le  saint  Frécnrsenr  avoii  dominé  par  anticipaiion  le  baptême  du  Christ.  Ce  seroit  là 
ime  grave  erreur.  Tous  les  Pères  et  les  tbéologiens  sont  unanimes  sur  ce  point.  Le  vénérable 
Bède,  dont  le  témoignage  va  être  invoqué  dans  la  réponse  au  premier  argument,  s'est  montré 
le  fidèle  interprète  de  la  tradition^  en  commentant  cetle  parole  de  TEvangile,  Marc,  I  :  «  Jean 
^toit  dans  le  désert  donnant  le  baptême;  u  quand  il  dit  :  «c  L'univers  catholique  sait  que  Jean 
DOn-seulement  prêchoit,  mais  encore  donnoit  à  un  grand  nombre  d'hommes  le  bapU'me  de  la 
pénitence.  Ce  baptême  néanmoins  n'avoit  pas  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  La  rémission 
des  péchés  ne  nous  est  accordée  que  par  le  bapième  du  Christ.  »  Ce  qui  n'exclut  pas  évidem- 
ment le  sacrement  de  pénitence,  que  les  Pères  appellent,  comme  on  le  sait,  un  second 
Interne. 


(GoiTCLCSTO.  —  Baptismos  Joannis  gratiam  (assuefaciendo    homines    ad   ritnm    baptismi 


non  conferebat,  sed  ad  illam  disponebat  per 
doctrinam  ad  ûdem  et  baptismum  et  pœni- 
tentiam  inducentem  et  disponentem.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum 
«Bt,  tota  doctrina  et  operatio  Joannis  prsepara- 
toria  erat  ad  Christum ,  sicut  minislri  et  infe> 
Tiorifl  artiûcts  est  prsparare  materiam  ad  for- 
magB,  qnam  inducit  principalis  artifex.  Gratia 
tntem  oonferenda  erat  hominibasper  Christum, 
Becnndùm  iUud  Joan.,  I  :  «  Gratia  et  veritas 
per  Jesam  Christum  facta  est.  »  Et  ideo  bap- 
tismns  Joannis  gratiam  non  conferebat,  sed  so- 
inm  ad  gratiam  prsparabat  tripliciter  :  uoo 
qnidem  modo ,  per  doctrinam  Joannis  indu- 
centem bominOB  ad  fidem  Christi  \  alio  nM)do , 


Chi  isti ,  tertio  modo  per  pœniteuliam ,  pra^pa- 
rando  homines  ad  suscipiendum  effectum  bap- 
tismi Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qn6d  in  illis 
verbis  (  at  Beda  dicit  )  potest  inteiligi  duplex 
baptismus  :  unus  quidem  quem  Joannes  bap- 
tizando  conferebat,  qui  ^idini  baptismus  pas- 
nitentiœ;  quia  scilicet  ille  baptismus  erat 
quoddam  inductivnm  ad  pœnltentiam,  et  qnasi 
qusedam  protestatio  qoa  profitebantur  homines 
se  pœoltentiam  actaros.  Alias  antem  est  bap- 
tismus Christi,  per  quem  peccata  remittuatur, 
quem  Joannes  dare  non  poterat;  sed  solum 
praedicabat  dicens  :  «  Ille  vos  baptizabit  io  Spi- 
titu  sancto.  »  Vel  potest  dici  qa6d  prsdicaktt 
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dire  que  Jean  prêchoit  le  baptême  de  la  pénitence,  en  ce  sens  que  son  bap- 
tême excitoit  les  hommes  à  se  repentir  de  leurs  péchés  et  à  en  obtenir  par 
là  le  pardon.  D'après' l'explication  de  saint  Jérôme,  le  baptême  du  Christ 
conférant  la  grâce  qui  remet  les  péchés,  cette  œuvre  est  accomplie  par  Té- 
poux,  et  préparée  par  Tami  de  l'époux,  c'est-à-dire  par  Jean.  Voilà  com- 
ment il  a  été  dit  que  celui-ci  a  donnoit  et  prêchoit  le  baptême  de  la  péni- 
tence pour  la  remission  des  péchés  ;  »  non  qu'il  accordât  lui-même  œ 
bienfait,  mais  parce  qu'il  y  disposoit  les  hommes. 

2o  La  confession  dont  il  s'agit  n'avoit  pas  pour  résultat  la  rémission  des 
péchés  dans  le  baptême  même  de  Jean  ;  elle  disposoit  seulement  à  la  rece-« 
voir  plus  tard  par  la  pénitence,  qu'elle  excitoit  dans  le  cœur  des  hommes, 
et  par  le  baptême  du  Christ. 

3" La  circoncision  avoit  été  établie  comme  remède  au  péché  originel;  et 
tel  n'étoit  pas  le  but  du  baptême  de  Jean,  ce  baptême  n'étant  qu'une  pré- 
paration à  celui  du  Christ,  comme  nous  venons  de  le  dire.  Nous  savons 
d'ailleurs  que  les  sacrements  produisent  leur  effet  en  vertu  de  leur  insti- 
tution même. 

ARTICLE  IV. 

D'autres  personnes  que  le  Christ  ont-elles  dû  recevoir  le  baptême  de  Jean? 

Il  paroît  que  le  Christ  seul  devoit  recevoir  ce  baptême.  !•  Jean  bapti- 
soit,  a-t-il  été  dit,  pour  que  le  Christ  fût  baptisé;  et  saint  Augustin  ex- 
prime la  même  pensée  super  Joan.y  tract.,  13.  Mais  ce  qui  est  propre  an 
Christ  ne  sauroit  convenir  à  d'autres.  Donc  nul  autre  que  lui  n'auroitdà 
recevoir  le  baptême  de  Jean. 


baplismum  pœnitentiae,  id  est,  inducentern  ad 
pœnitentiam  ;  quœ  quidem  pœQitentia  dacit 
liomines  in  remissioncm  peccatorum.  Vel  po- 
test  dici  qu5d  per  baplismum  Chrisli  (  ut  Hie  • 
ronymus  dicit),  gratia  datur,  quia  peccata  di- 
mittuntur;  quod  autem  consummatur  perspon- 
sum  iniliatur  per  paranymphum ,  scilicet  Joan- 
nem.  Unde  dicitur  qu6d  «  baplizabat  et  pr<cdi- 
cabal  baplismum  pœnitenlix  in  remissionem 


Ad  tertium  diceudum ,  qu6d  circamcisio  ias- 
titiita  erat  ad  remedium  originalis  peccati;  Kd 
baplismus  Joannis  ad  hoc  non  erat  institoUi, 
sed  solum  erat  pixparatorius  ad  baplumui 
Christi,  ut  dictum  est.  Sacrameuta  autem  ex  ii 
inslitutionis  suum  habent  elfeclum. 

ARTICULUS  IV. 
Utrùm  aliiprœier  Christum,  baptismo  Joanmt 


peccatorum  ;  n  non  ideo  quia  hoc  ipse  perlice-  baptizari  debuerint 

^^t    — j :» j^  «j  u^«  K^...:...»»  a:,.    I        t  a i -: j:i.._  #*\ 


ret,  sed  quia  prxparando  ad  hoc  homines  dis- 
ponebat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  illa  confessio 
peccatorum  non  ôebat  ad  remissionem  pecca- 
torum statim  per  baptismutn  Jounitis  eihiben- 
dam,  sed  cousequendam  per  pœnitenliam  con- 
sequentem,  et  per  baplismum  Chrisli,  ad  quem 


Ad  quarlum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qoèd 
baptismo  Joannis  solus  Christus  debaerît  btp- 
tizari.  Quia,  sicut  dictum  est ,  ad  hoc  JoaoïMl 
baptizavit ,  ut  Christus  baptizaretur,  sicut  Ai- 
guslinus  dicit  super  Joann.  (2).  Sed  quod  Cit 
proprium  Christo ,  non  débet  aliis  convenire* 
Ergo  nulli  alii  debuerunt  illo  baptismo  bapU- 


pœoitentia  illa  prxparabat.  I  zari. 

(1)  De  his  etiam  IV,  SenL^  disl.  2,  qu.  S,  arl.  3,  quxstiunc.  S. 

(S)  ^quivalentcr  Tract.  IV,  sed  cxpressiùs  id  resumit  Tract.  XTII ,  ante  médium  :  Si  immi» 
nistU  (inquit)f  ecce  ilerum  dico  quod  dixi  :  Quare  baplizabat  Joannet?  Quia  op^rUbM 
mi  Dominuê  baplixarelur !  quia  muiii  contempiuri  eranl  baplitmum,  tte. 
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2*  Quiconque  est  baptisé,  ou  bien  puise  quelque  chose  dans  le  baptême 
qu'il  reçoit,  ou  bien  communique  quelque  chose  à  ce  baptême.  Mais  nul 
ne  pouvoit  puiser  un  bien  quelconque  dans  le  baptême  de  Jean ,  puisque 
ce  baptême,  comme  il  a  été  dit,  ne  conféroit  pas  la  grâce  ;  et  nul  ne  pou- 
voit lui  communiquer  quelque  chose ,  si  ce  n'est  le  Christ,  qui  sanctifia 
les  eaux  par  le  contact  de  sa  chair  immaculée.  Donc  il  paroit  que  le  Christ 
seul  devoit  recevoir  le  baptême  de  Jean. 

3°  Si  d'autres  recevoient  ce  baptême,  ce  n'est  que  pour  être  préparés  au 
baptême  du  Christ;  de  même  donc  que  ce  dernier  baptême  est  donné  à  tous, 
aux  grands  et  aux  petits,  aux  Juifs  et  aux  Gentils,  c'est  à  tous  aussi  que  le 
baptême  de  Jean  eût  dû  être  donné.  Or  nous  ne  voyons  pas  que  les  enfants 
ni  les  Gentils  aient  été  baptisés  par  le  Précurseur,  puisqu'il  est  dit  Marc, 
1, 5  :  «  Tous  les  habitants  de  Jérusalem  venoient  vers  lui  pour  recevoir  son 
baptême.  »  Donc  il  paroît  que  le  Christ  seul  eût  dû  être  baptisé  par  Jean. 

Mais  l'Evangile  dit  ainsi  le  contraire,  Luc,  HT,  21  :  a  Pendant  que 
tout  le  peuple  se  faisoit  baptiser,  il  arriva  qu'au  moment  où  Jésus  venoit 
lui  aussi  de  recevoir  le  baptême  et  prioit,  les  cieux  s'ouvrirent.  » 

(  Conclusion.  —  D'autres  que  le  Christ  dévoient  recevoir  le  baptême  de 
Jean,  soit  pour  être  préparés  à  la  grâce  du  Sauveur,  soit  pour  que  nul  ne 
pût  croire  que  le  baptême  de  Jean  étoit  supérieur  à  celui  du  Christ.) 

Il  a  fallu  pour  deux  raisons  que  le  baptême  de  Jean  ait  été  reçu  indis- 
tinctement par  le  peuple ,  et  non  par  le  Christ  seul  :  d'abord,  comme  le 
dit  saint  Augustin ,  ubi  supra.,  si.  le  Christ  seul  avoit  reçu  ce  baptême, 
il  n'eût  pas  manqué  de  gens  pour  dire  que  ce  baptême  étoit  supérieur  à 
celui  que  le  Christ  devoit  donner  lui-même,  par  la  raison  que  ce  dernier 
baptême  seroit  donné  à  tout  le  monde,  tandis  que  le  premier  n'avoit  été 
reçu  que  par  le  Sauveur;  de  plus,  il  falloit,  d'après  ce  que  nous  avons  déjà 
dit,  que  le  baptême  de  Jean  disposât  les  hommes  au  baptême  du  Christ 


2.  Prsterea ,  quicumque  baptizatur,  aut  ac- 
cipit  Vliqoid  à  baplistno ,  aut  baptismo  aliquid 
confert.  Sed  à  baptismo  Joannis  nulius  aliquid 
accipere  poterat  (  quia  io  eo  gratia  non  confe- 
rebatur,  ut  dictum  est) ,  nec  aliquis  baptismo 
aliquid  conferre  poterat,  nisi  Christus,  qui 
a  tactu  muudissims  sus  carnis  aquas  saiicliû- 
eavit.  »  Ergo  videtur  quôd  solus  Cbristus  bap- 
tismo Joannis  debuerlt  baplizari. 

8.  Prxterea,  si  alii  illo  baptismo  baplizaban- 

tor,  boc  non  erat  nisi  ut  pra'pararentur  ad 

taptismum  Cliristi  ;  et  sic  conveniens  videba- 

tur  qnôd,  sicut  baptismus  Christi  omnibus  con- 

fertur,  et  magnis  et  parvis,  et  Gentilibus  et 

Judsis,  ita  etiam  et  baptismus  Joannis  confer- 

retur.  Sed  non  legitur  quôd  ab  eo  pueri  baptiza- 

renlur^  ncc  etiâm  Gentiles;  diciturenim  Marci, 

1,  quôd  c  egrediebantur  ad  illum  Hierosolymits 

univers!,  etbaptizabaitUir  ab  iiio.  »  Ergo  videtur 


quôd  solus  Cbristus  à  Joanne  debuerit  baptizari. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc,,  IH  :  «  Fac- 
tum  est  cum  baptizaretur  bmnis  populus,  et  Jesa 
baptizato  et  orante,  aperti  sunt  cœli.  » 

(CoNCLUsio.  —  Non  modo  Christum ,  sed 
etiam  alios  oportuit  baptismo  Joannis  baptizari, 
tum  ut  ad  Cbristum  prsepararentur,  tum  etiam 
ne  aliqui  Joannis  baptismum,  Christi  baptismo 
prsferendum  putarent.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  duplici  de  causa 
oportuit  alios  à  Christo  baptizari  baptismo 
Joannis  :  primo  quidem,  ut  Augustinus  dicit 
super  Joan,  (trac.  4  ),  quia  si  soins  Cbristus 
baptismo  Joannis  baplizatns  esset,  non  dees- 
sent  qui  dicerent  baptismum  Joannis,  quo 
Cbristus  est  baptizatus ,  digniorem  esse  bap- 
tismo Christi ,  quo  alii  baptizantur.  Secundo  , 
quia  oportebat  pîer  baptismum  Joannis  alios  ad 
baptismum  Christi  prsparari,  sicut  dictum  est* 
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Je  réponds  aux  arguments.  1"^  Le  baptême  de  Jean  n'a  pas  été  seole- 
ment  institué  pour  que  le  Christ  fût  baptisé  ;  il  Tétoit  pour  d'autres 
causes  que  nous  avons  déjà  indiquées.  Et  alors  même  que  tel  eût  été  son 
unique  but^  il  falloit  encore  que  d'autres  le  reçussent  avec  le  Christ,  pour 
éviter  Tinconvénient  que  nous  venons  de  signaler  dans  le  corps  de  1'»» 
ticle. 

2»  Il  est  vrai  que  ceux  qui  venoient  av6c  le  Christ  au  baptême  de  Jean 
ne  pouvoient  rien  cùntétev  à  ce  baptême,  ni  en  recevoir  aucune  grâce 
proprement  dite;  c'étoit  une  marque  de  |  énitence  qu'ils  donnoient. 

3^  Le  baptême  de  Jean  n'étoit  pas  donné  aux  enfants,  par  la  raison  que 
c'étoit  là  un  baptême  de  pénitence  et  que  la  pénitence  ne  leur  est  pas  né- 
cessaire. Quant  aux  Gentils,  c'est  le  Christ  seul  qui  devoit  leur  enseigner 
la  voie  du  salut,  lui  qui  est  appelé  a  l'attente  des  nations,  0  comme  on  le 
voit  dans  ravant-dernier  chapitre  de  la  Genèse.  Le  Christ  lui-même  em» 
pécha  ses  apôtres  d'annoncer  l'Evangile  aux  Gentils  avant  sa  passion  et 
sa  résurrection.  Encore  moins  convenoit-il  donc  au  Précurseur  de  les  ad> 
mettre  au  baptême. 

ARTICLE  V. 

Le  baptême  de  Jean  devoit-il  cesser  après  que  le  Christ  eut  été  baptisé  ? 

Il  paroît  que  le  baptême  de  Jean  auroit  dû  cesser  après  que  le  Christ 
l'eut  reçu,  i**  Il  est  dit,  Joan.,  I,  31  :  «  Afin  qu'il  soit  manifesté  en  Israâ, 
je  suis  venu  donnant  le  baptême  de  Veau,  d  Or  le  Christ  a  été  sufiisamr 
ment  manifesté  dans  l'acte  même  de  son  baptême,  soit  par  le  témoignage 
que  Jean  lui  a  rendu ,  soit  par  la  descente  du  Saint-Esprit  sous  la  forme 
d'une  colombe,  soit  enfin  par  la  parole  même  de  son  Père.  Donc  il  pareil 
que  le  baptême  de  Jean  n'auroit  pas  dû  continuer  après  cela. 


Ad  priuium  ergo  dicendum,  qu6d  non  prop- 
ter  hoc  solum  fuit  Joaunis  baplismus  inslitulos, 
ut  Christus  baptizaretur ,  sed  eliam  propier 
alias  causas,  nt  dictiun  est.  Et  tamen  si  ad  hoc 
âolom  esset  institutus  ut  Christus  eo  baptizare- 
tur,  oportebat  prxdictuin  inconvcniens  vilari , 
aliis  hoc  baptisino  baptizatis. 

Âd  secundum  dicendum  ,  qu6d  alii ,  qui  ad 
baptismum  Joannis  accedebanl ,  non  poteraot 
qnidem  baptismo  aliquid  conferre ,  nec  tamen 
à  baptismo  gratiam  accipiebant,  sed  solum  poe- 
nitentijE  signum. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  quia  ille  baptis- 
mus  erat  pœnitentiœ  ,  qus  pueris  non  conve- 
nu ,  ideo  baptismo  illo  pueri  non  baptiz^ban- 
tur.  Conferre  autem  Gentibus  viam  salutis , 

soli  Ch^i^to  reservabatur^  qui  est  «  expectatio  I  Ergo  videtur  qu6d  non  debuerit  postea  baplîf 
Gentium ,  »  ut  dicitor  Gems,  penuit.  Sed  I  mus  Joannis  durare. 


et  ipse  Christus  Apostolis  inhibuit  Gentilibv 
Evangelium  prcdicare  anle  passiouem  et  re 
surrectionem.  Uude  multo  minus  conveoi^ 
[)tr  Joannem  Gentiles  ad  baptismum  admittL 

ARTICULUS  V. 

Dtrûm  bapiUmus  Joannis  debuerit  ceuare 
ChrUto  baptizato. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videti 
qu6d  baptismus  Joannis  cessare  debuerit  poit 
quam  Christus  fuit  baptizatus.  Dicitur  «nia 
Joan,,  I  :  a  Ut  roanife&tetur  in  Israël ,  prop 
terea  veni  in  aqua  baptizans.  »  Sed  in  Chdik 
baptizato  sufûcienter  fuit  manifestaius ,  tàa 
per  testimonium  Joannis ,  tiim  per  desceniai 
columbx,  tum  etiam  testimonium  patern»  Todl 


tioDC 


(1)  De  bit  eiiam  lY,  5nil.«  dist.  S,  qo.  S,  art.  1 ,  quvstiuoe.  8,  ad  1 ,  et  per  lolam 
D€.  i* 


«w.. 
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9°  Saint  Augustin  dit  :  a  Le  Christ  fut  baptisé^  et  le  baptême  de  Jean 
oessa.  »  Donc  il  parolt  que  Jean  auroit  dû  cesser  de  baptiser  après  le  bap- 
tême du  Ghri^ 

3^  Le  baptême  de  Jem  étoit  une  préparation  au  baptême  du  Christ.  Or 
œ  dernier  baptême  fut  en  vigueur  aussitôt  après  que  le  Christ  eût  été 
baptisé  ;  car^  «  par  le  contact  de  sa  chair  immaculée^  il  communiqua  aux 
eaux  la  vertu  de  la  régénération,  »  selon  l'expression  de  Bède.  Donc  il 
paroit  que  le  baptême  de  Jean  cessa  aussitôt  après  que  le  Christ  l'eut  reçu. 

Mais  il  est  dit^  au  contraire,  Joan.,  III,  que  Jésus  vint  dans  la  Judée  et 
qu'il  baptisoit,  tandis  que  Jean  baptisoit  aussi  de  son  côté.  Or  le  Christ  ne 
baptisa  qu'après  avoir  lui-même  reçu  le  baptême.  Donc  il  paroît  que  Jean 
baptisoit  encore  après  avoir  baptisé  le  Christ. 

(Conclusion.  —  Comme  les  ombres  de  l'ancienne  loi  persévcroient  en- 
core après  le  baptême  du  Christ,  le  ministère  du  Précurseur  ne  dut  ces^^er 
qu'après  la  manifestation  de  la  vérité ,  et  dès  lors  il  continua  de  baptiser 
après  avoir  donné  le  baptême  au  Sauveur.) 

Le  baptême  de  Jean  dut  continuer,  après  même  que  le  Christ  l'eut  reçu  : 
d'abord,  «  si  Jean  avoit  cessé  de  baptiser  après  avoir  donné  le  baptême  au 
Christ,  on  eût  pu  croire  qu'il  agissoit  ainsi  par  jalousie  ou  par  colère  ;  » 
c'est  la  remarque  de  saint  Jean  Chrysostôme.  De  plus,  une  telle  conduite 
auroit  pu  jeter  ses  disciples  dans  le  premier  de  ces  sentiments.  En  conti- 
nuant de  baptiser ,  il  pouvoit  envoyer  au  Christ  ceux  qui  venoient  l'en- 
tendre. Ajoutons  avec  Bède  que  «  les  ombres  de  l'ancienne  loi  subsis- 
tolent  encore  et  que  le  ministère  du  Précurseur  ne  devoitpas  cesser  avant 
le  moment  où  la  vérité  seroit  manifestée  aux  hommes.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  Christ  n'avoit  pas  été  pleinement 
manifesté  par  son  baptême;  il  falloit  donc  que  Jean  continuât  à  baptiser. 


%.  Prseterea,  AugusUous  û\di  super  Joan,: 
«Baptizatus  est  Chrtstos,  et  cessavit  Joannis 
Daplismus.  »  Ergo  videtur  qaôd  Joannes  post 
Christum  bapiizatum  non  debuerit  bapti- 
zare. 

3.  Prsterea,  baptismas  Joannis  erat  prxpa- 
ratorius  ad  baptismum  Cbristi.  Sed  baptismus 
Cbristi  incœpit  statim  Christo  baptizato;  quia 
<r  tactu  sus  mundissimae  carbis  vim  regenerdti- 
vam  contulit  aquis,  »  ut  Beda  dicit.  Ergo  vi- 
detur quôd  baptismus  Joannis  cessaverit  Christo 
baptizalo. 

I^d  contra  est,  quod  dicitur  Joan.,  III,  quôd 
«  venit  Jésus  in  Judxam  tërram  ,  et  baptiza- 
bat;  erat  aulem  et  Joannes  baptizans.  »  Sed 
ChristuB  non  baptizavit  nisi  postquam  fuit  bap- 
tizatus.  Ergo  videtur  quôd  postquam  Christus 
fuit  baptizatus,  adhuc  Joannes  bâptizabat. 


sare  prxcursorem  deceret,  donec  veritas  ma- 
nifestaretar,  eo  baptizato  cessare  Joannis  bap- 
tismus non  debuit.)  • 

Respondeo  diceudnm,  quôd  baptismus  Joan- 
nis cessare  non  debuit  Christo  baptizato  : 
primo  quidem,  quia,  ut  Chrysostomus  dicit 
(Homil.  XXVIII.  in  Joan.),  a  si  cessaret  Joan- 
nes baptizare  Christo  baptizato ,  existimaretur 
quôd  zelo  Tel  ira  boc  faceret.  »  Secundo,  quia 
si  cessasset  h  baptizando ,  Christo  baptizante , 
discipulos  suos  in  majorera  zelum  immisisset. 
Tertio,  quia  pcrsistens  in  baptizando,  suos  au- 
ditores  miltebat  ad  Christum.  Quarte,  quia  ut 
Beda  dicit  super  Joan,,  n  adhuc  permanebat 
umbra  veteris  legis,  nec  debuit  prxcursor  ces- 
sare, donec  veritas  manifeslaretur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  nondum 
Christus  erat  plenè  roanifestatus  eo  baptizato. 


(  CoNXLUsio.  —  Cùm  umbra  veteris  legis   Et  ideo  adhuc  necessarium  erat  quôd  Joannes 
ChnsiQ  baptizato  adhuc  permaneret ,  nec  ces- 1  baptizaret. 
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S*  En  fait  le  baptême  de  Jean  cessa  bientôt  après  que  le  Christ  l'eut  r^^ 
puisque  le  saint  Précurseur  ne  tarda  pas  à  être  jeté  dans  les  fers  ;  ce  qm 
lait  dire  à  saint  Cbrrsostôme  y  toujours  sur  le  même  passage  :  c  J'estime 
que  la  mort  de  Jean  a  été  permise  et  qu'après  cette  mort  le  Christ  a  sm^ 
tout  commencé  le  cours  de  ses  prédications^  afin  que  celui-ci  concentrit 
sur  lui  toutes  les  affections  du  peuple  et  qu'il  n'y  eût  plus  lieu  aux  dis- 
sentiments qui  s'étoient  déjà  manifestés,  d 

o"  Le  baplème  de  Jean  étoit  une  préparation  non-^ulement  au  baptême 
que  le  Christ  devoit  recevoir,  mais  encore  à  celui  qu'il  deroit  donner;  et 
tout  cela  ne  fut  pas  accompli  par  là  même  que  le  Christ  avoit  leca  le 
baptême  de  Jean. 

ARTICLE  VI. 

Ceux  qui  avaient  reçu  le  baptême  de  Jean  decoient-ils,  après  cela,  recevoir  k 

baptême  du  Christ? 

n  paroit  que  cette  obligation  n'existoit  pas.  !<>  Jean  n'étoit  pas  inférieur 
aux  apôtres,  puisqu'il  est  écrit  de  lui ,  Matth.y  XI,  il  :  a  Parmi  ceux  qui 
sont  nés  de  la  femme  il  n'en  a  pas  paru  de  plusgrand  que  Jean-Baptiste.  > 
Or  ceux  qui  étoient  baptisés  par  les  apôtres  ne  recevoient  pas  un  second 
baptême ,  mais  simplement  l'imposition  des  mains;  car  il  est  rapporté, 
Ac^yVIlI,que  plusieurs  personnes  avoient  été  seulement  baptisées  par 
Philippe  au  nom  du  Seigneur  Jésus,  et  que  les  apôtres,  Pierre  et  Jean, 
«  leur  impo^oient  les  mains,  et  les  nouveaux  baptisés  recevoient  l'Esprit 
saint.  »  Donc  ceux  qui  avoient  été  baptisés  par  Jean  ne  dévoient  pas  en- 
suite recevoir  le  baptême  du  Christ. 

2'  Les  apôtres  avoient  reçu  le  baptême  de  Jean  ;  car  plusieurs  d  entre 


Ad  sccundum  dicendum ,  qu6d  iKiptizalo 
Christo  cessavit  baplismus  Joannis,  non  tamen 
itatiiD,  sed  eo  incarceralo.  Unde  Cbrysostoioas 
4idt  super  Joan,  (ubi  soprà)  :  a  ;£itimo 
proptcr  hoc  permissam  esse  mortem  Joanois, 
et  eo  suhl>ito  de  medio ,  Christam  maxime 
prcdirare  coepisse,  ut  omiiis  mullitadinis  afîec- 
lio  ad  Cbristum  transiret,  et  non  ultra  bis  qux 
de  otroque  erant  senleutiis  scioderetur.  o 

Ad  tertium  dicendom,  qu6d  baptismos  Jonn- 
Bb  prsparatorius  erat  non  solùm  ad  hoc  quôd 
Cbristus  baptizaretur,  sed  etiam  ad  hoc  quôd 
alii  ad  Christi  baptismum  accédèrent  ;  quod 
Dondom  faitimpletum  Christo  baptizato. 


ARTICLLUS  VI. 

Vtrkm  baptizaii  baptismo  Joannit,  ej 
tea  baptismo  Christi  baptizamdi. 

Ad  seitnm  sic  proceditnr  (1).  Videlnr  qsM 
baptizati  baptismo  Joannis  non  fuerint  bajpti- 
zandi  baptismo  Christi.  Joannes  enim  bm 
fuit  minor  Apostolis,  cùm  de  eo  scriptiun  fil 
Mat  th.,  XI  :  «  luler  natos  muUerum  non  sor» 
rexit  mnjor  Joanne  Baptista.  »  Sed  ilU  qû 
baptizabantur  ab  Apostolis,  non  iterùm  bap- 
tizabantur,  sed  solummodo  addebatur  eis  iopcK 
sitiomanuum;  dicilur  enim  Act.,  VIU,  qoM 
aliqui  baplizati  tantum  erant  à  Philippo ,  il 
nomine  Domini  Jesu,  et  tune  Apostoli,  scilicet 
Petrus  et  Joannes,  «  imponebant  manos  super 
illos,  et  accipiebant  Spiritum  sanctum.  »  Erf9 
videt'jr  quôd  baptizati  a  Joanne,  non  debnerint 
baplizari  baptismo  Christi. 
2.  Prsterea,  Apostoli  fuerunt  baptizati  bij^ 

(1)  De  bit  etiam  infri,  qu.  66,  art.  9,  ad  3  ;  ut  et  lY,  5rfil.«  dist.  S,  qu.  S,  art.  4. 


SV  BAPTÊME  DE  JEAN.  SOS 

wx  aTOÎent  été  les  disciples  du  Précurseur^  comme  on  le  voit ,  Joan.,  L 
Or  il  ne  paroit  pas  que  les  apôtres  aient  reçu  le  baptême  du  Christ ,  puis- 
qu'il est  dit ,  Joan.,  IV^  9  :  a  Jésus  ne  baptisoit  pas ,  ses  disciples  seuls 
baptisoient.  »  Donc  ceux  qui  étoient  baptisés  par  Jean  n'avoient  pas  i  re- 
cevoir le  baptême  du  Christ. 

3*  Celui  qui  reçoit  le  baptême  est  inférieur  à  celui  qui  le  donne.  Or  on 
ne  voit  pas  que  Jean  ait  reçu  le  baptême  du  Christ.  Donc  bien  moins  en- 
core dévoient  le  recevoir  ceux  que  Jean  avoit  baptisés. 

k*  11  est  rapporté^  Act.,  XIX,  que  Paul  ayant  rencontré  quelques  dis- 
ciples^ leur  dit  :  a  Avez-vous  reçu  le  Saint-Esprit  avec  la  foit  setqu'iklui 
f  jpondirent  :  «  Mais  on  ne  nous  a  pas  même  appris  qu'il  y  ait  un  Esprit 
saint.  »  Puis  TApAtre  leur  demanda  au  nom  de  qui  ils  avoient  été  bap- 
tisés ;  et  ils  lui  dirent  qu'ils  avoient  reçu  le  baptême  de  Jean.  Et  Thisto* 
rien  sacré  ajoute  :  «  Hs  furent  de  nouveau  baptisés  au  nom  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ.  »  Si  les  disciples  dont  il  est  ici  question  durent  être 
baptisés  de  nouveau^  c'est  parce  qu'ils  ne  connoissoient  pas  le  Saint-Es- 
prit^ comme  le  pensent  saint  Jérôme  et  saint  Ambroise.  Mais  plusieurs 
de  ceux  qui  furent  baptisés  par  Jean  avoient  une  notion  réelle  de  la  Tri* 
nité.  Donc  ils  ne  dévoient  pas  recevoir  après  cela  le  baptême  du  Christ. 

5*  Sur  ces  mots  de  l'Apôtre ,  Rom.,  X  :  «  Telle  est  la  parole  de  b 
toi,  que  nous  vous  prêchons,  s  saint  Augustin  dit»  super  Joan.,  tract.  80  : 
«  D'où  vient  à  l'eau  cette  merveilleuse  vertu  de  purifier  le  cœur  en  la- 
vant le  corps,  si  n'est  \k  l'eflTet  de  la  parole,  non  précisément  parce  qu'elle 
est  prononcée^  mais  bien  parce  qu'elle  est  crue;  s  d'où  il  suit  évidem- 
ment que  la  vertu  du  baptême  dépend  de  la  foi.  Or  la  forme  du  baptême, 
donné  par  Jean  représentoit  la  foi  du  Christ ,  dans  laquelle  nous  sommes 
baptisés  ;  car  Paul  disoit,  Act.,  XIX,  4  :  c  Jean  donnoit  au  peuple  le  bap- 


litiiio  loannis;  foenrot  enim  qnidam  eonm 
difcipnli  Juannis,  ni  patei  Joan,,  1.  Sed  Apo- 
iloli  non  Yideutar  eue  tapUsati  baptisiDo 
<^n8li;  dicitar  enim  Joan.,  IV,  quôd  «  Jeaui 
■00  bnptisilMii,  sed  diacipQli  ejat.  »  Ergo  fi- 
detar  quôd  bapUuti  iMiptismo  Joannis,  noa 
eraot  baptiuedi  baptismo  Gbristi. 

S.  Praterea,  miaorestqoi  baptixatar,  qnàm 
fn  bapiixat  Sed  ipse  Joannes  non  legitor  bap- 
tiatus  baptiaoBO  Cbriati.  Ergo  mnild  flainos 
flU  qui  à  Joanne  baptizabanUur,  indifèbant 
bapUsmo  Cbrisli. 

4.  Prcterea,  Act,  XIX ,  didtnr  qn6d  Pau- 
Ids  intenit  qnosdam  de  diacipnlis ,  dixitqae  ad 
«et  :  «  Si  Spiriium  sanctum  accepistia  creden- 
Ifls;  »  at  iUi  dixernnt  ad  eua  :  «  Sed  neqoe 
ai  Spiritoa  aancias  est  andivioins.  »  111e  terè 
ait,  «  io  qno  ergo  baptixait  eaiia;  »  qni  dixe 


nostri  leso  Christ!.  »  Sic  ergo  Tîdetnr,  qnàd 
qnia  esse  SpirUnm  aanctom  nesciebani,  opor» 
tuit  eoa  iterùm  baplixari;  sicot  Rieronyoras 
dicit  wper  Jœl,  et  in  Epiatola  de  viro  onias 
nxoria,  et  Ambroaioa  in  lib.  1.  De  Spiritu 
sancto  (cap.  8).  Sed  qnidaaa  foerunl  bapUxali 
baptismo  Joannia ,  qni  babebant  plenam  noti- 
tiam  Trinitalis.  Ergo  non  erant  baptixandi  ite» 
rùin  baptismo  ChristL 

6.  Prsterea,  Rom.,  X,  inper  iUnd  :  c  Hoe 
e^t  Terbum  fidei ,  quod  prttdicamna,  »  dicit 
Glossa  AugQStini  (ex  Tract.  LXXX.)  m /oan.: 
a  Unde  est  iata  tanta  firtoa  aquc,  ot  corpaa 
laogat,  et  cor  abloat»  niai  bciente  ^erbo,  non 
qoia  dicitar,  eed  qnia  creditar;  »  ex  qno  patet 
qnôd  firtus  baptiami  dependet  ex  Qde.  Sed 
forma  baptismiJoaoniasignificaTil&deaB  Cbrisli, 
in  qua  noa  baptixamar  ;  didt  enim  Paalof  Act. 


nnt  :  «  lo  Jcaonis  baptismate.  »  Et  seqnitnr  1 XIX  :  a  Joannes  baptixabat  baptismo  pcaniteu- 
fEi5d  «  baptixaii  suut  iterùm  in  nomine  Domiai  I  ti«  popnlnm,  dioens,  in  eum  qui  Yeutnios  eit 

xu.  ÎÛ 


^ 


S06  PARTIE  III,  ouEsnoir  xxxyni,  article  6. 

tÊme  de  la  pénitence,  en  leur  recommandant  de  croire  en  celai  qm  devob 
Tenir  après  lui,  c'est-à-dire  en  Jésus,  d  Donc  ceux  qui  avdent  reçu  le  bi^ 
tème  de  Jean  n'eussent  pas  dû  après  cela  recevoir  celui  du  Christ. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire ,  mper  Joann.,  tract.  S  : 
€  Ceux  qui  avoient  reçu  le  baptême  de  Jean  dévoient  encore  reœToirfc 
baptême  du  Christ»  » 

(GoRGLusM»!.  —  Tovs  œux  que  Jean  avoit  baptisés,  dévoient  en  outre 
recevoir  le  baptême  du  Christ,  le  seul  qui  imprime  un  caractère  et  qm 
doDBe  la  grâce.) 

Dans  repioiaD  du  Maître  des  Sentences ,  n ,  M,  ceux  qui  avaient  Ai 
baptisés  par  Jean  sans  connoitre  TEsprit  saint,  et  qui  mettoient  leur  es* 
poir  dans  ce  baptême,  furent  de  nouveau  baptisés  du  baptême  dn  CfariÉl; 
ceux,  au  contraire,  qui  ne  mettaient  pas  là  leur  espoir  et  qui  cro joieat 
aux  trois  personnes  divines,  ne  durent  pas  être  baptisés  de  nonveau,  ft 
recevoient  seulemeot  l*Esprit  saint  par  rnnposition  des  mains  faite  ssr 
eux  par  les  apôtres.  Et  cela  est  vrai ,  quant  &  la  première  partie  y  emam 
on  fttunoit  le  prouver  par  un  grand  ncHubre  d'autorités;  mais^  quanti 
la  seconde  partie,  c'est  là  une  chose  fout-à-fait  irrationnelle  :  éTàbori, 
parce  que  le  baptême  de  Jean  ni  ne  donnoit  la  grâce,  ni  n'imprimoif  m 
caractère  ;  Jean  baptisoit  seulement  dans  Keau,  comme  il  le  dit  Im-mèm^ 
Mattk^y  111;  et  par  là  m£rae  b  foi  et  l'espérance  que  les  baptises  amoA 
dvis  loChiist  ne  powoient  pas  suppléera  œ  défaut.  De  plus,  quand  ûm 
un  sacrement  a  été  omiae  une  diose  q«i  est  de  nécessité  de  sacrement,! 
ne  suffit  pas  de  suppléer  ce  qui  a  été  omis,  il  faut  renouveler  le  sacreiat 
lui-mèaie.  Or  il  est  absolument  nécessaire  au  baptême  du  C3irtat  qil 
s'effectue  noo-seulement  dans  Teau,  mais  encore  dans  l'Esprit  saint,  dV 
près  cette  parole ,  Joan.,  111, 5  :  «  Si  quelqu^m  ne  renaît  de  l'ean  et  * 
l'Esprit  sainte  il  ne  peut  pas  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  Aîbsi 


poit  îpBMi,  ni  credereaty  boe  «t  k  Jenri.  m 
Ergo  videlw  quèd  dod  op^Hcbal  biptizalM  bap- 
tinio  JoaoDU,  keiim  baptiari  bapUsmoChrittL 

Sed  conln  est,  qaoà  Aosulinudicit  nper 
iùÊM.  (Tract  V)  :  «  Qui  baptiuU  not  bipt»- 
WÊt  Joanni,  oporl«bak  oi  baptinrtolar  bap- 
tianala  Cbriati.» 

(  ConcLusio.  —  Omnet  baplintoa  biptiaiM 
JoiOBia,  CIvisli  m'inabaptiiaio  baptiiari  opor- 
Inik,  qno  ieèQ  et  «àaracter  et  ailatiss'S^  <^*a- 
faebalOT.) 

ReapoodeodieeidaiB,  faèd  Mcndùm  opi- 
iîODea  MagiBtri  ïb  U.  diiL  «I,  Sent,,  m  qvi 
btpliati  ani  k  Jomm,  leacicotea  SpirilBa 
uciDin  ene,  ac  wfm  poMntes  io  tlUas  teip- 
tiaoïa^  poaiea  bapKînIi  wêêIl  bapliaaM  Cbriali; 
ilti  ^ef6  qoi  apem  MB  psauawl  ia  hapteno 
JaanBia,  ci  PaÉraaa  et  niiani  et  SpifilBn  suicUm 
cndebautyBOBfiMBaat  paalea  biptiati^sedia^ 


^ 


peaHioBe  maDima  ab  Apestolia  avper  .. 
Spiritua  saDctMi  reœperuBt  Bt  hoe  . 
vanHD  eat,  qiMiituBi  %é  primam  partea 
naltii  aodoritatibM  canArmalup.  Setf 
ad  8€cuDdam  parteai  eat  peaitàa  û 

qood  dicitur  :  prUn6  quidcoi ,  q«ia  

Joaimia  seqae  fratian  ronférebat ,  Beqg» 
racteren  iaiphaifbal ,  acd  erat  aolùm  n 
■t  ipaenaet  ékit  Mntth.,  111;  avdeîD 
tia  ftéca  ul  apaa  ^»m  liabcbait  îd  Ch 
non  poterat  huiic  (Irrpcttim  supplera.  S 
qnia  «inBdo  ïb  pmtamenlo  ouiittitor 
qiod  eat  de  Be(«fiiilal<!  ancranifiiti,  dm 
oportet  asppM  ^utid  fue  rat  omieiiia, 
tel  totaUlrr  tnnwvari.  Eat  aetem  4e  n^^ 
baptiami  Clirlell  \iM  flai  nen  aolèiB  m 
aad  etiam  iB  AfiirtHi  aancto,  leewMH 
Jotm.,  m  :  «  NM  qnlt  reBalwfberit  ci 
elSpintB  aHKto^  noB  peteal  iBliBire 


•conr  qui  avoient  reçu  le  baptême  de  l'eau ,  ^estri-Hte  le  baptême  de 
Jean ,  non-seulement  manquoient  d^]ne  chose  nécessaire  (qne  TEspiR 
saint  leur  fût  donné  par  l'imposition  des  mains>>  mais  dévoient  enoofre 
être  de  nouYean  baptisés  dans  Teau  et  l'Esprit  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Saint  Augustin  dit^  tiM  supm  ;  «  II  y 
avoit  un  baptême  à  recevoir  après  celni  de  Jean^  par  la  raison  que  Jean 
ne  donnoit  pas  le  baptême  du  Christ ,  mais  le  sien  ;  tandis  que  le  baptême 
4onné  par  Pierre,  ou  celui-li  même  qui  anroit  été  donné  par  Judas,  élmt 
le  baptême  du  Christ.  S^  en  est  donc  qui  aient  été  baptisés  par  le  dis- 
ciple infidèle,  ils  n'ont  pas  dû  être  rebaptisés;  car  Tefficaeité  du  baptême 
dépend  de  cehri  au  nom  de  qui  il  est  donné ,  et  non  de  celui  qui  l'admi- 
nistre. »  Voilà  pourquoi  ceux  qui  avoient  été  baptisés  par  le  diacre  PtA- 
lippe,  lequel  ne  donnoit  pas  d'autre  baptême  que  celui  du  Christ,  ne 
{tarent  pas  baptisés  de  nouveau,  et  reçurent  seulement  l'imposition  des 
mains  de  la  part  des  apAtres  ;  c'est  ainsi  que  les  personnes  baptisées  par 
les  prêtres  sont  ensuite  confirmées  parles  évêques. 

2^ Saint  Augustin  dit  encore,  écrivant  à  Sélencien,  Efist.  CYIIT: 
«  Nous  avons  compris  que  les  disciples  du  Christ  furent  baptisés ,  ou  du 
baptême  de  Jean,  comme  quelques-uns  le  pensent,  ou,  ce  qui  est  bien 
plus  probable,  du  baptême  même  du  Christ;  car  il  ne  pouvoit  manquer 
d'organiser  le  ministère  dn  baptême,  en  donnant  i  ceux  qui  étoient  déjà 
baptisés  le  pouvoir  de  baptiser  les  autres,  celui  qui  n'a  pas  dédaigné  de 
laver  les  pieds  à  ses  disciples,  pour  leur  donner  un  grand  exemple  d'hu- 
milité, s 

(1)  n  est  éWdeiit,  diaprés  ce  qui  a  été  dit  plas  haot ,  qae  ceai  qui  arolent  tvçii  le  baptême 
4e  leto  deveient  escore  retevoir  le  hàpêimt  d»  Christ.  le  premier  ■•  denmh  pas  la  gnee  ; 
elle  ne  nous  est  communiquée  que  par  les  Siicrements  de  la  loi  nouvelle,  et  avant  tout  par  le 
baptême.  Or  les  hommes  ne  sauroieut  sans  la  grâce  accomplir  ForaTre  de  leur  saTut.  Puis,  lé 
^apténe  de  JeaD  étoit  <im  prépetaUen,  ceauBe  neiis  vesoea  de  le  dire,  au  baptême  du  Christ. 
Oa*eûl  été  eelte  préparatioB,  aMl  eAi&offi  d^entrer  daes  la  voie  quelle  kiëiquoit,  sans  la  ptf» 
«hrie  Juaqureu  bem,  c*eaUè-4ii»»  aan»  «Uei  au  SaHYeur,  que  le  fiii  de  Xacharie  ét4ijt  wam 
Bontrer  aui  hommes? 


etiam  qndd  baptizati  à  WNppo  dhKsoii»,  qâ 
baptisiirani  Cbristf  dabit,  bob  Bnt  iterôm  btp- 
tizatt,  sed  acceperwil  momiaiD  inpoeifi^ses 
pfff  ApostolOB;  Bictit  baptiialî  per  Mceidetcs» 
conOrmantur  per  Episcopos. 

kà  secvradum  dlctiid>fiiii,  q«6d  Binrt  Aifiis» 
tinus  dicit  ad  Seleucianum  (  Epist.  CVIÎI) , 
«  intelligimus  discipulos  Ghrisli  fuisse  iMptip 
zatos ,  sive  baptismo  Joannis  (  sicot  nonniifli 
arbilraBtitf  ),  8ive,qaod  magis  credibile  est, 
baptismo  Ghrisli;  neque  enim  minislerio  bap- 
tîzandi  defuit,  nt  baberet  baplizatos  servos , 
per  quos  c»lero8  bapUzaret,  cui  non  defuit  me* 
morabilis  iltius  hofflUitatis  ministerianii  qaafl4o 


»  tJode  Wh  qnf  tntfinii  fn  wfiB  biptizafi 
eiant  baptismo  loaonis ,  non  Bollm  erat  snp» 
plendotn  qnod  deerat  (  oC  aerlicet  dtiftBr  cis 
ISpiritBS  sanctiis  per  imposHîoBem  mtmmii  ) 
«Bd  erant  Herat&  totafiter  baptizaidi  in  iqu  et 
Spirila. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qaôd  sicut  An- 
gnslioos  dii'it  super  Joan.  (Tract.  V),  <i  ideo 
jpost  Joannem  baplizatum  est  quia  non  dabat 
baptismum  Ghrisli^  sed  suum  ;  qaod  aBtAni  dt- 
batar  à  Petro,  et  si  quod  datum  est  à  Juda, 
Christi  erat.  Et  ideo  s!  quos  baptîzavft  Judas , 
MO  BBDt  iterùm  bapiizali,  baptisoM  enim  taie 
HtquaUs  est  iUe  in  ciùus  potestate  datur,  non  j 
^ittUs  iUe  cujus  minislerio  datur.  »  Et  iode  est  I  eis  pedes  lavit.  » 


FABTiB  m,  ifljtgrmi  xxxix,  AmcLi:  f . 

9*  NoQf  dirons  atec  saint  Chrysostôme  (l'aoteur  de  l'CEiirre  inadlne^ 
que  le  Christ  en  disant  à  son  Prérurseor  :  «  Laissez-moi  £iiie  mainte- 
nant, »  après  qoe  ee  dernier  lai  avoit  dit  :  «  C'est  moi  plutôt  qui  dois  ètrs 
baptihé  par  vous,  »  nous  bit  entendre  par  là  que  Jean  fat  ensuite  baptisé 
par  le  dirist.  Et  le  saint  docteur  nous  dit  que  cela  étoit  expresséoient 
écrit  dans  certains  livres  apocryphes.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  cooune  le 
dit  saint  Jér6me,  c'est  que  si  le  Christ  fut  baptisé  dans  l'eau  par  son  Pré» 
curseur,  celui-ci  devoit  être  baptisé  par  le  Christ  dans  l'Esprit  saint. 

i*  Si  les  personnes  qui  avoient  reçu  le  baptême  de  Jean  furent  baptisées  • 
de  nouveau,  ce  n'est  pas  seulement  parce  qu'elles  n'avoient  pas  connu 
ll^rit  saint,  mais  ce  fut  aussi  parce  que  le  baptême  du  Christ  leur  étoit 
néc^saire. 

6*  Nos  sacrements  sont  les  signes  d'une  grâce  présente,  tandis  que bs 
sacrements  de  l'ancienne  loi  étoient  les  signes  d'une  grâce  future,  comme 
le  dit  encore  saint  Augustin  Contra  Faust.,  XIX,  13.  Par  là  même  donc 
que  Jean  baptisoit  au  nom  de  celui  qui  devoit  venir,  on  comprend  quH 
ne  donnoit  pas  le  baptême  du  Christ ,  c'est-à-dire  un  sacrement  de  la  loi 
nouvelle. 


QUESTION  XXXIX. 

Du  feftptjlme  reçu  ptr  le  CUTitt. 

Tel  est  le  sujet  que  nous  avons  maintenant  à  développer ,  et  la-dessus 
huit  questions  à  résoudre  :  l""  Le  Christ  a-t-il  dû  être  baptisé?  ^  Devoit-il 
recevoir  le  baptême  de  Jean  ?  S""  En  quel  temps  fut-il  baptisé  ?  4»  Dans 


Ad  tertiam  dioendam,  qnôd  tient  Cbrysos- 
tomas  diril  ivper  Matth.,  per  boc  quod  Chri- 
itus ,  Joiuni  dicenti  :  «  Ego  à  te  debco  bapti- 
ttri,  »  respondik  :  Sine  modà,  ostenditur 
qa6d  poalea  Cbriatus  baptixavit  Joanncm.  Et 
hoc  dicit  in  quibuadam  libria  apocryphis  ma- 
ttircaiè  acriptum  esae.  Certum  tamen  est,  ut 
Hicroiiyinua  dicil  iupêr  Mtitthttum ,  qu&d 
•Icut  ChrUUia  fuit  bapUiatua  îd  aqua  à  Joanne, 
ita  Joaunea  à  Chriato  erak  in  Spiritu  bapti- 
mdiia. 

àd  qiiarUun  dicendom  «  qoM  non  est  tota 


causa  quare  illi  foenint  bnptizflti  post  baptii- 
mum  Joannia,  quia  Sp  ritum  saDclum  non  e^ 
guoverant,  aed  quia  non  erant  baptismo  Chiiatt 
baptizati. 

Ad  quintnm  dicendom,  qo6d  aient  dicit  Ai* 
guslinua  Contra  Faustum»  lib.  XIX  (caf. 
13  ),  sacramenta  noslra  sunt  signa  pnesenUa 
gratis  i  sacramenta  verô  veteris  leg»  foouit 
signa  gratis  futurs,  onde,  ex  hoc  ipso  qnÔd 
Joannes  baptixavit  «  in  oomine  venturi,  »  dih 
tur  intelligi  qu6dnon  dabat  baplisionm  Chri^ 
qui  est  sacramentnm  novs  legis. 


QUiïSTlO  XXXIX. 


Debdt  oonaideitndiui  est  da  haplixatione  l     Et  cxtc^l  hoc  qosnintar  octo  :  !•  Utrùn  ds- 
<%ÙU.  Iboerit  baptixart.  S»  Utiùm  debverît  baptiaal 
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quel  lient  5»  Les  deux  dévoient-ils  s'ouvrir  à  son  baptême?  6»  Convenoit- 
il  que  le  Saint-Esprit  descendit  sur  lui  sous  la  forme  d'une  colombe? 
1*  Cette  colombe  étoit-elle  un  animal  véritable?  8»  Ck)nvenoit-il  que  la  voîx 
du  Père  céleste  se  fit  entendre  ? 

ARTICLE  I. 
Le  Christ  devott-il  être  baptisé? 

n  parolt  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Cbrist  fût  baptisé.  4»  Etre  baptisé 
t'est  la  même  chose  qu'être  lavé  ou  purifié.  Or  le  Christ  ne  devoit  pas 
être  purifié,  puisqu'il  n'y  avoit  en  lui  aucune  souillure.  Donc  il  ne  devoit 
pas  être  baptisé. 

2<»  Le  Cbrist  reçut  la  circoncision  pour  accomplir  la  loi.  Or  le  baptême 
ne  taiaoii  pas  partie  de  la  loi.  Donc  le  Christ  ne  devoit  pas  être  baptisé. 

3»  Le  premier  moteur  dans  un  genre  quelconque  de  mouvement ,  n'é* 
prouve  pas  lui-même  le  mouvement  qu'il  donne  ;  ainsi  le  ciel ,  première 
$ause  de  toute  altération  ^  est  lui-même  inaltérable.  Or  le  Christ  est  l'an* 
leur  du  baptême ,  d'après  cette  parole ,  Joan.,  1,23:  «  Celui  sur  lequel 
TOUS  verrez  l'Esprit  saint  descendre  et  demeurer ,  c'est  celui-là  qui  bap» 
tise.  »  Donc  il  ne  convenoit  pas  qu'il  fût  lui-même  baptisé. 
.  Mais  le  fait  prouve  le  contraire^  Matth.,  III,  13  :  a  Jésus  vint  de  la  Ga- 
lilée sur  les  bords  du  Jourdain  vers  Jean,  afin  d'être  baptisé  par  lui.  » 

(Conclusion.  —  Bien  que  le  Christ  n'eût  pas  besoin  d'être  baptisé,  il 
a  voulu  l'être,  pour  sanctifier  les  autres,  pour  laver  nos  souillures  et  pour 
nous  montrer,  par  son  exemple,  la  conduite  que  nous  avions  à  tenir.) 

n  convenoit  que  le  Cbrist  fût  baptisé  :  d'abord,  comme  le  dit  saint  Am» 


baptîsmo  Joannis.  S*  De  tempore  baptismi.  I     8.  Prcterea ,  primuro  movens  in  qnolibet 
4*  De  loco.  S«  De  hoc  quod  ei  sont  cœli  «perti.  >  génère ,  est  immobile  eecand&m  illam  rno* 


t9  De  Spirita  sancto  apparente  in  specie  co 
Inmbs.  1*  Dtrùm  illa  columba  fiierit  verom 
animal.  S*  De  voce  paterni  testimouL 

ARTICULUS  I. 
(nrtrm/tfrn'f  convenient  CkrUtum  hapOiari. 

Ad  primom  sic  proceditur  (1).  Videtor  q\M 
non  fueril  conveniens  Christum  baptixari.  Bap- 
tizari  enim  est  ablui.  Sed  Cbristo  non  convenit 
•blni,  in  qno  nuila  f^it  impuriUs.  Ergo  videtor 
^d  Christum  non  decuerit  baptixari. 

S.  Pnelerea ,  Christus  circumcisionem  sut- 
cepit,  nt  impleret  legem.  Sed  baptisoros  non 
pertinebat  ad  legem.  Ërgo  non  debebat  bapti- 
lari. 


tum  (S)  ;  aient  cœlom  qood  est  primom  alte- 
rans,  non  est  alterabile.  Sed  Christos  est  pii* 
mom  baptizans,  secondiim  iUud  Joann.,l  : 
«  Super  quem  videris  Spiritum  des^endentea 
et  manentem,  liicestqui  baptizat.  »  Ergo  ipsoia 
non  decuit  baptixari. 

Sed  contra  est,  qood  dicitor  Matth,,  lU» 
qnôd  «  venit  Jésus  à  Galilca  in  Jordanem  id 
Joannem.  ot  baptixaretnr  ab  eo.  » 

(CoRCLOSio. — Quamquam  Christus  non  ia» 
diguerit  baptixari,  voluit  tameu  bipiizari,  ni 
aquas  aancliticaret,  nostmsque  sorJes  ablue- 
rtt,  et  quod  k  utik  facieuJum  ent,  expo* 
neret.) 

Respondeo  dicendom,  qo5d  convenions  Uiik 


(1)  Dehisetiam  IV,  Sent.,  dist.  S,  qu.  S,  art.  8,  qocstluoc.  1 1  at  et  qn.  S,  art.  8,  qiuea 
Honc.  1  ;  et  Mallh.,  III ,  col.  18 i  et  C^e.«  LX ,  cap.  0. 

(8^  Ut  ei  lib.  VIII.  Phytie,^  text.  45  te  deincepsi  ei  IL  I^  cmlo,  toxt.  18;  et  I.  De  gtm 
wUoffM,  text.  53,  r^ypeclivè  coliigi  polest. 
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broise,  «  le  Seigneur  a  été  baptisé,  non  pour  être  luî-mdne  pnrifl^y 
pour  purifier  les  eaux  ;  de  telle  sorte  qu'ayant  été  sanctifiées  par  le  contact 
de  la  cbair  du  Cbrist^  qui  n'a  pas  connule  péché,  elles  eussent  la  vertu  bap- 
tismale ;  B  et,  poursuit  saint  Jean  Chrysostômej  «  pour  laisser  ainsi  i  oeuz 
qui  dévoient  recevoir  le  baptême,  des  eaux  déjà  sanctifiées.  »  Puis,  comme 
le  dit  encore  ce  dernier  Père ,  a  quoique  le  Christ  ne  fût  pas  lui-même 
pécheur,  il  avoit  néanmoins  pris  une  nature  pécheresse  et  une  chair  sem- 
blable à  la  chair  du  péché.  Sli  n'avoit  donc  pas  besoin  du  baptême  pour 
lairmême ,  la  nature  qu'il  avoit  revêtue  en  avoit  besoin  dans  les  aulies 
bonunes.  »  Et,  selon  l'expression  de  saint  Gr^ire  de  Naiianse,  OraL 
XL,  €  le  Christ  a  vooln  être  b^isé  pour  plonger  dans  Tean  le  vieB 
Adam  tout  entier,  b  II  Ta  voulu ,  enfin ,  comme  le  dit  le  grand  évêqoi 
d^Bippone,  «  parce  qu'il  a  voulu  pratiqu»  oe  qu'il  Êaposoit  à  tous  les 
autres.  »  Et  de  là  cette  parole  du  Sauveur  lui-même  :  a  11  convient  qo» 
nous  remplissions  ainsi  toute  justice.  »  Ce  à  quoi  saint  Ambroise  ajoute  : 
c  et  la  justice  consiste  i  &ire  vous-même  le  premier  ce  que  vous  voote 
que  les  autres  fassent,  et  i  les  encourager  ainsi  par  votre  exemple  (t).  »     - 

Je  réponds  anx  arguments  :  1*  Ce  n'est  pas  pour  être  purifié,  e'ot  poor 
purifier,  nous  l'avons  dit,  que  le  Christ  a  reçu  le  baptême. 

2*  Le  Christ  devoit  non-seulement  accomplir  les  choses  de  Tanoîenne 
loi ,  mais  aussi  poser  les  commencements  de  la  loi  nouvelle.  Voilà  pou- 
quoi  il  a  été  baptisé  après  avoir  été  circoncis. 

{t]  Une  pensée  i«s9ort  forariBbleroeiit  de  ees  dlrers  passages  des  Pères,  c*est  que  le  baplèae 
Si  Gbrist,  anasi  bie»  fw  aa  dfeoacisioo,  sa  pnteautito  ao  temple ,  el  plus  lard  aa  paaiion 
et  sa  ODort  ellct-méfflea  aont  one  cooséquence  nécessaire ,  le  coapléasent  oblif^  4e  aon  fmemh 
■iiiOD.  Le  saint  éféqoe  de  Ullan  met  de  plus  en  plus  cette  pensée  en  lumière  quand  il  ijontet 
«One  ^<0<ii  la  Jnstiœ  dont  R  e^  le!  question,  âl  ce  r.*est  qne  celai  qui  a  pris  la  ehatr  ha- 
Biaine,  n'en  repousse  pas  ensuite  les  impressions  et  le  ministère,  pour  n*a:;ir  qn*en  Dieu,  mais 
Uen  triomphe  de  la  chair,  pour  m'enseigner  i  remporter  un  semblable  triomphe.  U  m'enaeigM, 


GWrtnoi  baptinri  t  primft  qvidm ,  qnri,  ut 
tebroBtm  didt  mper  £«e.,  cr  Daptizatus  est 
Doasinm  nen  nrandari  ▼oteos,  «ed  urandare 
i;  ut  ablntc  per  carnen  Christi,  qui  pec- 
Doo  cognorit,  baptisnaUs  fim  (tel ju5), 
haberent  ;  »«  etutsanctiâcatas  aqnas  reliaqueret 
poBtmodom  baptiiandis,  »  dcntChrysostomos  di« 
dâ super  Mnttk»  (1). Seconde,  quia sîcut Cfary- 
aostomus  dicit  tvper  Matth.,  «  quanms  ipse 
000  esiet  peccator ,  tamen  natarani  snscepit 
peccatncem,  et  siroifitadinem  camis  peccati  (S). 
Propterea,  etsi  pre  ae  baptiamate  non  indige- 
bat,  tanen  in  aliis  carnalia  natan  opus  babe- 
bat.  »  Et,  sicut  Gregorios  Nazianzenus  dicit, 
m  Baptizatns  est  Christos  nt  totnm  Teteranam 
Adam  immergat  aqoa.  »  TerU5 ,  bapUiari  vo- 


Init,  sicat  Angnstinns  dicit  in  aermone  De  Epi^ 
phan.»  et  quia  voloit  îacere  quod  faciendom  oo- 
nibus  imperaTÎt.  »  Et  hoc  est  quod  ipse  dicit  i 
<t  Sic  decet  nos  inplere  omnem  jostiliam.  »  Ot 
eniffl  Arobroaios  dicit  super  Lucanu^  m  hm 
est  justitia,  ut  quod  allerum  facere  velis, 
prier  ipse  incipias,  et  too  aliom  horteris  exeis* 
plo.  » 

Ad  prinram  eigo  dicendam ,  qnôd  GhfMn 
non  fait  baptizatns,  nt  ablueretor^  sed  nt  ablo^ 
ret,  sicut  dictom  est. 

Ad  seconduffl  dicendam,  qnôd  CbrÎBtns  aoi 
sàlbffl  debebat  implere  ea  qus  erant  feterU 
legis ,  sed  etiam  iuchoare  ea  qus  sunt  nom 
legis.  Et  idée  non  solùm  volait  circankcldi.  Mi 
etiam  bapiizarL 


(1)  Aut,  ut  Jam  aapri,  aoctor  operis  imperrecti,  Homfl.  IV.  in  MaUkm 
(S)  Ex  Aposiolo,  ad  Jlosi.«  VUI,  vers.  t. 


am  lAfTliB  wasço  vam  ve  christ/  Slt 

»  Le  Cbfki  «si»  sans  doote ,  le  ftemier  auteur  du  baptême  f(pirituel  ; 
nuôa  ce  tapêème^  il  ne  le  leçdt  pas^  a  a  été  eeulen^ 

AuncLBn. 

Le  Ckritî  devoit-il  recevoir  le  baptême  de  Jeanf 

1  parott  que  le  Chcist  n^'auioit  pas  dû  leceToir  le  baptême  de  Jean. 
1*  Le  baptême  de  Jean  toi  ua  baptême  de  pénitesee.  Or  le  Cbrist  n'ayant 
tncun  péché  n'avoit  nul  besoin  de  pénîleiioe.  Donc  il  paioU  quil  n'eftt 
pas  dû  recevoir  le  baptême  de  Jean. 

2*  Le  baptême  de  Jean,  selon  la  pensée  de  saint  Gbryaost<tee^  in  Mattk., 
homil.  XII,  tenoit  le  milieu  entre  le  baptême  des  Juifs  et  celui  du  Christ. 
Or  lemîliea  tient  de  la  nature  des  deux  extrêmes.  Le  Christ  n'ayant  donc 
feçu  ni  le  baptême  légal ,  ni  son  propre  baptême,  il  parolt  que  pour  la 
même  raison  il  n'ett  pas  dû  recevoir  le  baptême  de  Jean. 

3*  n  ftiul  atâriboer  au  Orast  tout  ee  qirïl  y  a  de  plus  parfait  dans  les 
choses  humaines.  Or  le  baplême  de  Jean  n'est  pas  le  plus  parfait  desbsg^ 
têmes.  Donc  il  ne  oonvenoit  pas  an  Christ  de  le  reoevoir. 

Mais  le  contraire  est  posé  en  fut  par  le  texte  dté  dans  h  thèse  anté- 
rieure. 

(  CovGUJSieir.  «- H  coDTeooit  que  le  Chriit  œçfit  le  baptême  de  Jean,  afin 
de  l'autoriser  par  cet  exemple.) 

c  Le  Seigneur  étant  baptisé  baptisoit  à  80B  tour,  mais  non  de  œ  baptême 
qu'il  Tenait  de  neevoir,  »  comme  s'exprime  saint  Augustin,  stiper  Joan., 

en  efTcH ,  pir  quel  moyen  Je  puis  faire  mourir  au  péclié  cette  chair  qni  semble  la  réanioB  de 
te«  les  tieei»^  peur  U  feaonvcler  H  Ta  faire  Ti^re  dans  la  pratique  de  toutes  les  vertus.  0 
safssse  ttalmeat  divine  dsas  riMMiililé  de  mon  Seignearl  CemBeni  poweit-il  mleni ,  %mi 
Dieu  qu*il  etoit ,  eiciter  les  peuples  à  se  plonger  dans  le  bain  de  la  gracei  qa*en  acceptant  Ini- 


mfMB.  Cna  ergo  Qiristiit  dob  f ncrit  baptfis» 
tM  baptismale  legali,  oec  etiam  baptismate  loo, 
videtor  qoèd  ptri  ntiene  btptismate  Joumb 
baptinri  bod  debaerit. 

S.  Picieifi ,  omne  qood  in  rébis  himtids 
eti  «ptimum  débet  tttribvi  Christo.  SeJ  btp- 
tnmvs  Joamiis  mm  tenet  supremmD  locumin* 
ter  btpti^mati.  Ergn  aoa  oonfenit  Chrirtam 
baptixari  btptisino  Jotonis. 

Sed  contra  est,  qnod  dfdtnr  Matth.,  ID» 
qnèd  c^enit  JeBiiBinJoidaiieiD,iitt>«pti2aietiir 
i  Joanoe.  » 

(CoRCLUsio.]— Congramn  fuit  Christom  bip» 
titari  baptiamo  Joannis,  nt  Joaimis  btptîsaiim 
conprobaret.  ) 

Bespondeo  dicendam ,  qa6d  sicut  dixit  Aa- 
gmtinut  super  Joan.  (Trac.  XUI>  «  Baptixa- 
(■§  Oomiimi  baptisabtt,  noD  es  baptismate 


àd  totini  dkSDdam,  qiU  ChriHoieat  pii- 
■m  baptoana  apiritoaliter;  et  aie  ami  «H 
banfifalia  isd  aolin  iiiraa. 

arucolusd. 

IMrtei  CkridmèmptiÊnmJmmmis  Munit 
haptixori. 

Ad  aecondnm  sic  proceditor.  Videtar  qnôd 
ChriaU»  son  debaerit  baptiiari  bapttame  Joan- 
Bîi.  Baptismia  tiim  Joannis  ftait  baptiamoa 
pcmtentis.  Sed  pœaiteotia  Cbristo  non  con- 
remi,  quia  wiUnm  baboit  peecatem.  Ergo  vi- 
4fim  qoèd  SOI  debaerit  baptinri  baptisoM) 
Jeanoia. 

a.  Prcterea,  bapiismoa  Jeamia ,  aîest  Mi 
Cteyaoatomua  (  Homil.  XU  )  in  iMth.,  ae- 
diuD  fbii  iater  baptismum  Jodsonrai,  et  Gbriati 
taptismuas.  8ed  médium  aapit  aatufaa  e&tie» 
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tract.  Xld.  n  suit  évidemmenl  de  là  que  le  Christ  n'a  pas  reçu  son  propa 
baptême,  celui  qu'il  donne  aux  hommes ,  mais  bien  le  baptême  de  Jean. 
Et  il  convenoit  qu'il  en  fût  ainsi  :  d'abord,  par  la  nature  même  du  b^ 
tênie  de  Jean ,  puisque  celai-ci  ne  baptisoit  pas  dans  l'Esprit,  mais  daû 
l'eau  ;  et  le  Chr'st  n'^voit  pns  besoin  d'un  baptême  spirituel,  lui  qui  dêi 
le  premier  instant  de  sa  conception  a^oit  reçu  la  plénitude  des  grâces  de 
l'Espiit  saint;  cette  première  raison  est  de  saint  Jean  CbrysostAme. 
Puis,  comme  le  dit  le  vénéi'able  Bède,  «  le  Christ  a  voulu  recevoir  le  bap> 
tême  de  Jean,  pour  donner  par  un  tel  acte  son  approbation  à  ce  baptême,  t 
Enfln,  d'après  saint  Grégoire  de  Nazianze,  «  le  Christ  vient  recevoir  le 
baptême  de  Jean  pour  inoculer  au  baptême  la  grâce  de  la  sanctifica- 
tion (I).  a 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Ainsi  que  nous  Vavons  déjà  dit^  le  Christ 
a  voulu  être  baptisé  pour  nous  engager  par  son  exemple  à  reoevdr  la 
baptême.  Aussi ,  afin  de  rendre  cet  exemple  plus  persuasif,  a-t4I  voqIs 
recevoir  un  baptême  dont  évidemment  il  n'avoit  pas  besoin  ;  les  hommes 
peuvent-ils  dès  lors  négliger  de  recevoir  le  baptême  qui  leur  est  néoea» 
saire?  C'est  la  pensée  qu'exprime  saint  Ambrolse  :  «  Que  nul  ne  s'éloigna 
du  baptême  de  la  grâce,  en  voyant  que  le  Christ  n'a  pas  refnsé  le  baptême 
de  la  pénitence.  » 

2*  Le  baptême  des  Juifs ,  celai  qui  étoit  prescrit  dans  la  loi,  n'étoit 
q-i'une  simple  figure  ;  tandis  que  le  baptême  de  Jean  avoit  quelque  chose 
îi  réel,  en  tant  qu'il  engageoit  les  hommes  à  s'éloigner  du  péché  ;  mais 
le  baptême  du  Christ  a  le  double  pouvoir  d'eiTacer  le  péché  et  de  conférer 
la  grâce.  Or  le  Christ  n'avoit  besoin  ni  de  la  rémission  des  péchés,  puis- 
qu'il n'y  en  avolt  aucun  en  lui ,  ni  de  recevoir  la  grâce,  puisqu'il  la  pos- 
sédoit  dans  toute  sa  plénitude.  De  plus ,  comme  il  est  la  vérité  même,  ea 

(1)  Ou  plutAt ,  pour  commoDiquer  à  Teaiiy  par  le  contaci  da  m  cbalr  iamaculée ,  la 


qco  baptîzatos  est.  »  Unde,  cùm  ipse  baptiza- 
ret  baptismo  proprio,coD8equens  est  qu6d  ooo 
fuerit  baptizatos  sqo  baptismale ,  sed  baptis- 
mate  Joaonis.  Et  boc  fuit  conveniens  :  primo 
quidem,  pmpter  conditionem  baptismi  Joaonis, 
qui  non  baptizavit  in  Spiritu ,  sed  solnnn  in 
aqra;  Christus  antem  spiritaali  baplisroate 
non  indigebat,  qui  ii  prinripio  sus  coucèptio* 
nia  gratis  Spiritussandt  repletnsfuit,  utpatetez 
dictis  ;  et  bsc  est  ratio  Chrysostomi.  Seconde , 
ut  Beda  dicit,  «  BapUsatus  est  baplismo  Joan- 
ois ,  ut  baptismo  soo  baptismum  Joannis  com* 
probtret.  »  Tertio ,  sicut  Gregorios  Naxtanse- 
BU8(ubi  soprà),  dicit,  «  Accedit  Christus  ad 
baptismum  Joannis,  sauctiflcatums  baptis- 
mum. » 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qu6d  sicut  snprk 
diclum  eait,  Cbiislos  baptisari  volait,  at  nos 


soo  exemplo  indnceret  ad  baptismum.  Et  ides, 
ad  hoc  qu'>d  esset  efQcacior  rjus  indnclio ,  w^ 
luit  baptizari  baptismo  quo  manifesté  asa 
indigebat,  ut  bomines  ad  baptismum  accède» 
rent,  quo  indigehant.  Unde  Ambix>siui  didft 
super  Luc,  :  •  Nemo  réfugiât  Livacnim  gra» 
tiff.,  quaodo  Christus  lavacrum  pœnitentûs  noa 
refugit.  » 

Ad  secondum  dicendum,  qu6d  baptismusJiH 
dœorum  in  lege  prsi-eptus,  erat  solun  t^nra- 
lis  ;  baptismus  autem  Joannis  aliqnaliter  erat 
reaiis ,  in  quantum  inducebat  bomines  ad  abi- 
tinendum  à  peccatis;  baptismus  autem  CbrM 
babet  efQcaciam  mnndandi  à  peccato ,  et  gra* 
tiam  confereudi.  Christus  autem  neque  indi- 
gebat percipere  remissionem  percatorum ,  qm 
in  co  non  er^int,  neque  recipere  gratiam,  que 
pléuus  erat.  Simiiiter  eliam,  com  ipse  ait 
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qui  ne  se  passoit  qu'en  figure  ne  pouvoit  lui  convenir  :  il  a  donc  pu  reoe* 
Tdrle  baptême  intermédiaire,  plutôt  que  Tun  des  extrêmes. 

3*  Le  baptême  est  un  remède  spîrilnel.  Or  plus  un  être  est  parfait, 
moins  il  a  besoin  de  remède.  Du  moment  donc  où  le  Christ  possède  la  per- 
fection la  plus  grande,  il  ne  convenoit  pas  qu'il  reçût  le  baptême  le  plus 
parfait  ;  celui  qui  est  en  pleine  santé  n'a  pas  besoin  de  remède. 

• 

ARTICLE  ra. 
Le  Christ  a-t-il  été  baptisé  dans  un  temps  convenable  f 

n  parolt  que  le  Christ  n'a  pas  été  baptisé  dans  un  temps  convenable. 
Jo  Le  Christ  a  été  baptisé  pour  entraîner  les  autres  au  baptême  par  son 
exemple.  Or  une  coutume  louable  veut  que  les  fidèles  du  Christ  soient 
baj  fis  s  non-seulement  avant  l'âge  de  trente  ans,  mais  encore  dans  l'en* 
fance.  Donc  il  parolt  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  être  baptisé  à  trente  ans. 

S**  Nous  ne  voyons  pas  que  le  Christ  ait  enseigné  ni  qu'il  ait  fait  des 
miracles  avant  son  baptême.  Mais  il  se  fût  rendu  plus  utile  au  monde  sH 
avoit  enseigné  avant  cette  époque,  dès  l'âge  de  vingt  ans ,  par  exemple, 
ou  même  plutôt.  Donc  il  parolt  que  le  Christ,  qui  n'étoit  venu  sur  H 
terre  que  pour  l'utilité  des  hommes,  auroit  dû  être  baptisé  avant  Tâge  de 
trente  ans. 

8*  La  sagesse  divinement  infuse  a  dû  se  manifester  éminemment  dans 
le  Christ.  Or  elle  éclata  dans  le  prophète  Daniel  dès  son  enfance ,  Dan., 

tance  de  poTiflnr,  non  plus  leol^ment  les  corps,  mais  encore  les  annei.  Ce  n*est  pas  rean 
qvi  pnr'fle  le  Christ,  disent  les  Pères,  c*est  le  ChrUt  qui  puriBe  IVau.  L*ean  sern  désormais 
ffilémeot  de  la  régénération  spirituelle;  el  cette  force  de  régénération,  c*est  le  Verbe  inramé 
^i  pou%oit  seol  la  donner  aux  choses  matérielles  et  i  des  paroles  tombant  de  la  bouche  d*aa 
bomme. 


tas,  non  competebat  eî  id  qnod  in  lola  figara  '  non  conTenienti  tempore  Chr'stns fberit  b^pti* 
gerebaior  :  et  idée  magis  congruam  fuit  qu6d  ;  latos.  Ad  hoc  eitim  Christus  btptizatus  est 
baptiiaretar  baptismo  medio,  qoam  aliqao  ex*  i  ut  suo  exemplo  alios  ad  bapti^mnm  provocarti. 
tremoram.  |  Sed  fidèles  Chrisli  laudabililer  baptizaotor,  noa 

Ad  tertium  dicendom,  qabà  baptismos  est  •  solura  ante  trigesimom  9nnurn,  sed  eliaoi  ia 
qnoddam  spiritnale  remedium.  Quantô  antem  infaotili  ctale.  Crgo  ? fdetar  qu6d  Christus  noa 
ilîquid  est  roagis  perfectum ,  taoto  minori  re-  dobnerit  haptiiari  in  fftata  triginta  annoram. 
medio  ÎDdigft.  Unde  ex  hoc  ipso  qu6d  Chris- 1  3.  Prsterea,  Christus  non  legitur  docuisse 
lus  est  maxinriè  perfectus,  conveoiens  fuit^  vel  miracula  fecisse  aote  haptisnium.  Sel  ntî- 
qnôd  non  bKptizaretur  perfectissimo  baptismo  ;  lins  fuisset  mundo,  si  priori  tempore  docuisset» 
«eut  ille  qui  est  saaus ,  non  iudiget  efficad  incipiens  à  vig^slmo  anno ,  vel  etiam  prius. 

Ergo  videtnr  qnôd  Christus ,  qui  pro  utilitatt 

ARTICULUS  m. 


Viriam  ChritiyM  convenienti  temparê  fktrU 
bapUzaiuê. 


hoinioum  veoerat»  aule  trigesimom  annum  de* 
boerit  baptiiari. 

8.  Prsterea,  indicium  sapienti»  dmnitns 

infuse  maxime  dehait  manifestari  in  Christo. 

Ad  tertiom  sic  proceditnr  (1).  Videtar  qu6d  .  Est  antem  maoifestatum  in  Daniele  tempoie 

(1)  De  bis  etiam  lY ,  8int.s  dist.  4 ,  qu.  8,  art.  1 ,  quxstiunc.  fi ,  ad  1  ;  ut  et  dist.  4i ,  in 
«pMit.  lit.  sive  textûa. 


■»'•  -^xrm  m.  y-rrrrrf  xxxtt,  article  3. 

1.4.  mi.  •    t  '^ ';;'?rurs«sr!ta  l><i>rit  dun  jeune  enfant  nommé  Da- 
\ .  •-  .   iu>  orw  -tfcKin  ie  LJirist  a-t-il  dû  être  baptisé  et  mèms 

4  ...  .«tt^i-i:?-  iD  .  tMii  -*  rapporte  à  celui  du  Christ  comme  à  sa  tW- 

mh  .'il.   T   A    u  >4    i  -nfirtict^»  'ht^H?  <hns  l'intention  et  la  dernière 

.«  «^      V    •..  •.  Ku.   ^lu»;  -d  viirss;  1  iù  vtn?  3u  le  premier  ou  le  dernier  que 

».i  -     ••    "-         ^    *.     ••^•ii*tî  >':oocrtîp?:  !"Evanirile  dit  t?/c.,  111,21: 

•*•  .'  *    '      i       î.:*  ^    airv  baptis^-r,  et  Jésus  ayant  été 

\\v .  ^.    ,.x»«  •• '^       .  ..u     *  .c>us  jîitr.'it  alors  i  peu  près  dans  sa 

.  .\%*.  .  >iv.».       .•**ur  nw  •*  CSn<t  'ût  wjardé  comme  propre  an  mi- 
u.v*  ,•  >6  oKtt*tM*   t  ie  X  9cv:K'atioa.etaus<i  pour  montrer  qna 

,:  \»4«v.Mv    »tuta;    .t>   K-.iiîttt-s  Kiriits .  il  convenoit  que  le  Cbrist  fAt 

.  .V4i>v^v't;^^tu  c  V >f**«  lU  xipii^  !2n<  sa  trentième  année  poQT  plu- 
H*i*.«x  «4<^u<»  *•  -K  v^t-t^i  tu  ?,xrti^  .\  m '.ne  ievant  commencer  aussî- 
wi  .•  V  *u*x  A-  >^u  »M<4i,'t«?tiît  ^  «  ie  -si  '»re*  il  ration,  ce  *(ui  réclame  Fâgs 
^i?  N  •..•V  «M^vùt.  e*»i--  uf>.i»%nvu.  ^^lIia  uoup'Tnoi il  est  dit,  Geiief., 
Vi  .  <#  ■  .'>^t'^^  '*^'^  rt^me  ut>  .juduii 'Ui  :ut  vXHidê  la  zouTemement 
.•    •";;;  *:  >i    a,i:..;u::i   M      I.  4rf/..  V, '*:  v(  D.ivjd  avoit  trents 

.^.%  .^«««««'«^  .  -.  iituti  ij^.«  vie  iT^iM  *  tvi  :5ii'it  iussi  Vi'jç  d'Ezéchîel  quand 
•  v%»..»%.\.%  *c  •«%iHKiî*câ'.  iz-tiH..  i.  i*  Vprt-s  îe  baptême  du  Christ, 
V....  .*  V        •*  •>*>i..  «v  i'  •  tîa;^4*.;f  •  -^  '^'*  viovoit  coiumeacer  à  di^ 


V  v«%i  *«Nk-  «•4«»>  -m  V4M»««i     tf«t*  -**  m    mttf^UPtvmKni  Mîuuire.  on  nin;*D  d->    

•••^■%--w  «.«»*,  ..•.•*  «  •.«'  M  >aa»mut  it»  'fvuti«»e««  ijn<  •**i.it|ai*  trait,  lijns  cbjqae  moC 
%  H<.«  ««..«ik-..  V  «^.w.*»  ..«NM  •«•:»  ««NMK^  i«  Htf  4ii«  nwi  (e  JiHT'eur  jri2H:ii|utf  A  éliHtwr 
»^.    .      .    .  v^...      %v*  '.,•»•  «.*     J"»    ff   .  *«<•   »i»«u.    >i'*u*  «o«o.')9  ICI  pourquoi  le  Ch  iM  i 


^  K.^ ;  \  .  '..«  ^M. ..•:«!    *m*<i   u  .oi*>,    iii'Oai  il  s^igiMuaa  JEULi  suc  Joao  tupiui» 

v^k..iM«  a  «ww»  .M. -.a  .<Ouii  \»4Mxan  .'(  io»  I^-^i'OU'fev  àiofadam.  quO«i  Christas  coov^ 
^.^.  a.tfMUfr  fU:t  in  tnp»i.'xio  iinno  bâptizakas  : 

«k  ^^«^.v-*v«<.  V|*.>«Mv»  i>iti.«:«  «>:tttj(ur  i:  pr.NL*  (uiùtiuiy  quii  Chri>t..3  b  pt:2<ibatar 
v^.«.—- »  **  "^■*.  X  -<•  «A*  *<HAit.  So:  ri>>  c^  i|uj^;  ei  tuac  iacipicfa'S  dix'ee  ^t  C'rc.ii'are; 
««%«  to  t-.**.  ..vv  V  N^e-.i'Ot  :i  ,-u\'ii:<>(ttf.  iJ  ^uC"!  n:\(<uhtur  p«:féctj  jL'Us.  quj!  3  es(ln■ 
^%  *%%  v."..M.*  .i%Sii4  /«niiui»  »  V4iiiic  îïap-  jiiî.i  jîrîorj  n.  l'a  le  !ej  îur  d'vj.,  XU ,  qnàd 
K«M.%  w  «i«*^v  M  '.r!^-:uU  jnaoni:n  «ni  Joà^ih.  qma  oacca- 

^^  .w.»«  ^î*»  i"^^  .îKtftir  t»f..  ni  :  t'ît  r«i:i:uen  .£:y?ti.  »  Siuiluer  etijin  II. 
.  »  ■ . ,*.-  ^  M.K  \., •»-..*«»  .ui  v^»«ii.!«  ;v(^>ulu:^  K*fy..  V,  ie^tjr  «te  Djvid ,  qRÔd  «  triginU  an- 
i»  \^  v^>»^*v  .  K»  iHiHv.  »  «/t  '.a^^  •  K:  riTum  eni  cùin  repiare  ccepi^s^l  «  tz  chiel 
^>««  %«i«iv  j/m  i<vi*Ma»  iiMM  AittiiMua  in-  etu:n  lu  irigesimo  aiïoo  cœpit  proplietar« ,  ut 
^^^^  ^  !  hJb«tur  Eserh.,  I.  Secan-lo,  qui  i,  sicul  Chry- 

^»  **«n^«««^  -  V^  «»i  ÂWitJam  AT  pneJi»  !  «osUxnot  dicit  super  Alattk,  (Homil.  X  »,  fi»- 

'  ^  ^  TjTi-i-i^  M^Nttf  •  ^*  bipli»*  I  Kariim  erat  ot  post  baptuaum  ClinaU,  lex  c<» 
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ptroltre  ;  et  c'est  pour  cela  que  le  Christ  a  voulu  être  baptisé  dans  no  âg» 
où  Ton  peut  se  charger  de  tous  les  péchés;  et  de  la  serCe,  en  voyant  quil 
avcHt  observé  la  loi,  nul  ne  pouvoH  dire  qu'il  Taveît  abrogée  pacoe  qu'il 
ne  pouvoit  Taccomplir.  S^  Eu  lecevant  le  baptême  dans  l'Age  de  niomme 
parfait^  le  Christ  nous  donnoit  à  entendre  que  le  baptèidie  produit  de  tels 
hommes,  selon  ce  que  dit  i'ÂpAtre ,  Ephes.,  IV,  13  :  «  Jusqu'à  ce  que 
nous  arrivions  tous  à  Tunité  de  la  ficû  et  à  rentière  ODUoiasance  du  fils 
de  Dieu,  de  manière  à  former  uo  bomme  parfait,  dans  la  mesore  de  Tégv 
où  doit  exister  la  plénitude  du  ChrisL  »  Le  nombre  des  aimée»  sembla 
concourir  lui-même  à  justifier  cette  pensée,  puisque  le  nombre  trente  ré- 
sulte de  la  combinaison  de  trois  et  de  dix;  trois  exprime  la  Ibi  en  la 
sainte  Trinitét^  et  dix,  l'accomplissement  des  préceptes  de  la  loi;  dans  ces 
deux  choses  ccaisiste  la  perfection  de  la  vie  ekrétiesine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Selon  la  remarque  de  saint  Grégoire 
de  Narianze,  d  si  le  Christ  a  été  baptisé,  ce  n'est  pas  qu'il  eûtbesein  d'être 
purifié,  ni  qu'il  fût  menacé  d'un  drâger  quelconque  en  différant  son  bap* 
tême  ;  c'est  afin  de  nous  oKmtr^  que  pour  tout  autre  il  y  a  m  périt' 
imminent  à  sortir  de  cette  vie  sans  avoir  été  revêtu  de  la  robe  d'inno- 
cence ,  »  c'estrà-dire  de  la  grâce.  Et,  quoique  ce  soit  tm  grand  bien  de 
garder  après  le  baptême  la  pureté  qu'on  y  a  reçae,  «  il  vaut  mieux  néan- 
moins demeurer  exposé  à  quelques  souillures ,  qu»  d'être  entièreroeat 
privé  de  la  grâce.  » 

2^  Le  bien  dont  le  Christ  est  la  source  pour  les  bommes,  s'obtient  bup- 
tout  par  la  fin  et  l'humilité;  et  le  Christ  nous  enseigne  fortement  ces 
deux  vertus  en  ne  commençant  i  enseigner  qu'après  être  sorti  de  Pen- 
fance  et  même  de  Tadolescence  :  il  nous  enseigne  la  foi  en  rendant  évi- 
dente par  ce  moyen  la  vérité  de  sa  nature  humaine  ;  oar  cette  vérité  se 
montre  dans  les  développements  corporels  que  le  Christ  a  voulu  suivre^ 


nrt  inciperet;  et  idée  lise  letato  CMstoi  ed 
tVfKtismaiD  venity  «pm  peteet  onmm  peceata 
imripere ,  ut  lege  sentit  nnllas  éicat  qnôd 
idée  etm  solfH^  qaît  iofplere  non  pétait.  Ter- 
tà  j  qett  per  hee  qoèd  Christas  in  state  per- 
ftett  btptintur,  dttor  intenigi  quôé  baptismne 
nrit  ▼ires  pet^ctoB,  eeceodùm  illnd  Ephes., 
IV  :  c  Donec  occarrtioiis  omnes  in  onitaten 
lliei  et  agnitioBis  FîUi  Dei ,  in  v\rsm  peiféo 
tMB,  in  menssram  otatia  plénitadinisChristL  • 
oaie  et  ipaa  proprietaa  ntfneri  ad  boe  perti- 
aere  ^detnr;  comurgit  enioi  trigenarioa  na- 
aeroa  ex  dnctn  ternarii  in  denarimn;  perter» 
sarium  antem  intelligitur  fides  Trinitatia,  per 
denarinm  tutem  impletio  roaDdalonim  legia  : 
et  in  bia  daobua  pertectio  vite  Ghristiaac  coa- 
tiatit. 
Ad  primom  crgo  dicendum,  qaèd  aient  Gre- 


gorioB  NaaiaBieuua  dicît  (nbi  aoprl) ,  «  Cbriatm 
non  «at  baptizatua  qnasi  indîgeret  pnrgatione , 
nec  qaèd  aliquod  illi  immineret  pericainm  dif« 
ferendo  baptiamnm;  sed  cnivia  aîii  non  in  pir- 
vmn  rednndat  periedoni  si  exeat  ex  bac  ^tt , 
non  indntua  veate  incorraptioiiis»  »  adficet  grt» 
tia.  Et ,  licet  bonnm  ait  post  baptisamm  âp- 
tiaori  mondittam  cnstodire,  «tnàostamen  est' 
(ot  ipse  didt)  interdnm  panliaper  maodari, 
quam  gratia  onmhio  carere.» 

Ad  aecundtnn  dicendna^  qubd  ntifitaa  qn»  I 
Cbristo  prorenit  boarinibus ,  prscipoè  eat  per 
fldem  et  binmiitatem  ;  ad  quoram  ntrnmqoe 
nlet  quôdCbristna  in  pneritia,  vel  tdolésceo- 
tia  non  cœpit  docere  ,  sed  in  perfecta  ctate  : 
ad  fldem  quidem ,  quia  per  boc  apparet  in  eo 
vert  natora  bumanitatia ,  quôd  per  temporam 
incrementa  corporaiiter  prufecitt  et  nebajoa 
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et,  pour  qa'on  ne  puisse  dire  qoe  ce  progrès  a  été  fantastique ,  fl  nli 
Tonln  manifester  sa  sagesse  et  sa  verta  que  dans  le  parEut  développement 
de  son  corps,  n  nous  enseigne  encore  ainsi  Thu  milité,  afin  que  nnl  n'ait 
la  présomption  de  monter  aux  honneors  avant  l'âge,  ni  d'assumer  sur  Id 
le  ministère  de  l'enseignement. 

3^  Le  Christ  nous  étoit  donné  comme  le  modèle  parCût  de  tons  la 
hommes;  il  falloit  donc  que  nous  vissions  en  lui  ce  qui  convient  i  tous 
lelon  la  loi  commune  ;  et  dès  lors  il  ne  devoit  enseigner  que  dans  l'âge  de 
perrection.  Mais,  comme  le  dit  saint  Grégoire  de  Nazianze,  c  ce  qui  n'sv- 
rive  que  de  loin  en  loin  ne  fait  pas  la  loi  commune,  une  hirondelle  m 
fidt  pas  le  printemps.  »  Par  une  disposition  spéciale  de  la  sagesse  divine, 
il  a  été  donné  à  certains  hommes,  en-dehors  de  la  loi  commune  et  avant 
l'âge  de  l'homme  parfait,  de  commander  ou  d'enseigner  ;  tels  forent  Si- 
lomon,  Daniel  et  Jérémie. 

4*  Le  Christ  n'a  dû  être  ni  le  premier  ni  le  dernier  que  Jean  ait  bap- 
tisé; car,  selon  la  remarque  de  saint  Chrysostôme,  le  Christ  a  été  baptisé, 
soit  pour  confirmer  la  prédication  et  le  baptême  de  Jean,  soit  pour  rece» 
voir  lui-même  le  témoignage  du  saint  Précurseur.  Or  le  témoignage  de 
Jean  n'eût  pas  été  reçu  avant  qu'il  eût  baptisé  une  partie  dn  peuple;  et 
de  la  sorte  le  Christ  n'a  pas  dû  être  le  premier  baptisé  par  Jean.  H  n'a  pai 
dû  être  non  plus  le  dernier  ;  car,  comme  le  dit  le  même  auteur ,  c  de 
Blême  que  le  soleil  n'attend  pas  pour  répandre  sa  lumière  le  coucher  de 
l'étoile  du  matin,  et  qu'il  s'élance  à  sa  suite,  pour  l'éclipser  bientôt  dani 
sa  clarté,  de  même  le  Christ  n'a  pas  attendu  que  Jean  eût  terminé  si 
course,  il  a  paru  pendant  que  le  Précurseur  enseignoit  et  baptisoit  en- 
core, s 

IW— ^  I  ■         I  ■■         ■  ^   ^M^— ^—1 ^  — — ^— ^M^— — — — ^M^— I^M^ 

modi  profectns  paUretnr  (rtiantastims ,  nolaît  ;  habereot,  sîcitt  Silomon,  Daniel  et  Jeremias. 
sapientiam  snain  vel  virtutem  manifesiare  ante  j  Ad  quarinm  diceodum ,  qa6d  Cbriitus  nae 
pcrfectam  oorporia  sUiem;  ad  humilitatem  priinos,Dej  allimos  debaitàJoanoehapixari; 
verô ,  ne  ante  perfecUoD  tttateoD  aliquia  prs- ,  quia,  ui  Gtaryaostomos  dicU  super  Mutih.  {%), 


Cbnstus  ad  boc  baptixabatur,  at  coaSitnaftl 
prjîdicatiooem  et  bapUsmum  JiMDois,  et  ut  Uêf 
UmooiuiN  acciperet  à  Joanne.  Noo  aatem  cft* 
ditaiD  fmaaet  tentiroonio  Joannia,  niai  poalqiiaa 


SDmptuuaè  prclalionis  gradam,  et  doceodi  ofli- 
dum  assumât. 

Ad  tertiom  dicendom ,  qaèd  Christos  propo- 
oebatur  bomiDibus  io  exeinplum  omnium;  et 

ideo  oportuit  in  co  ostendi  id  quod  competit  '  foeruut  muUi  b:ipt  sali  ab  ipso;  et  ideo 
ejioibas  secundùm  Icgem  communem ,  ut  soi*  j  debuit  primus  à  Joanoe  baplisari.  Stmililar 
Kcet  in  state  pcifecla  doceret.  Sed ,  sicut  Gre- 1  etiam ,  nec  ullimus;  quia ,  sicat  ipse  ibideia 
f  trios  Naziauzenus  dioit,  «  non  est  lex  com- ,  subdit.  «  sicut  loi  Solis  Don  expectat  ooeasMi 
muais qood  raro  cuntingit,  sicut  nec  una  bi-  j  Lucireri,  sed  eo  procedeote  egi^ditur,  et  §■§ 
ruodo  ver  facit.  »  Aliquibus  enim  ex  quadan  ,  lumine  obscarat  illius  candorem,  sic  et  Cbri»» 
epeciali  dispensatiooe ,  secunJùm  divine  sa«  tns  non  expectavit  at  cursum  suum  Joanaai 


fientûB  ordinem  et  raliouem ,  concessum  est 
prêter  iegem  communeio  «  at  ante  perfectam 
actatem ,  orOciam  vel  prftsidendi ,  vel  docendi 


impleret ,  sed  adbuc  eo  docente  et  baptisaiOet  4 
apparaît.  » 


(1)  Slvo  Itarum  auetor  operis  imperfecU  »  al  soprà,  Homil.  HT.  In  JfdMA. 
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ARTICLE  IV. 
Lb  Christ  devoit'il  être  baptisé  éUms  le  Jourdain? 

n  paroU  que  le  Christ  n'aiiroit  pas  dû  être  baptisé  dans  le  Jourdain. 
1»  Il  faut  que  la  mérité  réponde  à  la  figure.  Or  la  figure  du  baptême  s'étoit 
trouvée  dans  le  passage  de  la  mer  Rouge^  où  les  Egyptiens  furent  engloth 
tis ,  comme  le  sont  les  péchés  dans  le  baptême.  Donc  il  paroU  que  la 
Christ  auroit  dû  être  baptisé  dans  la  mer  Rouge  plutôt  que  dans  le  Jour- 
dain. 

2*  Jourdain  signifie  descente.  Or  celui  qui  est  baptisé  remonte^  au  liea 
de  descendre  ;  d'où  vient  qu'il  est  même  dit^  Alatth.,  \U,  16:  a  Jésus 
étant  baptisé  remonta  aussitôt  de  Teau.  »  Donc  il  parolt  que  le  Christ 
n'auroit  pas  dû  être  baptisé  dans  le  Jourdain. 

3*  Au  passage  des  enfants  dMsraël,  les  eaux  du  Jourdain  revinrent  en 
arrière,  comme  on  le  voit,  Jos.,  IV  et  Psalm,  CXllL  Or  ceux  qui  sont 
baptisés  progressent  au  lien  de  revenir  en  arrière.  Donc  il  ne  convenoil 
pas  que  le  Christ  fût  baptisé  dans  le  Jourdain. 

Le  fait  est  toujours  là  pour  prouver  le  contraire ,  Mare.,  1, 9  :  a  Jésus 
fut  baptisé  par  Jean  dans  le  Jourdain.  » 

(Conclusion.  —  jQ  convenoit  que  le  Christ  fût  baptisé  dans  le  fleuve  da 
Jourdain^  pour  signifier  que  le  baptême  donne  entrée  dans  le  royaume  de 
Dieu.) 

C'est  par  le  fleuve  du  Jour£!ain  que  les  enfants  d'Israël  entrèrent  dans 
la  terre  promise.  Or  le  baptême  du  Christ  se  distingue  de  tous  les  autres 
baptêmes,  en  ce  qu'il  donne  entrée  au  royaume  de  Dieu,  royaume  qui 
nous  est  représenté  par  la  terre  promise.  Voilà  pourquoi  il  est  dit,  Joan., 
ni,  5  :  a  Celui  qui  ne  renaît  pas  de  l'eau  et  de  l'Esprit  saint  ne  peut  pas 


ARTICULUS  IV, 

'  Vtrkm  Chritiut  debuerU  iu  Jorâanê  bap^ 

iizari. 

Ad  quartom  sic  proceditar.  Videtur  qnôd 
Christos  noD  debuerit  baptizari  in  Jordaoe. 
Veritas  enim  débet  responderc  figors.  Sed 
figura  baptbroi  prxcessit  io  trauaitu  maris  Ra- 
kH,  ubi  ^gyiitii  sont  subroersi ,  sicot  peccata 
delenlttr  in  baptismo.  Ergo  videtur  qu5d  Cbris- 
loi  magis  debuerit  baptizari  in  mari  Rubro , 
l^m  in  flumioe  Jordanis. 

t.  Prsterea ,  Jordanis  interpretatur  deseen- 
iks.  Sed  per  baplisroum  aliquis  ascendit, 
nagis  quam  descendat;  unde  etiam  Matlh., 
ni ,  dicitur,  qiiôd  «  baptizalus  Jésus  confestim 
ascendit  de  aqua.  »  Ergo  videtur  inconveniens 
fuisse  qu6(i  Christus  in  Jordane  baptizaretur. 

8.  Prjfcterea,  traoseunlibus  tUiis  Israël,  a^o» 


Jordanis  conversx  sunt  retrorsum ,  nt  legilnr 
Josue,  IV,  et  sicut  etiam  in  Psaim,  CXIIl, 
dicitur.  Sed  illiqui  baptizantur,  non  retrorsum, 
sed  in  aoteriora  progrediuntur.  Non  ergo  fuit 
conveniens  qu6d  Cbristus  in  Jordane  baptiza- 
retur. 

Sed  contra  est ,  quM  dicitur  Marc,,  I,  quftd 
«  baptizatus  est  Jésus  à  Joanne  in  Jordane.  » 

(CoRCLUsio.  —  Conveniens  (bit  Cbristum 
baptizari  in  Jordanis  Qnvio,  quo  io  regnum 
Dei  per  baptismom  ingressus  designaretur.  ) 

Respondeo  dicenduro ,  qo6d  fluvins  Jordaui» 
fuit  per  (|uem  Ulii  Israël  in  terram  promissio- 
nis  inlraveront.  Hoc  aulem  babet  baptismoi 
Cbristi  specia'e  prs  omnibus  baptismatibus, 
qu6d  introducit  io  regnum  Dei,  qnod  per 
terram  promissionis  signidcatur.  Unde  dici» 
tur  Joan.,  IU  :  «  Nisi  quis  renatos  fnerit  ex 
aqua  et  Spiiilj  sanclo,  non  potest  introire  il 
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entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  Nous  voyons  encore  que  le  prophète 
Elie  divise  les  eaux  du  Jourdain  y  au  moment  d'être  enlevé  au  ciel  snr 
un  char  de  feu,  IV.  Rtg.y  II  ;  de  même crayons-nous  que  c  en  passant  pir 
Teau  du  baptême  et  par  le  feu  de  l'Esprit  saint  on  est  introduit  dans  b 
del.  B  n  convenoit  donc  que  le  Christ  fût  baptisé  dans  le  Jourdain. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  passage  de  la  mer  Rouge  préSguroh 
le  baptême^  en  ce  (ju'il  efface  les  péchés  ;  mais  le  passage  du  Jourdain  b 
préfiguroit  en  ce  qu'il  nous  ouvre  la  porte  du  ciel ,  ce  qui  est  Teffet  prin- 
cipal du  baptême  et  que  le  Christ  seul  pouvoit  accomplir.  Le  Christ  de- 
voit  donc  être  baptisé  dans  le  Jourdain  plutôt  que  dans  la  mer  Rouge. 

2*  Dans  le  baptême  il  y  a  sans  doute  une  ascension  j  celle  que  produit 
le  mouvement  de  la  grâce  ;  mais  ce  progrès  exige  que  Ton  descende  d*t- 
bord  par  l'humilité  y  selon  cette  parole^  Jac.y  W,  6  :  a  II  donne  sa  gracB 
aux  humbles.  »  C*est  à  cela  qu'on  peut  faire  rapporter  le  nom  du  Jourdain. 

3*  a  De  même  que  les  eaux  du  Jourdain  revinrent  autrefois  en  arrîërej 
dit  le  saint  évêque  d'Hippone ,  de  même  les  péchés  sont  refoulés  au  bap- 
tême du  Christ.  »  Ce  mouvement  des  eaux  pourroit  encore  signifier  qoa 
le  flot  des  bénédictions  célestes  alloit  reporter  l'humanité  en  haut,  wt 
trairement  à  l'impulsion  qu'elle  avoit  suivie. 

ARTiaE  V. 

Les  deux  ont-ils  dû  s'ouvrir  au  baptême  du  Christ? 

Il  parolt  que  les  cieux  n'auroient  pas  dû  s'ouvrir  au  baptême  dn  Christ 
i*  Les  cieux  doivent  s'ouvrir  pour  celui  qui  étant  placé  en  dehors  a  b^ 


regnam  Dei.  »  Ad  qnod  etiam  pertioet  qnôd 
Helias  difisit  aqnas  Jordanis,  quanJo  erat  in 
Qorni  igneo  npiiiadas  ia  cœlum,  ut  dicitur  IV. 
Heg,s  II  ;  quia  scilicei  «  Iraaseuniibus  per  aquam 
baptisoii,  perigoem  Spiritut  lancti,  paiet  adi- 
tas  in  cœlan.  •  Et  ideo  coBveiieaB  fuit  ut 
CbriiUM  in  Jordane  bapiixarelor.  1 


IV  :  et  Humilibus  aotem  dat  grttiam.  »  Et  ad 
iilem  desceosam  rerereodua»  est  Roaei  Jn^ 
daois. 

Ad  tertiom  dicendum,  quôd  aient  Aoguildaiii 
dicit  in  scrmone  De  Epiphania ,  «  sicut  an- 
tea  aqu»  Jordanis  retrorsum  converse  fuerant, 
lia  modo  Christo  bafitizato  retromm  ptoeata 


Ad  prinum  ergo  diccidum ,  qoôd  transitoa   conversa  sunt.  »  Vel  etiam  per  hoc  sigoiticatiir 


naria  Rabri  pneligaratit  baptiaBum,  qoan- 
tnro  ad  boc  qnod  baplisinus  delet  peccau  il); 
ied  transitus  Jordaoia  quantum  ad  hoc  qnod 
tperik  januan  regni  cœlealia,  qui  est  princi- 
palior  effèeUa  bapiitmi ,  est  per  aolnm  Ckris- 
tnm  inpletni.  Et  ideo  coBveiientiv  fait  qaàd 
Cbriatuv  m  Jordane,  qnani  in  nari  baptiurelar. 
kà  aecundm  dicenduaa ,  quèd  ia  bapliamo 
«al  aaccBiua  per  pvefeelum  gratis;  qui  rcquirift 


quèd  contra  deacennoi  aquarun ,  banedictio» 
nufli  fhiviaa  aoianoi  ferebâtar. 

ABTICCLUS  V. 

VMm  Chriaio  bapUzaio ,  tœli  dAmrini 
aperirL 

Ad  qnÎDtum  aie  pioceditur  (t).  Vidator  qu&i 
Christo  baptizato  nun  debuerint  cœli  aperiri.  Uli 
emn  aperieudi  suai  cu-U  qini  indigei  iulrara  îo 


taetnaam  hnattikalîs  aecuodiUi  iiuë  JacAA.,  I  cœlyiB.qaaai  eatra  cobuicustaBa.  lîea  Cbrii^ 


(1)  81c  eiilm  Augualinna»  lib.  Xn.  Contra  Fauttmm,  cap.  29  prope  flnem  :  Bnbet  «I 
wmrmm  këptiimuê  uUquê  ChritH  tamguinê  consêemimê  ;  kôitm  à  i^rga  f «fuculf»  môriwm^ 
^ÊTi  «Iqne  prmîtrita  ptetatas  §te. 

W  Ha  Maedani  Infrd,  qu.  49,  art.  5,  ad  8;  ul  et  HI,  Sm9.s  élÊL  18y  «ce  ,quimittDe.l^ 
ai  8|  fl«iM.n,  qo.  S,  art.  1, ad  4|  et  OSpuacLX,  aap.  % 
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join  d*y  entrer.  Or  le  Christ  était  toujours  dans  les  denx,  eomme  il  est 
dit^  Joan.^  VA,  id  :  a  Le  Fils  de  Vboiiime  qui  est  dans  le  del.  »  Donc  il 
§aroit  que  les  deux  n'aurdent  pas  dû  s'ourrir  pour  htL 

2»  Quaud  <m  dit  que  les  deux  s'ouTient,  cela  peut  s'entendre  d^me  nue 
xoère  spirituelle  ou  d'une  manière  corporelle.  Or  cela  ne  peut  pas  Atie 
antendu  de  cette  dernière  façon^  puisque  les  corps  oélestes  ne  peu? ent  si 
ifaltérer  ni  se  rompre ,  conformément  à  cette  parole  ^  Job>  ZXXVH,  Iftt 
«  Peut-être  ra^ez-vous  aidé  à  former  ks  cieux ,  qui  sont  soUdea  comma 
jui  miroir  d'airain  jeté  en  fonte.  »  On  ne  peut  pas  non  plus  entendia 
cela  dans  un  sens  q;)irituel ,  puisque  auparavant  les  deux  n'étoknt  pai 
fermés  aux  yeux  du  Fils  de  Dieu.  Donc  il  semkle  répugner  de  dire  qn^aa 
baptême  du  Christ  les  cieux  lui  forent  ooTerts. 

9"  C'est  par  la  passion  du  Christ  que  le  del  a  été  omrert  anx  fidèles  ^ 
jCOHime  il  est  dit^  Uébr.^  X^  19  :  a  Noos  avons  la  confiance  d'entrer  dans 
!k  sanctuaire  par  le  sang  du  Christ  b  Aussi  ceux  qui  mourareot  avant  sa 
passion  n'eurent  pas  le  pouvoir  d'entrer  dans  les  deux  en  vertu  ée  son 
hsi^ëme.  Donc  les  deux  auroîent  dû  s'ouvrir  à  la  passion  du  CkrisI  plutAt 
go'i  son  baptême. 

Mais  nous  voyons  le  contraire^  Luc.,  OD^  9D  :  c  Jfésus  étand  baptiséel 
priant,  le  del  s'ouvrit  a 

{Conclusion.  —  Les  deux  s'ouvrirent  après  le  haplême  du  Gharist  et 
pendant  sa  prière ,  pour  que  le  ch^niii  pûût  s'ouvrir  vers  le  ciel  pour 
ceux  qui  serdent  baptisés.) 

Nous  Pavons  déjà  dit^  le  Christ  a  voulu  être  baptisé  pour  consacrer  pat 
son  baptême  celui  que  nous  devions  recevdr.  il  faut  donc  que  nous 
voyions  dans  le  baptême  du  Christ  tout  ce  qui  tient  à  l'efficacité  do  nAlra 
Or,  à  cet  égard  il  y  a  trois  choses  à  considérer  ;  V  La  vertu  principale, 
celle  qui  donne  an  baptême  son  efiScadté ,  et  qui  n'est  antre  que  la 


tus  semper  erat  in  cœlo,  secnndùm  illod  Jaan,, 
m  :  «  Filios  bominis,  qui  est  in  cobIo.  »  Ergo 
videtor  4«5d  non  debiierioi  â  cœli  iperin. 

t.  Prsteiea,  aperik)  cœlamm  mi  iiielligi» 
tnr  ipiriUiaUfcer,  vA  ooiporaliter.  Sed  mo  po- 
int inieUigi  eorporaliter^  quia  corpora  eœlaàlia 
nnt  iapasaibilia,  et  innaniibilia ,  iaeoiidàm 
iUsd  Job,  XXXVU  :  «  Tu  IbrsiUa  eus  eo  te- 
Wcatas  es  cœlos,  qui  solJUissimi  »  qotfsi  sie 
ikai  SBUt;  »  aioailiter  eiiaa  oec  poiest  inleliigi 
j^iritnaliUr,  quia  aate  oculog  Filii  Dei  ceeli 
.aaUa  claoai  non  fuecaoL  ErgA  vi4ctuc  iocoo- 
vasienter  did  quèd  baptiaalo  Gàriato,  averti  liM- 
fiateioslL 

a^  Pieterea,  Adelibia  cœtam  aperinm  ait 
pir  Gbriaii  pasaiMeiu ,  secuDdua  iûiid  Hêbr^, 
X  :  «  Habemua  Ûduciam  in  introita  Sanctoim 
ia  lassoine  CbciaU.  »  Uode  etiaoa  aec  Gbiiiti 


baptismo  baptizati^  si  qui  ante  ejiia  passionem 
decesserint,  cœlos  intrare  potueruot.  Ergo  magîs 
deboerait  apetiii  eœli  GluriaU»  pKtieatt^^iiiHB 
es  btptiato. 

Sed  oontra  est ,  qiiod  didtnr  lue.»  fil  '. 
«  Jean  teptiialo  et  orante  »  apurimii  ait  eai- 
lun.  m 

(  CoHoavaio.  —  Cbriata  bapliaMo  et  oruiAai 
aperti  aont  eœli,  nt  taflicatiBTiaiB  is  oolai 
patere  eateBdaielar.  ) 

Rftspeidci»  âicendom  »  qoM  aîcMl  dkti»«ily 
CbrisUiB  bapUiari  ^roiait,  aft  ana  baptiuM  aaa- 
aecraret  baptiamun  ^n»  noa  bapbaarenraf.  9^ 
ideo  in  baptttoio  Ghnali  eadem  «Mostrari  4e- 
bueiuBt,  qiiae  peitioast  ad  efScacieM  loilri 
bapUami.  Ciica  qiiam  tna  sont  ooiaideiaiMta.  : 
prioik»  quidem  »  priiicipaiia  vicias,  ex  qea  bef- 
tiasM»  tobeiettcaâem;  fa»  jnideM  fH 
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céleste  ;  et  c'est  pour  cela  que  le  ciel  s'ouvre  au  baptême  du  Christ,  moii^ 
trant  ainsi  que  désormais  la  vertu  céleste  sanctifioit  le  baptême.  9*  A 
TciBcacité  du  baptême  concourt,  et  la  foi  de  l'Eglise,  et  la  foi  de  celui  qui 
est  baptisé;  d'où  vient  que  celui-ci  fait  une  profession  de  foi,  et  que  b 
baptême  lui-même  est  appelé  a  le  sacrement  de  la  foi,  »  comme  TappéDe 
saint  Augustin ,  Epist.  XXIII.  Or,  par  la  foi  nous  apercevons  les  cboseï 
célestes ,  qui  échappent  au  sens  et  à  la  raison  de  l'homme  ;  et  c'est  pour 
exprimer  cela  que  les  cieux  s'ouvrent  au  baptême  du  Christ.  3*  Par  o 
baptême  nous  est  ouverte  l'entrée  au  royaume  du  ciel ,  que  le  péché 
tvoit  fermé  au  premier  homme.  Les  cieux  s'ouvrent  donc  au  baptême  du 
Christ  pour  montrer  que  l'accès  du  ciel  est  désormais  libre  pour  ceux  qd 
seront  baptisés  (i).  Après  le  baptême  néanmoins,  une  prière  continoelb 
est  nécessaire  à  l'homme,  s'il  veut  réellement  entrer  dans  les  cieux  ;  car, 
bien  que  les  péchés  lui  soient  remis  par  le  baptême,  il  garde  cependant 
le  germe  du  péché,  qui  l'entrave  au-dedans,  il  y  a  de  plus  le  monde  et  les 
démons^  qui  le  sollicitent  au-dehors.  Ce  n'est  donc  pas  sans  intention 
qu'il  est  dit  :  a  Jésus  étant  baptisé  et  priant,  le  ciel  s'ouvrit.  »  U  nous  est 
enseigné  par  là  que  la  prière  est  nécessaire  aux  fidèles  après  le  baptême. 
On  pourroit  encore  dire  que  si  le  baptême  ouvre  le  ciel  aux  croyantSy 
c'est  par  la  vertu  de  la  prière  du  Christ  ;  ce  que  l'Evangéliste  semble  in* 
diquer  en  disant  que  le  ciel  lui  fut  ouvert, voulant  dire  parla  qu'il  est  oq- 
-vert  à  tous  à  cause  de  lui  ;  c'est  comme  si  le  souverain  disoit  à  quelqa*iBi 
qui  lui  demanderoit  une  grâce  pour  un  autre  :  a  Ce  n'est  pas  i  lui 
que  j'accorde  ce  bienfait,  c'est  à  vous,  ou  bien,  si  je  le  lui  accorde,  c'est  à 
cause  de  vous,  »  ainsi  que  s'exprime  saint  Jean  Chrysostôme  (l'auteur  de 
VOEuvre  inachevée.) 

(1)  Ce  n*est  donc  pat  feuleonent  pour  rendre  nn  témoignage  édatant  i  la  mission  et  à  11 
dirinilé  de  Jésus-Chritty  ni  pour  manifester  d*ooe  manière  palpable  le  mystère  de  rangoUe 
Trinité ,  que  les  cieux  s*ouvrent ,  que  rEsprit  saint  descend  sous  une  forme  visible ,  que  la 
voix  du  Père  reteniit,  dans eette  grande  circonstance;  e*est  aussi  pour  nous  laisser  enirevoirli 
fraudeur  et  la  noblesse  de  notre  destinée ,  telle  qu*elle  devoit  s*accomplir,  ou  du  moins  sa 


jngis  oratio,  ad  boc  qaèd  cœlom  introeat  ;  1^ 
cet  enim  per  baptismum  remittantar  peecaU , 
remioet  tamen  fomes  peccati  nos  impnenaai 

II 


ealettli;  et  ideo  baptiuto  Cbristo,  apertaro  est 
eœlum,  at  oetenderetur  qu5d  de  cstero  cœlestis 
^Qg  baptismom  sauctiticarit  Seconde,  opera- 

tor  ad  efUcaciam  baptismi  fideâ  Scclesic,  et  ejas  interius ,  et  mondas ,  et  dcmones,  qà\  iL^. 
qui  baplitalur;  oode  et  baptizati  fidem  profiten-  !  goant  eiterios.  Et  ideo  signanter  dicilor  ùm», 
tar»etbapti8ma8dicitur/ii6fetmcrametiftf;/i(at  ;  111,  qu6d  «r  Jeso  baptizato  et  orante,  aperlafli 
Epist.  XXIII.  Angostinos  appellat).  Per  tidem  j  est  cœlom  ;  •  qoia  scilioet  fidelibus  neeesawk 
antem  iospicimos  cœlestia,  qo»  aensom  et  ra-  est  oratio  post  baptismom  ;  vel  ut  detor  iatek 
tionem  humaoam  excédant  -,  et  ad  boc  sixoi-  ligi  qo6d  boc  ipsum  qood  per  baptismun  oi^ 
Acandam  Cbristo  baptizato  aperU  sont  cœli.  lum  aperitor  credeotibus,  est  ex  virtate  oratî»» 
Teitièy  quia  per  baptismom  Christi  apecialiter  nis  Christi;  onde  signanter  Matth.,  III,  didtil 
aperitur  nobia  iotroitoa  regni  coBlestia,  qoi  quôd  «  apertom  esteicœiam,  »  id  est,  fmA 


primo  bomini  pracloma  iïierat  per  peccatom. 
Unde,  baptixato  Cbristo ,  aperti  sont  ccdi ,  ot 
•steoderetor  quôd  baptiiatis  patet  via  in  cœlom. 
Poit  twpttsmam  aotem  necesaaha  aat  iioffliai 


bas  propter  eom;  sicotsi  Impe  rater  aliariprc 
alio  petenti  dicat  :  n  Ecce  boc  b  -06(10111111  sot 
illi  do,  sed  tibi,  »  id  est,  «  propter  te  illi,  »  # 
Cbrisostomus  dicit  cuper  Matih, 
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Je  réponds  aux  arguments  :  V  «  C'est  à  raison  de  la  nature  humaine  ^ 
€omme  s'exprime  le  même  auteur^  que  le  Christ  a  été  baptisé ,  bien  qu'il 
n'eût  pas  besoin  du  baptême  pour  lui-même;  c'est  également  sous  le 
même  rapport  que  les  deux  lui  ont  été  ouverts  ;  car^  par  sa  nature  di- 
vine ,  il  n'avoit  pas  cessé  d'être  dans  les  deux.  » 

2»  Saint  Jérôme  dit  sur  ce  même  passage  de  l'Evangile  :  a  Les  cieux 
s'ouvrent  au  Christ  après  son  baptême,  non  par  la  division  des  éléments^ 
mais  par  l'illumination  de  l'intelligence;  c'est  dans  le  même  sens  que  to 
prophète  Ezéchiel  dit  au  commencement  de  ses  prophéties  que  les  cieux 
lui  furent  ouverts.  »  Et  saint  Chrysostôme  ajoute  avec  raison  que  a  si  la 
création  céleste  avoit  été  réellement  partagée,  l'Evangéliste  n'eût  pas  dil 
que  les  deux  lui  furent  ouverts;  car  ce  qui  s'ouvre  d'une  manière  corpo- 
Telle  s'ouvre  également  pour  tous.  »  Voilà  pourquoi  il  est  expressément 
dit,  Marc.,  1, 10  :  «  Jésus  remontant  aussitôt  du  fleuve,  vit  les  cieux  ou- 
Terts,  »  comme  s'il  existoit  une  relation  nécessaire  entre  ce  fait  merveil* 
leux  et  la  vision  du  Christ.  Quelques-uns  néanmoins  veulent  que  cela  se 
rapporte  i  la  vision  corporelle,  disant  qu'autour  du  Christ  à  son  baptême 
il  se  fit  une  telle  splendeur  que  les  cieux  parurent  ouverts.  D'autres  pré- 
tendent que  ce  fut  là  une  vision  de  l'imagination,  comme  dans  ce  que  dit 
le  prophète  Ezéchiel;  c'eût  été  la  vertu  divine  et  la  volonté  raisonnable 
qui  auroient  produit  une  telle  vision  dans  l'imagination  du  Christ,  pour 
montrer,  en  définitive,  que  l'accès  du  del  est  ouvert  aux  hommes  par  le 
liaptême.  Cela  pourroit  se  rapporter,  enfin,  i  la  vision  intellectuelle,  dans 
ce  sens  que  le  Christ  auroit  vu  que  par  la  divine  institution  du  baptême 
les  cieux  étoient  ouverts  aux  hommes;  ce  que  du  reste  il  avoit  aupanh 
Tant  prévu. 

préparer,  aa  fein  dea  lamièrea  el  des  bienfaits  da  chrisUanisnie,  e'eat-à-dire,  dans  notre  unftoB 
Avec  eelui  qui  étoii  venu  pour  être  la  ehef,  Famé  et  le  type  de  rboaanlté. 


Ad  primaiD  ergo  direndom,  qnèd  sicot  Chry- 
•OStOfDus  ditât  super  MaitiL,  «  sicut  Chris- 
tus  secandùm  dispensationem  tanmaDam  bapti- 
tatus  est ,  quainvis  ipise  propler  se  bap'ismo 
Doo  iadigeret ,  sic  etiain  seiMindiiin  humanam 
dispeosJliuDeiD  ai>erii  sunt  ei  cœli ,  secuuJùin 
aotem  Dataram  divioam  semper  erat  in  cœlis.  » 

Ad  ^ecuDdum  direiidum ,  quôd  sicut  Hierooy- 
sras  dicit  tuper  MnUh,,  «  Cœli  aperti  suut 
Gbristo  baptiiato,  non  reseraiione  eleinentorarn, 
•ed  spiritiiaiibus  oculis;  sicut  el  Ezecliiel  in  pria- 
cipio  voliiminis  sui  cœlos  apertos  esse  comme- 
norat.  »  Et  boc  probal  Chrysostomiis  super 
Matth,,  dicens,  quôd  «  si  ipsa  i^reatuni  (sri- 
ilicet  cœlomui)^  rupla  fuisset,  non  dixisset, 
[ûptrti  sunt  ei;  quia  quod  corponliler  aperi- 
'ttf,  omiiibiis   est  apertum.    i>  Uude  etiain 

<1)  Ex  Glosda  citât  in  Caiena  aurea  S.  Tbomas ,  ut  In  Yeterà  roanoscripu  legerat  s  aed  to 
Ipodema  non  liabetur* 


Marci,  I ,  expresse  dicitor,  quM  «  Jesns  sti» 
tim  ascendens  de  aqua,  vidit  apertos  cœlos;  » 
quasi  ipsa  apertio  cœlomm  ad  visiouem  Chribtf 
refeiat  ir.  Qood  qnidem  aliqai  refeiunt  ad  ^ 
sionem  corporalem ,  diceotcs  q\M  (  iica  Cbrif- 
tum  baptizatnm  tantus  splendor  fulait  in  liap* 
tismo,  ut  viderenlnr  cœli  apeiti  (1).  Puti'it 
etiain  referri  ad  imagioariam  xitlunem ,  par 
quein  modom  Ezecbiel  vidit  cœios  ;4peiti's; 
formabator  enim  ex  virtote  divins  et  vuluotati 
rationis,  liiis  Visio  in  imaginalioue  ChiiMi,  ad 
desi^uanduiD  qn^d  per  bnph  mum,  cœli  aiMi  i 
bomiiiibussperitor.  Poteiteli)  n  «^t  ad  vt>ioneai 
intellectualeiii  reterri ,  pruui  s  i  cet  Cliristut 
vidit ,  jatn  baptismo  sanctiOc^to ,  apeitnm  esst 
cœlum  bominibos  ;  qood  tamcu  eiiaui  aute  \i* 
derat  tau  tieiidam. 


VU  ^1 
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9^  Les  deux  sont  ouverts  à  tous  les  hommes  par  la  passion  da  Ghris^ 
comme  par  la  cause  générale  de  ce  bienfait.  Mais  il  feut  néoessairemenl 
que  cette  cause  générale  soit  appliquée  à  chaque  homme  en  particulier, 
pour  que  chacun  entre  réellement  dans  le  ciel;  et  c^est  ce  qui  a  lieu  par 
le  baptême^  selon  cette  parole  de  saint  Paul^  JRùm,,  IX,  3  :  <x  Noos  toof 
qui  avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ ,  nous  avons  été  baptisés  dans  sa 
mort.  D  C'est  ce  qui  nous  explique  que  les  eieux  ouverts^^nous  soient  pré- 
sentés dans  son  baptême  plutôt  que  dans  sa  passion.  Saint  Ghrysostda» 
dit  encore  :  a  Le  Christ  ayant  été  baplisé,  les  deux  s'ouvrirent  à  lur;  ibui 
après  qu'il  eût  vaincu  le  tyran,  les  portes  n'étant  plus  néeesBaites, 
puisque  le  del  ne  devoit  jamais  être  fermé,  les  anges  de  disent  pas? 
ouvrez  les  portes,  (elles  étoient  ouvertes  déjà)  ils  disent  :  enlevez  ïm 
portes.  1»  Par  là  le  saint  docteur  nous  donne  à  entendre  que  les  obslacks 
qui  empêchoient  les  âmes  des  morts  d'entrer  dans  le  ciel,  sont  totale- 
ment enlevés  par  la  passion  du  Christ;  à  son  baptême  h  barrière  -SÉt 
seulement  onverte ,  comme  pour  nous  montrer  la  voie  par  laqmEB  te 
hommes  dévoient  entrer  dans  le  ciel. 

ARTICLE  VL 

Cùnvenoit^l  que  t^Esprit  saint  descendit  sur  le  Christ  après  son  baptême  som 

la  forme  d'une  colombe? 

n  paroit  que  l'Evangile  dit  à  tort  que  l'Esprit  saint  descendit  sur  k 
Christ  baptisé  sous  la  forme  d'une  colombe.  i<>  Le  Saint-Esprit  habite, 
dans  l'homme  par  la  grâce.  Mais  le  Christ  homme  posséda  la  plénituda 
de  la  grâce  dès  l'instant  de  sa  conception,  parce  qu'il  étoit  le  Fils  unique 


Ad  tertiam  dicendum ,  qoôd  per  passionem 
CbrUti  aperitar  cœlam  omnibas,  sicnt  per  cau- 
sam  commaoem  aperiiouis  cœloruQ.  Oportei 
tamen  hanc  cauaaoi  communem  apertionis  cœ- 
lorom  ,  Bingulis  applicari ,  ad  hoc  quôd  ccelmn 
introeaot;  qood  quidem  fit  per  bapUamum,  se- 
caodùiu  illud  Rom.,  IX  :  «  Quicutnque  bapti- 
latisumus  in  Christo  Jesu,  iu  morte  ipslus  bap- 
lixali  Bumus.  n  El  ideo  poiiùs  lit  mentio  de 
apeitione  cœLorum  in  baptiamo,  quam  in  pas- 
lione  Cbristi.  Vel,  sicul  Chysostomus  dicU 
super  Maith.,  «  Baptiaalo  ChrUto,  cœli  tan- 
tùim  sunt  ei  aperti;  poslquam  ver6  lyrannum 
vieil  per  crucein  ,  quia  non  eranl  necessaris 
ports ,  cœlo  nunqaam  daudendo ,  non  dicunl 
Angeli  :  aperile  portas  (jam  enim  eraol  aperlx) 
sed  :  Tollile  portas  (1).  b  Per  qood  dat  intelU- 
gere  Chrysostomus  quàd  obslacuk»  quibus 


priùs  obsistentibns  anims  defonctorom  introire 
non  porterant  cœlos,  sunt  totaliler  per  pttsio» 
nem  Cbristi  ablata;  sed  in  baptisou)  Christi 
sunt  aperta,  quasi  manifestata  jam  via  per  qiUB 
homines  erant  in  cŒium  intratnh. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  canvenienter  Spirituê  tanctut 
Christum  baplitaimn  deBcemdtrit  im 
eoinmèa. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videbir  qa&i 
incdnvenienter  Spiritus  sanctus  saper  Chnstom 
baplizatum  dicatur  descendisse  in  specie  co- 
lumbae.  Spiritus  enim  sanctus  habitat  in  bo* 
mine  per  gratiam.  Sed  in  bomine  Cbristo  fini 
pleuituiiiio  gratiîB  &  principio  sus  conoeptio- 
nia  ;  quia  fuit  a  unigenitus  à  Patre^  »  uteot  aa» 


(1)  Juxta  grscum  âpxrt  it^Xatç,  Ptaim.  JHU,  vtn.  7.  Quod  ibi  Iumb  ▲«gualim  «iplU 
eat ,  aufertê  ne  imptdiamt  adUum,  ($ie, 

(3)  De  bis  etiam  infri,  qo.  46,  art.  4»  ad  8;  et  Opuic,  LX,  cap.  9, 
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do  Père ,  ainsi  qu'on  l'a  démontré  plus  haut.  L'Esprit  saint  ne  devdt 
donc  pas  lui  être  envoyé  au  moment  de  son  baptême. 

9p  II  est  dit  que  le  Christ  est  descendu  dans  ee  monde  par  le  mystère 
de  Incarnation 9  quand  ail  s'anéantit  lui-même  i»!enaDt  la  forme  d'un 
esclave.  »  Or  l'Esprit  saint  ne  s'est  pas  incamé.  Donc  c'est  à  tort  qu'il  est 
dit  de  lui  qu'il  descendit  sur  le  Christ. 

3«  Dans  le  baptême  du  Christ  a  dû  nous  être  montré^  comme  dans  un 
prototype  9  ce  qui  a  lieu  dans  notre  baptême.  Or  dans  notre  haptème  il 
ti^  a  pas  de  mission  ostensible  de  l'Esprit  saint.  Donc  une  telle  mission 
ne  devoit  pas  avoir  lieu  non  plus  dans  le  baptême  du  ChrisL 

h^  C'est  le  Christ  qui  donne  l'Esprit  saint  aux  autres^  selon  cette  parole 
de  l'Evangile^  Joan.,  I^  15  :  «  C'est  de  sa  plénitude  que  nous  avons  tous 
reçu.  »  Or  le  Saint-Esprit  est  descendu  sur  les  Apôtres^  non  sous  la  forme 
d'une  colombe ,  mais  dans  des  langues  de  feu.  Donc  c'est  ainsi  qu'il  eût 
Clément  dû  descendre  sur  le  Christ. 

Mais  l'Evangile  nous  dit  ainsi  le  contraire,  Luc.,  111^22  :  a  L'Esprit  saint 
descendit  sur  lui  sous  une  forme  corporelle^  sous  la  forme  d'une  colombes» 

(CoNGLusioR.  *  Pour  montrer  que  tous  ceux  qui  dévoient  être  baptisés 
dans  le  Christ^  s'ils  approchoient  de  ce  sacrement  avec  un  cœur  simple  et 
sincère ,  recevroient  la  grâce  du  Saint-Esprit ,  on  conçoit  que  cet  Esprit 
divin  soit  visiblement  descendu  sur  le  Christ  baptisé  sous  la  forme 
d'une  colombe^  image  de  la  droiture  et  de  la  simplicité.) 

Tout  ce  qui  s'est  accompli  dans  le  baptême  du  Christ ,  selon  la  pensée 
de  saint  Chrysostôme  (ou  de  l'auteur  de  i'€Euvre  inachevée),  avoit  un 
rapport  avec  les  mystères  qui  dévoient  s'accomplir  dans  tous  ceux  qui  re- 
cevroient plus  tard  le  baptême  du  Christ.  Or  tous  ceux  qui  reçoivent  ce 
baptême  avec  une  ame  droite  et  sincère ,  reçoivent  aussi  TEsprit  saint. 


prk  dictiB  pstet.  Non  «rgo  déteit  Spiritns  sano* 
luB  ad  eom  mitti  in  baptimo. 

••  Pneterea,  GhriflU»  dicitur  io  Hrandmn  des- 
cendisse per  mysterimn  lactraationis,  qnando 
«  exinanivit  semeiipsiin ,  fonnaai  servi  acci* 
f^ens.  »  Sed  Spiritns  saoetns  non  est  inoarna- 
tm.  Ergo  inconveoienter  dicitor  quM  Spiiitas 
eanctos  descendent  super  euro. 

B.  Prsterea,  in  baptismo  Christi  ostendi  de- 
Mt,  sicat  inquodani  exemplari,  id  qaod  fit  in 
Bostro  baplismo.  Sed  in  nostro  baplismo  non  fit 
tliqna  missio  visibilis  Spiritos  saaai.  Ergo  née 
ta  baptismo  Christi  debuit  fierivisibiiiâ  missio 
Bptritus  sancti. 

4.  Prsterea  ,  Spiritos  sanctus  à  Christo  il 
nomes  alios  derivutur,  secundùm  illud  Joan., 
I  :  «  De  pleniludine  ejus  nos  omnes  accepi- 
j»  Sed  super  Apostolos  Spiritos  saoctus 


descendit,  nooin  specie  eohinibe,  acd  in  spede 
ignis.  EffO  nec  super  Chrisiuin  debuissetdea- 
cendere  in  specie  eolombee,  sed  in  specie  ignis. 

Sed  contra  est,  qaod  dicitur  Luc.,  lU  (i)  : 
«  Descendit  Spiritos  sanctus  oorporali  specie , 
sicut  colmnba  »  in  ipsom.  » 

(CoKCLUSic—  Ut  omnes  baptismo  Christi 
baptiiandes,  ai  simplici  corde  et  nou  ficlë  acca» 
dant,  Spirttus  tancti  gratiam  receptuios  esse 
signiftcareiury  convenieus  fuit  ot  super  Qiris- 
tum  baptiaatnoQ  SpiriUis  aanctus  in  specie 
coLumbc,  qus  simplex  animal  est,  apparerei.) 

Respondeo  dieeodafls^  quèd  hoc  quod  circa 
Cbrislum  faelum  est  in  ejos  baptismo  (  sicnt 
Cbrysostomus  dicit  super  Matth,  ),  pertinet 
ad  mysterium  omnium,  qui  postmodùm  fuerant 
baptizandi.  Omnes  aotem  qui  baptismo  Christi 
baptizantur,  Spiritnm  sanctum  recipiunt  ;  nisi 


(1)  Ut  vers.  22  videre  est  ;  quod  MaUk.s  lU,  vers.  16,  sic  exprimiUir  «  YiéiiSpititum  Dti 
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d'après  cette  parole^  Matth.,  III^  11  :  a  11  vous  baptisera  dans  l'Esprit 
saint.  0  n  convenoit  donc  que  le  Saiût-Ësprit  desceuiUt  visiblement  sur  le 
Cbrist  au  momeot  de  sou  baptême. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Voici  comment  s'exprime  saint  Angw» 
tin.  De  Trin.,  XV,  26  :  a  II  seroit  parfaitement  absurde  de  dire  que  pu^ 
venu  à  l'âge  de  trente  ans  le  Cbrist  a  reçu  l'Esprit  saint;  il  est  vena  ta 
baptême  sans  pécbé ,  il  y  est  venu  possédant  déjà  TEsprit  saint.  S'il  est 
écrit  de  Jean  qu'il  sera  rempli  du  Saint-Esprit  déjà  dès  le  sein  de  sa  mto^ 
que  dirons-nous  du  Christ,  dont  la  ^^hair  elle-même  ne  fut  pas  cod^ 
d'une  manière  charnelle,  mais  dut  son  origine  à  l'Esprit  divin?  Dans 
son  baptême  il  a  voulu  préfigurer  son  corps  mystique ,  c'est-à-dire  aoii 
Eglise,  où  TEsprit  saint  est  principalement  reçu  dans  le  baptême.  » 

2«  Comme  le  dit  encore  saint  Augustin,  De  Trin.,  II,  6,  s'il  est  dit  qna 
l'Esprit  saint  est  descendu  sur  le  Christ  sous  une  forme  corporelle ,  k 
forme  d'une  colombe ,  ce  n'est  pas  qu'on  ait  pu  voir  de  la  sorte  la  sub- 
stance même  de  l'Esprit  saint,  puisqu'elle  est  invisible  de  sa  nature,  oi 
que  cette  créature  visible  ait  été  unie  à  la  personne  divine,  de  telle  sort» 
que  l'on  pût  dire  du  Saint-Esprit  qu'il  s'est  fait  colombe ,  comme  nous 
disons  du  Christ  qu'il  s'est  fait  homme.  On  ne  peut  pas  même  dire  qu'on 
ait  alors  vu  l'Esprit  saint  sous  la  forme  d'une  colombe,  comme  Jean  a  va 
l'agneau  immolé,  ainsi  qu'il  le  rapporte,  Apoc.,  V  ;  cette  dernière  vision 
a  été  simplement  produite  dans  l'esprit  par  des  images  empruntées  aox 
corps,  tandis  que  la  colombe  fut  indubitablement  vue  des  yeux  corporels. 
Quand  on  dit  que  l'Esprit  saint  parut  sous  la  forme  d'une  colombe,  il  da 
faut  pas  entendre  cette  parole  de  l'Evangile  de  la  même  manière  que  celle- 


ficiè  accédant ,  secandùm  illud  Matth,,  III  : 
«  Ipse  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancio.  »  Et 
ideo  conTeniens  fuit  ut  super  Christum  bapti- 
satam  Spiritus  sanctus  descenderet. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sleui  An- 
gusliuus  dicit  XV.  De  Trin,,  «  absurdissi- 
muiD  est  dicere  (t),  qu6d  Christus^  cùm  jam 
trigenta  esset  annonim,  acceperit  Spiritum 
tanctorn;  sed  venit  ad  baptismum,  sicut  sine 
peocato,  ita  non  oine  Spiritus  sanrto.  Si«  enim 
de  Juaniie  scriplum  et»» ,  quôd  Spiritu  sancto 
replehitur  ab  utero  matris  sua ,  qoid  de  bo- 
nine  Clirislo  dicendum  est ,  cigus  camis  îpsa 
conceptio  non  caroalis,  aed  spirilualis  fuit? 
Tune  ergo  (id  est,  in  bjptismo  )  corpus  suum, 
id  est,  Ecdesiain  prstigarare  diguatus  est, 
in  qua  bapttuU  prscipuè  accipiunt  Spiritum 
sanctum.  » 

iêicendnUem  iieui  eolwntfom  et  veniêfUem  iuperêê;  Mare.^  I ,  Ters.  10  ;  VidU  eœloti 
tois  et  Spiritum  tanquam  eolumbam  deeeendentem  et  manenlem  in  ipso. 

(1)  Sive  absurdistimum  e$t  fU  credamui^  ex  AuguiUai  teiUi,  cap.  86  circa  mediua,  Sbi 
•I  sequeoUa  paul6  plcuiûa. 


Ad  secnndum  direndnm ,  qnôd  sicit 
tinus  dicit  iu  U.  De  Ttinit.,  Spiritnt  sanctai 
descendisse  dicitur  super  Cbristum  corporaM 
ppecie,  sicut  columba,  non  quia  ipsa  anbstsuatia 
Spiritus  saocti  videretur,  qu£  est  invisibyiSi 
neque  ita  (,u5d  illa  visibilis  créature  in  imîli- 
tem  persone  divine  as6umerctnr(  neque  eoia 
dicitur,  quèd  Spiritus  sanctus  ait  coiumàa^  §&• 
eut  dicitur  quèd  Filius  Dei  est  homo  ruMùÊê 
uniotiis).  Neque  etiam  boc  modo  Spiritos  tanctn 
visuse^t  in  specie  columbs,  sicut  Joaunes  n& 
agnum  occisum  in  Apocaiypsi,  ut  babeior  Apih 
ctti.,  V  ;  illa  enim  visio  facta  fuit  in  Spirita 
per  spirituales  imagines  corporum  ;  de  illa  ferft 
roluinba  nulius  unquam  dubitavit  quin  ocoiil 
visa  ait.  Nec  etiam  boc  mo^lo  in  specie  e^ 
lumbs  Spiritus  sanctus  apparuit,  aient  dicte 
I.  ad  Cor.,  X  :  «  Petra  autem  erat  Chriatoii  » 
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ci  de  TApôlre,  I.  Cwinlh.,  X,  4  :  «  La  pierre  c^étoit  le  Christ;  »  cir  la 
pierre  dont  il  s'agit  ici  existoît  antérieurement  dans  la  nature  ;  c'est  par 
analogie  qu'elle  est  désignée  sous  le  nom  du  Christ  ^  comme  ayant  été  sa 
figure  ou  son  symbole.  Quant  i  la  colombe,  elle  n'exista  soudain  que 
pour  se  montrer  dans  ce  mystère ,  puis  elle  cessa ,  conmie  la  flamme  qui 
parut  i  Moïse  dans  le  buisson  ardent.  Par  conséquent^  lorsque  l'Evangile 
nous  dit  que  l'Esprit  saint  descendit  sur  le  Christ  sous  la  forme  d'une  co- 
lombe ,  il  n'établit  pas  une  union  entre  la  colombe  et  la  personne  divine,  il 
a  voulu  simplement  nous  présenter  une  image  qui  nous  montre  l'Esprit 
saint  descendant  sur  le  Christ,  ou  même  une  image  de  la  grâce  spirituelle 
4ans  le  mouvement  qu'elle  suit  en  partant  de  Dieu  pour  descendre  sur  la 
créature,  conformément  i  cette  parole,  Jac.,  1, 17  :  a  Toute  grâce  excel- 
lente et  tout  don  parfait  vient  d'en  haut  descendant  du  Père  des  lumières.  » 

9"  Saint  Jean  Chrysostôme  dit  Super  Matih.^  homil.  XII  :  a  Dans  leur 
principe  les  choses  spirituelles  se  montrent  sous  des  formes  sensibles,  en 
faveur  de  ceux  qui  sont  incapables  de  s'élever  i  la  connoissance  de  la  na- 
ture incorporelle,  de  telle  sorte  que  si  les  mêmes  signes  ne  viennent  pluis 
à  se  produire,  leur  première  apparition  laisse  après  elle  la  lumière  de  la 
M.  9  Le  Saint-Esprit  est  donc  descendu  sur  le  Christ  sous  une  forme  vi- 
sible et  corporelle,  pour  que  les  hommes  crussent  désormais  qu'il  desceo- 
doit  d'une  manière  invisible  dans  tous  ceux  qui  sont  baptisés. 

k*  Cette  forme  visible  sous  laquelle  l'Esprit  saint  a  voulu  se  montrer 
dans  cette  circonstance,  a  un  triple  motif:  elle  exprime,  d'abord ,  une 
disposition  requise  dans  celui  qui  est  baptisé,  la  parfaite  sincérité  del'ame; 
car,  comme  il  est  dit,  Sap.j  I^  5,  a  l'Esprit  saint,  qui  enseigne  la  science 
de  la  vie,  fuit  le  déguisement  ;  o  et  la  colombe  est  un  animal  simple,  en- 
tièrement exempt  de  ruse  et  de  tromperie;  et  de  là  ce  qui  est  dit,  Matth., 
X,  16  :  «  Soyez  simples  comme  des  colombes.  »  En  second  lieu ,  cela  de- 


ffla  enim  petra  jam  erat  in  creHon,  et  per  sl- 
fiiificationis  modum  nuncapata  est  nomiue 
Cbriâti,  qnem  signirtoibat.  Illa  aatem  coloniba 
id  boc  tantam  Bigoiflcandom  repente  extitit,  et 
pMtea  cetsavit,  sicat  flamma  qos  in  rabo  ap- 
ftruit  MoyaL  IHritar  ergo  Spiritus  aanctos  des- 
cendisse snper  Christum ,  non  ratione  onionia 
id  cnlnmbam  ;  sed,  vel  ralione  ipsios  colomto 
rignificantis  Spiritom  sanctnm,  qa«  descendendo 
•■per  Christum  venit;  Tel  eiiam  raiione  spiri- 
tnalis  gratis»  qus  à  Deo  per  modum  cnjuidam 
éetcemus  in  creatoram  derifatur,  aecundùm 
fllad  J<Kobs  I  :  «  Omne  datom  optimum ,  et 
omne  donnm  perrectam,  desuraum  est  deacen- 
éens  k  Pâtre  luminum.  » 


toalinm  reram  semper  sensihiles  apparent  Tisio- 
nes,  propter  eos  qui  nullam  inlelligentiam  incor- 
poralia  natur»  soscipere  possunt,  ot  si  poàtea 
non  fiant,  ex  hisqu»  semel  facta  sont,  recipianf 
fidem.  »  Et  ideo  cifca  Christum  bapUzatupi 
corporali  specie  Spiritus  sanctus  visibiliter  des- 
cendit, ut  super  omnea  baptizatos,  invi^biliter 
postea  credatur  deacendere. 

Ad  quartum  diccmlum ,  qo6d  Spiritus  sano 
tus  in  specie  colomb»  api|amit  super  Christntn 
baptisatum  propter  tria  :'priin6  qnidem,  prop- 
ter dispositionem  qn«  lequîritur  in  baptizalo , 
ut  sdlioet  non  fictus  accédât;  quia,  aient  dici- 
tur  Sop.,  l,  «  Spiritus  sanctus  discipiiuse  eN 
fttgiet  Qctum;  »  columba  autem  est  animal  sim- 


Adtertium  dicenduin,  qu6d  sicutCbrysosto>|ptex,  astutia  et  dolo  carens;  unde  diciluc 
(1  )  didt  iuper  Matth,,  n  in  principiis  spiri- 1  MtUih.,  X  :  «  Estote  simplices  sicat columbx.  » 

(1)  Verui  jam  Chrysostomut,  Homil.  XII.  in  MaUh^  pail6  pleoiùa  quÀBB  bte. 
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voit  exprimer  les  sept  dons  de  TEsprit  saint.  On  en  découvre  nne  imag^ 
dans  les  propriétés  de  laoolombe  :  elle  habite  le  long  des  eaax^  et  quand 
elle  aperçoit  le  vautour^  elle  peut  plonger  et  échapper  ainsi  àsesgTifres;ee 
trait  rappelle  encore  le  don  de  sagesse^  don  en  vertu  duquel  les  saints  • 
tiennent  auprès  des  eaux  vives  des  divines  Ecritures^  pour  se  dérober  aux 
attaques  du  diable.  La  colombe  choisit  les  meilleures  graines;  ce  qui  vfr 
garde  le  don  de  science,  par  lequel  les  saints  savent  choisir  les  seatenoes 
les  plus  pures ,  afin  de  s'en  nourrir;  La  colombe  alimente  les  petits  des 
autres  oiseaux  ;  ce  qui  rappoUe  le  don  de  conseil,  par  lequel  les  homma 
de  bien  nourrissent  de  leuos  doctrines  et  de  leurs  exemples  ceux  qui  tent 
petits  et  faibles  se  sont  faits  les  imitateurs  du  diable;  La  colombe  ne  di- 
chire  rien  de  son  bec ,  ce  qui  représente  le  don  d'intelligence ,  ea  v«ta 
duquel  les  vrais  fidèles  du  Christ  ne  scindent  pas  ses  divins  enseign»- 
ments^  à  la  manière  des  hérétiques.  Ea  colombe  n^a  pas  de  fiel  ;  ce  qui 
exprime  bien  le  don  de  piété ,  laquelle  met  les  saints  à  Tabri  de  tonte  co- 
lère déraisonnable.  La  colombe  fait  son  nid  dans  le  creux  des  rochers; 
image  du  don  de  force^  qui  porte  les  Saints  à  chercher  un  asile  et  à  mettre 
leur  espérance  dans  les  plaies  du  Sauveur,  qui  est  la  pierre  inébraolaUe. 
La  colombe  gémit  au  lieu  de  chanter  ;  et  cela  exprime  le  don  de  craints^ 
par  lequel  les  saints  se  plaisent  à  gémir  sur  les  péchés.  Eni  troisième  lieu, 
l'Esprit  saint  s'est  montré  sous  la  forme  d'une  colombe,  à  raison  de  l'efflit 
jNTopre  du  baptême,  qui  est  la  rémission  des  péchés  et  la  réconciliation  de 
l'homme  avec  Dieu;  car  la  colombe  est  le  symbole  de  la  paix  et  delà 
mansuétude.  Voili  pourquoi ,  selon  la  remarque  de  saint  ChrisostAms, 
c'est  la  colombe  qui,  portant  un  rameau  d'olivier,  annonça  la  fin  du  dé- 
luge et  le  retour  du  calme  et  du  bonheur  pour  la  terre;  Û  ne  faut  done 
pas  s'étonner  qu'elle  apparoisse  dans  le  baptême  du  Christ,  montrant  aux 
hommes  le  libérateur  promis  (i).  L'apparition  de  rEsprit-Saînt  sous  h 

(1)  Quand  Dieu  te  oMBirefla  tm  bomiieff  tovt  une  fomi»  seesible,  il  esi  évidenl  qa»  ùtUê 


Secundo ,  ad  designandam  septem  dona  Spiri- 
tos  sancti,  que  columba  suis  proprietatibus  si- 
gDificat  :  columba  enim  secus  flueota  habitat  » 
Qt  inde  viso  accipitre ,  mergat  se ,  et  évadât  ; 
quod  pertinct  ad  donum  sapienUœ,  per  quam 
lancti  secus  Scripturs  divins  flueota  résident, 
nt  incursum  diaboli  évadant.  Item  columba  me- 
liora  grana  eligit;  quod  pertinet  ad  donum 
seientiœ ,  qua  s^mcti  sententias  sanas,  quibus 
pascantur,  eligunt.  Item  columba  aliènes  polios 
lutrit;  quod  pertinet  ad  donum  consilii,  quo 
sancli  homines  qui  fuenmt  pulli ,  id  est  imi- 
latores  diaboli ,  doctrina  nntriunt  et  exemple. 
Item  columba  non  lacérât  rostro;  quod  perti- 
net ad  donum  intelUctus ,  quo  sancti  bonas 
sententias  lacerendo  non  pervertunt,  bxrelico- 
ram  more.  Itam  oolwnba  feUe  cant;  qiiod  per- 


tinet ad  donum  pietatis,  per  quam  siDcti  iia 
irrationabili  carent.  Item  columba  in  caverBis 
petrœ  nidificat;  quod  pertinet  ad  donum  fàt' 
titudinis,  qua  sancti  in  plagia  morlis  Cbristf, 
qui  est  petra  firma ,  niJum  ponunt ,  id  eit 
soum  refugium  et  spem.  Item  cotumba  geuâ- 
tum  pro  cantu  babet;  quod  pertinet  zA  donum 
timoris,  quo  sancli  delectantur  ia  gemito  pf» 
peccatis.  Tertio,  apparuit  Spirilua  in  spôde 
colurobœ,  propter  proprium  effectam  bapUsori, 
qui  est  remissio  peccalorum  et  recoaciliatio  ad 
Deum;  columba  enim  est  animal  maDiaetom. 
Et  ideo,  sicut  Cbrysostomus  dicit  sujter  Mat- 
thœum  (Homil.  XU  ),  in  diluvio  appandt  boe 
animal,  ramum  ferena  olivs  et  commanem  or- 
bis  terrarum  tranquillilatem  annuotiaos;  et 
Aune  eliam  oobunba  apfiarel  îa  baptisaia ,  li- 
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forme  d'une  colombe  manifeste  également  Teffet  général  du  baptême,  qui 
consiste  à  fonder  et  former  Tunité  de  l'Eglise.  Et  de  li  cette  parole  de 
saint  Paul  Ephes.  V,  25  :  a  Le  Christ  s'est  livré  lui-même,  peur  se  donner 
une  Eglise  glorieuse,  n'ayant  ni  tache  ni  ride,  ni  aucun  semblable  défaut; 
il  la  purifie  dans  l'eau  et  dans  la  parole  de  vie.  »  Dans  ce  but,  TEsprit- 
Saint  pouvoit  bien  encore  se  montrer  sous  l'image  d'une  colombe,  par  U 
raison  qu'elle  se  platt  à  vivre  unie  à  des  compagnes.  C'est  pour  cela 
qu'il  est  dit  de  l'Eglise  Cant.,  V,  8  :  a  Ma  cblombe  est  une...  »  Si  l'Esprit- 
Saint  descendit  sur  les  Apôtres  sous  la  fbrme  de  feu,  c'est  d'abord  pont 
montrer  la  ferveur  dont  leurs  cœurs  dévoient  être  embrasés,  afin  d'aller 
partout  au  milieu  des  persécutions  prêcher  leur  divin  Haitre.  C'est  là  ce 
qui  fait  dire  i  saint  Augustin  Super  Joan.  traet.  6  :  a  Le  Seigneur  nous 
montre  le  Saint-Esprit  sous  une  double  forme,  celle  de  la  colombe,  à  soÉ 
propre  baptême,  celle  du  feu,  dans  le  cénacle  où  ses  disciples  étaient  réu* 
nis.  Là  nous  est  enseignée  la  simplicité,  ici  la  ferveur.  L'Esprit-Saint  pa»^ 
toit  donc  sous  la  forme  de  la  colombe  pour  nous  apprendre  qu^  ne>  doit 
y  avoir  aucune  duplicité  dans  ceux>  qui  ont  été  sanctifiés  par  ce  divin 
Esprit;  et  pour  que  leur  simplicité  ne  soit  pas  dénuée  de  chaleur,  il  pa- 
roit  aussi  sous  la  forme  du  feu.  Si  les  langues  se  divisent,  n'en  soyez  pas 
ému  ;  vous  voyez  l'unité  dans  la  oolombe.  »  Voici,  en  second  lieu,  œ  qut 
dit  saint  Jean  Chrisostôme  :  a  Avant  tout  il  fallait  pardonner  les  péchés^ 

• 

fjprnie  eUe-méoie  doit  il  m  U\\  choix  pour  se  montrer,  •  une  raison  d'être  dans  les  vues  de 
•a  sagesse  et  de  son  amour.  U  y  a  ià  qnelque  chose  ée  plus  qa*ma  simple  moyen  dVveiBtt 
l'attention  de  notre  ame  par  rimpression  produite  sur  nos  sens;  il  y  a  une  image,  un  em^ 
blénw,  ns  symbole  sacré  ;  et  fèsprit  humain  obéit  encore  i  on  attrait  supérieur,  h  une  im- 
/Disian  divino,  eo  a'efforfavt  d'ioierprdler  le  sf  mbole ,  en  ofawelwnt  la  réaifté  sons  PhnagO', 
x>us  Tembléme  la  pensée.  Or  si  parfois  il  est  difficile  de  reconnottre  la  pensée  divine  é 
•revers  les  sip'nes  extérieurs,  parfois  aussi  la  flgure  est  lucide  et  transparente,  comme  dans  It 
circonstance  dont  il  8.*agU  ici.  Do  14  toni  ce  qoe  Hi  saints  docleuis  ont  dit  de  pieux,  d*ios- 
•roctif  et  de  touchant  sur  celte  colombe  que  TËsprit  saint  a  choisie  pour  son  symlrale. 


ocratoresfi  iiebîs  denomtnns.  Qoarto ,  appa- ,  eornm  erant  commoTenda,  ad  hoc  qa6d  Chris* 
rail  Spmtns  unclas  in  spede  colnmbs  saper  ,  tum  ubique  inter  pressuras  prcdkarent.  Et  ideo 
Dominum  baptiaatum  ,  ad  designandom  corn-  etiam  in  igoeis  liuguis  apparuiU  Uode  Au^œl^ 


vnneis  effsrtoii  baptismi^  qti  est  constroclio 
Berieriastiese  miHatis.  Undé  dicitur  Ephes.,  V, 
^èd  Cbrifllos  «  tradidit  semetipsom ,  nt  exhi- 


nus  dicit «Kper  Joamn.  (1);  «  Dntbus  modis 
oslendit  visibiUler  DomiDua  Spiritum  saDOiutn , 
Bcîlicet  per  colombam,  super  Domiuum  hapk^ 


béret  sibi  gloriosam  Ecdesiam  non  habeotem  zatum  ;  et  per  ignem^  soper  discipuWs  congjci^ 
Daculam,  ant  rngara  aot  aliqaid  bnjusmodi,  gatos;  ibi  simpllcitas,  bic  fervor  ostAnditos. 
lavai»  €aa  lavacro  aqa«  in  verbe  vite.  »  Et  l^rgo  ne  per  Spiritum  sanclificali  dolum  bl^ 
Ideo  convenienter Spiritna  sanctos m baptismo  béant,  in  cohimbii  demonstralus  est;  et  Q^ 
^moDStratns  est  iif  specie  columb»,  qnae  est  simplhùtas  frigida  remaneat,  la  igné  demooir 
inimal  amifabile  et  gregale.  Unde  et  Cantic,  tratus  est  ;  ne  te  moveat  quia  lirigu»  àin^^ 
V>  dieitor  de  Bcclesia  :  «r  Una  est  columba  sont,  nollatem  in  coluroba  cognosce.  »  Se- 
mé» (1)^  »  Saper  Apostolos  autem  specie  ignis  condô,  quia  sicut  Cbrysostomus  dicit,  «  dm 
Spiritos  aanctas  descendit  propter  dao  :  primo  oportebat  delictis  igooscere  (  quod  ût  in  ba||- 
>quidem^  ad  ostendendum  fervorem,  quo  corda  I  tismo  ),  maasaetudo  necessaria  erat,  qus  de- 

(1)  HInc  et  toties  Âugustinus  memhra  eolumbm  vocat  Ghristianos,  pro  Ecclesic  membiiik 

(2)  Nempe  Tract.  YI ,  paulé  post  principii 


S28  TARTiB  m,  omBSTioif  txm,  abtigus  7. 

et  ponr  cela  la  mansuétude  est  surtout  nécessaire;  or  la  mansoétnde: 
est  représentée  par  la  colombe.  Mais  après  le  temps  de  la  graoe  iriendra 
eelui  du  jugementj  œ  qui  nous  est  rappelé  par  le  feu...» 

ARTICLE  Vn. 
la  eohmbesous  laquelle  VEeprit  saint  s'est  montré  iloit-elle  un  animai  vèritckUi 

n  paroit  que  la  colombe  sous  laquelle  TEsprit-Saint  s'est  montré,  n'é* 
toit  pas  un  animal  véritable.  1*  Ce  qui  ne  paroit  que  comme  représen- 
tation ou  similitude,  n'a  qu'une  existence  apparente.  Or  il  est  dit  £aêù. 
ni  :  a  L'Esprit-Saint  descendit  sur  lui  sous  une  forme  corporelle,  comme 
une  colombe.  »  Ce  ne  fut  donc  pas  là  une  véritable  colombe,  mais  une 
simple  apparence. 

2*  Ni  la  nature  ni  Dieu  ne  font  rien  d'inutile ,  De  cœlOf  I,  32.  Qr  eetta 
colombe  n'ayant  paru  que  pour  symboliser  une  chose  et  disparoitre  aussi* 
tAt,  comme  s'exprime  saint  Augustin  De  Trin.,  II,  c'est  inutilement 
qu'elle  eût  été  un  animal  réel,  puisqu'il  sufBsoit  de  l'image. 

8*  Les  propriétés  de  chaque  chose  conduisent  à  la  connoissance  de  sa 
nature.  Si  donc  c'eût  été  là  une  colombe  véritable,  ses  propriétés  eussent 
exprimé  sa  nature,  et  non  les  effets  de  l'Esprit-Saint.  Il  ne  paroit  donc  pas 
que  ce  Tût  là  un  animal  réel. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire ,  de  agone  christiano,  cap. 
i2  :  a  Nous  ne  disons  pas  cela  pour  signifier  que  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  a  seul  pris  un  vrai  corps,  et  que  le  Saint-Esprit  s'est  montré  sont 
une  trompeuse  apparence;  l'un  et  l'autre  de  ces  corps,  disons-nous,  était 
un  coprs  véritable.  » 


■onstratar  in  colnmba  ;  sed  ubi  adepti  smnQt 
gntiain,  restât  jodidi  tempos,  qood  signiQcator 
per  ignem.  • 

ARTICULAS  VII. 

Vêt'um  ilta  eoiumba,  in  gun  appptmdt  SpMiuê 
mnetuit  fmtrlî  wtrum  animai. 

M  septimum  sic  proceditur  (1).  Videturqaôd 
fDt  colaintM  in  qoa  Spiritut  saoctos  apparuit, 
Bon  foerit  veram  nnimal.  Iliad  enlm  videtur 
fpede  tenus  «ppsrere,  qoôd  secandùrn  simili* 
tadinem  apparat.  Sed  Luc..  111,  dicitor^  qudd 
«  descendit  Spiritos  sanclos  corp<»rali  specie , 
skut  columbt  in  ipsum.  »  Non  ergo  fuit  vera 
colamta,  sed  qiuedam  similitude  colomtMB. 

9.  Prcterea,  sicot  nstnra  nihil  facit  frustra , 
Ita  nec  Deus,  ut  dicitor  in  I.  Decœio  (f),  Sed 
cto  rolomba  ilU  non  adveoerit,  nisi  nt  ahquid 

(1)  ne  hto  etiam  I ,  SmiI.«  ditt.  16 ,  qn.  1 ,  art.  3 ,  et  in /oaii.«  I^lect.  20,  eol.  8»  fi 
€jpiMf.«  LX,  eap.  9. 
(I)  ne  utroque  co^Jimclari ,  Tidere  est  tezt.  3i. 


sîgniOcaret ,  atqne  pneteriret  (  nt  Augoatlmi 
dii  il  in  II.  De  Trin,  ),  frustra  fuisset  vera  co* 
IuuiIm;  qnia  hoc  ipsum  fteri  poterat  per 
lumto  simiiitudinem.  Mon  ergo  iUa 
fuit  Tenun  animal. 

S.  Prcterea,  proprietates  cnjoslibet  rei  d«- 
cunt  in  cognitionem  nature  illins  rel.  Si  erft 
fuisset  lUa  columba  Yeram  animal,  proprietatii 
Colomb»  signilicassent  naluram  vert  animaliSi 
non  autem  elTeclus  Spiritiis  sancti.  Non  er^s 
videtur  qu6d  illa  ooluuiba  fueht  verom  aniniàL 

Sed  contra  est,  quOd  Auguslinus  didt  ia 
lib.  De  Agone  Christiano  (cap.  Si  )  :  «  N«p 
qae  hoc  ita  dicimus,  nt  Domioum  Jesum  Chris» 
tum  dica  nus  eolum  vemm  corpus  habuisse  ^ 
Spiritom  autem  saoctum  fallaciler  appaniisi 
oculis  hominum  ;  sed  ambo  illa  corpora  vcit 
credimus.  » 
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32> 


(Conclusion.  —  De  même  que  le  Fils  de  Diea  a  pris  nn  vrai  corps,  de 
même  le  Saint-Esprit  a  formé  une  véritable  colombe,  pour  se  montrer 
flous  sa  forme,  bien  qu'il  ne  se  l'ait  pas  personnellement  unie.  ) 

Il  ne  con venoit  pas^  avons-nous  dit  ailleurs,  que  le  Fils  de  Dieu,  qui  est 
la  vérité  même  du  Père,  eût  recours  à  une  feinte  quelconque;  et  c'est 
pour  cela  qu'il  a  pris  un  corps  réel  et  non  fantastique.  Mais  comme  l'Es- 
prit-Saint  est,  lui  aussi,  a  un  esprit  de  vérité,  »  Joan.  XVI,  il  con  venoit 
également  qu'il  form&t  une  colombe  véritable,  pour  se  montrer  sous  sa 
fbrme,  bien  qu'il  ne  dût  pas  se  l'unir  personnellement  (!)•  Aussi,  après  les 
paroles  citées  plus  haut,  le  saint  évêque  d'Hippone  ajoute-t-il  :  a  Si  le^ 
Fils  de  Dieu  ne  devoit  pas  induire  les  hommes  dans  l'illusion,  l'Esprit- 
Saint  ne  le  devoit  pas  moins.  11  n'étoit  pas  difficile  à  la  toute-puissance  de 
Dieu,  qui  a  tiré  tous  les  êtres  du, néant,  de  créer  le  vrai  corps  d'une  co* 
lombe  indépendamment  des  lois  de  la  nature ,  pas  plus  qu'il  ne  lui  avoit 
été  difficile  de  former  par  son  action  toute  seule  un  vrai  corps  humaia 
dans  le  sein  de  Marie,  puisque  la  nature  corporelle  est  partout  et  toujours 
absolument  soumise  au  commandement  et  au  bon  plaisir  de  Dieu.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  Il  est  dit  que  l'Esprit  descendit  sous  la 
fbrme  ou  l'image  d'une  colombe,  non  pour  nier  l'existence  réelle  de  cet 
animal,  mais  pour  bien  nous  montrer  que  cet  Esprit  ne  se  manifesta  pas 
dans  sa  propre  substance. 

2*  La  réalité  n'est  pas  ici  superflue  ;  elle  rend  par  elle-même  témoi- 
gnage à  la  vérité  de  l'Esprit-Saint  et  à  lefflcadté  de  son  action. 

(1)  n  répogno  de  penser  qD*uo  anlntl  quelconque,  même  le  plot  par  et  le  plus  dou,  ait  été 
fenoonellemeot  anl  à  la  oatore  di?ioe.  Mais  si  Poo  ae  aouvieot  des  eondiiiooa  posées  par 
•être  saint  docteur  pour  qu*uoe  nature  créée  puisse  s*anir  byposiaiiquement  i  la  nature 
difioe ,  nous  comprendrons  les  raisons  de  cette  répugnance ,  et  ce  qui  n*est  d*abord  qu*ua 
Instinct  de  la  raison  et  de  la  foi  s^éléve  à  la  hauteur  et  à  la  clarté  d*une  pensée  théologique. 
ii  quelques  Pères  de  l'Eglise  semblent  parler  à  ce  sujet  d*uoe  union  bypostatique ,  il  est  évi» 
dent  par  le  eontexte  que  leurs  expressions  doi?ent  être  ramenées  au  sens  déterminé  dans  cet 


(CoRCLiTsio.  —  Quemadmodam  Drt  Filios 
vemiD  corpus  accepit,  ita  etiam  Splritus  saoo- 
tos  Teram  cDlumbam  formafit ,  ia  qna  appa- 
leret,  licet  in  wûtatem  person»  iptam  ooo 
atsiimeret.) 

RespoQdeo  dicendnm,  quôd  (lient  soprii  die- 
fiim  est  ),  000  decebat  ut  Filins  Dei,  qui  est 
vgriUs  Patris ,  aliqua  fictione  oteretar.  Et  ideo 
■00  pbantasticum,  led  ferum  corpus  tccepit. 
St  qoio  Spiritos  sanctot  didtor  Spiritut  vert» 
lali#,  ot  paiet  Joan.,  XVI,  ideo  etiam  ipse  te» 
lamcolumbam  formavit,  io  qoa  appareret,  U- 
cet  000  aasumeret  ipsam  io  onitatem  pereooa. 
Uode  pott  prdBdicta  ferba  Augustiaus  subdit  : 
«  Sicut  OOD  oportebat  ol  boiniues  faiieret  Fi- 
iu  Dei,  sic  etiam  oon  oportebat  ut  faiieret 
Spiritos  ssnctos;  sed  omnipotenti  Deo,  qui 
onifersani  crealuramex  oilûio  fkbricAvit,  ooa 


erat  difficile,  Tomm  oorpos  colombe  sioe  alla» 
rum  colambarum  ministerio  figurare ,  sicut  non 
fuit  diflicile  terum  corpos  in  olero  Maria 
sioe  virili  semine  fabricare,  cùm  creatora  cor» 
potea  et  io  visceribas  fiamina  ad  formandum 
hominem,  et  io  ipso  moodo  ad  fonnamlam 
colombam ,  imperio  Dooùol  tolontatique  ser» 
viret.  9 

kû  primom  ergo  dieeodoro ,  qoôd  Spiritno 
siQctas  didlor  descendisse  io  specie  tel  sirai- 
litudioe  colombe,  ooo  ad  exdodeodam  vecita- 
tem  colombe,  sed  td  osteodendum  qobd  ipse 
000  apparuit  io  specie  soe  sobalaotie. 

Ad  secoodom  dioendom,  qoôd  non  fait  sn- 
perQuum  formare  teram  columbam ,  ot  io  ea 
S^iiritos  saoctos  appareret  «  qoia  per  ipsam  ve- 
ritatem  colombs,  signiticatur  fetittt  Spiritut 
saocti,  et  effectua  eius. 
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3»  Les  propriétés  de  la  colombe  nous  font  connaître  en  même  temp^  et 
sa  nature  et  les  eflTets  produits  par  TEsprit  saint;  car  par-li  même  qn'd» 
possédoit  telles  propriétés,  la  colombe  est  le  vrai  symbole  des  opéralioiis# 
ce  divin  Esprit. 

ARTICLE  Vffl. 

ConveMiUril  qu^au  bapUme  du  Christ,  le  Père  fît  entendresa  f)oiœpour  la  firooii- 

mer  son  Fils  ? 

n  paiott  qnll  ne  eonvenoit  pasqn'il  en  fi!it  ainsi.  1*  Le  Fils  et  le  annlFi 
Esprit',  par-là  même  qu'ils  se  sont  montrés  d'une  manière  sensible ,  sml 
dits  avoir  été  visiblement  envoyés.  Or  il  ne  convient  pas  an  Pàfe  d'Mra 
envoyé,  comme  le  dit  saint  Augustin  De  Trin,  IL  Donc  il  ne  hà}  ctamoÊK 
pas  davantage  de  se  manifester. 

2*  La  parole  est  l'expression  du  verbe  conçu  dains  le  cœur.  Or  leftie 
n'est  pas  le  Verbe.  Donc  il  n'eût  pas  dû  se  manifester  par  la  parole^ 

3*  Le  Gbrist  n'a  pas  commencé  ,  de  simple  homme  qu-il  auroit  été,  à 
être  Fils  de  Dieu  dans  son  baptême,  comme  certains  hérétiques  l'ont  pré^ 
tendu  ;  il  a  été  Fils  de  Dieu  dès  l'instant  de  sa  conception.  C'est  donc  à  si 
naissance  bien  plutôt  qu'à  son  baptême ,  que  la  voix  du  Père  eût  dl 
proclamer  sa  divinité. 

Mais  le  contraire  nous  est  dit  Matth.  III,  17  «  Une  voix  vint  du  qM 
disant,  celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé,  en  qui  j'ai  mis  ma  comptaisano.» 

(Conclusion.  —  Pour  que  le  baptêms  du  Christ  nous  révélftt  ce  qoi 

«rtide.  C'est  la  force  même  des  eipressions  employées  notammenl  par  safnt  Aogvstio,  tiiil 
Jérôme  et  saint  Anselme ,  qui  parott  STOir  ramené  saint  Thomas  à  ropinion  qif  H  msrigil 
ici  ;  car  dans  son  commentaire  du  Matire  des  sentences,  I  Digt.,  XVI,  art.  3,  il  avoil  formel^ 
lement  dit  que  cette  colombe  da  baptême  do  Christ  a  n*étoit  p.is  un  animal  Térftable  et  nalvifli 
nais  rimage  seulement  d^une  colombe ,  instantanément  formée  d*une  matière  étrangéiv,  et 
réduite  aussitôt  à  sa  matière  primitive ,  après  aroir  symbolisé  aux  regards  des  Iwmef  II 
vérité  qu*il  s*agissoit  de  mettre  en  lomière.  » 


Ad  tertinm  dicendom,  quôd  proprietates  co- 
lombe, eodem  modo  ducont  ad  sigoiûcandum 
naturam  columb»,  et  ad  sigoificandos  effertos 
Spiritas  sancti;  per  hoc  enim  qo5d  columba 
babet  taies  proprietates,  ostenditur  qaôd  signî- 
ficabat  Spiritum  sanctuin. 

ARTICULUS  Vffl. 

Vtrkm  eomenienter  Chri$to  baptizatê  fkterit 
vox  Pairie  audita,  Filium  proleitantis. 

Ad  octafom  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
incoDveaieDter  Cbristo  baptiiato  fuerit  vox  Pa- 
kis  audita,  Fîlium  protestanlis.  Filios  eaim 
tt  Spiritus  sanctus,  secuodùm  hoc  quod  seosi- 
bililer  appameroDt,  dicontur  visibililer  esse 
«us&.Sed  Paul  noa  convenit  mitli,  ut  patet 


per  Augustinum  iaïL  De  Trùut.  firgo  eliaiB 
nec  apparere. 

9.  Preterea ,  vox  est  aigniQcatira  verbi  ÎB 
corde  concepti.  Sed  Pater  non  est  Verbom.  E^ 
ioconveDientermanifestatur  in  voce. 
,  8.  Prxterea,  bomo  Cbristos  non  incœpit  esse 
Filius  Dei  in  baptismo,  sicut  quidam  bjerelici 
putaveront;  sed  à  principio  8u&  conceptiomi 
fuit  FîUus  Dei.  Magis  ergo  in  nativitate  debiitt 
vox  Patris  proleslari  Christi  divinitatem ,  q^paa 
in  ejus  baptismo. 

Sed  coQtra  est,  quod  Matth.,  Ul ,  dîcitiir  : 
«  Ecce  vox  de  cœlis  diceus,  hic  est  filius  m^m 
dileclus,  in  qoo  mihi  complacoi.  » 

(CoNCLUsio.  ^  Ut  ChrisU  baptismo  illal 
demoQstraretur,  quod  uostro  baptismo  perft* 


(1)  De  bis  ctiam  infrà,  qa.  45,  oii.  4;  et  qu.  GG,  art.  6  ;  et  Opuis,,  LX ,  cap.  9. 
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8'a€complit  dans  notre  baptême^  il  convenoit  que  la  Père  fit  alors  enten» 
dre  sa  voix,  le  proclamant  son  Fils.  ) 

Ainsi  que  nous  Tavons  déjà  dit,  le  baptême  du  Christ,  type  et  modèle 
de  notre  baptême,  devoit  nous  révéler  ce  qui  s'accomplit  dans  ce  dermen 
Or  le  baptême  qui  nons  fait  chrétiens  est  consacré  par  l'invocation  et  là 
puissance  de  la  Trinité,  selon  cette  parole  MaUlu  ulL,  i9  :  «  Ailes ,^  eor 
seignant  toutes  les  nations  et  les  baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  dm 
Saint-Esprit.  »  Sur  quoi  saint  Jérôme  dit  :  a  C'est  pour  cela  que  dans  lé 
baptême  du  Christ  éclate  le  mystère  de  la  Trinité  :  le  Seigneur  est  bap- 
tisé ;  TEsprit-Saint  descend  sous  la  forme  d'une  colombe  ;  le  Père  fladt  en- 
tendre sa  voix  pour  rendre  témoignage  à  son  Fils.  »  H  convenoit  donc  qioe 
Je  Père  se  manifestât  par  la  parole. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<"  La  mission  visible  ajoute  quelque  chose 
à  la  simple  apparition,  et  c'est  l'autorité  de  celui  qui  envoie.  Aussi  peut»* 
on  dire  du  Fils  et  de  l'Esprit-Saint,  non-seulemeni  qu'ils  apparaissent^ 
mais  encore  qu'ils  sont  envoyés,  par  la  raison  qu'ils  viennent  d'un  autre; 
tandis  que  le  Père,  qui  ne  procède  pas  d'un  autre,  peut  apparaître  etaoii 
être  visiblement  envoyé. 

2o  Si  le  Père  se  manifeste  par  la  parole,  c'est  comme  auteur  ou  pria^ 
cipe  de  cette  même  parole.  Et  comme  le  propre  du  Père  est  de  produire 
le  Verbe,  ce  qui  n'est  autre  chose  que  parler  ou  dire  intérieurement,  h 
Père  a  bien  pu  se  manifester  par  la  parole,  expression  du  yexbe  intérieur. 
C'est  pour  cela  que  la  voix  même  du  Père  rend  témoignage  à  la  filiation 
liu  Verbe  incamé.  Biais,  tout  comme  la  oobmbe  sous  laquelle  L'Espritr 
Saint  s'est  manifesté,  n'est  pas  la  nature  même  de  cet  Esprit,  ni  l'hum»* 
iiité  sous  laquelle  le  Fils  s'est  produit  à  nos  yeux,  la  nature  même  dQ 
Fils ,  la  parole  entendue  n'est  pas  davantage  la  nature  du  Verbe  ou  du 
Père,  qui  a  parlé.  Voilà  pourquoi  le  Seigneur  a  dit  Joan.  V,  37  :  a  Ni 


dttnr,  conveniens  foit  ot  Christo  baptizato, 
vox  Patris  fiUum  protestantb  audiretar.) 

Respondeo  diceiidum,  qaôd  (licut  suprà  dio- 
tum  est  ),  in  baptismo  Christi^  qai.fUU  exem- 
plar  Dostri  hapUsmij  demonstrari  debuit  qaod 
ia  nostro  baptismo  perfleitur.  Baptismus  autem 
qtio  baptizantar  fidèles,  consecratur  in  iovoca- 
ttone  et  virtate  Trinitalis,  secuadùm  iliod 
Matth.,  oit.  :  «  Euntes  docete  omiies  gentes, 
ttaptizantes  eos  in  Domine  Patris  et  Filii  et  Spi- 
titus  sancti.»  Et  ideoio  baptismo Chiisti  (ut 
Hieronymas  dicit),  «  mysterium  Trinitatis  de- 
monstratur  ;  Dominus  baptizatur;  Spiritos  sanc- 
tm  descendit  in  specie  columbé  ;  Patris  vox 
tettimonium  Filio  perbibentis  auditur.  »  Et 
Ideo  convenieus  fuit  ut  in  illo  baptismo  Pater 
declararetnr  in  voce. 

Ad  primuin  ergo  dicendnm,  qoôd  missio  vi- 
slbilis  addit  aliquid  suj^  apparitionem,  scilicet 


anctoritatem  mittentis.  Et  ideo  Filins  et  Sgi* 
ritus  sanctns,  qui  sunt  ab  alio,  dicnntar  m^ 
Tisibiliter,  et  non  soliun  apparere  ;  Pater  au- 
tem, qai  non  est  ab  alio,  apparere  qnidem  pfh 
lest ,  Tisibiliter  autem  mitti  non  potest 

Ad  secundum  dicendam,  qndd  Pater  noi 
demoDstratur  in  Toce  nisi  sicut  anctor  Tods, 
vel  loqaens  per  vocem  ;  et  quia  proprinm  est 
Patri,  producere  Verbam,  qnod  est  diceze  val 
loqui,  ideo  coavenientissimè  Pater  per  Toceoi 
manifestatus  est,  que  significat  verbom.  Undè 
et  ipsa  vox  à  Pâtre  emissa  fiUationem  Vediî 
protestatur.  Et  sicut  species  columbe,,in  qpa 
demoDSlratus  est  Spiiitus  saoctus,  non  est 
ipsa  natura  Spiritus  saocti,  nec  species  homi» 
ois,  in  qua  demonstratus  est  ipse  Filios ,  est 
ipsa  natura  Filii  Dei;  ita  etiam  i^  vox  non 
perlinet  ad  naturam  Verbi  vel  Patris  loqueiitis. 
Unde  Joan>,  V,  Dominus  dicit  :  «  Neque  vo- 
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VOUS  ii*ayez  jamais  entendu  sa  voix ,  ni  vous  n'avez  vu  sa  forme.»  Sur 
quoi  saint  Clirisostôme  fait  cette  remarque  :  a  Voulant  les  initier  peu4 
peu  i  sa  sublime  philosophie,  il  leur  apprend  qu'il  n^y  a  en  Dieu  ni  voix 
ni  forme ,  et  que  la  nature  divine  est  supérieure  à  toute  figure  comme  i 
toute  parole.  »  La  Trinité  tout  entière  a  créé,  et  la  colombe,  et  rhumanité 
du  Christ,  et  la  voix  qui  retentit  aux  bords  du  Jourdain.  Et  tontelbis  to 
Père  seul  parle  dans  la  voix  ;  le  Christ  seul  a  pris  la  nature  humaine; 
TEsprit  seul  se  manifeste  dans  la  colombe ,  selon  la  doctrine  de  saiul 
Augustin  (saint  Fnlgcnce)  De  fide  ad.  Petr.j  IX. 

2*  La  divinité  du  Christ  ne  devoit  pas  éclater  à  tous  les  yeux  dans  ai 
naissance  ;  elle  devoit  plutôt  être  cachée  sousTinfirmité  d'un  petit  en&nt 
Biais  quand  il  fut  parvenu  à  Tage  de  l'homme  parfait,  quand  ^^  dut  ensei- 
gner,  opérer  des  miracles ,  convertir  les  hommes  à  lui,  il  falloit  que  le 
Père  rendit  témoignage  de  sa  divinité ,  afin  de  mieux  accréditer  sa  doiv 
trine.  C'est  ce  qu'il  dit  lui-même  Joan.y  V,  37  :  a  I^  Père  qui  m'a  en» 
voyé,  rend  lui-même  témoignage  de  moi  ;  o  et  cela  principalement  dans 
le  baptême ,  puisque  c'est  là  que  les  hommes  renaissent  comme  enfants 
adoptib  de  Dieu.  Or  les  enfants  adoptifs  sont  formés  i  l'image  du  Fils 
par  nature,  selon  la  parole  si  connue  /tom.,  VIII,  39  :  «  Ceux  qu'il  a  con- 
nus dans  sa  prescience,  il  les  a  prédestinés  à  devenir  conformes  i  l'image 
de  son  Fils.  »  D'oà  $iiint  Hilaire  Super  Matth.  can.  Il ,  déduit  ce  raison- 
nement :  a  L'EspriASaint  descendit  sur  Jésus  après  son  baptême,  et  la 
voix  du  Père  fit  entendre  cette  parole  :  Celui4à  est  mon  Filsbien-atmé, 
pour  nous  apprendre  par  ce  qui  s'accomplissoit  dans  le  Christ,  que  lors- 
que nous  avons  été  lavés  dans  le  bain  du  salut,  les  portes  du  ciel  s'ouvrent  - 
TEsprit-Saint  descend  aussi  sur  nous  et  la  voix  du  Père  nous  déclare  ses 
enfants  d'adoption,  o 


cem  cjns  (id  est,  Patri?),  onqnim  andiitls,  ne- 

SB  tpcciem  ejus  vidisUs.  »  Per  quod  (  sicut 
rysofltomiu  dicit  mper  Joan,),  m  paolatim 
•08  in  PhUotopMcoiD  dogmi  induceps,  osten- 
dlt  qnoniam  neqoe  tox  cîrca  Deam  est,  neqae 
speciet,  led  luperior  est  et  Bgaris  et  loqaelis 
lalibns.  m  Et  sicut  columbtin,  et  etism  buma- 
■ani  Datanm  à  Ctiristo  sstnmptaro,  tota  Triui- 
tMOpenita  est,  ita  etiao  et  roruiationero  Tocis. 
Sed  taoeD  in  fooe  dedaratnr  solus  Pater  ut 
loqnens;  aient  natnratn  hamanam  soins  Filins 
usumpfit,  et  simt  in  columlMi  soins  Spiritns 
lanctns  demonstratns  est,  ut  patet  per  Augns- 
tinnm  in  lib.  De  fide  ad  Petrum, 

KA  terlinm  diceiiduin,  quôd  diriniias  Ghristi 
son  debnit  omnibus  in  cjus  nslivilate  mani- 
féstari,  sed  magis  occnltari  in  defectibus  in- 
Antilis  «tatis.  Sed  quando  Jam  pervenit  ad 
perfectam  ctatem»  in  qna  oportebat  eum  do- 


cere  et  miracnla  flirere,  et  bomînes  ad  m 
convertere,  tniic  testimonio  Palris  erdt  ejus  d^ 
vinitas  manifestanda ,  ut  ejus  doctrine  cr»iibi» 
lior  fleret;  nnde  et  ipse  dicit  Joan,,  V  :  «  Qui 
misit  ne  Paler,  ipse  tesUnioninm  perhibet  de 
me  ;  »  et  hoc  pracipoè  in  haptismo,  per  qneii 
bomines  renaacunlur  in  Olios  Dei  adoptivoc 
Filii  antem  Dei  adoptivi  instituunlur  ad  ^imi- 
litndinem  Filii  naturalis,  secnndùm  itiud  Rom^ 
Vin  :  «  Quos  prftscivit,  bos  et  predestinavil 
conformes  fieri  iiuaginis  Filii  sui.  »  Unde  III- 
larius  dicit  iuper  Matth,  (can.  2),  quôd  «  sa* 
per  Jesum  baptisatum  descendit  Spiritus  sano» 
ttis,  et  vox  Patris  sndita  est,  dicentis  :  Uiê 
est  Fiiius  meus  dilectui,  ni  ex  liin  qos  con« 
summabanlur  in  Christo ,  lu^noiicereuins  post 
aqua  lavarmm  et  de  cœlesti^us  poriis  sanctua 
in  DUS  Spir.tum  involare,  et  paterna  f ods  adop* 
iioue.  Dei  ûbos  fieri.  • 
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QUESTION  XL. 

Dm  gcnn  4e  rit  embrmtsv  par  le  C1&nst« 

Après  «voir  étudié  l'entrée  du  Christ  dans  ce  monde  ^  ou  les  principes 
de  sa  vie,  nous  devons  immédiatement  en  étudier  la  suite. 

Nous  avons  à  parler  i*  de  son  genre  de  vie  ;  2»  de  sa  tentation  ;  3*  de 
sa  doctrine;  k^  doses  miracles. 

8ur  le  premier  objet ,  il  y  a  quatre  questions  à  résoudre  :  !•  Le  Cbrist 
a-t-il  dû  embrasser  la  vie  iolitaire,  ou  bien  converser  au  milieu  des 
hommes?  2<»A-t-il  dû  mener  une  vie  austère  dans  le  boire,  le  man- 
ger et  les  vêtements ,  ou  bien  une  vie  conforme  à  celle  du  commun  des 
liommes?  S""  A-t-il  dû  passer  humble  et  obscur  dans  le  monde ,  ou  bien 
▼ivre  dans  les  honneurs  et  les  richesses?  i*  A*t-il  dû  vivre  selon  la  loi 
mosaïque? 

ARTICLE  L 

Cmverunt'il  qne  le  Christ  couversdt  au  milieu  des  hommes  f 

n  parolt  que  le  Christ  auroit  dû  mener  la  vie  solitaire  et  non  converser 
avec  les  hommes,  l""  Il  falloit  que  le  Christ  se  montrât,  non-seulement 
homme,  mais  encore  Dieu,  par  son  genre  de  vie.  Or  il  ne  convient  pas 
qu'un  Dieu  converse  avec  les  hommes;  car  il  est  dit  Dan.,  II,  il  :  «  Ex- 
cepté les  dieux,  qui  n'ont  point  de  commerce  avec  les  hommes.  »  De  plus, 
le  Philosophe  dit  Polit.  I,  i  :  «  Celui  qui  vit  seul,  ou  bien  est  une  bête , 
{ s'il  vit  delà  sorte  par  barbarie) ,  ou  bien  est  un  Dieu ,  »  quand  il  se  dé* 

QDA8TI0  XL 

Ih  modo  convtnatiouii  CkrUU»  t»  fiàêimùr  mrtieuioê  divUë. 


OmieqneiiteT  post  ea  qom  pertinent  ad  in- 
fmsum  Christi  io  mundom,  vel  ad  ejiis  prin- 
cipium,  considenndam  restât  de  bis  qu«  per- 
tinent ad  progressam  ipsius.  \Li  primé,  coosi- 
4eranduin  est  de  modo  conversationii  ipsius; 
tecundè,  de  tentatione;  tertiè ,  de  doctrine; 
^rtèy  de  miraculis. 

Et  circa  primnm  qnaerontar  quatuor  : 
i^Utrùm  Christiis  deboerit  solitariam  vitam 
dooere,  an  iuterbomines  cooirersari.  2*  Utrùm 
deboerit  austeram  vite  m  ducere  in  cibo  et  poto 
et  vcetitu,  an  cum  aliis  communem.  S*  Utrùm 
deboerit  abjecte  vivere  in  boc  mundo ,  an  in 
divitiiset  boaore.  4*  Utrùm  deboerit  secaadùm 
iegem  vltere. 


ARTICULUS  L 

Otrèm  eomfeniem  fuerit  ChriHum  intir  ko- 
mineê  converêori. 

Ad  primom  tic  procedilur  (1).  Videtnr  qo6d 
Cbristos  non  deboerit  inler  bomines  conver- 
sari,  sed  solitariam  vitam  agere.  Oportebat 
eoim  qoôd  Cbristos  sua  eontersatione  non  so» 
lùm  se  bominem  osteoJeret  esse ,  sed  etiia 
Deom.  Sed  Oeum  non  conTOoit  com  bominiboi 
conversari  ;  dicitor  enim  Dan.,  II  :  «  Cxceptii 
diis,  quorum  non  est  com  bominibns  conter 
satio.  »  Et  Pbilosopbus  dirit  in  1.  Politicœ, 
quùd  «  ille  qui  solitarios  tivit,  ant  est  bestit 
(si  sdlicet  propter  sevitiam  boc  Ciciat),tal 
est  Dens ,  »  si  boc  fiiciet  propter  contemplan- 

(1)  De  his  etian  ïntri ,  in  bêc  eâden  qocst.,  art.  S,  tum  in  e«rp.y  tnm  ad  8$  et  S,  t^ 
f u.  J^,  ari.  6^  ad  5, 
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voue  ainsi  à  la  contemplation  de  la  vérité.  Il  ne  convenoitdonc  pas  que  k 
Christ  conversât  avec  les  hommes. 

2<»  Le  Christ  a  dû  mener  ici-bas  la  vie  la  plus  parfaite.  Or  telle  est 
la  vie  contemplative ,  comme  il  a  été  démontré  II,  ïï,  quest.  CLXXXII, 
art.  4  ;  et  la  vie  contemplative  consiste  surtout  dans  la  solitude^  seloacette 
parole  Ose.,  II,  14  :  a  Je  la  conduirai  dans  la  solitude,  et  je  lui  parle* 
lai  au  cœur,  d  Donc  il  paroit  que  le  Christ  eût  dû  mener  la  vie  soliuiie. 

9"  La  vie  du  Christ  devoit  être  uniforme,  par  la  raison  qu'on  a  dû  ton* 
jours  voir  en  lui  ce  qu'il  7  a  de  plus  parfait.  Or  parfois  le  Christ  se  reli- 
roit  dans  la  solitude  et  s'éloignoit  de  la  foule  ;  ce  qui  fait  dire  à  Reaugûis 
Super  Matth.,  V  :  a  Nous  lisons  dans  TEvangile  que  le  Seigneur  a  eutroi» 
sortes  de  refuge,  une  barque,  la  montagne,  le  désert;  il  gagnoit  ron  oq 
Vautre  quand  il  étoit  accablé  parla  multitude.  9  Donc  il  eût  toujouradd 
mener  la  vie  solitaire. 

Mais  le  prophète,  Baruch  III,  38,  nous  dit  ainsi  le  contraire  :  a  Puis  il 
a  été  vu  sur  la  terre ,  et  il  a  conversé  avec  les  hommes.  0 

(  Conclusion.  —  Le  Christ  étant  venu  dans  ce  monde  pour  faire  con- 
noître  la  vérité ,  pour  sauver  les  pécheurs ,  et  pour  que  nous  eussions  par 
lui  un  libre  accès  auprès  de  son  Père,  il  convenoit  qu'il  menât  une  vieicom- 
mune;  il  a  voulu  néanmoins  mener  aussi  parfois  la  vie  solitaire ,  afin  de 
nous  donner  l'exemple  de  l'une  et  de  l'autre.) 

La  vie  du  Christ  devoit  s'accorder  avec  la  fin  qu'il  s'étoit  proposée  ea 
s'incarnant,  c'est-à-dire  en  venant  dans  le  monde.  Or  le  premier  but  de 
son  incarnation,  c'est  de  manifester  la  vérité  aux  hommes,  comme  il  ledit 
lui-même  Joan.,  XVIII,  37  :  a  Je  suis  né  et  je  suis  venu  au  monde  pour 
rendre  témoignage  à  la  vérité.  »  Il  ne  devoit  donc  pas  se  cacher  en  me-, 
nant  une  vie  solitaire ,  mais  plutôt  se  produire  en  public,  en  exerçant  le  mi- 


dam  venta tem.  Ergo  Tîdetor  qiiôd  non  ftierit 
conveniens  Christum  inter  bomines  conver- 
sari. 

%,  Proterea,  Christum  dmn  in  came  mor- 
tali  Tixit,  debait  perfeciissimam  vitam  ducere. 
PerfecUssima  autem  vita  est  contemplaliva ,  ut 
in  II.  paite  habitum  est  (sen  i,  2,  qu.  181, 
art.  4  ).  Ad  vitam  autem  contemplativam  ma- 
*  ximè compatit  solitido,  secundùm  illud  Oseœ, 
n  :  a  Ducam  eam  in  solitudinem ,  et  loquar  ad 
eor  cjos.  »  Ergo  viJetur,  quôd  Christus  debue- 
rltsolitariam  vitam  ducere. 

8.  Prsterea,  conversatio  Cbristi  debuit  esse 
nniformis;  quia  semper  in  eo  debait  app^rere 
id  qnod  optimum  est.  Sed  quandoque  Cbrislus 
lolitaria  loca  qusrebat,  turbas  declinaos;  unde 
Remigius  dicit  super  Matth,  :  «  Tria  réfugia 
legitar  Dominus  habuisse ,  navim,  montem  et 
desertum;  ad  quorum  ailemm  quotiescom- 
que  k  torbia  comprimebatur,  conscendebat.  » 


Ergo  et  semper  debuit  solitariam  vitam  agere. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  BamdL«  Ul  : 
o  Post  ïubc  in  terris  visus  est,  et  cmi  bonini- 
bus  conversatus  est.  » 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  Christus  in  honc  ohui- 
dum  venerit ,  ut  veritatem  manifestaret,  el  it 
peccatores  saWos  faceret ,  et  per  ipsum  habe» 
rerous  accossum  ad  Deum ,  decuit  ut  tocialem 
vitam  in  muodo  duceret;  scditariam  Umen  dn- 
xit  ad  tempos,  ut  utrioaque  vit»  exMiptai 
daret.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  conwrsalài 
Chribti  talis  debuit  esse  ut  conveniret  fiai  In- 
carnatiouis,  secundùm  quam  venit  in  mandoia. 
Veitit  autem  in  mnndam  primo  quidem  ,  aé 
manifestandum  verilatem,  sicut  ipse  dktl 
Joan.,  XVIII  :  a  In  boc  uatus  snm,  et  ad  hoc 
veni  in  iiiundum,  ut  testimonium  perbibeana 
verilati.  »  Et  ideo  non  debebat  se  occoltare, 
vitam  solitariam  sgens ,  sed  iu  pubUcam  prt» 
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nistëre  de  la  prédication.  Aussi  disoit-il  à  ceux  qui  vonloient  le  retenir,. 
Luc.  IV^  43  :  a  II  faut  que  j'annonce  aussi  le  royaume  de  Dieu  aux  autres 
eités,  c'est  pour  eela  que  j'ai  été  envoyé.  »  n  est  venu ,  en  second  lien , 
pour  délivrer  les  hommes  du  péché ,  comme  le  dit  clairement  l'Apôtre 
I  Tim.  l,  15  :  a  Le  Christ  Jésus  est  venu  dans  ce  monde  pour  sauver  les 
pécheurs,  d  Et  de  là  ce  que  dit  saint  Chyrsostôme  :  a  Bien  que  se  tenant 
dans  un  même  endroit^  le  Christ  eût  pu  attirer  tous  les  hommes  à  lui  et 
les  réunir  autour  de  sa  parole ^  il  ne  l'a  pas  néanmoins  voulu,  afin  de 
nous  enseigner  par  son  exemple ,  que  nous  devons  aller  à  la  recherche  de 
celui  qui  périt,  comme  le  pasteur  va  chercher  la  brebis  égarée,  comme  le 
médecin  se  transporte  auprès  du  malade,  n  II  est  enfin  venu,  afin  que  par 
lui  nous  ayons  un  libre  accès  auprès  deson  Père,  comme  il  est  dit  AÔm.,  V; 
et  pour  cela  il  falloit  qu'il  conversAt  familièrement  avec  les  hommes  et  leur 
inspirât  la  confiance  d'aller  à  lui.  Voilà  pourquoi  il  est  dit  Matth.,  IX,  40  : 
«  Il  arriva  que  Jésus  étant  à  table  dans  une  maison,  il  y  vint  un  grand 
nombre  de  publicains  et  de  pécheurs  qui  mangèrent  avec  lui  et  ses  dis- 
ciples. »  Ce  que  saint  Jérôme  commente  en  ces  termes  :  «  Ils  voyoient  mi 
publicain  ^venu  de  ses  péchés  à  une  vie  meilleure,  obtenant  le  pardon 
par  la  pénitence  ;  et,  à  cette  vue,  ils  ne  désespèrent  pas  eux-^mèmes  de  leur 
salut  (I).» 

Je  réponds  aux  arguments  :  io-C'est  par  son  humanité  que  leChrist  a 
voulu  manifester  sa  divinité.  En  conversant  donc  avec  les  hommes, 

(1)  Attaquée  par  les  icribes  et  tes  pliarisievs,  la  Tîe  de  notre  divin  Rédempteur  Va  été  dans 
tonte  la  suite  des  siècles  par  les  incrédules  et  les  impies,  qui  se  sont  eoBstilués  les  ennemis 
àt  l'éiemelle  Bédemptioo.  De  plus ,  cette  vie  renferme  des  mystères  et  des  enseignementf 
qui  échappent  à  la  pensée  de  la  plupart  des  chrétiens ,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  sont  par  état 
•es  imitateurs  et  ses  disciples.  Bnfln,  le  caractère  général  de  la  vie  hanaine  embrassée  par  le 
Verbe  incarné,  et  cbacune  méaie  die  ses  actions  doToient  nécessairement  avoir  leur  cavse, 
lenr  principe  et  levr  régie  dans  les  Tues  de  la  Sagesse  infinie ,  qui  n'est  autre  qne  le  Verbe 
lai-méme.  H  ne  se  pouvoit  donc  pas  que  eette  vie  ne  fut  étudiée  dans  tous  ses  actes ,  pré- 
sentée sous  tons  ses  aspects ,  défendue  contre  toutes  les  attaques ,  par  les  iuterpiélet  dns 


cedere ,  publiée  predicando.Unde  Luc.,  IV,  di- 
Sit  illis  qui  voiebant  eom  detinere  :  «  Quia  et 
aliis  civitatibos  oportet  me  evaDgeliEare  re- 
fnuin  Dei,  quia  ideo  missussnm.  »  Seconde, 
Tenit  ad  hoc  ut  homioes  à  peccato  liberaret , 
«ecundùm  illod  I.  ad  Timoth.,  I  :  «  Cbristus 
lésas  venit  m  banc  nrandum,  peccatores  salvos 
licere.  »  Et  ideo,  ot  Chrysostomus  dicit  (1), 
»m  licet  ta  eodem  loco  manendo,  poss^t  Chris- 
'tas  ad  se  omnes  attrabere^  ut  ejus  prcdicatio- 
■wn  aodirent  ;  non  tamen  hoc  fecit ,  prsbens 
*lM)bi8  exemplum ,  ut  perambalemos  et  requi- 
•finrin  pereontein,  sicut  pastor  o^em  perdilam^ 
fi  medicus  secedit  ad  inSrmmn.  »  Teriid ,  Te- 
ait  ni  per   ipsnm  babeamns  toeesBiifli  ad 

'(1)  Soptr  Ysrba  ex  Lue.,  !?• 


Daim,  ut  dicitnr  Rom.,  V;  et  ideo  ooBTeniens 
fuit  Ht,  familiariter  cum  hominibus  eenvei^ 
sando,  omnibus  fiduciam  daret  ad  se  aecedendi. 
Unde  dicitur  Matth.,  IX  :  a  Factmn  est  dis- 
cumbente  eo  in  domo,  ecce  multi  pnblicani  et 
pecratores  tenientes  discombebant  cnm  Jesa 
et  discipQlis  ejus.  »  Qiiod  exponens  Hierony* 
rot»  didt  :  «  Videbant  poblicanum  à  peccatis 
ad  raeliora  conTersum ,  tocum  ioTenisse  poni- 
teotis;  et  ob  id  etiam  ip«  non  desperaat  sa« 
lotem.  » 

Hé  prinimn  ergo  dicendnin ,  qiièd  Christas 
per  bumaoltatem  suam  Toiuit  manifestare  di- 
Tinitatem.  Et  ideo,  conTersasdo  cnm  hominibus 
(qiiod  eat  propriam  bomUiis),  manifeslavit  om» 
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comme  on  bomoie  qall  étoit,  il  s'est  moa^rè  Diea  par  a  piéJitation,  « 
mira^Jet,  la  Jnsliee  et  la  poreté  de  sa  ^îe. 

9*  Ahiolament  parlant,  la  vie  eootemplatiTe  est  supérieure  à  oettftfii 
a^ive  qui  ^e  borne  aux  actions  extérieures,  a-l4I  été  dit  II,  U,  qnot 
CLXXXII,art4,etqQe8t.CLXXXVIII,  art.6.Mai8larieactiTeqiri  apoo 
objet  de  tramroettfe  anx  anti es  par  la  prédication  et  l'enseignement  k 
fruit  de  la  contemplation,  remporte  snr  la  vie  qui  n'est  qne  oontempla* 
tive;  car  elle  suppose  une  contemplation  déjà  bien  grande. Cest  pour  edi 
que  le  Christ  a  choisi  une  telle  vie. 

3*  Les  actions  du  Christ  sont  une  leçon  pour  nous.  Pour  enseigner  dois 
aux  prédicateurs  qu'ils  ne  doivent  pas  toujours  se  produire  en  public,  k 
Seigneur  a  voulu  se  retirer  quelquefois  de  la  foule.  Et  c'est  œ  qu'A  t 
liit,  voyons-nous,  pour  trois  raisons  :  d'abord,  pour  prendre  an  repos  né- 
cessaire au  corps  ;  et  de  là  ce  que  nous  lisons,  Marc.,  VI,  31  :  «Le  Sô- 
gneur  dit  i  ses  disciples  :  Venez  à  l'écart  dans  un  Iku  solitaire,  et  i^ 
pOM'Z'VOus  un  peu.  Car  une  grande  multitude  venoit  et  revenoit  sans 
cesse,  si  bien  qu'on  ne  leur  laissoit  pas  même  le  temps  de  manger.  »  Ea 
second  lieu ,  pour  vaquer  à  la  prière  ;  ce  que  nous  voyons,  Ltic.,  VI,  IS  : 
«  Il  arriva  dans  ces  Jouis  que  Jésus  s'en  alla  sur  la  montagne  pour  prier, 
et  il  passa  la  nuit  dans  ses  entretiens  avec  Dieu.  »  Sur  quoi  saint  Am* 
broise  dit  :  s  Ainsi  par  son  exemple  il  nous  forme  aux  préceptes  de  h 
vertu,  s  Pour  nous  enseigner,  enfin,  à  fuir  la  faveur  humaine  ;  et  voili 
pourquoi,  sur  cette  parole,  Matth.,  V  :  a  Jésus  voyant  la  foule  se  retira 
sur  la  montagne^  s  saint  ChrysostAme  dit  :  «En  s'éloignant  ainsi  des 
villes  et  dos  places  publiques,  pour  aller  sur  la  montagne  et  dans  la  soli- 

I.lvr«ii  aalnti ,  I01  ipolagi*t«i  du  cbriitianisme  et  les  aateon  atcéUqnet  de  toat  les  feayi. 
Salnl  Thomaa  pulM  largiamenl,  srion  ta  coulunia,  daoa  les  travaux  de  ceoi  qui  Foot  devanêft. 
L*ordre  dana  lequel  II  reprodull  el  résume  Irurt  contidératfonfl,  De  pouvoil  manquer  de  rendit 
ptua  «creMlblea  el  plut  proQubles  à  ceui  qui  roni  suivi,  tous  ces  trésors  épars  de  la  iiadiliMi 
eliréilenoe. 


albutfuam  dlTlnlhtem ,  pr^dicando,  et  min- 
eula  ficiendo ,  et  Inaoceotor  et  Juitè  iuter  bu- 
nincs  con  versa  ndo. 

Ad  aet*UDdum  dicendum ,  qu6d  aient  in  H. 
paiU  dil-tum  e»t  (leu  t,  S,qu.  i%%,  nrt.  4  et 
qii.  t88f  art.  6),  \iu  contemplativa  sim|)lici- 
ter  est  roelior  qutm  activa  qut)  occup^tur  circi 
csrporales  actu»«  Sed  vita  ictiva  tccundùiD 
quam  aliqoit  prsdicando  et  dooendo  contcia- 
plala  aliit  Iradit,  est  perfectitv  quam  vita  qu» 
Mùm  eet  coa(empl«Uva;  quia  tilu  viiâ  pr«- 
•appooit  tbnadanliam  contemplatiouia.  Et  ideo 
Cbristoa  tileia  vitan  elcgit 

Ad  lertîum  dicfsdiiii,  qnèd  i.lio  Ghrisli 
lait  nostra  ioslracik».  El  ideà ,  al  daitt  eiein* 
piem  pnLdicatoribas,  qoM  noo  acmper  se  da- 
ftm  m  pubitcuni,  idso  quaadvqae  Uouiiiius  m 


è  turbit  retraxiL  Quod  qaidem  legitor  feciiN 
propter  tria  :  quaodoque  qoidem,  propter  C4N>> 
poralern  quieteni;  unde  àtarc.,  VI,  dit'iUv 
qu6d  Dominus  disit  discipuiis  :  «  Venite  aeoi^ 
sum  in  deseitum  iocuro,  el  requiescite  poi^- 
li^m.  Eranl  enim  qui  veniebant  et  redibaol 
roulli,  et  necspitiuru  mandociDdi  bahebanL  • 
0n4ndo«]iie  \erà  causa  orationis;  ande  dicilar 
Lnc,,  VI  :  «  Factam  est  in  illia  diebus,  exiit 
in  nionleiB  orare»  et  erat  pemocUns  hb  oraiîiiat 
ïk'u  m  I3bi  au  AuibMsias,  quèd  «  ad  pnceepH 
vtitutit  auo  nos  inforuuit  exemplo.  •  Quand»» 
que  ver^,  ut  doctKl  Civgitm  buaanuui  TUam; 
ande  auper  iUod  Mmttk,,  V  :  «  Vident  Jesai 
tuibas»  ascendit  in  aauntcaa,  •  dicit  Cbry^at- 
trtuius  :  «  Per  boc  qood  naa  ia  dvit4te  et 
(or»»  iod  in  ttonU  ti  «iitadine  fecil  eniilif il 
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tilde,  il  nous  apprend  à  ne  rien  faire  par  ostentation ,  à  décliner  Tagita- 
tion  et  le  bruit^  quand  il  s'agit  surtout  de  délibérer  sur  des  choses  né- 
cessaires.» 

ARTICLE  11. 

Le  Christ  eût-il  dû  mener  une  vie  austère  dans  ce  monde? 

n  paroU  que  le  Christ  auroit  dû  mener  dans  ce  monde  une  vie  d' austé- 
rité. !•  n  prêcha  la  perfection  de  la  vie,  encore  plus  que  Jean.  Or  celui- 
ci  mena  une  vie  austère  pour  exciter  les  hommes  à  la  perfection  en  leur 
donnant  un  tel  exemple  ;  car  il  est  dit,  JUatth.,  III,  4  :  «  Jean  portoit  un 
bêtement  fait  de  poils  de  chameau,  il  avoit  autour  des  reins  une  cein- 
ture de  cuir,  et  il  vivoit  de  sauterelles  et  de  miel  sauvage.  »  En  commen- 
tant ce  texte,  saint  Chrysostôme  dit,  Homil.  X  :  a  II  étoit  merveilleux  de 
voir  un  corps  humain  supporter  de  telles  souffrances;  et  cela  même  atti- 
roit  davantage  les  JuiJEs.  d  A  plus  forte  raison  donc  une  vie  austère  auroit- 
€lle  convenu  au  Christ. 

2*  L'abstinence  a  la  continence  pour  but  ;  aussi  est-il  dit.  Ose.,  IV,  10  : 
«  Ils  mangeront  et  ne  seront  pas  rassasiés  ;  ils  se  livreront  à  la  fornication 
et  ne  s'en  détourneront  pas.  »  Or  le  Cbrist  a  observé  la  continence  et  en- 
seigne aux  autres  à  la  garder,  quand  il  dit,  Jtfa^^A.,  XIX,  12  :  a Q  y  en  a 
qui  se  sont  faits  volontairement  eunuques  pour  le  royaume  des  cieux; 
qui  peut  comprendre  cela,  le  comprenne.  »  Donc  il  paroit  que  le  Christ 
auroit  dû  mener  une  vie  austère  et  l'imposer  à  ses  disciples. 

3*  C'est  une  chose  digne  de  risée  de  commencer  par  une  vie  sévère, 
pour  se  relâcher  ensuite  de  cette  sévérité;  à  celui  qui  agit  ainsi  on  peut 
appliquer  la  parole  de  l'Evangile,  Luc,  XIV,  30  :  a  Cet  homme  a  com- 
mencé à  bâtir  et  il  n'a  pu  achever.  »  Or  le  Christ  commença  après  son 


BOB,  nihil  ad  ostentationem  facere,  et  tamulti- 
bus  absredere ,  et  maxime  cum  de  necesiariis 
dispulare  oportet.  » 

ARTICULUS  Q. 

Utritm  ChriHui  auêUram  viiam  in  hoc  mundo 
ducere  debutrit. 

Ad  serundum  sic  proceditor  (i).  Videtur 
qadd  Cbnstus  debnerit  austeram  vitam  dacere 
in  boc  mnodo.  Cbristus  enim  multo  magis 
prsdicavit  perfecUonem  viUe,  quàm  Joannes. 
Sed  Joaones  austeram  vitam  duiit,  ot  suo 
exemple  bomines  ad  perfectionem  vitae  provo- 
caret;  dicilur  enim  Matth.,  lU ,  qu6d  «  ipse 
Joannes  babebat  veslimeotum  de  pilis  camelih 
rum^  et  louam  pelliceam  circa  lumbos  saos; 
eaca  autem  ejus  erant  locuste  et  mel  sylves- 
tre. »  Qaod  exponens  Cbrysostomus  (Hom.  X. 

(1)  De  bis  eliam  ioArà,  qu.  41«  art.  4   ad  1. 


in  Matth,),  dicit  :  a  Erat  mirabile  in  homano 
corpore ,  tantam  patientiam  videre;  quod  et 
Judsos  magie  altrabebat.  »  Ergo  videtor  quôd 
mult6  magis  Cbrislum  decaerit  austeritas  vit®. 

i.  Prsterea,  abstinentia  ad  continenliam  or- 
dioator  ;  dicitur  enim  Osée,  IV  :  «  Comedent 
et  non  saturabuntor;  fomicati  sunt,  et  non 
cessaverunt.  »  Sed  Cbristus  conliDenliam  et  in 
se  servavit,  et  aliis  servandam  proposait,  cùm 
dixit  Matth.,  XIX  :  a  Sunt  eonucbi  qui  se  cas- 
traverunt  propter  regnum  cœlorum  ;  qui  potesl 
capere ,  capiat.  m  Ergo  videtar  quôd  Cbristoi 
lu  se  et  in  suis  discipulisaosteritatem  vita  8e^ 
vare  debuerit. 

8.  Prsterea,  ridiculam  videtur  ut  aliquis  dis- 
trictiorem  vitam  lucipiat,  et  ab  ea  in  laxicrem 
revertatur;  potest  énim  dici  contra  eum  quod 
habelur  Luc.,  XIV  :  a  Hic  bomo  cœpit  sdiA- 
care  et  non  potuit  consummare.  »  Ciinstait 
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baptême  à  mener  iin  genre  de  vie  très^usière^  en  se  retirant  dans  le  dé 
sert  et  en  jeûnant  pendant  quaraiite  jours  et  quarante  nuits.  îl  ne  coa* 
venoit  donc  pas  qu'il  revînt  à  la  vie  commune  après  un  tel  début* 

Mais  TEvangile  nous  dit  ainsi  le  contraire ,  Matth.,  XI,  10  :  a  Le  FUs 
de  l'homme  est  venu  mangeant  et  buvant.  » 

(  Co:scLusioN.  —  Puisqu'il  convenoit  que  le  Christ  conversât  avec  les 
hommes,  il  convenoit  évidemment  aussi  qu'il  se  conduisit  dans  le  boira 
et  le  manger  d'une  manière  commune  et  ordinaire.) 

Ainsi  que  nous  venons  de  le  dire ,  la  fia  que  le  Christ  se  piopOBÊà 
dans  son  incarnation  exigeoit  qu'il  conversât  avec  les  hommes^  et  non 
qu'il  embrassât  une  vie  solitaire.  Or  celui  qui  converse  avec  les  aativ 
doit  se  conformer  à  leur  genre  de  vie,  comme  l'Apôtre  le  dit  de  lui-mèmfl^ 
I.  Corinth.,  IX,  22  :  «  Je  me  suis  fait  tout  à  tous.  »  Il  convenoit  doncq» 
le  Christ  se  comportât  dans  le  boire  et  le  manger  comme  le  commun  des 
hommes.  De  là  ce  que  dit  saint  Augustin,  Cmlra  Faust.,  XVI ,  30  :  «  1 
a  été  dit  de  Jean  qu'il  ne  mangeoit  ni  ne  buvoit,  parce  qu'il  ne  se  amfar- 
moit  pas  à  cet  égard  aux  usages  des  Hébreux.  Si  le  Seigneur  ne  s'y  étoit 
pas  conformé,  il  n'auroit  pas  été  dit  de  lui,  par  comparaison  a^ec  stm 
précurseur,  qu'il  ne  mangeoit  ni  ne  buvoit  (1).  a 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Le  Seigneur  a  donné  dans  sa  vie  rexeiB|di 
de  la  perfection  dans  toutes  les  choses  qui  par  elles-mêmes  appartiennent 
au  salut.  Or  l'abstinence  dans  le  boire  et  le  manger  n'est  pas  ime  chcai 
qui  appartienne  par  elle-même  au  salut,  d'après  cette  parole,  Bam^ 
XiV,  17  :  ((  Le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  ni  dans  le  boire  ni  dam  le 

(1)  UEvangtIe  a  mis  pfus  d'une  fois  en  relief  i*cxtr^me  dllTércnce,  ou  plulôt  Fentiére  opp«^ 
sUion  qui  existoii  entre  les  dvux  genres  de  vie  soivii  par  Jésos-Clirist  et  Jetn-Bjptfsle.  A 
contraste  reparoît  fréquemment  dans  les  auteurs  ecclésiastiques.  Les  raisons  qu*H9  en  doaaoi 
se  réduisent  presque  toutes  à  co  ({u'en  dit  notre  saint  docteur.  Les  enseijçuements  qu*ils  et 
déduisent,  «oit  par  rapport  à  Tétat  du  peuple  Juif  lors  de  la  Tenue  du  llessie,  soit  par  rapport 
à  l'inîtr'iciion  des  hommes  en  général,  est  un  sujet  d*élude  non  moiat  uUfo  qu*ii 
•t  varié. 


aatem  districtissimam  titam  incœpit  post  bap- 
tismnm ,  manens  in  deserto  et  jejunans  qua- 
draginta  <lieba>t  et  quadragiata  nociibus.  Ergo 
Yidclur  non  fuisse  congniuin  quôd  post  tantam 
vits  districtinnem  ad  communem  vitam  rediret. 

^Sed  contra  est,  qnod  dicitnr  Matth.»  XI  : 
c  Venit  Filius  homiuiB  manducans  et  bibens.  » 
(CuKCLUsio.  —  Ciim  coDveniens  fuerifc  ut 
cum  hominibus  Christns  conversaretur,  pep- 
ipicuum  est  decuissc  omnino  ut  in  cibo  et  polu 
communiter  se  sicut  alii  haberet.  ) 

Re^polldco  dicendum,  quôd  (sicit  dictum 
est),  congTuum  erat  IncamatioDis  fini ,  at  Chris- 
tus  non  ageret  solitariam  vitam ,  sed  cum  bo* 
miniboi  conversaretur.  Qui  autem  cam  aliquibus 
couvcraatur^  couveuicolissimuai  est  ut  se  eis 


in  convcrsatioM  conformet,  secundùm  illad 
Apostoli  I.  ad  Cor,,  iX  :  «  Omoibiu  omû 
factus  sum.  »  Et  ideo  couvenientissimum  fitt 
ut  Clirislas  in  cibo  et  potu  communiter  se  sicut 
alii  haberet.  Unde  Aagustinas  dicit  CcMra 
Faustum  (lib.  XVI,  cap.  30),  quôd  «  Joamcs 
dictas  est  non  mandacans,  neque  bibeos;  qoii 
illo  victu  quo  Judsi  utebantur,  non  utebM. 
Hoc  ergo  nisi  Doroinns  utcretar,  non  ejns  oon- 
paratione,  mandacans  bibensque  diceretor.  a 

Ad  primum  erga  dicendam ,  qaôd  Domiins 
m  sua  coAversatione  exemplmn  perfèctionîs 
dedtt  in  omnibus  qns  pcr  se  pertinent  ad  nlo- 
tem.  Ipsa  autein  abstinentia  cibi  et  potos.  Bût 
per  se  pertinet  ad  salutem,  secanddnn  iDni 
Bam,,  XIV  :  c  Nca  est  regaoïn  Dei  esa  et 
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manger,  b  Et  dans  ses  Questions  évangéliques  exposant  eette  parole , 
Matth.,  XI  :  a  La  sagesse  a  été  justifiée  par  ses  propres  enfants^  »  saint 
Augustin  dit  :  a  Les  saints  apôtres  avoient  bien  compris  que  le  royaume 
de  Dieu  ne.  consiste  ni  dans  le  boire  ni  dans  le  manger,  mais  plutôt  dans 
le  courage  à  tout  soufirir^  eux  qui  ne  se  laissent  ni  enorgueillir  par  l'a- 
bondance ni  abattre  par  la  pauvreté.  »  Ailleurs,  De  BocU  Christ^  WL,  ii, 
le  même  saint  dit  :  a  Dans  toutes  les  choses  de  ce  genre ,  ce  n'est  pas 
Tusage  qui  est  un  pécbé>  c\3t  TafTection  désordonnée  de  celui  qui  use.  » 
Du  reste  Tune  et  l'autre  de  ces  deux  vies  est  permise  et  louable  :  on  peut 
rompre  avec  les  coutumes  des  bommes,  afin  de  garder  l'abstinence  ;  on 
peut  rester  en  société  avec  ses  semblables  et  garder  la  vie  commune. 
Voilà  pourquoi  le  Seigneur  a  voulu  donner  aux  bommes  l'exemple  de  ces 
deux  sortes  de  vie.  Jean,  comme  le  remarque  saint  Cbrysostôme,  a  n'a- 
voit  en  sa  faveur  que  sa  vie  et  âa  justice  ;  tandis  que  le  Christ  avoit  le 
témoignage  de  ses  miracles.  11  laisse  donc  à  Jean  cet  éclatspécial  du  jeûne, 
et,  suivant  une  voie  difiérente,  il  ne  craint  pas  de  s'asseoir  à  la  table  des 
publicains,  il  mange  et  il  boit,  comme  dit  TEvangile.  o 

2^  C'est  par  l'abstinence  surtout  que  les  autres  bommes  parviennent  à 
pratiquer  la  vertu  de  continence  ;  le  Christ  par  sa  vertu  divine  avoit  éta- 
bli en  lui-même  et  dans  ses  disciples  l'entière  domination  de  l'esprit  sur 
la  chair.  Les  pharisiens  et  les  disciples  de  Jean  jeùnoient ,  mais  non  les 
disciples  du  Christ,  comme  on  le  voit  „  MattA.,  IX.  Sur  cela  Bède  dit  : 
a  Jean  ne  boit  ni  vin  ni  liqueur  fermentée  ;  ne  disposant  d'aucune  puis- 
sance supérieure  à  la  nature,  il  trouva  un  accroissement  de  mérite  dans 
l'abstinence.  Quant  au  Seigneur,  comme  il  avoit  par  nature  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés,  pourquoi  se  seroit-il  éloigné  de  ceux  qu'il 
pouvoit  rendre  plus  purs  que  les  hommes  mêmes  adonnés  à  l'absti- 
nence (i)?» 

(1)  A  ce  sillet  saint  Jérôme  avoit  encore  dit,  dans  son  commentaire  de  saint  Bfattbten  :  «Le 


potus.  0  Et  Augustinns  dicit  in  lib.  De  Quœs^ 
tion.  Evang,,  (  lib.  U,  cap.  11,  dicit),  expo- 
nens  illud  XI  :  Matth.,  «  Justiûcata  est  sapien- 
lia  k  fUiis  suis  quia  scilicet  saucti  Âpostoii  in- 
tellexerunt  regnum  Oei  non  esse  in  esca  et 
potu,  sed  in  squanimitate  tolerandi ,  quos  nec 
copia  sublevat,  nec  deprimit  egeslas.  »  Et  in 
3L  De  doctrina  Christiana  (cap.  12),  dicit, 
^fiHA.  «  in  omnibus  talibus  non  usus  rerum^ 
«Bd  libido  utentis  in  culpa  est.  »  Ulraque  au- 
tem  vita  est  licita  et  laudabilis  ;  ut  scilicet 
«liqois  à  commuai  consortio  hominum  segre- 
fatus,  abstinentiam  servet;  et  ut  in  aocietate 
aliorum  positus,  commuui  vita  utatur.  Et  ideo 
Dominus  voluit  ulriusque  vit£  eiemplum  dare 
^minibus.  Joannes  autem  (sicut  Chrysostomus 
iicil  aui/er  Matth,  ],  «  clUil  plus  ostendit 


praïter  Titam  et  jmtitiam  ;  Ghrntns  auten  et  à 
miraculis  testimonium  habebat.  Dimittens  ergo 
Joannem  jejunio  fulgere,  ipse  contraria  incessit 
via,  ad  mensam  intrans  Publicanorum,  et  nan- 
ducaus  et  bibens.  » 

Ad  secundum  diceikium,  qu5d  sicnt  alii  bo- 
mines  per  abstineutiam  consoquuntur  virtutem 
conliûcndi ,  Ua  etiam  Cbristus  in  se  et  in  suis 
discipulis  per  virlutem  snœ  divinitatis  oamem 
comprimebat.  Undc,  sicut  Matth,,  IX,  dicitur, 
Phansxi  et  discipuli  Joannis  Jejunabant,  non 
autem  discipuli  Giristi.  Quod  expooens  Bcda  di- 
,cit,  quôd  0  Joannes  vinum  et  siceri.iD  non  bibit; 
quia  illi  abslinenlia  meritum  auget  cul  potentia 
nulla  nature.  Dominus  autem»  cui  naturahtcr 
suppetebat  delicta  donare,  cur  eos  declinaret, 
quos  abstinentibus  poterat  reddere  puriores?  » 


840  PAUTIE  III,  QUESTION  XL,  ARTICLE  2. 

3<>  Saint  Chrysoslôme  dit  encore,  HomiL  XIII  :  a  Pour  que  vous  sachia 
quel  bien  c'est  que  le  jeûne,  quel  bouclier  contre  les  assauts  du  diable,  et 
combien  après  le  baptême  on  doit  s'appliquer  au  jeûne- et  fuir  la  sensoi- 
lité,  il  a  jeûné  lui-même,  non  qu'il  en  eût  besoin,  mais  pour  notre  iostroe- 
tion.  Mais  il  n'a  pas  dépassé  dans  le  jeûne  les  limites  marquées  par  les 
exemples  de  Moïse  et  d'Elie,  pour  n'inspirer  aucun  doute  sur  la  vérité  de 
sa  cbair.  d  Sous  le  rapport  mystique ,  voici  l'explication  de  saint  Gré- 
goire, Uomil.  XVI  :  a  Le  nombre  de  quarante  est  religieusement  obsené 
dans  le  jeûne,  suivant  l'exemple  donné  par  le  Christ  ;  c'est  que  la  vertu 
du  décalogue  trouve  son  accomplissement  dans  les  quatre  livres  du  saint 
Evangile,  et  le  nombre  dix  combiné  avec  le  nombre  quatre  produit  oelai 
de  quarante.  On  pourroit  dire  encore  que  ce  corps  mortel  se  compose  de 
quatre  éléments,  et  que  ses  appétits  nous  font  résister  aux  préceptes  do 
Seigneur ,  lesquels  nous  ont  été  transmis  dans  le  décalogue.  x>  Saint  Au- 
gustin dit ,  Quœst  LXXXIII ,  81  :  a  Toutes  les  règles  de  la  sagesse  seré- 
duisent  à  connoître  le  Créateur  et  la  créature.  Or  le  Créateur  est  Trinité, 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit.  La  créature  est  en  partie  invisible;  ainsi  Tame, 
par  exemple ,  et  à  celle-là  convient  le  nombre  trois,  puisqu'il  nous  est 
ordonné  d'aimer  Dieu  de  trois  manières ,  de  tout  notre  cœur ,  de  toute 
notre  ame  et  de  tout  notre  esprit.  La  créature  est  visible  en  partie ,  tel 
est  le  corps;  et  à  celui-ci  convient  le  nombre  quatre,  à  raison  du  chaud, 
de  l'humide,  du  froid  et  du  sec,  qui  se  combinent  en  lui.  Ainsi  donc  le 
nombre  dix ,  qui  représente  la  discipline  toute  entière ,  multiplié  par  b 
nombre  quatre,  c'est-à-dire  par  le  nombre  que  nous  avons  attribué  an 
corps,  produit  le  nombre  quarante.  Voilà  pourquoi  le  temps  que  nous 

Seigneur  alloit  s*a88eoir  à  la  table  des  pécheurs,  pour  avoir  une  occasion  de  lei  éclairer tl 
de  donner  une  nourriture  spirituelle  à  ceui  qui  lui  présentoient  des  aliments  corporels.  £■ 
dénniiiTe,  quoiqu'il  soit  fréquemment  dit  qu*il  se  rendoit  à  de  semblables  invitations ,  il  s'est 
pas  question  d*autre  chose  que  des  enseignements  ou  des  exemples  qu*il  donnoit  dans  cet  ck^ 
constances.  Nous  y  voyons  également ,  et  Thumiliié  qui  ne  dédaigne  pas  d'aller  vers  tes  p^ 
cheorSi  et  la  puissance  de  la  doctrine ,  qui  se  manifeste  dans  leur  conversion.  » 


Ad  tertiam  dicendum,  qii6d  sicut  Cbrysosto- 
mus  dicit  super  Matth.  (  Hom.  XIII  ) ,  «  ut 
discas  quàm  magnum  bonum  est  jejuninm ,  et 
qiiale  sculum  est  adversas  diabolum ,  et  quo- 
niam  post  baptismum  non  Uscivise,  sed  jejunio 
intendere  oportet ,  et  ipse  jejanavit,  non  eo 
indigens,  sed  nos  iastrueoB.  Non  autem  ultra 
proccssit  jejuaando ,  quàm  Moyses  et  Hclias , 
ne  incrcdibilis  videretur  camis  assumplio.  » 
Secundùm  mysterium  autem ,  ul  Gregorias  di- 
cit (Hom.  XVI.  tu  Evang.),  «  quadragenarius 
numerus  exemple  Cbrisli  in  jejunio  custoditur; 
quia  virtus  decalogi  per  libres  quatuor  sancti 
Evangelii  impletur;  denariuseoim  quater  duc- 
os,  in  quadragenarinm  surgit.  Vel  quia  in  hoc 
Boriali  corpore  ex  quatuor  elemeutis  subsisli- 


mns,  per  cujus  voluptates  prxceptis  dominicîi 
contraimus,  qux  per  decalogum  sunt  accepta,  i 
Vel,  secundùm  Âugustinum  in  lib.  LXXXOIi 
Quœst,  (qu.  81  ),  «  omuis  sapienti®  disciplioa 
est  Cixalorem  creaturamque  cognoscere  :  Crei> 
tor  est  Trinitas ,  Pater  et  Filius  et  Spiritui 
Sanctus;  creaturaverô  partim  est  invisibilis» 
sicut  anima,  cui  ternarius  numerus  attribuUtf » 
diligere  enim  Oeum  tripliciter  jubemor,  ex  loio 
coi  de ,  et  ex  tota  anima ,  et  ex  tota  mente; 
parlim  visibilis,  sicut  corpus,  cui  quatemiriofl 
debetur,  propter  calidum ,  bumidum,  frigidom 
etsiccum.  Deoarins  ergo  numerus,  qui  totm 
insinuât  disciplinam ,  quater  doctus ,  id  est , 
numéro  qui  corpori  tribuitur,  multiplicatat, 
quadrageoarium  conûcit  namenun.  El  idet 


W  GKNBE  DE  TIE  EMBRASSi  ?AR  LE  CHRIST.  3b  1 

passons  dans  les  gémissements  et  les  larmes  est  consacré  par  ce  dernier 
nombre,  b  On  comprend  pourquoi  le  Christ^  après  le  jeûne  et  le  désert^  est 
revenu  à  la  vie  commune  ;  c'est  là  le  genre  de  vie  qui  convient  à  celui 
fui  doit  transmettre  aux  autres  le  résultat  de  ses  propres  contemplations; 
et  telle  étoit  aussi  la  vie  que  le  Christ  devoit  embrasser,  se  livrer  d'abord 
lui-même  i  la  contemplation ,  puis  descendre  à  la  vie  active  et  se  mettre 
en  rapport  avec  les  hommes.  De  là  ce  que  Bède  ajoute  encore  :  «  Le  Christ 
i  jeûné,  pour  que  vous  respectiez  le  précepte  ;  il  a  mangé  avec  les  pé- 
ibeurs ,  pour  qu'en  voyant  les  effets  de  sa  grâce  vous  reconnoissiez  son 
pouvoir.  0 

ARTiaE  m. 

Le  Christ  cht-il  dû  mener  une  vie  pauvre  ? 

n  paroit  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  mener  une  vie  pauvre,  i""  Le 
Christ  auroit  dû  choisir  le  genre  de  vie  qui  est  préférable  à  tous  les 
autres.  Or  c'est  celui  d'une  heureuse  médiocrité  entre  la  pauveté  et  les 
richesses,  selon  cette  prière  du  Sage,  Prov.,  XXX,  8  :  a  Ne  m'imposez  ni 
la  mendicité  ni  les  richesses,  accordez-moi  seulement  c^  qui  est  néces- 
saire à  ma  subsistance,  b  Donc  le  Christ  auroit  dû  mener  une  vie  moyenne 
et  non  une  vie  pauvre* 

2»  Les  richesses  extérieures  doivent  servir  au  corps ,  soit  pour  le  cou- 
vrir, soit  pour  l'alimenter.  Or  le  Christ  mena  dans  ses  habits  et  sa  nour- 
riture un  genre  de  vie  commun  et  conforme  à  l'usage  de  ceux  avec  qui  il 
vivoit.  Il  paroit  donc  qu'il  eût  dû  avoir  le  même  genre  de  vie  par  rapport 
aux  richesses  et  à  la  pauvreté ,  et  non  embrasser  une  pauvreté  extrême. 

df"  Le  Christ  exhorta  spécialement  les  hommes  à  suivre  l'exemple  de 


tempuB  qao  iagemiscimns  et  dolemus,  quadra- 
geaario  uumero  celebratur.  »  Nec  tamen  in- 
eongniaoi  fuit  ut  Christus ,  post  jejunium  et 
desertum ,  ad  commauem  vitam  rediret  ;  hoc 
esim  convenit  vilâB  secundùm  quam  aliquis 
contemplata  aliis  tradit ,  qaam  Cbrislus  dicitar 
aBSompsisse,  ut  primo  contemplalioni  vacet, 
€tpostea  ad  publicum  actionis  descendat,  aliis 
tonvivendo.  Uade  et  Beda  dicit  super  Marc, 
II  (ut  suprà)  :  a  Jejuaavit  Christus,  ne  prs- 
^ptam  vioiares;  manduoavit  cum  peccatoribus. 
Ut  gratiam  cernens ,  agnosceres  potestatem.  » 

ARTICULUS  ni. 

ÇMim  ChrûtuB  in  lioc  mundo  delmerit  pau^ 
perem  vitam  ducere. 

Ad  tertiam  sic  proceditur  (!)•  Videtiir  qoôd 


vitam  ducere.  Christus  enim  debuit  eligibiliss- 
mam  vitam  assumere.  Sed  eligibilissima  vita 
est  quae  est  mediocris  inler  divitias  et  paa- 
pertatem  ;  dicitur  enim  Prov.^  XXX  :  «  Men- 
dicitatem  et  divitias  ne  dederis  mibi ,  tribae 
tantum  victui  meo  necessaria.  »  Ergo  Christus 
non  debuit  pauperem  vitam  ducere,  sed  ok)- 
deratam. 

2.  Prœterea,  exteriores  diviti»  ad  usum  cor- 
poris  ordiuantur  quantum  ad  victum  et  ves- 
titum.  Sed  Christus  in  victu  et  vestitu  comma- 
nem  vitam  duxit,  secundùm  modum  aliorum, 
quibus  convivebaL  Ergo  videtur  qu5d  in  divi- 
tiis  et  paupertate  communem  modum  vivendi 
senrare  debuerît,  et  non  uti  mazima  pauper* 
tate. 

3.  Prxterea ,  Christus  maxime  homines  in- 
Cbristus  in  hoc  mundo  non  debuerit  pauperem  I  vilavit  ad  exemplum  humilitatis ,  secundùm 

(t)  De  his  etiam  Contra  Gent.^  lib.  IV,  cap.  55,  ad  argam.  tS  ;  et  Optue.,  XVIII ,  cap.  15, 
D$  pêrftctiwM  9itœ  spiritualU;  ni  et  iterum  Opuic,  XX,  De  regiminê  prineipum,  lib.  m, 
€«p.  15. 
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son  fanmilité^  JlfoffiA.^  XI ,  29:  «  AppreneE  4e  moi  que  je  mis  dkniKir 
hrnnble  de  cœar.  »  Or  llinmilité  ee  recommiuiide  sartout  dans  les  neheç 
et  de  là  ce  que  l'ÂpÔtre  dit  à  son  (fisôple^  I.  Tim.y  n\t.,  17  :  «  Gommané» 
anK  riebes  de  ce  siècle  de  n'a^mr  pas  nm  haute  opinion  d'evs-mëmes.» 
Do!DC  il  paTottqne  le  Christ  n'auroit  pas  4Û  mener  une  vie  pauvue. 

Hais  l'Evangile  dit^  au  contrsâre^  Matth.,  Vllf^  99  :  aLe  Fils  de  1%uhms 
n'a  pas  (A  reposer  sa  tète;  j>  c'est  comme  s'il  disoft ,  selon  saint  Jéi^kne  : 
a  Pourqud  'vonlez-vous  me  suivre  à  cause  des  richesses  et  des  avantages  du 
siècle^  puisque  ma  pauvreté  est  telle  que  je  n'ai  pas  même  un  bumUe 
réduit  et  que  je  ne  repose  que  sous  un  toit  étranger?  »  Et  sur  ceAte  autrs 
parole  du  Sauveur^  Matth.,  XVII  :  «  Afin  de  ne  pas  les  scandaliser^  va  i 
la  mer...^  »  le  môme  docteur  ajoute  :  a  Ce  texte  entendu  simplement  est 
un  sujet  d'édification  pour  le  lecteur,  puisqu'il  y  voit  que  le  Seigneur 
étdt  tellement  pauvre  qu'il  n'avoit  pas  de  quoi  payer  le  tribut  pour  Im- 
mème  et  pour  ses  apôtres,  d 

(€oNatJSïON.  —  Le  Christ  a  voulu  mener  une  vie  pauvre  sur  la  terre, 
soit  parce  que  cela  convenoit  au  ministère  de  la  prédication ,  soit  pour 
nous  faire  participer  à  ses  richesses  spirituelles,  soit  enfin  pour  qu'on  sa 
pût  attribuer  sa  prédication  à  la  cupidité.) 

îl  convenoit  que  le  Christ  menât  sur  la  terre  une  vie  pauvre ,  et  ceb 
pour  plusieurs  raisons  :  !•  Parce  que  cela  s'accorde  avec  le  ministère  de 
la  prédication  ;  et  il  déclare  lui-même  qu'il  est  venu  pour  remplir  un  te! 
ministère,  Marc.,  1, 38  :  oc  Allons  dans  les  bourgades  et  les  villes  Toisines 
afin  que  j^  prêche  aussi  ;  car  c'est  pour  cela  qjie  je  suis  venu.  »  Les  pré- 
dicateurs de  la  parole  sainte  doivent,  en  efiet,  pour  se  consacrer  entière- 
ment à  ce  ministère,  être  complètement  délivrés  du  soin  des  choses  tem- 
porelles; et  la  possession  des  richesses  repousse  une  telle  liberté.  Aussi 
le  Seigneur  lui-même  dit-il  à  ses  apôtres  quand  il  les  envoie  prêcher^ 
Matth.,  X,  9  :  et  N'ayez  en  votre  possession  ni  or  ni  argent.  »  Et  les 


illad  Matth.,  XI  :  «  Discite  à  me,  qaia  mitis 
Sam  et  humilis  corde.  j>  Sed  humilitas  maxime 
commendatur  in  divitibus  ;  ande  didtar  I.  ad 
Timoth,»  nU.  :  a  Oivitibas  hujus  ssculi  prs- 
cipe  non  altum  sapere.  »  Ergo  videtar  quôd 
Christus  non  deboerit  dacere  pauperem  vitam. 
Sed  contra  est,  quod  dicitar  Matth.,  VIII  : 
«Filiashominis  non  habel  nbi  caput  reclinet;  » 
quasi  dicat,  secandùm  Hieronymum  :  «  Car  me 
propter  di^ilias  et  sxculi  lucra  cupis  sequi,  cùm 
tant£  sim  panpertatis,  nt  nec  hopisliolum  qui- 
dem  babeam^  et  iecto  utar  non  meo  ?  i>  Et  super 
illud  Matth.,  XVII  :  alJt  non  scandalizemus  eos, 
Tade  ad  mare ,  »  dicil  Hieronymus  :  «  Hoc  sim- 
pliciter  intellectom  sdUkat  auditorem,  dum  au- 
dit tantsDominom  fuisse  paapertalis,  utundelri- 
buta  pro  se  et  Âpostolo  redderet,non  babuerit.  » 


(CoNCLUSio.  —  Pauperem  in  hoc  mnnd» 
vitam  Christus  doxit,  tum  quia  hoc  praedic^ 
tionis  ofUcio  conveniebat,  tum  uk  spiritaalei 
divitias  nobis  elai^retur,  tum  deoique  ne  ^v 
prxdicatio  cupiditali  ascriberetur. } 

ftespondeo  dicendum ,  quôd  Christom  decail 
in  hoc  mundo  pauperem  vitam  ducere  :  primA 
quidem,  quia  hoc  erat  congruum  prxdicationil 
oflicio ,  propter  quod  venisse  se  dic.it  Mare,, 
I  :  a  Eamus  in  proiimos  vicos,  et  civitates, 
ut  et  ibi  prsdicem  ;  ad  hoc  enim  veni.  »  Opor- 
tet  enim  prsdicatores  verbi;  ut  onmioo  vacent 
prxdicalioni,  omoino  à  sscularium  rerum  cun 
esse  absolutos;  quod  facere  non  possunt  qui 
divitias  possident.  Unde  et  ipse  Domiuus  Apo- 
fitolos  ad  prsdicandum  mitleos ,  dicik  eis 
Matth.,  X  :  «  Nolite  possiderc  aurum  vtotpm 
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apôtres  eux-mêmes  digemt,  Act,  VI,  2  :  «  Il  lu'est  pas  juste  que  nous  lais- 
âoDs  la  parole  de  Dieu  pour  le  service  des  tables  (1).  »  2»  De  même  que 
le  Christ  a  pris  sur  lui  notre  mort  corporelle  afin  de  nous  donner  la  vie 
de  rame,  de  mime  3  a  touIu  souffrir  la  pauvreté  oorpordie  pour  nous 
communiquer  les  riéhesses  spirituelles,  sdon  cette  parole  de  saint  Paul, 
n.  Cùrtnth.,  vni,  9  :  «  Vous  savez  la  grâce  que  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  vous  a  faite,  il  is^est  fetit  pauvre  pour  vous,  afin  de  vous  enrichir  par 
son  indigence.  »  3<>  Il  n'a  pas  voulu  des  richesses,  de  peur  qu'(m  n'attri- 
huit  sa  prédication  à  la  cupidité;  c'est  œ  que  dit  saint  Jérdme  sur  le  texte 
de  saint  Matthieu  cité  plus  haut  :  c  Si  les -disciples  du  Sauveur  avoient 
possédé  les  richesses,  on  eût  pu  dire  qu^s  prêchoient,  non  pour  procurer 
le  salut  des  hommes,  mais  pour  leur  propre  avantage  personnel;  »  raison- 
nement qu'on  peut  également  appliquer  au  Christ,  k*  C'est  pour  faire 
mieux  éclater  sa  puissance  divine ,  en  la  manifestant  dans  l'abjection  de 
la  pauvreté  ;  et  de  là  ce  qui  est  dit  dans  le  sermon  prononcé  au  concile 
d'Ejdièse  par  Théodore  d'Ancyre  :  a  11  a  choisi  ce  qu'il  y  avoit  de  plus 
pauvre  et  de  plus  abject,  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  humble  et  de  plus  obscur 
aux  yeux  des  hommes,  pour  qu'il  fût  bien  évident  que  l'univers  avoit  été 
transformé  par  la  vertu  divine;  c'est  pour  cela  «pîl  a  voulu  avoir  une 
mère  pauvre  et  une  patrie  plus  pauvre  encore,  il  a  voulu  vlvi-e  dans  l'in- 
digence; et  voilà  ce  que  la  crèche  vous  apprend.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  La  surabondance  des  richesses  et  la 
mendicité  sont  également  à  fuir  par  ceux  qui  veulent  vivre  selon  la  vertu, 
en  tant  qu'elles  sont  des  occasions  de  péché;  car  l'abondance  donne 

(1)  Four  mieux  saisir  la  portée  et  Vapplicalion  des  principes  invoqués  dans  cette  thèse,  II 
fciil  avoér  firésenta  à  la  néaMire  les  iéwloppemcoUs  dans  lesquels  rauleur  est  cotre ,  vers  la 
in  de  la  aecoade  pviie  de  la  SoffiSM^  en  Iraitact  du  vœu  de  paorreté  dans  les  ordres  reli- 
gieux, à  propos  de  ceux  en  particulier  qui  ont  pour  objet  spécial  le  ministère  de  la  prédication. 
La  même  obsenration  peut  8*appliquer  i  ce  qui  vient  d*étre  dit  concernant  la  vie  de  notre 


argentum.  »  Et  ipsi  Apostoli  dicaiit,  Jc^.,  VI  : 
c  Non  est  «quiia  bm  relinquere  verbum  Dei, 
et  imnistiare  nensis.  »  Seôiodà»  quia  sicut 
Bortem  corporaleia  assompsii,  nt  aobis  vitam 
largiretar  spiritoalem ,  ita  oorporaleaa  pauper- 
tatem  stsliDuit,  ai  uobii  divUias  spirituales 
laigiretar,  aecnadùm  illud  II.  ad  Cor,,  VIII  : 
«  Scilis  gratiam  DomlAî  oostri  Jesu  Christi, 
foomaoi  propter  vos  egenus  facios  est,  nt  iUius 
fiiopia  vos  divites  esselis.  o  Tertio,  ne  si  divi- 
tias  baberet,  cupiditati  ^oa  pivdicatio  ascri- 
keretor;  nade  Hieronymug  dicit  luper  Mat^ 
ihœum  (i)  :  «  Qu6d  si  discipuU  ^us  divilias 
habuisseoty  videreotur  ttoa  cansa  s«lulia  bomi- 
nom ,  sed  causa  lucri  predicaie.  «  Et  eaden 


raUo  est  de  Cbrîsto.  Quart5 ,  ut  tante  major 
virtus  diviuilatiâ  cjus  osteDderctur,  quaolè 
per  paupertatem  videbatur  abjectior  ;  iinde  di- 
citur  in  quodaoi  sennoDe  (2)  Ephesini  Coaci- 
lii  :  c  Omnia  paopera  et  vilia  elegit ,  omnla 
mediocria  et  pUirimis  obscura,  ut  divinitas 
cogDoacerotur  orbem  transformasse  terrarum  ; 
propterea  pauperculam  elegit  roalrem ,  paupe- 
riorem  patriam,  egens  fait  pecuniis;  et  hoc  tibi 
exponit  praesepe.  » 

Ad  priroum  ergo  dicendum,  quôd  supcrabua- 
dantia  divitiarom  et  mendicitas ,  vitanda  vi- 
deotur  ab  bis  qoî  volunt  vivere  secundùm  vir- 
tutcffl,  ÎD  quantum  sunt  occasiones  peccandi; 
abundanlia  namque  divitiarum  est  superbiendi 


(1)  Super  illud,  nolite  pozzidere  aurum»  ex  Malth.^  X. 

(2)  Sciliccl  in  Sermone  quem  Tbeodorus  Âncyranus  habuit  de  l'aiali  Domini,  et  qui  jam 
Snprà,  qu.  28,  art.  2,  et  qu.  35,  art.  7,  indicalus  est. 
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lieu  à  Torgaeil^  et  la  mendicité  peut  tenter  de  vol^  de  mensonge  ou  même 
de  parjure.  Mais  comme  le  Christ  étoit  impeccable^  il  ne  devoit  pas  fuir 
ces  choses  pour  le  même  motif  qui  les  faisoit  fuir  à  Salomon.  Et  toutefoii 
la  mendicité  n'est  pas  toujours  une  occasion  de  vol  ou  de  parjure^  comme 
Salomon  parolt  l'insinuer  au  même  endroit;  celle  qui  n'est  pas  volontaire 
offre  seule  ce  danger^  pour  la  fuir  l'homme  vole  et  se  parjure  trop  sou- 
vent. Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  pauvreté  volontaire;  et  c'est  celle-Û  qus 
le  Christ  a  choisie. 

ir  On  peut  mener  une  vie  commune  dans  le  boire  et  le  manger^  non- 
seulement  quand  on  possède  àes  richesses^  mais  encore  en  recevant  1b 
nécessaire  des  mains  de  riches  charitables  ou  de  femmes  dévouées.  Cest 
ce  qui  a  eu  lieu  par  rapport  au  Christ ,  puisqu'il  est  dit ,  Luc.,  \\\\,  qua 
des  femmes*saintes  suivoient  le  Christ  et  le  servoient  de  leurs  biens.  Car^ 
comme  le  remarque  saint  Jérôme  réfutant  les  erreurs  de  Vigilance ,  c'é- 
toit  dans  l'usage  des  Juifs ,  et  il  n'y  avoit  en  cela  rien  de  réprébensible 
d'après  les  mœurs  antiques  de  cette  nation ,  que  les  femmes  fournissent 
de  leurs  propres  biens  la  nourriture  et  le  vêtement  à  ceux  qui  les  instmi- 
soient.  Mais  comme  cela  pouvoit  être  un  sujet  de  scandale  parmi  les 
Gentils^  Paul  déclare  qu'il  repoussa  de  tels  soins.  On  comprend  de  b 
sorte  que  la  vie  commune  puisse  exister  sans  cette  sollicitude  qui  est  on 
obstacle  au  ministère  de  la  prédication  ;  il  n'en  seroit  plus  ainsi  de  la 
possession  réelle  des  richesses. 

3^  Celui  qui  est  pauvre  par  nécessité  n'a  pas  une  humilité  bien  méri- 
toire; mais  celui  qui  est  volontairement  pauvre^  comme  le  fut  Jésus- 
Christ^  montre  par  là  même  qu'il  est  profondément  humble. 

divin  Sauveur  :  rien  de  plus  propre  à  éclairer  cette  discussion  que  les  considérationt  émisot 
au  même  endroit  sur  les  divers  genres  de  vie  auxquels  peuvent  être  appelés  ceux  qui  aipirenC 
à  la  perfeclion  clirélicnne. 


occasio;  mendicitas  autem  est  occasio  furandi  |  quebantar  Cliristam,  qna  ministrabant  ei  de 
et  mentieodi^  aut  etiam  perjurandi.  Quia  vero  facaltatibui  luis.  Ut  eoim  Hieroaymns  didt 


Christus  peccati  capax  non  erat,  propter  hanc 
causam  ex  qaa  Salomon  Itoc  vilabat ,  Christo 
TÎtanda  non  erant.  Neque  iamen  qoslibet  men- 
dicitas est  farandi  et  perjurandi  occasio,  ut 
•bidem  Salomon  subdere  videtur,  sed  aola  illa 
lus  est  contraria  voluntati,  ad  qnam  vitandam 
lomo  furalar  et  perjurat;  sed  paupertas  vo- 
luntaria  hoc  periculum  uon  habet.  Et  talem 
paupertatem  Cbiislas  elegit. 

Ad  secundom  dicendam ,  qn&d  commnni  vUa 
oti  quantum  ad  victum  et  vestitum,  potest  ali- 
luis,  non  solum  divitias  possidendo,  sed  etiam 
I  mulieribus  et  divitibus  uecessaria  accipieudo. 
Qaod  etiam  circa  Christum  fiiclam  est;  dicilur 
anim  Luc,  VUI ,  qoftd  mulieres  qusdam 


Contra  Vigilantium ,  consaetadinis  Judaica 
fuit ,  nec  ducebatur  in  colpam  mo^e  geotis  to* 
tiquo ,  ut  mulieres  de  substantia  sua  vi^Uia 
alqoe  vestitum  prcceptoribus  suis  ministrareot. 
Sed  quia  hoc  scandalum  facere  poterat  in  nt- 
tionibus,  Paulus  se  abjecisse  commerront. 
Sic  ergo  communia  yictus  poterat  esse  sine  lol- 
iicitudine  impediente  prcdicatioaiB  ofQciam; 
non  autem  divitiarum  possessio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  eo  qui  ex  ne» 
cessitate  pauper  est ,  bumilitas  non  muU&a 
commendatur^  sed  in  eo  qui  Yoluntariè  pauper 
est  (sicui  fuit  Christus)  ipsa  ptupertas  est  ma- 
xiffl»  humilitatis  indidum. 
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ARTICLE  IV. 
le  Christ  a-t  il  vécu  selon  la  loi? 

n  parolt  que  le  Christ  n'a  pas  vécu  selon  la  loi.  !<"  La  loi  défendoit  de 
rien  faire  le  jour  du  sabbat,  à  l'exemple  même  de  Dieu ,  qui  se  reposa  de 
son  œuvre  le  septième  jour.  Or  le  Christ  guérit  un  homme  le  jour  du 
sabbat,  et  lui  ordonna  d'emporter  son  lit.  Donc  il  parolt  qu'il  n'a  pas  vécu 
selon  la  loi. 

2o  Le  Christ  a  fait  ce  qu'il  a  enseigné ,  selon  cette  parole ,  Act  1,1: 
<  Jésus  commença  à  faire  et  puis  ii  enseigna.  »  Or  il  enseigne,  Matth., 
XV,  que  a  ce  qui  entre  par  la  bouche  ne  souille  pas  lliomme;  »  et  cela 
est  contraire  au  précepte  de  la  loi,  qui  déclare  un  homme  impur  lorsqu'il 
mange  de  certains  animaux  ou  qu'il  les  touche,  Levit,  XL  Donc  il  pa- 
rolt qu'il  n'a  pas  lui-même  vécu  selon  la  loi. 

8^  On  doit  juger  de  la  même  manière  celui  qui  fait  et  celui  qui  con- 
sent, comme  l'Apôtre  le  dit ,  Rom.,  1 ,  32  :  a  Sont  dignes  de  mort,  non- 
seulement  ceux  qui  font  de  telles  actions ,  mais  encore  ceux  qui  y  con- 
sentent, x)  Or  le  Christ  donne  son  consentement  à  ses  disciples  alors  qu'ils 
agissent  contre  la  loi  en  prenant  et  froissant  des  épis  le  jour  du  sabbat, 
puisqu'il  les  excuse,  comme  on  le  voit,  Malth.,  XIL  Donc  il  paroit  que  le 
Christ  n'a  pas  vécu  selon  la  loi. 

Mais  il  déclare  lui-même  le  contraire,  Matth.,  V,  17  :  ce  Ne  pensez  pas 
que  je  sois  venu  détruire  la  loi  ou  les  prophètes.  »  Saint  Chrysostôme  ex- 
pose ainsi  cette  parole ,  Homil.  XVI  :  a  II  a  accompli  la  loi ,  d'abord ,  en 


ARTICULUS  IV. 

Otrùm  Chrittvt  in  hac  vita  ieeundum  legem 
conver$atui  Jiterit 

Ad  qnartum  sic  proceditur  (1).  Videtar  quM 
ChrÎBtQS  non  fuerit  coavenatus  secund&m  le- 
l^euQ.  Lex  enim  prscipiebat  uk  nlhil  operis  in 
labbato  Qcret,  sicut  Deug  die  septimo  requievit 
ab  omni  opère  qood  patrarat.  Sed  ipse  ia  sab- 
bato  coravU  homineai ,  et  ei  mandavit  nt  toi- 
leret  lectum  sunm.  Ergo  videtar  qaôd  non  fue- 
rit geciindùoi  legem  conversalos. 

8.  Prslerea,  eadeoi  Christos  fecit  et  docnit, 
lecondùm  illud  Act.,  I  :  «  Cœpit  Jésus  facere 
et  docere.  »  Sed  ipse  Matth.,  XV,  docuit  qu6d 
«  omne  qaod  intrat  in  os^  non  coioquinat  bo- 
minem;  »  quod  est  contra  praeceptum  legis, 


que  per  esnm  et  contactam  quommdan  ani« 
maiium  dicebat  hominem  immundum  fieri ,  ut 
patet  Levit.,  XI.  Ergo  videtar  quôd  ipse  non 
fuerit  secundùoi  legem  conversatus. 

3.  Prsterea,  idem  judidum  videtor  esse  fa- 
cientiset  consenlientis,  secundùm  illud  Rom., 
l  :  a  Non  solum  illi  qui  faciunt ,  sed  et  qui 
consentiunt  facientibus  (2).  »  Sed  Chrislus  con- 
sensit  disripulis  suis  solventibus  legem,  in  boc 
quod  sabbato  spicas  vellebaut,  eicusando  eos, 
ut  habetur  Matth.,  XII.  Ergo  videtur  quôd 
Cbiistus  non  conversatus  fuerit  secundùm  le- 
gem. 

Sed  contra  est ,  quôd  dicitur  Matth.,  V  : 
«  Nolite  putare  quoniam  veni  solvere  legem , 
aut  Propbetas.  »  Quod  ezponens  Chrysostomus 
dicit  :  «  Legem  implevit,  primo  quidem,  nibil 


(1)  De  bis  eiiam  snprà,  qa.  37,  periolam  qumt.;  et  inhri,  qu.  47,  art.  S,  ad  1  ;  ut  et  ITI| 
8ent.^  dist.  ti,  qu.  3,  art.  6,  ad  3;  et  rursoa  IV,  Senl.s  dift.  S,  qu.  i,  art.  S,  qussliunc.  3| 
el  Opuie.^  LX  ,  cap.  15. 

{%}  Supple  digni  sunt  morte,  ul  prsmiliit  ibidem  vers.  3S ,  post  varia  crimina  recensita, 
qu»  ia  reprobum  aeusum  daii  commisciuuu 
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ne  faisant  rien  de  contraire  à  ses  dispositions,  puis ,  en  justifiant  te 
hommes  par  la  foi,  ce  que  la  loi  ne  ponvoit  faire  en  vertu  de  la  lettre.  » 

(Conclusion.  —  Le  (Ùirist  a  vécu  dans  ce  monde  conformément  aox 
préceptes  de  la  loi ,  pour  donner  ainsi  son  approbation  aux  institutions 
Mosaïques,  pour  ks  consommer  en  lui-même  par  une  telle  obéissanoe^  et 
pour  OÎer  aux  Juifs  tout  prétexte  de  calomnie.) 

Le  Clirist  a  vécu  en  tout  d'une  manière  conforme  aux  préceptes  8e  h 
loi.  C'est  pour  cela  qull  a  voulu  être  circoncis;  car  la  circoncision  ot 
comme  un  engagement  public  que  Von  prend  d'accomplir  toute  la  loî^sehB 
cette  parole  de  TApôtre,  GaM.,  Y,  3  :  «  Je  déclare  à  tout  homme  qui  se 
fait  circoncire,  qu'il  contracte  l'obligation  d'accomplir  la  loi  tont  entière,  t 
Or  si  le  Christ  a  voulu  vivre  selon  la  loi ,  c'est ,  en  premier  lieu ,  pour 
donner  son  approbation  à  cette  loi  andenne;  en  second  lieu,  pour  la  con- 
sommer et  la  terminer  par  une  telle  obéissance,  montrant  ainsi  quil  es 
étoit  le  terme  et  le  but;  troisièmement,  pour  ôter  aux  Juifs  tout  prétexte 
de  calomnie  ;  enfin ,  pour  délivrer  les  hommes  de  la  servitude  de  h  loi, 
selon  ce  que  dit  encore  l'Apôtre,  Galat,  IV,  4  :  a  Dieu  a  envoyé  son  Kb 
soumis  à  la  loi ,  pour  qu'il  délivrât  ceux  qui  vivoient  sous  l'empire  de  la 
loi  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Sur  ce  point  le  Seigneur  montre  qnï 
n'a  pas  transgressé  la  loi ,  par  une  triple  raison  :  l^"  Parce  que  le  précepte 
de  la  sanctification  du  sabbat  interdit ,  non  une  œuvre  divine ,  maïs  les 

(1)  Noos  a?0D8  moDtré  dans  aoe  note  antérieure  comment  Jésus-Christ  avoit  accompli  ta 
]oî,aii  lieo  d'en  relâcher  les  Ikm,  ainsi  qm*i\  le  dérlare  loi-ménie  dans  FEvangile.  ni'a  accès- 
pKe  de  deux  Baoiéres,  aTODf-noua  dit  à  la  suite  des  saiott  docleon,  en  robserraal  «t  et  la 
perfectionnant.  Or,  d*aprés  saint  Jean  Ghrysoslôme,  Super  MaUh,,  homil.  XVI,  c*est  en  iio« 
justifiain  par  la  M  que  Jésus-Christ  perfecitomie  et  réaKse  pleinement  la  loi  ancienne.  Le  M 
ultérieur  de  cette  loi  étoit  au  fond  la  justification  don  hommes;  c*est  à  ce  dernier  résultat 
qn*eHe  tendoU  par  toutes  tes  prescriptions  et  toutes  ses  cérémonies ,  par  fesprit  surtout  qn 
respiroit  sous  récoroe  de  la  lettre  et  par  la  stgnincation  évidemment  prophétique  de  loules  lea 
parties.  Hais  ce  but ,  la  M  ne  pouroH  Tatteindre  par  elle-mèine ,  comoM  Teipoie  si  bien 
Tapôtre  saint  fani;  le  Fili  de  Dieu  faK  homme  pou?oit  seul  nous  y  conduire  par  la  toL  C'est 
donc  eneore  en  nous  et  par  nous  qo*il  accomplit  la  loi  de  Moïse. 


transgrediendo  legaliam ,  secundo  jaslificando  autcm  Christos  secuadùm  legem  oqai 

per  fidem,  quod  lex  per  liUeram  facere  non  va-   piixBô  quiJem ,  ut  legem  velerem  ap^Kobtnti 


lebat.  »  I  secundi»,  «t  eam  oUervando,  io  seipsa 

(CoKCLUsio.^Christos  secondùm  le^  pne-  ;  maret  et  tcnninaret,  oslendeAS  qoàd  ad 
c^pta  in  boc  mundo  conversatus  est,  ut  legem   crat  ordinala  ;  tertio ,  ut  Jodsis 
\elerem  approbaret,  eamque  observando,  in   caluomiandi  sobtraheret;  quart5,  nt 
seipso  consummaret,  et  Jadans  columniandi  oc-  ;  à  servitute  legis  Uberaiet,  secunditan  iUad  Gth 
casionem  sublraheret.  )  lat.^  IV  :  c  Hisit  Deos  Filivm 

Respondeo  dicendom,  qu5d  Chrislus  in  om-  '  sub  lege ,  nt  eos  qui  sub  lege  eraat , 
nîl.us  secundùm  legis  prscepta  conversatus  <  meret.  » 


est.  In  cujq^  signam  etiam  voloil  circumcidi  ; 
drcumcisio  enim  est  qosdam  proteslatio  legis 
implendx,  secundùm  Ûlud  Galat.,  V  :  «  Tes- 
tiûcor  omni  homini  circumcidenti  se,  quoniam 
debitor  est  univers^  legis  faciendx.  »  Volait 


Ad  prifflum  ergo  dioendum,  qu6d  Dominiis 
super  hoc  se  excusât  à  trtngressioBe  tofi» 
tripliciler  :  unoquidem  modo,  quia  per  pne* 
ccptum  de  sanctiOcatioue  sabbati,  non  iaterdi- 
citur  opus   divinum,  sed  opus  hamauiHBi 


DU  atNRE  mr  \iz  tssêêjosé  tai  ib  tautisr.  MT 

cenrres  humaines;  «anr  si  Dieu  s'est  arrëlé  le  sep^me  jour  daas  TceaTse 
de  ta  création ,  il  ne  «esBe  pas  pour  oâa  d^agir  dans  ]a>coB9ervilion  et  le 
gDUTernement  des  ébres.  Or,  quand  le  Gbr'M  aoDompfissoit  des  miraeles, 
(f^t  nne  esuvre  divine ^^il  faisoU;  aosâdit-ii  loi-mfinie,  Joan.,  V^  17  z 
c  Mon  Père  nt  cesse  d'agir  et  j'agis  de  même,  d  2o  il  se  jnstiie  encoie 
parce  qne  ce  précepte  ne  délénd  pas  ies  oeavres  qoi  sont  de  nécessité  de 
salut,  de  sdnt  mâme  corpoiçl;  n^a-t-il  pas  dit,  Lnc^'Xill,  15  :  a  Quel 
esft  celui  de  tous  qui  le  jour  da^a3)liat  ne  délie  pas  son  ixBuf  ou  sem  ftne, 
pour  le  mener  brâret  d  et  plus  loin  XIV,  5  :  «  Quel  «st  celui  d'entre  vous 
dont  le  bœuf  ou  l'âne  seroit  tombé  dans  un  puiits,  et  qin  ne  le  retireroift 
pas  aussitôt  le  jour  du  sabbat?  »  Or  il  est  manifeste  que  les  œuvres  mira- 
culeuses opérées  par  le  Christ  avoient  pour  objet  le  salut  de  l'aroe  ou 
celui  du  corps.  S'»  Ce  précepte  ne  défend  pas  les  œuvres  qui  appartiennent 
au  culte  divin;  et  de  là  ce  que  dit  encore  le  Sauveur,  Matth,,  XII,  S  : 
«  N'avez-vous  pas  lu  dans  la  loi  que  les  prêtres  dans  le  temple  mécon- 
noissent  le  sabbat ,  et  sont  néanmoins  sans  péché?  »  et  ailleurs ,  Joan,, 
VII,  23  :  «  Un  honune  est  circoncis  le  jour  du  sabbat,  b  Si  le  CÎirist  or- 
donna au  paralytique  d'emporter  son  lit  le  jour  du  sabbat,  cela  même 
appartenoit  au  culte  divin,  puisque  c'étoit  là  rendre  ^oire  à  la  puissance 
de  Dieu.  Il  est  donc  évident  que  le  Christ  ne  violoit  pas  le  sabbat,  biea 
que  les  Juifs  le  lui  ait  reproché  en  disant,  Joan.,  IX,  16  :  «  Cet  homme 
n'est  pas  envoyé  de  Dieu,  puisqu'il  n'observe  pas  le  sabbat  (1).  » 

2°  Le  Christ  a  voulu  montrer  par  ces  paroles  que  Thomme  ne  contracte 
aucune  impureté  dans  son  ame  par  l'usage  d'une  nourriture  quelconque, 
à  n'en  considérer  que  la  nature  et  à  moins  qu'un  aliment  n'ait  une  signi- 
fication spéciale.  Or  lorsque  dans  la  loi  certains  aliments  sont  dédarés 

(1)  Tontes  ces  dlfficdUés  «Toient  été  présentées  et  résolues  déj&  j  arec  plos  ie  force  et 
d*étendue,  aa  sujet  do  troisième  précepte  do  décalogoe.  Après  aroir  étudié  la  loi  de  la  sanc- 
tification do  dimanche  et  la  nature  des  morres  interdites  en  ce  Jour,  notre  matire  afoit  ré- 


gnam^is  enim  Deos  die  septimo  cessaient  % 
novis  creatoris  condendis,  semper  tamen  ope- 
rator  in  rerom  conservalioDe  et  gubenuitione.  i 
Q(i6d  antem  Christus  miracola  faciebat,  erat 
operis  divini;  unde  ipse  dicit  Joan.,  "V  :  a  Pa- 
ter mens  nsqae  mode  operator,  et  ego  ope- 
f€r;  o  Seconde,  excusât  se  per  hoc  quod  illo 
prscepto  QOD  prohibentur  opéra  que  sunt  de 
necessitate  salatis,  etiam  corporalis  ;  onde  ipse 
dicit  Luc,  XIII  :  «  Uousquisque  vesirum  sab- 
bato  non  solvit  bovem  suum  aut  asinum  à 
pnesepio,  et  ducit  adaquare?  »  et  infrà  XIV  : 
«t  Gojus  vestrum  asinus ,  aut  bos  in  pnteum 
cadet,  et  contiouô  eitrahet  illum  die  sabbati?  » 
Manifestum  est  autem ,  quèd  opéra  miraculo- 
rom  qu£  Christus  faciebat,  ad  salutem  corpo- 
ris  et  anim»  perlinebant.  Terti5,  quia  illo  prs- 
cepto non  probibentor  opéra  quas  pertinent  ad 


Del  cnltom;  unde  dicitor  if  ait  h.,  XXII  :  a  An 
non  iegistis  in  lege ,  quia  sabbatis  sacerdotes 
in  templo  sabbalum  violant^  et  sine  crimine 
sunt?  »  elJoan.,  VII^  dicilur,  qu6d  a  circum- 
cisionem  accipit  bomo  in  sabbato.  »  Quod  au- 
tem Christus  paralytico  mandavit  ut  lectum 
suum  sabbato  portaret,  ad  cuitnm  Dei  pertine- 
bat,  id  4st,  ad  laudem  virtutis  divins.  Et  sic 
patetquôd  sabbatum  non  solvebat,  quamvis  hoc 
ei  Judsi  falsô  objicerent ,  dicentes  Joan.j  IX  : 
«  Non  est  hic  homo  à  Deo,  qui  sabbatum  non 
custodit.  y> 

Ad  secuodum  dicendom,  quôd  Christus  voluii 
ostendere  per  bsc  verba ,  quôd  homo  nou  red* 
ditur  immundus  secundùm  animam  ex  uso  ci- 
borum  quorumcumque  secundùm  suam  natu- 
ram,  sed  solùm  secundùm  quamdam  signiAca- 
tionem.  Quando  autem  in  lege  quidam  cibi 
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impurs^  c'est  à  raison  d'une  telle  signification  ;  et  saint  Augnstin  exprime 
la  même  pensée^  Contra  Faust,  \l  ,T  :  a  Demande-t-on  si  le  porc  et 
l'agneau  sont  purs  de  leur  nature^  nous  répondons  que  toute  créature  de 
Dieu  est  bonne  ;  mais  d'après  une  signification  déterminée ,  l'agneau  eit 
pur  et  le  porc  impur,  d 

3»  Quand  les  disciples  pressés  par  la  faim  prenoîent  et  broyoient  des 
épis  le  jour  du  sabbat ,  ils  ne  transgressoient  pas  le  précepte  à  cause  du 
besoin  où  ils  étoient  ;  tout  conme  David  ne  Tavoit  pas  transgressé  quand 
il  mangea^  sous  l'impulsion  de  la  même  nécessité  y  des  pains  sanctifiés  et 
dont  il  lui  étoit  défendu  de  manger^  I.  Reg.,  XXI,  4. 


QUESTION  XLI. 

De  la  teAtatloA  sulile  pu  le  CkTUi* 

Sur  ce  sujet  nous  avons  à  examiner  quatre  cboses  :  1®  La  convenance 
même  de  la  tentation  à  l'égard  du  Christ  ;  ^  Le  lieu  ;  S^"  Le  temps  ;  4*  Le 
mode  et  l'ordre  de  cette  tentation. 

pondu  aui  objections  que  nous  voyons  reparotire  ici.  On  peut  donc,  au  besoin,  reeowlr  à  ce 
qui  a  été  dit  alors,  soii  pour  rinterprétalion  de  la  loi  elle-même,  soit  pour  détennlner  la 
Taleur  et  la  portée  des  eiemples  donnés  par  le  Sauveur  on  des  actions  quUl  autorise 
disciples. 


dicnntar  immondi,  hoc  est  per  quamdam  âgni- 
ficalionem;  nnde  Augastiaas  dicît  Contra 
Pausium  (lib.  VI,  cap.  7 }  :  a  Si  de  porco  et 
agoo  reqairatur,  ntrùm  natura  mandus  est,  di- 
cimus  quia  ornais  creatoia  Oei  bona  est  ;  qua- 
dam  verù  sigoiAcatioDe,  agnos  mondus,  porcos 
immundiu  est.  » 


Ad  terCiûiD  diceDdnm,  qoôd  etiain  diadpdi 
qaaodo  esarientes,  spicas  sabbato  Tellebaat, 
è  traosgressione  legis  excosantar,  propter  ne- 
cessitatem  Cimis  ;  sicat  et  David  doo  fait  tnnt- 
gressor  legis  qnando  propter  fanis  neooeisita- 
tem  comedit  sanclos  paoes,  qooe  ei  edere  noi 
licebat  I.  Reg.,  ZXI,  vers.  4. 


QDiESTIO  XLL 

D$  Untaiionê  Ckriêii,  in  quaiuor  mHieuhi  ditim. 


Deinde  considerandum  est  de  teatatione 
Cbristi. 
Et  circa  boc  qusruntur  qaitaor  :  !•  Utrùm 


fuerit  convenieos  Chrislam  teotari.  x*  De  loei 
tentalioDis.  S«  De  tempore.  4*  De  modoei  '^ 
diae  tentationii. 
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ARTICLE  L 
Convenoit'il  que  le  Christ  fût  tenté? 

n  parolt  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  fût  tenté.  1*  Tenter  c'est 
faire  une  expérimentation  ;  ce  qui  n'a  lieu  que  par  rapport  à  une  chose 
inconnue.  Or  la  vertu  du  Christ  étoit  une  chose  connue ,  même  des  dfi*^ 
mons;  car  il  est  dit^  Luc,  IV^  41  :  a  11  ne  permettoit  pas  aux  démons  de 
parler,  parce  qu'ils  n'ignoroient  pas  qu'il  étoit  le  Christ.  »  Donc  il  parolt 
qu'il  ne  convenoit  pas  au  Christ  d'être  teuté. 

2o  Le  Christ  étoit  venu  pour  dissoudre  les  œuvres  du  diahle,  comme  il 
est  dit,  I.  Joan.,  III,  8  :  «  Le  Fils  de  Dieu  a  paru  dans  ce  monde  pour  dé- 
truire  les  œuvres  du  diable.  »  Or  celui  qui  doit  détruire  une  œuvre  ne 
doit  pas  évidemment  la  soufirir.  Donc  il  paroit  répugner  que  le  Christ  ai^ 
souffert  d'être  tenté  par  le  diable. 

3""  11  7  a  trois  sortes  de  tentation^  de  la  chair,  du  monde  et  du  diable. 
Or  le  Christ  ne  fut  tenté  ni  par  la  chair,  ni  par  le  monde.  Donc  il  n'au- 
roit  pas  dû  non  plus  être  tenté  par  le  diable. 

Hais  le  contraire  nous  est  montré  en  fait,  Matth.,  IV,  1  :  a  Jésus  fut 
conduit  par  l'Esprit  dans  le  désert,  pour  y  être  tenté  par  le  diable,  o 

(Conclusion.  —  Le  Christ  a  voulu  être  tenté ,  soit  pour  nous  offrir  son 
exemple  et  son  secours  contre  les  tentations ,  soit  pour  nous  apprendre 
comment  nous  pourrions  les  surmonter.) 

Le  Christ  a  voulu  être  tenté  pour  plusieurs  raisons  :  V  Pour  nous 
donner  son  secours  contre  les  tentations  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire 
in  Evang,,  homil.  XVI  :  a  Notre  Rédempteur  pouvoit  assurément  con- 
sentir à  être  tenté,  lui  qui  étoit  venu  pour  être  mis  à  mort  ;  il  convenoit, 
en  effet,  qu'il  vainquit  nos  tentations  par  les  siennes  propres,  tout  comme 

ARTICULUS  I.  I    «•  ^^^f  '  *^Pj«;  t^\  lenutîo ,  sdlicel  à 

I  carD6,  à  muado,  et  à  diabolo.  Sed  Chnstos  non 
Utrûm  conventmt  fuerit  Chriitum  ientari,  I  f^i^  tentatus  nec  à  carne,  nec  à  mundo.  Ergo 


Ad  primum  sic  proceditor  (1).  Videtur  qa5d 
Cbrislom  tentari  non  conveniebat.  Tenlare  enim 
est  ezperimentum  sumere  ;  qaod  quidem  non 
fit  nisi  de  re  ignota.  Sed  \irlus  Cbristi  erat 
nota  etiam  dsmonibua;  dicitur  enim  Lue.,  IV, 
qnod  a  non  ânebat  dsmones  loqui,  quia  scie- 
bant  eom  esse  Cbristum.  »  Ergo  videtur  quèd 
non  decuerit  Chhstnm  tentari. 

2.  Prsterea,  Cbristus  ad  boc  venerat  ut 
opéra  diaboli  dissolveret^  secundùm  illud  I. 
Joann.,l[l  :  a  In  hoc  apparuit  Filius  Dei,  ut 
dissoWat  opéra  diaboli.  »  Sed  non  est  ejusdem 
dissoWere  opéra  alicujos  et  ea  pati.  Et  ita  lï- 
jetnr  inconveniens  fuisse  quèd  Cbristus  patere- 
lor  se  tentari  à  diabolo. 

(1)  De  bli  eliam  Opuic,  LX ,  cap.  11. 


nec  etiam  debuit  tentari  à  diabolo. 

Sed  contra  est ,  quôd  dicitur  Matth,,  IV  : 
a  Ductus  est  Jésus  à  Spiritu  in  desertum ,  nt 
tentaretur  à  diabolo.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cbristus  nt  nobis  contn 
tentationes  exemplum  et  auzilium  prsstaret» 
et  qiialiler  eas  superare  ^aleremus  instrueret , 
teutari  voluit.  ) 

Respondeo  dlcendnm,  quôd  Cbristus  tentari 
voluit  :  primo  quidem,  ut  nobis  contra  tenta- 
tiones auzilium  ferret;  unde  Grcgorius  dicit 
in  Homilia  XVI  :  a  Non  erat  indignum  Re« 
demptori  nostro,  quôd  teutari  voluit,  qui  vénè- 
rent occidi  ;  jnstum  quippe  erat  nt  sic  tentatio- 
nes nostras  suis  tenlationibus  vinceret ,  sicot 
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il  devoit  triompher  de  notre  mort  par  sa  mort.  »  S®  Il  vouloit  par  là  nous 
inspirer  la  prudence,  pour  que  nul  de  nous,  tout  saint  qu'il  croiroit  être, 
ne  se  berce  d'une  fausse  sécurité,  se  regardant  comme  à  l'abri  de  la  tenta- 
tion ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  voulu  être  tenté  après  soa  baptènoie^  par  b 
raison  que,  dit  saint  Hilaire,  super  Matth.,  eau.  III^  a  les  tentations  dn 
démon  s'accumulent  sur  ceux  de  nous  qui  ont  été  sanctifies  ;  une  teDe 
victoire  est  celle  qu'il  désire  le  plus.  x>  Vdlà  pourquoi  il  est  dit  EcdL, 
n,  1  :  a  Mon  Fils,  en  entrant  au  service  de  Dieu  tene&-vous  dans  la  jus- 
tice et  dans  la  crainte,  et  préparez  votre  ame  à  la  tentation,  d  3*  Da 
voulu  en  cela  nous  donner  l'exemple ,  afin  de  nous  enseigner  à  vaincre 
les  tentations  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  Trin.,  IV^  13  :  «  Le 
€hrist  a  voulu  s'exposer  aux  tentations  du  diable,  pour  être  encore  notre 
médiateur  dans  la  victoire  à  remporter  ccmtre  les  tentations ,  et  cela  par 
son  exemple  aussi  bien  que  par  son  secours.  »  4"*  11  a  voulu  nous  inspirer 
la  conGance  en  sa  miséricorde;  et  de  là  ce  que  dit  saint  Paul^  Hebr., 
rv,  15  :  c(  Nous  n'avons  pas  un  pontife  qui  ne  puisse  compatir  à  nos  in- 
firmités ;  il  a  été  tenté  en  toutes  choses,  comme  nous,  moins  le  péché  (1).  ■ 
Je  réponds  aux  arguments  :  l*'  Saint  Augustin  dit^  De  civit.  Dei., 
IX,  21  :  (c  Le  Christ  n'a  été  conuu  des  démons  qu'autant  qu'il  l'a  voulu; 
ils  n'ont  pas  vu  en  lui  la  vie  éternelle,  ils  ont  seulement  entrevu  sa  puis- 
sance par  quelques  effets  temporels.  &  Et  de  là  ils  ont  pu  conjecturer  qœ 
le  Christ  étoit  le  Fils  de  Dieu.  Mais  conune,  d'un  autre  côté  ^  ils  voyoient 

(1)  Notre-Seigoeur  Jésus-Christ  a  voalu  subir  la  UDUliou  é«  la  même  maaiAra  et  pow  les 
mêmes  motifs  qu'il  a  daigné  se  soumetire  à  la  souffrance.  11  est  Tenu  dans  rinfirmiié  de  k 
ehair  pour  ém  notre  modèle  ,  en  même  temps  que  pour  expier  nos  péchés.  Toicî  cwm— t 
t'exprime  à  cet  égard  saint  HUaire  :  «  Si  le  Seigneur  éprouve  la  faim,  ce  B*eit  pas  qoe  la  prim- 
tion  de  nourriture  produise  en  lui  son  effet  ordinaire  ;  mais  celle  terto  divine  qa*iui  JeAM  de 
quarante  Jours  n*aToit  nullement  ébranlée  ,  abandonne  Phomme  aux  impressions  de  la  foîble 
nature.  Car  ce  n*est  pas  par  la  puissance  de  Dieu,  c*est  par  la  chair  de  fhomme  q«e  le  diaUe 
devoit  élre  vaincu.  »  Puis  vient  la  pensée  citée  dans  ce  corps  d*article. 


iQOTtein  nostrtiD  vcocnl  sot  morte  soperare.  a 
Secu(h)6,  propter  nostrtm  cantelam,  ut  nnltns, 
quantumcumque  sanctos^  se  «stimet  ^ecuram 
et  immunem  à  tentatione;  tinde  et  post  b.ip- 
tisnom  tentari  volait;  quia,  ncnt  Hilarios  di- 
dt  super  Matth,  (1  ) ,  «  in  sancliticatis  oot-is 
naiimè  diabolî  tentamenta  gnssintnr  ;  quia 
Tictoria  mjgi?  est  ei  exoptata  de  sanclis.  » 
Unde  et  E^lfs.,  Il ,  didtur  :  «  Fili,  accedens 
ad  senrilutem  Doi,  sta  in  justitia  et  timoré,  et 
prvp.ira  animam  tian  ad  tentationem.  »  Ter- 
tio, propter  exemphi m,  ot  stUicet  nos  insinie- 
ret  qtialiter  diaboH  lentationos  tincamus  ;  nnde 


hait,  ttt  ad  superaudas  tentaliones  cjis  oêë^ 
tor  esset,  non  solum  per  adjulorium  ,  venua 
etiam  per  exemplmn.  n  Quarto,  nt  nobis  fids- 
ctam  de  soa  misericordia  largiretnr;  node  did- 
tnr  Hebr,,  IV  :  «  Non  babemus  pantificem  qoi 
non  possit  compati  infirmitatibus  nostris,  tes- 
tatam  aotem  per  omnia,  pro  similitndiiie,  As- 
que  peotato.  » 

\â  primuni  ergo  dicendum  ,  qnbâ  sicirt  Ati- 
gustibus  dicit  in  IX.  De  CiriY.  Dei  (cap.  9f), 
a  Christus  tantnm  innotait  dxraonibos ,  quu- 
tom  Tohût ,  non  per  id  quod  est  rita  ctena, 
$e^l  per  qoa-dam  teniporaha  sqs  virtutis  ef- 


Augnstinas  didt  in  IV.  De  Tnm't,  (cap.  I)  K  ;  fecta;  »  ex  quibus  qaamd«m  conjecturam  babe- 
quèd  «  Christus  diabolo  se  tenUiuhim  pr«-  ;  bint  Chnstam  esse  FUiom  Dei  Sed  quia 

(1)  Sî^e  paulÀ  aliter,  ut  can.  lU  vidote  est  <  fen/elnr  $Mim  pn$ê  kmfiiêmmm^ 
sw»  inJi(^nt  in  idiirfi^c«^it  neàù    (annoo  foriass^  «orù)«  «Mxtji^  di^boli 
frMMri,  «le. 
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en  lui  les  signes  de  rinfirmilé  hnmaine,  ils  n'éloîent  pas  cettaîns  de  sa 
divinité.  Et  c'est  pour  cela  que  le  diable  a  voulu  le  taiter.  Nciis  voyons 
cela,  Matth.y  IV^  puisque  TEvangéliste  nous  dit  que  le  tentateur  s'appoo- 
cha  du  Christ  quand  celui-ci  eut  faim;  sur  quoi  saint  Bilaire  dit  :  o  Le 
diable  n'eût  pas  osé  tenter  le  Christ  si  par  cette  impression  de  la  Mm  il 
o'avoit  pas  reconnu  en  lui  les  traces  de  Tinfirmité  humaine,  b  On  voit 
encore  cela  dans  la  manière  dont  il  le  tente  ,  puisqu'il  lui  dit  :  a  Si  tu  es 
le  Fils  de  Dieu....  »  Saint  Ambroise  commente  ainsi  cette  parole  :  a  Que 
«igpifie  ce  débuts  si  ce  n'est  que  le  diable  savoit  bien  que  le  Fâs  de  Dieu 
devoit  venir  sur  la  terre;  maisilignoroît  qa'il  dût  venir  dans;  me  telle 
infirmité  corporelle  (ft).  » 

S*"  Le  Christ  était  sans  doute  venu  pour  détruire  les  CBuvres  du  diable^ 
mais  plutôt  en  soufihint  de  sa  part  et  de  la  part  de  ses  membres,  qu'en 
agissant  contre  eux  par  sa  toute-puissance  ;  e'esi  un  combat  de  justice ,  et 
non  de  pouvoir,  qu'il  venoit  leur  livrer,  selon  la  remarque  de  saint  Au- 
gustin ,  De  Trin.y  XIII ,  13  :  «  Le  diable  devoit  être  vaincu ,  non  par  la 
puissance  de  Dieu,  mais  par  sa  justice.  »  Dans  la  tentation  du  Christ  il 
fiiut  donc  considérer ,  et  ce  qu'il  a  fait  de  sa  propre  volonté,  et  ce  qu'il  a 
souffert  de  la  part  du  diable.  C'est  de  son  propre  mouvement  qu'il  s'est 
exposé  à  la  tentation;  et  de  là  ce  qui  est  dit,  MaUh,,  IV  :  «  Jésus  ftit  con- 
duit dans  le  désert  par  rEsprit,^pour  y  être  tenté  par  le  diable.  »  L'Esprit^ 
comme  l'observe  saint  Grégoire,  c'est  ici  l'esprit  même  de  Dieu  ;  en  sorte 
qu'il  faut  entendre  par  là  que  a  son  propre  esprit  amène  le  Sauveur  là  où 
l'esprit  malÎQ  le  rencontrera  pour  le  tenter.  »  Mais  il  permet  que  le  diable 
le  prenne  pour  le  porter  successivement  sur  le  pinacle  du  temple  et  sur 
une  montagne  élevée.  Et  il  ne  faut  pas  s'étonner,  ajoute  le  même  docteur, 

(1)  Tins  loin,  en  traitant  des  miracles  du  Christ,  Tauteur  reviendra  sur  celte  coanoissance 
teentaine ,  Incomplète  et  conjecturale  que  les  démons  avoient  de  la  personne  du  Sauveur, 
nous  verrons  mieoi  alors  ce  qu*il  faut  penser  des  hommages  qu*ils  lui  rendent  et  en  même 
temps  des  persécutions  qu'Us  lui  suscitent. 


in  eo  qaxdam  signa  haroana^  inQrmitalis  vide- 
banl,  non  pro  certo  cognoscebant  eum  esse 
Fifium  Dei.  Et  ideo  eum  tentare  voiuit.  Et 
boc  signiiicalur  Matth.,  IV,  ubi  dicitar  qnôd 
pogtquam  esuriit  accessit  Tentatoc  ad  eum; 
qjDia,  ut  Hilarius  dicit,  «  tentare  Chrislum  dia* 
bolus  non  fuisset  ausus ,  nUi  in  eo  per  esuri- 
tionis  inQrmitatem^  qus  sunt  bominis  reco- 
l{D06ceret.  »  ëi  hoc  eiiam  patet  ex  ipso  modo 
teataudi,  cîim  dixit  :  «  Si  Filius  Dei  es.  » 
QimfA  exponens  Am>,rosiQs  (  lib.  IV.  m  Luc), 
4kii  :  «  Quid  sibi  volt  talis  sermonis  exorsus, 
oigiqaia  cognoverat  Dei  Filium  esse  Tenturom) 
led  venisse  per  banc  iullrmitatem  corporis  non 

Ai  secundam  diceodam ,  qadd  Ghnstos  ve- 
■ttit  disaolvere  (^ra  diaboli,  ooo  pote^livè 


agendo,  sed  magis  ab  eo  et  ejas  membris  pa* 
tiendo ,  ut  sic  diabolum  vinceret  juslitia ,  non 
potesiale,  sîcut  Augoslinus  dicit  XIII.  De  Tri^ 
nit.  (  cap.  13  ),  quèd  o  diabolos  non  potentia 
Dei ,  sed  justitn  soperasdus  fuit.  »  Et  ideo 
circa  tentationem  Christi  coosiderandum  est, 
qoid  prupria  ?oluntate  ficit,  et  qnid  k  diabolo 
passus  fait.  Quod  enimi  tentatori  se  efferret, 
fuit  propri»  TOlontatîB;  «nde  dicitar  MMth,, 
IV  :  «  Bactos  est  Jésus  in  desertam  à  Spirita , 
nt  tentaietur  à  diabotow  »  Quod  Gregorius  in- 
teU!gendum  didt  de  Spftritn  sancto  «  ut  seiRcet 
iiiuc  eum  Spiritus  mus  duceret ,  ubi  eomf  ad 
teotandum  spiritus  malignus  inveniret.  »  Sed 
à  diabolo  passus  est,  ut  assameretur,  vel  suprà 
pinnacuium  templi ,  vel  eiiam  in  montem  ex- 
eelsom  valde.  Nec  est  mirum  (utGregonus  di* 
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a  que  le  Christ  permette  au  diable  de  le  transporter  au  haut  d^me  mon- 
tagne^ lui  qui  permettra  aux  membres  du  diable  de  l'attacher  i  mu 
croix  (1).  B  II  ne  faut  pas  croire  d'ailleurs  qu'il  ait  été  enlevé  par  le  dialih 
comme  malgré  lui  ;  a  il  le  suivoit ,  selon  la  remarque  d'Origène ,  jm 
le  lieu  de  la  tentation ,  comme  un  athlète  marche  volontairement  aa 
combat,  a 

3^  Le  Christ,  comme  le  dit  TApdtre,  a  voulu  être  tenté  en  toutes  choses, 
mais  sans  péché;  et  la  tentation  qui  vient  de  Tennemi  peut,  en  effet, 
exister  sans  péché,  puisqu'elle  consiste  seulement  dans  la  suggestion  ex- 
térieure; tandis  que  la  tentation  qui  vient  de  la  chair  ne  peut  pas  être 
sans  péché,  puisqu'une  telle  tentation  se  produit  par  la  délection  et  la 
concupiscence.  Saint  Augustin  dit.  De  Civit.  Bei,  XIX ,  4  :  a  n  y  a  tou- 
jours quelque  péché  quand  la  concupiscence  de  la  chair  s'élève  contre 
l'esprit.  »  C'est  ce  qui  nous  explique  que  le  Christ  ait  voulu  être  tenté  par 
l'ennemi,  mais  non  par  la  chair. 

ARTICLE  IL 
Le  Christ  devoit-il  être  tenté  dans  le  désert? 

11  paroit  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  être  tenté  dans  le  désert.  1*  Cest 
pour  nous  donner  l'exemple ,  a-t-il  été  dit,  que  le  Christ  a  voulu  être 
tenté.  Or  l'exemple  doit  évidemment  être  placé  sous  les  yeux  de  ceux  au 
profit  de  qui  il  est  donné.  Donc  le  Christ  n'auroit  pas  dû  être  tenté  dans 
le  désert. 

(1)  Les  expressions  mêmes  da  pieux  et  savane  Pontife  sont  asseï  remanfnables  poor  mériter 
d*ètre  rapportées  textuellement  :  «  Quand  il  est  dit  qu*un  nieu  fait  liomme  est  enlevé  et  trans- 
porté par  le  diable,  notre  ame  repousse  une  telle  pensée,  nos  oreilles  frémissent  de  Tenteodre. 
Ces  choses  néanmoins  ne  nous  sembleront  plus  incroyables  si  nous  les  comparons  k  d'aulref 
qui  se  sont  accomplies  en  lui.  Le  diable  est ,  à  n*en  pas  douter,  le  chef  de  tous  les  méchants 
et  ceux-ci  sont  les  membres  d'un  tel  chef.  Est-ce  que  Pilate  n'étoit  pas  le  membre  do  diable? 
Et  les  Juifs,  ces  implacables  persécuteurs  de  Jésus,  et  les  soldats  qui  le  crucifièrent,  ne 
rétolent-ils  pas  également?  Faut-il  donc  s*étonner  s'il  a  permis  au  diable  lui-même  de  le  trani- 
porter  an  sommet  d'une  montagne?...  n  * 


cit  ),  a  si  se  ab  illo  pennisit  in  monlem  duci , 
qui  86  pertulit  etiam  à  membris  ipsius  cruci- 
figi.  »  Inlelligitur  autem  à  diabolo  assnmptus^ 
non  quasi  ex  necessitate ,  sed  quia  (ut  Orige- 
nés  dicit  super  Luc.  ),  «  sequebatur  eum  ad 
tentationem ,  quasi  athleta  sponte  procedens.  » 
Ad  terlium  diceodum ,  qu6d  sicot  Apostulus 
dicit,  Christas  in  omnibus  tentari  volait  abs- 
que  peccato.  Tenlatio  autem  qus  est  ab  hoEte, 
potest  esse  sine  percato,  quia  fit  per  solam  ex- 
teriorem  suggestionem.  Tenlatio  autem  quae 
est  à  carne,  non  potest  esse  sine  peccalo  ;  quia 
bujusmodi  tenUtio  fit  per  delectationem  et 
coDcupiscenliam.  £t  sicut  Augustiuus  dicit  lib. 


XIX.  De  Civit,  (cap.  4)^  «  nonDullam  pecci* 
tum  est  qnando  caro  concupisrit  adversus  spî* 
ritum.  n  Et  ideo  Christus  tentari  voloit  ab 
hoste ,  sed  non  à  came. 

ARTICULUS  II. 
Vtritm  ChrittUB  in  deterto  tentari  debuetiiê 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Videtnr  qnod 
Christus  non  debaerit  tentari  io  déserte.  Chri- 
stus enim  tentari  voluit  propter  exeiiplao 
nostrum ,  ut  dictuln  est.  Sed  exemplum  dehel 
manifesté  proponi  illis  qui  sunt  per  exemplum 
iuformandi.  Non  crgo  debuit  in  deserto  tentari* 
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S^"  Saint  Jean  CbrysostAroe  dit^  mper  Matth.y  homil.  xm  :  a  Le  diable 
est  surtout  ardent  à  la  tentation  contre  ceux  qu'il  trouve  seuls;  il  tente  la 
femme  au  commencement^  parce  qu'il  la  trouve  éloignée  de  Thomme.  > 
D'où  il  suit  qu'en  allant  dans  le  désert  pour  y  être  tentée  le  Christ  s'est  lui- 
même  exposé  à  la  tentation.  Puis  donc  qu'il  a  voulu  être  tenté  pour  nous 
donner  l'exemple^  il  paroit  que  nous  devons  nous  aussi  nous  exposer  à  k 
tentation;  ce  qui  néanmoins  est  une  chose  dangereuse^  puisque  nous 
devons  fuir  les  occasions  d'être  tentés. 

S^"  La  seconde  tentation  du  Christ^  au  rapport  de  l'Evangile^  c'est  quand 
il  est  emporté  par  le  diable  vers  la  Cité  sainte  et  placé  sur  le  pinacle  du 
temple.  Or  cela  ne  se  passoit  pas  dans  le  désert.  Donc  ce  n'est  pas  dans 
le  désert  seulement  qu'il  a  été  tenté. 

Mais  l'Evangile  nous  dit  ainsi  le  contraire^  Marc,  I^  13  :  a  Jésus  étoit  dans 
le  désert  quarante  jours  et  quarante  nuits^  et  il  étoit  tenté  par  le  diable.  > 

(Conclusion.  —  H  convenoit  que  le  C^ist  fût  tenté  dans  le  désert^ 
puisqu'il  devoit  rappeler  de  l'exil  l'homme  chassé  du  paradis  et  rejeté 
dans  le  désert  de  ce  monde.) 

Le  Christ^  avons-nous  dit  avec  saint  Grégoire^  s'est  offert  de  lui-il[iême 
à  la  tentation  du  diable ,  tout  comme  il  s'est  volontairement  offert  aux 
mains  des  agents  du  diable  pour  être  mis  i  mort  par  eux;  sans  cela  le 
diable  n'eût  jamais  osé  venir  à  lui.  Or  celui-ci  attaque  plus  volontiers  ce- 
lui qu'il  trouve  seul;  car,  comme  il  est  dit,  Eccli.,  IV,  12,  a  quelî^u'im 
peut  prévaloir  contre  un  seul,  deux  lui  résistent,  d  Aussi  le  Christ  s'est-il 
transporté  dans  le  désert  comme  sur  le  champ  du  combat ,  afin  d'y  être 
tenté  par  le  diable,  a  C'est  à  dessein,  dit  saint  Ambroise,  que  le  Christ  se 


9.  Praeterea ,  Cbîysostomns  dieit  super 
âJtaflh,  (Homil.  XUl),  quôd  u  tnnc  maxime 
instnt  diaboins  ad  tentandam ,  cùm  viderit  so- 
1:1  rios  ;  unde  et  in  prindpio  mulierem  tenta- 
vit,  sine  viro.(i)  eam  inveoiens.  »  Et  sic  vï* 
detur  per  boc  qaod  ia  desertam  ivit  ut  tenta- 
relur,  quôd  tentationi  se  exposuit.  Cùm  ergo 
ejas  tenlalio  sit  nostram  exemplum ,  videtur 
quôd  eiiam  alii  debeant  se  ingerere  ad  tentatio- 
nes  sascipiendas  ;  quod  tamen  vidctar  esse 
periculoàum,  cum  magis  tentationum  occasio- 
nes  vitare  debeamus.  * 

8.  Prxterea,  Matth,,  IV,  ponitar  secunda 
Cbi  isti  tentatio,  qua  diabolos  Cbristnm  assump- 
fil  in  sanctam  Civilatem ,  et  statnit  eum  super 
{)ijioacuium  tempU.  Quod  quidem  non  erat  in 
deserl').  Non  ergo  tentaïus  est  solùm  in  déserte. 

Sed  conlra  est,  quôd  dicitur  Marc.»  I,  quôd 


«  erat  Jésus  in  deserto  qoadraginta  diebos  et 
quadraginta  noctibus,  et  tentabatnr  à  Sa- 
tana  (2).  d 

(CuRCLUsio.—  Cbristam  decoit  in  deserto 
tentari»  nt  bominem  de  Paradiso  in  deserUim 
ejectum ,  de  exilio  liberaret.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicnt  dictam 
est,  Cbristus  propria  voluntate  se  diabolo  ex- 
bibuit  ad  tentandum ,  sicut  etiam  propria  vo- 
luntate membris  ejus  se  exbibuit  ad  occiden- 
dum  ;  alioquin  diabolus  venire  ad  eum  non  an* 
deret.  Diabolus  autem  magis  attentat  aliquem , 
cùm  est  solitarius;  quia,  nt  dicitur  Ecoles,, 
IV,  a  si  quispiam  prsTaluerit  contra  unum , 
duo  resistuot  ei.  »  Et  inde  est  quôd  Cbristos 
in  desertum  exivit  quasi  ad  campum  certami- 
nis,  utibi  à  diabolo  tentaretur.  Undo  Ambrosius 
dieit  super  Luc»,  quôd  «  Cbristus  agebatur  in 


(1)  Seu  teorsim  à  viro  solam  {^mç  %aX  Xfùçîiç  àv^poc  oûoav),  ni  Gsnes.,  HI,  patctn 
▼ers.  G 

{%)    iciit  et  Lue,,  IV ,  Ters.  i  :  Àgdalwr  à  Spiritu  in  dessrtum  disbus  quadragiiUa,  $t 
Uniaà,  tur  à  diabUo, 

XII.  ^ 
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rend  au  désert,  il  va  provoquer  le  diable  ;  car  si  celui-ci  ne  TaToit  par 
attaqué^  le  Sauveur  n'auroit  pas  vaincu  pour  moi.  v  Le  mèine  dodeur 
donne  d'autres  raisons  de  ce  fait  :  a  II  y  a  là  un  mystère,  il  veut  délivrer 
Adam  de  l'exil ,  (Adam  qui  avoit  été  chassé  du  paradis  et  rejeté  dans  b 
désert  du  monde  ;  )  il  y  a  là  ane  leçon ,  et  nous  y  voyons  que  le  diaMe 
porte  envie  à  ceux  qui  tâchent  de  s'élever  à  un  plus  grand'bien.  b 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  C'est  par  la  fbi  que  le  Christ  est  proposé 
pour  exemple  à  tous  les  hommes,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Hebr,, 
XII,  2  :  a  Ayant  devant  les  yeux  Jésus,  l'auteur  et  le  consommsteur  ds 
la  foi.  »  Or  la  foi  vient  par  l'ouïe ,  comme  le  dit  le  même  apôtre,  Rmu, 
X ,  et  non  par  la  vue  ;  bien  mieux,  il  est  dit,  Jofm.,  X,  29  :  a  Henreez 
ceux  qui  n'ont  pas  vu  et  qui  ont  cru.  i>  Donc ,  pour  que  la  tentation  du 
Christ  nous  servit  d'exemple,  il  n*étoit  pas  nécessaire  que  les  hommes  en 
fussent  témoins,  il  suflBsoit  qu'elle  leur  fût  rapportée. 

2«  On  distingue  deux  occasions  de  tentation  :  l'une  vient  de  la  part  de 
l'homme,  ce  qui  a  lieu  quand  l'homme  se  tient  en  quelque  sorte  dans  le 
voisinage  du  péché  et  n'en  fuit  pas  les  occasions.  Or  c'est  là  ce  qu'il 
feut  éviter,  selon  la  recommandation  faite  à  Loth,  Gènes.,  XIX,  f7  :  a  Ne 
restez  dans  aucun  des  pays  qui  entourent  Sodome.  »  L'autre  vient  de  la 
part  du  diable,  qui  porte  incessamment  envie  à  ceux  qui  veulent  s'élever 
à  un  plus  grand  bien,  comme  nous  venons  de  le  dire  avec  saint  Amhroise; 
et  c'est  là  une  tentation  que  nous  ne  devons  pas  éviter.  Voilà  pourquoi 
saint  Chrysostûme  (l'auteur  de  V Œuvre  inachevée  )  dit  sup.  Matth.,  hom. 
V  :  «  Ce  n'est  pas  seulement  le  Christ  qui  est  conduit  par  l'Esprit  dans  le 
désert,  mais  encore  tous  les  enfants  de  Dieu  qui  possèdent  l'Esprit  saint; 
car  ils  n'aiment  pas  à  demeurer  oisifs,  ils  se  sentent  toujours  poussés  per 
ce  même  esprit  à  entreprendre  quelque  grande  œuvre;  ee  qui  est  bien 
être  dans  le  désert,  par  rapport  au  diable,  d'abord,  puisqu'il  ne  trouve 


desertmn  oonsilks  ot  diabolam  proToctret  ;  ntm 
nisi  ille  ccrtasset  (sdlicet  diabolns  ),  non  iste 
mihi  vicisset,  n  id  est  Christns.  Adfert  autem 
et  alias  raliones,  dicens  boc  Ghristam  a  fecisse 
raysterio.  ut  Adam  de  exilio  liberaret  (qai  sci- 
iicet  de  Paradiso  in  desertum  ejectos  est),  et 
oxemplo,  ut  ostcnderet  nobis  diabolom  ad  nM- 
liora  tendentibus  invidere.  » 

Ad  primum  crgo  dicendtmi,  quôd  Christus 
proponitur  omnibus  in  exemplum  per  ûdem , 
secundùm  illud  Hebr.,  XII  :  <c  Aspicientcs  io 
auctorero  ûdei  et  consammatorem ,  Jesum.  » 
Fides  autem,  ut  dicitur  Rom.,  X ,  est  ex  au- 
ditu ,  non  autem  ex  viso;  quinimo  Joan,,  X , 
dicitur  :  u  Beati  qui  non  viderunt  et  credide- 
runt.  »  Bt  ideo  ad  boc  quôd  tentatio  Cbristi 
esset  nobis  in  exemplum,  non  oportuit  quèd  ab 
hominibus  videretnr,  sed  suffiçifins  hit  qudd 
homiaibus  narraretur. 


Ad  secuBdom  dioendmn ,  qi5d  duptex  est 
tentationis  occasio  :  una  quidem ,  ex  pirte  hi^ 
minis,  potà  corn  aliquis  se  peccat»  propôK 
quuro  facityOccasioDespeccandi  ooa  évitant; 
et  talis  occasio  tentationis  est  vitan^ ,  mat 
didum  est  de  Loth,  Gènes,,  XIX  :  o  Ne  8ttt»> 
ris  in  omni  regione  drca  Sodomam.  »  AUa 
vero  teutalionis  occasio  est  ex  parte  diaboll, 
qui  c  semper  invidet  ad  metiora  tendentibus,  » 
ut  Ambrosios  dicit  (nbi  snprà).  Et  tali»  tenta- 
tionis occasio  non  est  vitanda;  unde  didl 
Chrysostomus  super  JUàtth.,  quôd  <•  nM  mh 
lum  Cbristns  ductus  est  in  desertum  à  Spiriii, 
sed  omnes  Filii  Dei  habentes  Spiritum  sanctnm  ; 
non  enim  sunt  contenti  sedere  otiosi,  sed  Spi* 
tus  sanctns  urget  eo3  aliquod  magnum  appre 
heudere  opus;  quod  eatesse  in  deserto,  qnan* 
tum  ad  diabolam  ;  q^iia  non  est  ibi  iojustitia 
in  qua  diabolus  delectutur.  Omue  etiam  bonum 


K  LA.  TENTATION  SUBIE  PAR  LE  CHRIST.  355 

pas  là  l'injustice^  dans  laquelle  il  se  plaît.  Toute  bonne  œnvre  est  encore 
un  désert  par  rapport  à  la  chair  et  au  monde  j  puisqu'elle  ne  sauroit  être 
selon  la  volonté  de  ces  deux  ennemis  du  bien  (1).  b  Or  doainer  au  diable 
une  telle  occasion  de  nous  tenter^  n'estpasunecbose  périlleuse,  c'est  plutftt 
là  le  conseil  de  l'Esprit  sainte  auteur  de  toute  œuvre  parfaite ,  et  l'en- 
Tîe  du  diable  n'y  trouve  que  secondairement  ^occasion  de  nous  attaquer. 
9^  Plusieurs  prétendent  que  toutes  les  tentations  didgées  contre  le  Sau- 
Teur  eurent  lieu  dans  le  désert.  Suivant  les  uns^  le  Christ  fut  conduit 
dans  la  Cité  sainte^  non  en  réalité^  mais  par  une  vision  de  l'imagination. 
Selon  les  autres ,  la  Cité  sainte  elle-même ,  ou  le  ville  de  Jérusalem  y  est 
ici  désignée  comme  un  désert^  comme  ayant  été  abandonnée  de  Dieu. 
Mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  de  telles  explications;  saint  Marc 
dit  que  le  Christ  étoit  tenté  dans  le  désert  par  le  diable,  et  non  qu'il  étcttt 
uniquement  tenté  dans  le  désert. 

ARTICLE  lU. 
La  tentatton  du  Christ  oht-^Ue  d4  venir  après  son  jeûne? 

Il  paroit  que  la  tentation  du  Christ  n'auroit  pas  dû  venir  après  son 
jeûne,  f  "^  Il  a  été  dit  dans  la  question  précédente ,  art.  2 ,  que  le  Christ 
n'avoit  pas  dû  mener  une  vie  austère.  Or  il  n'est  pas  de  plus  grande  aus- 
térité que  de  passer  quarante  jours  et  quarante  nuits  sans  prendre  de 
nourriture  ;  car  c'est  ainsi  que  s'entend  le  jeûne  du  Sauveur  dans  le  dé- 

(1)  GeUe  pensée  nom  parott  manquer  de  naturel  et  de  solidité;  cela  niffiroit  poor  nous 
faire  croire  qu'eHe  n*est  pas  de  saint  Jean  Ciirysostôine,  alors  même  qu*il  ne  nous  seroit  pas 
déjà  démontré  par  des  preures  extrinsécines  qn*elle  est  d*an  autre  auteur.  Voici  du  reste  com- 
ment il  s'exprime  lui-même  sor  ee  sujet ,  Super  MaUh.,  bomil.  XIU  :  «  G*est  pour  notre 
instruction  que  le  seigneur  se  laisse  conduire  dans  le  désert  et  qu*il  entre  en  lutte  avec  le 
diable  ;  tout  homme  baptisé  doit  apprendre  par  là  à  ne  pas  se  laisser  ébranler ,  comme  d'une 
cbose  étrange  et  inaitenduci  mais  plutéi  à  combattre  avec  courage,  quand  après  le  baptême 
il  éprouve  des  tentations  encore  plus  grandes  qu'auparavani.  Si  voua  aveiété  revêtu  désarmes 
spirituelles,  ce  n'est  pas  pour  cme  vous  demeuriez  dans  l*inaction  ,  c'est  pour  que  voua  ajiet 
à  vous  en  servir  dans  les  rudes^mbats  de  la  vie.  » 


opus  est  desertum  quantum  ad  caroem  et  maa- 
dum;  quia  non  est  secuodùm  voluntatem  Gar- 
nis et  muodi.  n  Talem  autem  occcasionem  ten* 
tationis  dare  diabolo,  non  est  pericolosam  ; 
(^uia  magig  est  coasilium  Spiritua  saActi,  qni 
est  perfecti  operia  auclor,  quum  impugoatio 
diaboU  invidentis. 

Ad  terliom  dicendum,  qoèd  quidam  dicant 
omntt  teatatioDes  factaa  fuisse  in  deserto* 
Qaonim  quidam  dicunt,  quôd  Christus  ductua 
est  io  sanctam  Civilatem,  mm  realiler,  sed  se- 
cnudum  imagioariam  visioaein.  Quidam  autem 
dicunt,  quod  etiam  ipsa  civilas  sancta  (id  est, 
Bierosalem)  deserium  dicitur,  quia  erat  dere- 
llcU  à  Deo.  Sed  hoc  non  est  necessarium, 


qnia  Marcns  dicit:  quM  in  deserto  tentabator  à 
diabolo, non  aatam dicit  qu6d soiam  iudeserto. 

ARTICULUS  ni. 

Utrùm  Chriêti  tentaUo  d^uerU  esm  poti 
jefumum» 

Ad  tertiam  sic  procedihir.  Videlvr  qnod 
Christ!  tentatio  non  debuerit  esse  post  jejumirm. 
Dictum  estemar  suprà  (qu.  40,  ar .  2),  quôd 
Ghristnm  non  decebat  conversationis  austeritas. 
Sed  maxims  aosteritatis  fuisse  videtur  qoùd 
quadragiuta  diebns  etquadraginta  noctibua  nOiil 
comederit;  sic  enim  intelligitur  quadragiata 
diebus  et  ooctibus  jejunasse ,  quia  scilicet  i» 
a  illis  dÛebos  nuUum  omoiao  cibum  sampsit,  » 
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sert,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  ubi  supra.  Donc  il  paroit  que  la  tes* 
talion  du  Christ  n'aaroit  pas  dû  être  précédée  d'un  tel  jeûne. 

2*  U  est  écrit  Marc.,  1,13:  a  H  étoit  dans  le  désert  quarante  jours  et 
quarante  nuits,  et  il  étoit  tenté  par  Satan,  b  Or  il  jeûna  pendant  ce  mèott 
espace  de  temps.  Donc  ce  n'est  pas  après,  mais  pendant  son  jeûne,  quek 
Christ  fût  tenté  par  le  diable. 

3*  Le  Christ  n'est  dit  dans  l'Evangile  avoir  jeûné  qu'une  fois.  Or  c'est 
plus  d*une  fois  qu'il  a  été  tenté  par  le  diable ,  selon  cette  parole,  Zue, 
IV,  13  :  a  Après  avoir  épuisé  toutes  ses  tentations ,  le  diable  se  retiit 
de  lui  pour  un  temps.  »  Par  conséquent,  si  le  jeûne  n'a  pas  précédé 
la  seconde  tentation,  il  n'eût  pas  dû  non  plus  précéder  la  première. 

Mais  le  contraire  repose  sur  l'autorité  de  lïvangile,  Matth.,  IV,  2: 
«Quand  il  eut  jeûné  quarante  jours  et  quarante  nuits,  il  éprouva  la  faim, 
et  alois  le  tentateur  s'approcha  de  lui.  » 

(Conclusion.  — C'est  avec  raison  que  le  Christ  a  voulu  être  tenté  après 
son  jeûne;  c'est  un  exemple  et  une  leçon  quïl  nous  donnoit  ;  il  nous  ap- 
prend par  là  que  nous  devons  nous  tenir  dans  lliumilité  quand  nous  re- 
marquons quelque  1  ien  en  noiis-mêmes.) 

Si  le  Christ  a  voulu  être  tenté  après  son  jeûne,  on  peut  en  donner  plu- 
sieurs misons  :  l""  C'est  un  exemple  qu'il  nous  donnoit  ;  car,  comme  c'est 
un  devoir  pour  tou:?  de  se  prémunir  contre  les  tentations,  le  jeûne  qu'il  a 
fait  avant  d'être  tenté,  nous  apprend  que  c'est  là  une  arme  dont  nous 
devons  nous  couvrir  contre  les  traits  de  l'ennemi;  aussi,  parmi  a  les 
armes  de  justice  »  énumérées  par  l'Apôtre,  II.  Corinth.,  Vf,  voyons-nous 
figurer  le  jeûne.  2^  Il  vouloit  nous  montrer  que  les  hommes  adonnés  i 
oette  pratique  de  pénitence  sont  exposés  aux  attaques  du  démon  comme 


Ht  Greporius  dicit  (nbi  sapri).  Ergo  non  vide- 
tar  quôd  dcbiierit  bajasmodi  jejunium  tenta- 
tiooi  prxmittere. 

3.  Prxtcrea,  Marc,,  I,  dicitar  quôd  «  erat 
in  deserto  qoadraginla  diebus  et  qa^idragiota 
Doclibus ,  et  tenlabatar  à  Salaoa.  »  Sed  qaa- 
draginta  dkbiis  et  quadraginta  ooctibiis  jpja- 
navit.  Ergo  videtar,  qaèd  non  post  jejunium, 
sed  simul  dum  jejunaret ,  sit  tenlatus  à  dia- 
bolo. 

8.  Prxierea,  Cbristus  non  legitur  oisi  semel 
jejiinasse.  Sed  non  solùm  semel  fuit  tcntatus 
k  diabolo  ;  dicitur  enim  Luc,  IV,  quôd  o  coo- 
summalft  omoi  teotatione,  diabolus  leccssit  ab 
illo  usque  ad  tempus.  »  Sicut  ergo  secuodx 
tentatioiii  ton  prsmisit  jejuDÎum,  ila  nec  primx 
prami Itère  debuit. 

Sed  contra  est,  qaod  dicitar  Matth,,  IV  : 


«Cnm  jejnna^set  quadraginta  diebos  et  qoadra- 
ginta  noctibus,  p«)stea  esuri.t,  et  taac  accessit 
ad  en  m  tentator.  » 

(  CoNansio.  —  Convenienter  Cbristus  post 
jejunium  tentari  foluit,  adexempluat  el  lo&trw- 
tionem  nostram,  ut  humiles  esse  discimos, 
cùm  in  nobis  aliquid  boui  esse  conufiriimis.) 
ResponOeo  dicendum ,  quôd  convenkater 
Cbristus  post  jejunium  tentari  voluit  :  Priiiô 
qiiidem,  propter  exemplum,  quia  cùm  omnibia 
(  sicut  diclum  est  )  immineat  se  contra  teota- 
tionrs  tueri,  per  hoc  quôd  ipse  aiite  tentaUonea 
futuram  jejunavit ,  docuit  quôd  |ier  jejanimi 
nos  oportet  contra  tentationes  armari  ;  onde 
«  inter  arma  justiti»  »  Apostoius  jejunia  CM- 
numerat,  11.  ad  Cor,,  VI  (1).  Secundo ,  xk 
osteuderet  quôd  etiam  jejunantes  diabolos  af- 
l  greditor  ad  tentandum ,  sicut  alios  qui  bonii 


(1)  Sic  enim  ibl,  vers.  4  :  Exhibeamut  not  tieul  Dei  ministroi  in  mulla  pattmUim,  im 
vigiliUs  in  jêjuniis,  ele,  Tam  deiode  paulô  post  :  Per  arma  juilitiœ  é  dexlri*  «i  <*iit«* 
4në,  de. 
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tons  O'ux  qui  font  iine  bonne  œuvre  quelconque  (1).  Voilà  pourquoi  le 
Christ  est  tenté  après  son  jeûne^  aussi  bien  qu'après  son  baptême  ;  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Cbrysostôme^  super  Matth.,  homil.  XIII  :  «  Pour  que 
TOUS  Si'icbiez  quel  bien  c'est  que  le  jeûne ,  quel  bouclier  contre  les  traits 
du  diable^  et  pour  que  vous  appreniez  aussi  que  le  baptême  doit  être  suivie 
non  de  la  mollesse  et  du  relâchement,  mais  du  jeûne  et  de  l'austérité,  le 
Christ  a  jeûné,  quoiqu'il  n'eût  aucun  besoin  du  jeûne,  pour  notre  instruc- 
tion. »  3»  Après  le  jeûne  vint  la  faim,  et  c'est  cette  impression  corporelle 
qui  inspire  au  diable  l'audace  d'attaquer  le  Christ ,  comme  nous  l'avons 
dit  plus  haut,  a  Quand  le  Seigneur  éprouva  la  faim,  dit  saint  Hilaire ^ 
ubi  supra ,  ce  ne  fut  ni  par  surprise  ni  par  impossibilité  d'échapper  à 
ce  besoin,  c'est  qu'il  voulut  simplement  abandonner  l'homme  à  sa  propre 
nature;  car  ce  n'est  pas  par  Dieu  même,  c'est  par  notre  foible  chair  que 
le  diable  devoit  être  vaincu,  d  Saint  Chrysostôme  fait  en  outre  cette  re* 
marque,  Homil.  XIll  :  a  II  n'a  pas  prolongé  son  jeûne  plus  que  ne  l'a- 
voient  Fait  Moïse  et  Elie,  pour  qu'on  ne  pût  pas  douter  qu'il  eût  pris  une 
véritable  chair  humaine,  d 

Je  réponds  aux  arguments:  l^Sans  doute,  une  vie  trop  austère  ne 
convenoit  pas  au  Christ,  puisqu'il  devoit  traiter  familièrement  avec 
les  hommes  en  leur  prêchant  l'Evangile.  Mais  nul  ne  doit  entrer  dans 
le  ministère  de  la  prédication  sans  s'être  préalablement  purifié  et  perfec- 
tionné dans  la  vertu,  conformément  à  ce  qui  est  dit  du  Chi*ist,  Act,  1, 1  : 
a  Jésus  commença  à  faire ,  puis  il  enseigna.  »  Voilà  pourquoi  le  Christ 
embrasse  les  austérités  aussitôt  après  le  baptême  :  il  nous  enseigne  par 
là  qu'on  ne  doit  s'engager  dans  le  ministère  de  la  prédication  qu'après 
avoir  dompté  sa  chair,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  I  Corinth.,  IX,  27  : 

(1)  Deux  importantes  leçons  résultent  donc  pour  nous  de  ce  que  notre  divin  modèle  a  voulu 
élre  soumis  à  la  tentation  aussitôt  après  son  jeûne  dans  le  désert  :  la  première,  c^est  que  ni 
le  Jeûue  le  plus  rigoureux  ni  la  plus  haute  sainteté  ne  mettent  Tbomme  à  Tabri  de  la  tenta- 


operibus  vacant.  Et  ideo,  dcut  postbaptisroam,  i  Unde  etiam,  nt  Cbrysostomos  dicit ,  a  non  al- 
ita post  jejuniain   Cbristas  tentatur  ;   onde   trà  processit  in  jejuoando ,  qnàm  Moyses  et 


Cbrysoslomus  dicit  super  Matth,  (Rom.  XUl): 
«  Ui  dibcas  quâm  magnum  bonom  est  jejnniam, 
6l  quale  sculum  est  adversùs  diabolum,  et 
quoniam  post  baptismum  non  lascivix,  sed 
Jejunio  inieiidcre  oportet,  ideo  Cbristas  jeju- 
Davit,  non  j'junio  indigens,  sed  nos  instraens.  » 
Tertio ,  quia  post  jejunium  secuta  est  esuries , 
qns  dédit  diabolo  audaciam  eum  aggreiîiendi , 
iiciit  dictum  est  :  «  Cùm  autem  esuriit  Domi- 
uns,  »  ut  Ililarius  dicit  super  Matth.  (ubi 
ioprà  ) ,  «  non  fait  ex  surreptione  inedix ,  sed 
nature  sue  hominem  dereliquit;  non  enim 
ent  à  Dec  diabolus,  sed  à  carne  vincendus.  » 


Elias,  ne  incredibilis  videretur  carnis  assamp- 
tio.  9 

Âd  primum  ergo  dicendnm,  qnôd  (^ristnm 
non  decuit  conversatio  ansterioris  vite ,  ut  se 
comrouiiem  exhiberet  illis  quibus  prxdicavit. 
Nullus  autem  débet  assumere  prsdicationis  of- 
ficium  f  nisi  priùs  fuerit  pargatus  et  in  virtute 
perfectus,  sicut  de  Christo  dicitur  Art,,  I, 
qu6d  «  cœpit  Jésus  facere  et  docere.  »  Et  ideo 
Christ  us  slatim  post  baptismum  ausleritatem 
viUe  assumpsit ,  ut  doceret  pNOst  carnem  edo- 
mitam,  oportere  alios  ad  pradicationis  ofllciam 
transire,  secnndùm  illud  Apoàtoli(l]  :  «Cas- 


(1)  Niminim  I.  ad  Cor.^lXf  vera.  87,  ubi  signiQcantiùa  grncè  lintaKiéJ^fù  per  metapboram 
A  livoribuf  faciei  quas  peKussio  pognomm  facit. 
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«  Je  châtie  mon  corps  et  je  le  réduits  en  servitnâe^  de  peur  (fo^aptès  a^oir 
prêché  aux  autres  je  ne  sais  moi-même  réprouvé,  o 

2o  On  peut  entendre  par  ce  texte  de  saint  Marc  que  le  Christ  passa 
quarante  jours  et  quarante  nuits  au  désert  dans  l'exercice  éa  jeAne.  B 
quand  l^vangéliste  ajoute  qu'il  était  tenté  par  le  diable ,  cela  ne  fent 
pas  dire  pendant  le  même  espaoe  de  temps ,  mais  bien  après ,  pœqoB 
saint  Matthieu  dit  que  lorsque  le  Sauveur  eût  jeûné  quarante  jours  el 
quarante  nuits  il  eût  faim ,  et  c-est  de  là^  comme  nous  venons  de  ledire, 
que  le  diable  prend  occasion  de  le  tenter.  Cette  autre  parole  de  saint 
Marc  :  «  Et  les  anges  le  servoient,  »  doH  être  entendue  d'après  celle-ci  de 
saint  Matthieu  :  a  Alors  le  diable  le  laissa  y  et  les  anges  s'approchèrent 
de  lui  et  le  servoient.  s  Quand  ce  dernier  évangéliste  dit  :  «  £t  il  éloit 
avec  les  bêtes^  b  il  veut  nous  donner  à  entendre  par  là ,  selon  la  remarque 
de  saint  Chrysostôme^  ce  qu'étoit  le  désert  où  le  Christ  fut  tenté  ^  un  dé- 
sert inhabitable  pour  les  hommes  et  que  les  bêtes  seules  peuplaient  Bàda 
pense  néanmoins  qu'il  faut  entendre  par-là  que  le  Seigneur  Sut  leati 
pendant  les  quarai^ter  jours  et  les  quarante  nuits  de  son  jeûne  ;  ce  ipn  m 
s'applique  pas  à  cette  triple  tentation^  extérieure  et  idsible^  rapportée  par 
saint  Luc  et  saint  Matthieu^  et  qui  manifestement  n'eut  lieu  qu'à  Tissiis 
du  jeûne  ;  mais  cela  s'applique  à  divers  autres  genres  d'attaques  que  la 
diable  auroit  dirigées  contre  le  Christ  dans  le  temps  même  de  sm 
jeûne  <i). 

30  A  ces  mots  de  l'Evangéliste  :  a  Le  diable  se  retira  de  lui  pour  ni 
un  temps ,  t  saint  Ambroise  ajoute  :  a  Plus  tard  il  revint ,  non  poor  le 

(!on  ;  et  la  seconde,  c*est  que  la  pratique  du  jcôue  et  de  la  mortification  est  la  meflleore  piép*- 
sation  ao  coodMit  et  la  plui  lûte  dérenae  eontre  les  traits  empoisonnés  et  les  MÊXâqadâ  toest» 
lantes  de  Tenneml. 

(1)  Origène  avoit  longtemps  auparavant  esprimé  la  même  pensée  ;  et  <!*est  dans  ce  grané 
commentateur  des  saintes  Ecritures,  r^.ue  le  vénérable  Bédé  Fa  sans  doute  puisée.  Les  actiont 
les  plus  saintes,  les  plus  austères  exercices  de  la  piété,  la  contemplation  la  plus  fobUaie  elle^ 


tigo  corpus  rnemn  et  in  servitutem  redlgo ,  oe 
forte  cùm  aliis  prsdicayero,  ipse  reprobus  ef- 
ficiar.  » 

Ad  secondum  dic^ndum ,  quèd  verbum  lllad 
Marci  potest  sic  intelligi,  quôd  «  erat  io  deserto 
quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus,  d 
qnibus  scilicet  jejunavit.  Quod  autem  dicllur  : 


bolus,  »  gcflicet  post  tentaUoaea»  «eteocs 
aogeli  accesseruQt  et  mimslrabaut  eL  »  Quoi 
ver6  interponil  Matthsus  :  a  Eratque  cumbe^ 
tiis,  »  inducUor^  secuodùm  Chrysostomum,  ai 
ostendendum  quale  erat  desertum,  quia  tctUcei 
erat  invium  bominibus,  et  bestlis  pLoauoL  Ta* 
men ,  sccundùm  expositiouem  Beds ,  noaumui 


cEt  teiitabatur  à  Satana,  »  intelligendumest,   tentabatur  quadraginta  diebos  et  Qiavlnaktl 


non  in  illis  quadraginta  diebos  et  quadraginta 
Qoctibns ,  quibus  jejunavit ,  sed  post  illos ,  eo 
quod  Mattbxus  dicit ,  qn6d  a  cùm  jejunasset 
quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus^ 
postea  esuriit  ;  »  ex  que  sumpsit  tentator  occa- 
sionem  accedendi  ad  ipsom.  Unde  et  quod  sub- 
ditur  :  o  Et  angeli  ministrabant  ei ,  »  consécu- 
tive intelligendum  esse  osteaditur  ei  boc  quod 


Matth.,  IV,  dicitor  :  «  Tune  reliquit  eum  dia-  ivaqiie  ad  iempaa,  qui  poilea  non 


noctibus,  sed  boc  intelligendum  eaft  mm  de  illis 
tenlationibus  visibilîbos  quas  narrant  MaUbaMS 
et  Lucasj  qus  manifesté  fact»  sunt  post  ji^ia- 
nium,  sed  de  quibusdam  aliis  impugnatioaibaL 
quas  forte  iUo  j^junii  tempore  Cbriatos  eitâ 
diabolo  passus. 

Ad  teniom  dicendum ,  qu5d  sîcut  Ambro»às 
iliolt  super  Lue.,  afeceisit  diab^laià  Gbiisto 
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tenter^  mais  pour  le  combattre  ouvertement;  »  ce  qui  eut  lieu  dans  le 
temps  de  la  passion.  Et  cependant  on  pourrdt  dire  gue  dans  ce  temps 
le  diable  parolt  avoir  tenté  le  Christ  de  tristesse  et  de  àaine  contre  le 
prochain^  tout  comme  dans  le  désert  il  Tavoit  tenté  de  gourmandise  et 
d'idolâtrie. 

ARTICLE  IV. 

L'ardre  et  ie  mode  de  la  tentation  du  Christ  onMU  été  cmwenMêi^ 

11  parolt  qull  n'en  est  pas  ainsi.  1^  Le  diable  ne  tente  <iue  pour  ûdre 
tomber  dans  le  péché.  Or  le  Christ  n'auroit  pas  péché  si  pour  apaiser  sa 
faim  il  avoit  changé  les  pierres  en  pain^  pas  plus  qu'il  ne  pécha  plus  tard 
^land  il  multiplia  les  pains  pour  nourrir  la  multitude  affiunée.  Donc  ce 
n'étoit  pas  là  une  tentation. 

2o  Nul  ne  conseille  jamais  le  contraire  de  ce  qu'il  se  propose.  Or  le 
diable,  en  plaçant  le  Christ  sur  le  pinacle  du  temple^vouloit  évidemment 
le  tenter  d'orgueil  ou  de  vaine  gloire.  C'est  donc  à  tort  qu'il  lui  conseflle 
de  se  jeter  en  bas;  car  c'est  là  le  contraire  de  ce  que  veut  l'orgueil  ou 
la  vaine  gloire^  qui  n'aspire  qu'à  monter. 

S""  Une  seule  tentation  ne  peut  convenablement  avoir  qu'un  seul  péché 
pour  objet.  Or  la  tentation  qui  eut  lieu  sm'  la  mcmtagne  avoit  pour  objet 
deux  péchés^  la  cupidité  et  l'idolâtrie.  Donc  il  y  a  dans  cette  tentation 
quelque  chose  qni  n'est  pas  dans  l'ordre. 

4^  Les  tentations  se  rapportent  au  péché,  comme  à  leur  fin.  Or  il  y  a 

même  n'excloent  pas  toujours  les  bnmiliaiites  révoltes  de  la  nature  ,  les  terribles  assauts  dtt 
dénoo.  C'est  même  alors  qo*il  senble  quelquefois  redoalder  d'insolenoe  et  d*ardeur  pour 
fatiguer  la  vertu ,  s'il  ne  peut  espérer  de  la  vaincre.  Quelles  furent  néanmoiiis  les  tentation» 
^ont  Jésus-Gbrist  fut  assailli  durant  le  cours  de  sa  prière  et  de  son  Jeûne?  a  G*estce  que  nous 
ne  pouvons  savoir,  répond  Origèoe  :  et  peut-être  nous  demeurent-elles  cachées,  sont-elles  pat- 
•écs  sous  silence ,  ajoute-t-il ,  parce  qu'elles  étoient  trop  grandes  pour  que  la  parole  pât  les 
«xprimer.  » 


sed  Bperlè  pugnaturus  advenit,  »  temporesci- 
licet  ptssioDis.  Et  tameo  per  illam  impngna* 
tioneiD  tidebatur  Christum  tentasse  de  tristttia 
et  odio  proximorao ,  stcut  in  deserto  de  delec- 
tatione  gnl»  et  contempta  Oei  pet  kioloiatriam. 

ARTICULUS  IV. 

Cirim  tutfii  comvenienê  or^  et  meékti  êenia- 
tiomiChHiti. 

Ad  qnartnm  sic  proceditnr  (1).  Videtar  qn6d 
non  fuit  conveuieas  teotationis  modos  et  ordo. 
Tentatio  enim  diaboli  ad  peccandam  indndt. 
Sed  si  Cbristus  sabvenisset  corporali  fami  con- 
irerteado  lapides  in  panem,  non  peccasset; 
Àcnt  non  peccavit ,  cùm  panes  mnltiplicavit 


esnrienti  snbveniret.  Ergo  videtnr  qn6d  imUft 
ftierit  iUa  tentatio. 

2.  PrsBterea^  nnllas  persnasor  con^enienter 
suadet  contrariom  ejus  quod  intendit.  Sed  dîa- 
bolus  stataens  Christnm  snpra  pinnaculom 
lempli ,  intendebat  enm  de  snperbia  aeu  vana 
gloria  tentare.  Ergo  inconvenienter  persuadet 
ei  nt  se  mittat  deorsom  ;  quod  est  ccntrariam 
saperbis  vel  Tans  gloris,  qns  semper  qusrit 
ascendere. 

3.  Prcterea,  nna  tentatio  conveniens  est  m 
sit  de  uno  peccato.  Sed  in  tentatione  qua  fait 
in  monte,  duo  peccata  persnasit ,  scilicet  cnpi- 
ditatem  et  idoblatriam.  Non  ergo  conveniens 
videtar  fuisse  tentationis  modos. 

j^qnod  non  lait  minas  mirâculom  ) ,  ut  torbs  I    4.  Prsterea,  tentationes  ad  peccata  ordinan- 

(1)  De  bis  etiam  Opuse,^  LX,  cap.  11» 
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sept  péchés  capitaux,  coname  on  Ta  démontré  I,  II,  qnest.  LXXTTV,  ait. 
4,  et  le  Christ  n'd  été  tenté  que  de  trois  péchés,  qni  sont  la  gourmandise^ 
la  vaine  gloire  et  la  cupidité.  Donc  il  y  a  quelque  chose  qui  fait  défiiat 
dans  une  telle  tentation. 

5^  Après  avoir  triomphé  de  tous  les  vices,  il  nous  reste  encore  à  vaincre 
la  vaine  gloire  ou  l'orgueil,  parce  que  a  ce  vice  tend  même  des  embûches 
aux  bonnes  œuvres  pour  les  anéantir ,  »  comme  le  dit  saint  Augnstin 
dans  sa  Règle.  C'est  donc  à  tort  que  saint  Matthieu  place  la  tentation  de 
cupidité  la  dernière ,  celle  qui  eut  lieu  sur  la  montagne,  et  la  teatatioa 
de  vaine  gloire  sur  le  pinacle  du  temple ,  la  seconde ,  si  Ton  considiie 
lurtout  que  saint  Luc  suit  un  ordre  opposé. 

6*  Saint  Jérôme ,  dans  son  commentaire  de  saint  Matthieu  dit  :  «  I4 
but  que  le  Christ  s'est  proposé,  c'est  de  vaincre  le  diable  par  son  humilité, 
et  non  par  sa  puissance,  o  Donc  il  n'eût  pas  dû  le  repousser  avec  cette 
parole  de  commandement  et  de  reproche  :  «  Retire-toi,  satau.» 

70  La  narration  évangélique  paroît  renfermer  quelque  chose  de  feux  ; 
car  il  ne  semble  pas  possible  que  le  Christ  ait  été  placé  sur  le  pinacle  du 
temple  sans  qu'il  ait  été  vu  ;  il  n'est  pas  en  outre  de  montagne  tellement 
élevée  que  de  son  sommet  on  puisse  apercevoir  le  monde  entier,  et  que 
de  la  sorte  tous  les  royaumes  de  la  terre  aient  été  montrés  au  Christ.  Lft 
tentation  se  trouve  donc  là  rapportée  d'une  manière  défectueuse. 

Mais  le  contraire  repose  sur  l'autorité  de  la  sainte  Ecriture. 

(Conclusion.  —  La  triple  tentation  du  Sauveur  au  désert  est  retracé» 
par  les  Evangélistes  dans  un  ordre  convenable.) 

La  tentation  qui  vient  de  l'ennemi  a  lieu  par  manière  de  suggestion, 
comme  nous  l'avons  dit  pins  haut ,  d'après  saint  Grégoire.  Or  une  choœ 
n'est  pas  suggérée  à  tous  de  la  même  manière;  elle  l'est  à  chacun  suivant  la 
nature  et  le  mode  de  ses  affections.  Le  diable  ne  commence  pas  à  tenter 


tnr.  Sed  septem  sunt  Titia  capitali» ,  ut  in  II. 
part,  babitam  est  (1).  Non  antero  tenta  vit  nisi 
de  tribus,  scilicet  gula,  vana  gloria  et  ciipidilate. 
Non  ergo  videlur  sufficiens  tentatiouis  modus 
fuisse. 

5.  Prsterea,  po8t?ictoriam  omnium  vitiorum, 
remanet  bomini  tentatio  superbis  vel  vaux  glo- 
rix;  qpia  superbia  «  etiam  bonis  operibus  in- 
sidiatur,  ut  pereant,  »  sicut  dicit  Augustinus. 
Inconvenienter  ergo  Matthsus  ultimam  ponit 
teutalionem  cupiditalis  in  monte,  mediam  autem 
inanis  glori»  in  templo,  prssertim  cùm  Lucas 
ordinet  &  converso. 

6.  Prsterea,  Hieronymus  dicit  ^p^rilfa^M., 
qnôd  a  proposiluin  Cbristi  fuit  diabolum  bumi- 
Utate  vincere ,  non  potestate.  »  Ergo  no;i  im- 
periosè  et  objurgando  eum  repellere  debuit , 
dicens:  «Vaderetrô,  Satana.  » 


7.  Prsterea,  narralio  Evangeliî  videthr  ftd- 
sum  contioere  ;  non  enim  videtur  possibile  qoM 
Christus  supra  pinnaculum  templi  statni  potae» 
rit,  quin  ab  aliis  videretur;  neque  aliquis  mont 
tam  altus  invenitur,  ut  inde  totus  roundus  io» 
spici  possit,  ut  sic  ex  eo  potuerint  Chri  to  om- 
nia  régna  roiindi  ostendi.  Inci)nvenieater  erga 
videtur  descripta  Christi  tentatio. 

Sed  contra  est  Scripturs  sacras  auctoiitts. 

(CoNCLusio.-*G>nvenientiordine  ab  Evan* 
gelislis  descripta  est  Domini  trina  in  deserto 
tentatio.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  tentatio  que  eil 
ab  boste ,  fil  per  modum  suggestionis,  at  Grego* 
rius  dicit  (ubi  suprà).  Non  autem  eodem  mod» 
potesl  aliquid  omnibus  suggeri ,  sed  unicuiqoft 
suggerilui  aliquid  ex  bis  circa  quae  est  affectus» 
Et  ideo  diabolus  hominem  spiritualem  non  stt 


(1)  Nerope  1,  8,  qu.  84,  art.  4,  obi  enum«raDtar  et  assignantur  ei  prorcsso. 
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un  homme  spirituel  par  les  péchés  les  plus  graves  ;  il  commence  an  con- 
traire par  les  plus  légers^  pour  avancer  ensuite  par  degrés.  Aussi  ^  sur 
cette  parole  de  Job,  XXXIX  :  a  Hs  pressent  la  bataille  de  loin,  il  entend  la 
harangue  des  che&  et  les  cris  de  Tarmée,  »  saint  Grégoire  fait  cette  re- 
marque Moral  XXXI,  17  :  a  C'est  àbon  droit  qu*il  est  parlé  de  la  harangue 
des  chefs  et  des  cris  confus  de  Tannée;  car  les  premières  fautes  pénètrent 
dans  une  ame  séduite  sous  ime  apparence  de  raison;  puis  les  innombrables 
péchés  qui  suivent,  entraînent  l'ame  à  toutes  sortes  de  folies,  Tassourdis- 
sant  comme  par  des  clameurs  bestiales,  d  C'est  là  ce  que  le  diable  observa 
dans  la  tentation  du  premier  homme  :  d'abord  il  le  sollicita  par  l'attrait 
du  fruit  défendu,  Gènes.,  III,  1  :  a  Pourquoi  Dieu  vous  a-t-il  prescrit  de 
ne  pas  manger  de  tous  les  fruits  du  paradis?»  Après  cela  il  le  tenta  de 
vaine  gloire  :  a  Vos  yeux  seront  ouverts.  »  Enfin  il  le  poussa  au  comble 
de  l'orgueil:  a  Vous  serez  comme  desdieux,  sachant  lebien  et  le  mal(l).B 
n  suit  encore  le  même  ordre  dans  la  tentation  qu'il  dirige  contre  le 
Christ  :  U  le  tente,  en  premier  lieu ,  sur  une  chose  que  les  hommes  les 
plus  avancés  dans  la  spiritualité  désirent  eux-mêmes,  savoir,  la  nourri- 
ture nécessaire  à  la  vie;  il  lui  présente  ensuite  une  séduction  dont  les 
hommes  spirituels  ne  savent  pas  toujours  se  défendre,  et  qui  est  d'agir  en 
certaines  choses  par  ostentation,  ce  qui  rentre  dans  la  vaine  gloire  ;  il 
s'efforce,  en  dernier  lieu ,  de  l'entraîner  à  une  tentation  qui  ne  sauroit 
avoir  de  prise  sur  les  hommes  spirituels  et  que  les  hommes  charnels 
peuvent  seuls  écouter,  savoir  :  le  désir  des  richesses  et  de  la  gloire  mon- 
daine poussé  jusqu'au  mépris  de  Dieu.  Voilà  pourquoi  dans  les  deux  pre- 
mières tentations  il  lui  dit  encore  :  a  Si  tu  es  le  Fils  de  Dieu;»  mais  il 
ne  le  lui  dit  plus  à  la  troisième,  parce  qu'elle  ne  sauroit,  comme  les  deux 
premières ,  convenir  aux  hommes  spirituels ,  enfants  de  Dieu  par  adop- 

(1)  L'idée  de  ce  rapprochement  entre  la  tentation  de  nos  premiert  parents  dans  le  paradis 
terrestre  et  celle  de  Jésos-Christ  dans  le  désert,  U  est  possible  ifo»  notre  maître  Tait  empruntée 


tim  tentât  de  gravibus  peccatis;  sed  panlatim  à 
levioribns  incipit ,  nt  posUnodum  ad  graviora 
perdncat.  Uade  Gregorins,  XXXI.  Moral.,  ex- 
poneos  iilud  Job ,  XXXIX  :  «  Procnl  odoratur 
bellum,  exhoiialioDem  ducum  et  olalatum  exer- 
citûs,  »  dicit  :  a  Benè  duces  exhortari  dicU 
sant ,  exercitus  ulolare ,  quia  prima  vitia  de* 
cepué  menti  qaasi  sob  qoadam  ratione  se  inge* 
mnt  ;  sed  innumera  qn»  seqaontur,  dum  banc 
td  omnem  insaniam  pertrabnnt ,  qaasi  bestiali 
damore  confundnnt.  »  Et  hoc  idem  diabolos 
■obserraTit  in  tentatione  primi  hominis;  nani 
primo  sollicitavit  mentem  primi  boininis  de 
fjgni  vetiti  esu ,  dicens ,  Gènes..  Ul  :  c  Cor 
prccepit  vobis  Dent  ot  non  comederetis  de 
omni  ligne  paradisi  7»  Seconde,  de  inani  gloria 


perduzit  tentationem  ad  extremam  saperbiam, 
cam  dixit  :  «  Eritis  sicatdii,  scientes  bonum 
et  malnm.  »  Et  bunc  etiam  tentandi  ordinem 
servavit  in  Chrislo.  Nam  prim6,  tentavit  ipsum 
de  eo  quod  appetunt  quantnmcnmqae  spiri- 
tnales  viri ,  scilicet  de  sustentatione  corporalii 
natur»  per  cibnm  ;  secondô,  processit  ad  id 
qao  gpiritoales  viri  quandoqoe  deficinnt,  nt 
scilicet  aliqoa  ad  ostentationem  operentnr,  quod 
pertinet  ad  inanem  gloriam  ;  tertio ,  perdaxit 
tentationem  ad  id  quod  Jam  non  est  spiriloaliam 
virorum ,  sed  camalium ,  scilicet  ut  divitias  et 
gloriam  mundi  concupiscant  usqoe  ad  cou- 
temptnm  Dei.  Et  Ideo  in  primis  duabns  tenta- 
tionibna  dixit  :  c  Si  Filios  Dei  es  ;  »  non  antem 
intertia,  que  non  potest  convenire  spiritoalibos 


«bm  dixit  :  «  Aperientnr  ocuU  veitri.  »  Terti6^  firia  »  qù  tant  per  adopiioneœ  fiiii  Dei ,  aient 
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lion.  Or  le  Christ  repousse  toutes  ces  tentations  par  des  paroles  de  la  loi; 
et  non  par  la  manifestation  de  sa  puissance,  «  afin  de  procurer  par-U  uo 
plus  grand  honneur  à  l'homme,  et  d%fliger  un  plus  rude  châtimect  i 
son  adversaire,  puisqu'ainsi  l'ennemi  du  genre  humain  snbissoît  une 
défaite  qui  ne  semUoit  pas  venir  de  Dieu,  mais  de  l'homme,»  selon  l'ad- 
mirable pensée  de  saint  Léon,  pape,  Quadbrag.  serm.  I  (4). 

Je  réponds  aux  arguments  :  î*  User  du  néceesaire  pour  sustenter  sa 
¥ie,  ce  n'est  pas  un  péché  de  gourmandise;  mais  faire  quelque  dhose  ds 
désordonné  dans  un  tel  but,  c'est  ce  qui  peut  revenir  à  ce  vice.  Or  ce 
seroit  un  désordre  que,  dans  le  but  seul  de  sustenter  le  corps ,  on  Toolftt 
se  procurer  de  la  nourriture  par  un  miracle ,  dans  le  cas  où  Von  poonort 
•avoir  recours  à  des  moyens  humains.  Le  Seigneur  donne  une  ttoarrilure 
miraculeuse  aux  enfants  d'Israël  pendant  qu'ils  traversent  le  désert,  pri- 
vés ainsi  de  toute  autre  ressource.  C'est  de  la  même  manière  et  pour  le 
même  motif,  que  le  Christ  nourrit  miraculeusement  la  foule  dans  le  dé- 
sert. Mais  quand  il  s'agit  de  luinonème ,  il  pouvoit  apaiser  sa  'fûm  par 
4'autres  moyens  ^ue  par  im  mirade,  en  vivant  oommeJean-BaptisIe,  par 

à  8«iBi  Grégoire,  Homil.  XVI.  Vais  la  gradation  quMl  étabKt  entre  les  tentations  est  tonte 
-différente.  Celle  que  présente  saint  Grégoire  repose  sur  la  triple  coocnpiiiceiiee  ëOBt  paris 
rapôlre  saint  Jean.  Nous  allons  la  voir  développer  par  le  denier  des  Pères  de  l*£glife. 

(i)  Un  antre  Père  de  ITglise  ajoute  que  le  Fils  de  Dieu  a  voulu  être  tcnlé  par  le  diaWe  et 

le  fainore  dans  son  humanité,  pour  que  nous  n*eossions  plus  à  faire  qu*à  nn  ennemi  déjl 

faincu  et  affoibli  par  ses  défaites.  Bossuet  fait  admirablement  ressentir  r ordre  et  te  gradatian 

des  victoires  remportées  par  le  Sauveur,  Elevai,,  XXIII,  3  :  a  Le  Sauveur  étant  pressé  de  la 

faim  selon  la  foiblesse  de  la  cbair  qu'il  avoit  prise,  le  diable  profita  de  cette  occasion  pou  le 

•ienter  :  Si  vous  êtes  le  Fils  de  Diea ,  ordonnes  que  ces  pierres  se  changent  en  pain  ;  ee 

comme  Teiprime  saint  Lne  :  dites  à  cette  pierre  qu'elle  te  change  en  pain  !  Etrange  lenlalien, 

de  vouloir  persuader  au  Sauveur,  qu*il  se  montrât  le  Fils  de  Dieu,  et  fit  preuve  de  sa  pnis- 

-sance,  pour  satisfaire  aux  goûts  et  aux  besoins  de  la  chair.  Entendons  que  c*est  là  anssi  le 

premier  appât  du  monde  :  il  nous  attaque  par  les  sens,  il  étudie  les  dispositions  de  nos  corps 

et  nous  fait  tomber  dans  ce  piège.  Telle  est  donc  la  première  tentation  ,  qui  est  celle  de  la 

<eenanalilé. 

»  La  seeende  tentation  ,  ahwi  qe^elle  est  rapportée  par  saint  Matthieu,  est  (TenleYer  létns. 
Christ  dans  la  cité  sainte,  et  le  mettre  sur  le  haut  du  temple ,  en  lui  disant  :  Si  vous  élesie 
Fils  de  Dieu  ,  jetex-vous  en  bas;  car  il  est  écrit  :  que  les  anges  ont  reçu  un  ordre  de  Diee 
pour  voua  garder  dans  toutes  va«  voies,  ils  vous  porteront  daas  leurs  mains ,  de  peur  qae  ves 
pieds  ne  ae  heurtent  contre  une  pierre.  Nous  éprouvons  cette  tentation  ,  lorsque  fédnilf  par 
■os  sens,  sans  craindre  notre  foiblesse,  nous  nous  Jetons,  comme  dans  un  précipice,  dansiVM- 
«asion  d«  péché,  sons  Tespérance  téméraire  d'un  secours  extraordinaire  et  ■iraculeuz.  Cest 


duc  prin)£.  His  autem  tentationîbus  ChrisUis 
restitit  teslirooniis  Icgis,  non  potestale  virlutis, 
«  Qt  hoc  ipso  et  plus  hoimuem  bonoraret ,  et 
adversariam  plus  puniret,  cùm  hostis  generis 
buinani  doq  quasi  à  Deo,  sed  quasi  ab  hoinine 
vinceretur,  »  sicut  dicit  Léo  Papa  (Serm.  I. 
Quadrages»), 

Ad  primum  ergo  dicendiun,  qu6d  ati  neces- 
•ariis  ad  sustenlttionem  •  oon  est  peccatum 
f  aie  ;  sed  qu6d  ex  detiderio  hujus  sustenta- 
4u)ais  bomo  aliquid  ioordinaUun  facial,  ad  vUium 


guis  pertinere  potest.  Est  autem  ioordiialHi 
quôd  aliquis,  ubi  polest  recunas  haberi  ad  bo- 
maoa  subsidia,  pro  solo  corpofe  sosieQUBdo, 
roiracolosè  sibi  cibum  qwcrere  veUL  Uode  -et 
Dominus  ÛUis  Israël  miraculosè  mauna  prsboit 
io  deserto,  ubi  aliuode  cibus  bab^i  non  polcnt. 
Et  similiter  Ghristus  in  deserto  turbaa  pafvit 
miraculosè,  ubi  aliter  eibi  haheri  non  potenoL 
Sed  CbrisUis  ad  subveoienduiB  fami,  polar^^ 
aliter  sibi  providere  quàm  miracula  hàtÊÂOf 
sicutet  JoanuesBaptiatalecU  (utlegiturMèM., 
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«xemple^  ou  bien  en  se  rendant  à  quelque  endroit  voisin.  Le  diable  étoit 
donc  persuadé  que  le  Christ  pécheroit,  dans  le  cas  où  étant  simplement 
bomme^  il  essaieroit  de  f aire  un  miracle  pour  apaiser  sa  fdm. 

2o  Souvent  c'est  par  Thumilité  extérieure  qu'on  cherche  la  vaine 
gloire^  celle  du  moins  qui  a  pour  objet  les  biens  spirituels.  De  là  ce  que 
dit  saint  Augustin  Serm.  Dwn.,  II.  19  :  a  II  est  à  remarquer  que  ce  n'est 
pas  seulement  dans  la  pompe  et  l'édat.  des  choses  corporelles,  mais  que 
c'est  même  dans  des  habits  sales  et  grossiers^  qu'on  rencontre  l'orgueil.» 
Cest  donc  pour  persuader  au  Christ  de  chercher  la  gloire  spirituelle^  que 
le  diable  lui  conseille  de  se  jeter  du  haut  du  temple  en  bas. 

3^  C'est  un  péché  de  désirer  les  richesses  et  les  honneurs  du  monde, 
quand  on  les  désire  d'une  manière  désordonnée.  Or  ce  désordre  de  l'appé- 
tit se  manifeste  surtout  dans  les  actions  malhonnêtes  que  l'on  commet 
pour  acquérir  de  tels  biens.  Aussi ,  non  content  de  vouloir  exciter  en  lui 
la  cupidité  des  richesses  et  des  honneurs ,  le  diable  lui  impose-t-il  pour 
condition  qu'il  lui  rendra  les  honneurs  divins ,  ce  qui  est  le  plus  grand 
des  crimes^  et  contre  Dieu  même.  £t  il  ne  lui  dit  pas  seulement  :  a  Si  tu 
m'idores;  »  mais  il  ajoute  :  a  Si  te  prosternant  à  terre.»...  »  Ce  dont  saint 
Ambroise  nous  donne  ainsi  la  raison  :  a  L'ambition  porte  en  elle-même 
son  danger  ;  afin  de  dominer  sur  les  autres,  elle  se  fiait  d'abord  elle- 
même  esclave  ;  elle  apprend  à  se  courber  obséquieusement,  afin  d'obtenir 
les  hooneurB,  et  tandis  qu'elle  prétend  s'élever,  elle  s'abaisse.  »  On  peut 

ce  qui  trrite  à  Ums  les  péobeun,  lenqv^Ue  néprifent  les  précanlieDs  qui  font  éviter  les  périls 
oi  Ton  a  souvent  suceombé  :  ce  qui  est  tenter  Dieu  de  la  maniôre  la  plus  insolente. 

J»  La  troisième  tentation  vient  directement  flalter  Vorgueil.  Le  démon  nous  éI6ve  eur  une 
montagne,  d*où  il  nous  découvre  tous  les  empires  du  monde,  qu'il  promet  de  nous  donner,  si 
nous  redorons. 

»  Voilà  comme  il  flatte  la  sensualité,  la  témérité  et  Tarobition;  et  voyes  comme  il  sait 
prendre  son  lemps  :  il  attaque  par  le  aaoger  celui  qui  est  conune  épuisé  par  un  long  Jeûne  i 
il  porte  A  une  téméraire  confianoe  en  Dien,  ceini  qui  vient  de  la  contenter  par  le  sacrifice  d*un 
Jeûne  si  agréable;  et  dans  une  preuve  de  vertu  si  clonnantc,  il  tente,  par  TambilioD  de  com- 
mander à  tout  le  monde,  celui  qui  se  commandant  si  hautement  A  lui-même,  mérite  de  iroir 
le  monde  entier  i  ses  pieds,  et  gouverné  par  ses  ordres.  » 


IH  ),  wl  fliiam  ad  loct  pcadma  properando. 
Elideo  repotabatdiibolBS»  qu6d  Cbristus  pec- 
caret,  si  ad  8id>veiiieDdui  iàini  miracula  Xacere 
atlentaret,  si  esset  paras  homo. 

Ad  seaudiuD  diceDdom ,  qiièd  per  homilita- 
ttm€xteriortm  fréquenter  qoarit  aliquisgloriaai, 
qsa  eialtelir  ckea  spiritaûlia  booa.  Uade  Au- 
goitiopa  dicit  âi  lib.  De  sermons  Domini  in 
momie  (Mb.U,  cap.  19)  :  «Aaimadvectcndum 
eatyOgu  iaaolonnim  corporearum  nilore  atque 
poBpi,  aed  «tiam  in  tpsis  aordibns  luctuo&is 
eaae  paaae  jactantiam.  »  Et  ad  hoc  signlûcaD- 
dB»  diabolos  Christoioasit,  ut  adqusreodum 
gioriam  apinittl:m ,  corporaliter  mittecet  se 
deorsuou 


Ad  tertioin  Uicendum,  quèd  divitias  et  hono- 
res mundi  appetere  peccatum  est,  quando  bu- 
jusmodi  inorJiDatè  appetuntur.  Hoc  autem 
prscipuè  mauifestator  ex  hoc  quôd  pro  hujus- 
modi  adipiscendii  homo  aliquid  iubonesluin 
facit.  Et  ideo  non  fuit  conlentus  diabolus  per- 
suadera cupidilalem  divitiaram  et  honorum  ; 
aed  ioduxit  ad  hoc  quôd  propter  bujasroodi 
adipiscenda  Chrialus  eum  adoraret,  qood  est 
maximum  scelus ,  et  oonira  Deum.  Nec  solùoi 
dixit  ;  oSi  adora veris  me,  »  aed  addit  :  a  ifl 
cadfiQS  ;  i>  quia ,  ul  dicU  Ambrosios ,  «  babiit 
ambitio  domesticum  periculum,  ut  enlm  domi- 
netur  aliis  priùs  servit,  et  curvatur  dbsequto 
ulitoLOre  doiieluf  i  et  dum  vuLl  eik»e  subUmior^ 


864  PARTIE  III,   QUESTION  XLI ,  ARTICLE  4. 

voir  aussi  que  dans  les  tentations  précédentes,  le  diable  s'efforce  d'amener 
le  Christ  d'un  péché  à  un  autre  ;  du  désir  de  la  nourriture  à  la  vaine  sa- 
tisfaction d'opérer  un  miracle  superflu;  du  désir  de  la  gloire^  à  la  pensés 
de  tenter  Dieu  par  un  acte  téméraire. 

4»  Saint  Ambroise  nous  fournit  ici  la  réponse  :  a  L'Ecriture  ne  dirait 
pas  que  le  diable  se  retira  de  lui  après  avoir  épuisé  toutes  ses  tentations, 
si  dans  les  trois  choses  énumérées  ne  se  trouvoit  la  matière  de  tons  ks 
délits;  car  les  causes  des  tentations  sont  les  mêmes  que  celles  des  cupi- 
ydités,  et  celles-ci  se  réduisent  à  trois,  les  plaisirs  charnels,  le  désir  de  la 
gloire  et  celui  du  pouvoir  (i).  » 

5°  Saint  Augustin  dit  De  Corn.  Evang.,  II,  16  :  a  On  ne  sait  laquelle 
de  ces  deux  tentations  a  précédé  l'autre;  a-t-il  d'abotd  vu  du  haut  de  la 
montagne  tous  les  royaumes  de  la  terre,  pour  Être  ensuite  porté  sur  le 
pinacle  du  temple,  ou  bien,  est-ce  dans  l'ordre  contraire  que  les  choses 
ont  eu  lieu?  Peu  importe  au  fond;  ce  qu'il  y  a  de  manifeste,  c'est  que  le 
C!hrist  a  subi  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  tentations,  d  Si  les  Evangéiistes 
les  ont  rapportées  dans  un  ordre  différent,  c'est  peut-être  pour  nous  faire 
voir  qu'on  peut  aller  de  la  vaine  gloire  à  la  cupidité,  et  réciproquement. 

6"*  Quand  le  Christ  subit  l'injure  de  la  tentation,  quand  le  diable  lui 
dit  :  a  Si  tu  es  le  Fils  de  Dieu,  jette-toi  en  bas,  d  il  ne  ressent  pas  de 
trouble,  il  ne  fait  pas  de  reproches.  Mais  quand  le  diable  voulant  usur- 
per les  honneurs  divins,  lui  adresse  ces  mots  :  a  Je  te  donnerai  toutes  ces 
choses,  si  te  prosternant  à  terre,  tu  m'adores,»  le  Sauveur  est  indigné  et 
il  le  repousse  par  cette  parole  :  a  Retire-toi,  Satan.  »  Il  nous  apprend  ainsi 
par  son  exemple  à  supporter  avec  égalité  d'ame  les  injures  qui  nous  sont 
personnelles,  età  ne  pas  même  supporter  d'entendrelesinjures  faites  àDieu. 

(i)  G*ef t  rexplication  que  nous  tenoDi  de  lire  daof  Bosraet  et  qui  «voit  ég«lemeoi  été 
donoée  par  saiut  Grégoire  ;  c*ef  t  celle  qui  a  prévalu  cliei  la  plupart  des  cooimeDlateun. 


fit  remissior.  »  Et  similiter  etiam  in  prsceden- 
Ubas  tenlalioDibiis ,  ex  appetita  nnius  peccati 
in  aliud  peccalum  indncere  est  conalus  ;  sicut 
ex  desiderio  cibi  oonatus  est  indacere  in  vaoi- 
tatem  sine  causa  miracula  faciendi ,  et  ex  eu- 
piditate  glorix  conatus  est  indacere  ad  tentan- 
dum  lleum  per  prscipilinm. 

Ad  quarlum  dicendum,  quôd  (sicut  dicit  Am- 
brosius  super  Luc),  «nondixissei  Scriplura 
^6d  consuinniatà  omni  tentatione,  diabolus 
fecessit  ab  illo,  nisi  in  tribus  pnemissis  essel 
omnium  materia  delictorum  ;  quia  causas  teuta- 
tionum  causs  sunt  cupiditatum ,  scilicet  carnls 
obieclatio,  spes  gloric ,  et  aviditas  potenlis.  » 

Ad  quintum  dicendnm ,  quôd  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  De  consensu  Bvangelist. 
Clib.  il,  cap.  16 ),  «  incertnm  est  quid  priùs 
fiictum  sit,  tttrùm  régna  terrs  priùs  demons- 


trata  sint  ei ,  et  postea  in  pinnacnlum  templi 
locatus  sit  ;  an  hoc  priùs ,  illud  postea  ;  nibil 
tameu  ad  rem,  dum  omnia  facta  esse  manires- 
turosit.D  Videnturautem  Evangelist»  diver^non 
ordinem  tenuisse,  quia  quandoque  ex  inaui 
gloria  veniior  ad  cupiditatem,  quandoque  è 
coaverso. 

Ad  sexlum  dicendum,  qu6d  Gbristus  cùm 
passus  fuisset  tentationis  injuriam,  dicente  sibi 
diabolo  :  «Si  Filius  Oei  es,  mitte  te  deorsum,» 
non  est  turbatus,  nec  diabolum  increpavil. 
Quando  ver6  diabolus  Dei  sibi  osnrpavit  ho* 
noreii),  diceos  :  «  Hsc  omnia  tibi  dabo,  si  ca* 
dens  adora veris  me»  »  exasperatus  est,  et  re- 
pnlit  eum  diceos  :  a  Vade,  Satana;  »  ut  no» 
illius  discamus  exemplo  nostras  quidem  iigunaf 
xquanimiter  sustinere,  Dei  aatem  injurias 
usque  ad  auditum  sufferre. 


DE  l'eNSEIGNEHENT  BU  CHRIST.  36S 

7«  Saint  Chrysostôme,  Fauteur  de  V Œuvre  inachevée,  fait  cette  re- 
marque :  a  Peut-être  le  diable  transporta-t>il  le  Christ  sur  le  pinacle  du 
temple  avec  Tintention  qu'il  fût  vu  de  tous;  tandis  que  le  Christ^  àTinsu 
même  du  diable^  se  cacboit  à  tous  les  yeux,  d  Quand  il  est  dit  :  a  II  lui 
montra  tous  les  royaumes  de  la  terre  et  leur  gloire,  »  il  ne  faut  pas  en- 
tendre par-là  qu'il  lui  ait  réellement  montré  ces  royaumes ,  leurs  cités, 
leurs  peuples,  leur  or  et  leur  argent;  mais  il  lui  montroit  du  doigt  les  di- 
verses parties  de  la  terre  où  ces  royaumes  étoient  situés,  et  par  la  parole 
il  lui  en  exposoit  la  gloire  et  la  grandeur.  Origène  prétend  qu'il  lui  faisoit 
voir  alors  comment  parle  moyen  des  différents  vices  il  régnoit  lui-même 
sur  tout  l'univers. 


QUESTION  XLII. 

De  VeBfteisnemcBi  Au  CUrtst* 

Tel  est  l'objet  qui  se  présente  ici  à  notre  étude;  et  sur  cela  quatre 
questions  à  résoudre:  i*"  Le  Christ  a-t-il  dû  prêcher  uniquement  aux 
Juifs,  et  ne  devoit-il  pas  aussi  prêcher  aux  Gentils?  2»  Devoit-ilen  prêchant 
aux  Juifs  éviter  de  les  troubler?  3°  Devoit-il  prêcher  en  public  ou  en  par- 
ticulier? 4**  Par  la  parole,  ou  bien  encore  par  des  écrits?  Quant  au  temps 
où  il  commença  à  enseigner,  nous  en  avons  parlé  plus  haut,  en  traitant 
de  son  baptême. 


Ad  gcptimnm  dicendain,  qadd  sicat  Chryso- 
stomus  dicit(l),  «forsiUo  diabolus,  qu^iotum 
tdse,  sic  Christum  assumebat  in  pinnaculum 
(empli,  nt  iib  omnibus  videretar;  ipse  aulein 
nescienle  diabolo  sic  agebat^  nt  à  ueoiine  vide- 
retiir.  »  Qnod  autem  dicit  :  «  Et  ostendit  ei 
omnia  rogna  mnndi,  et  glnriam  eornm,  »  non 
est  iulelligeudam  qu6d  videret  ipsa  régna,  vel 


civiUtes  eornm ,  vel  popnlos ,  vel  anruni ,  Tel 
arpentum  ;  sed  partes  tcrr»  in  quibas  unum- 
quo'Ique  r<>gnnm  vel  ci>i(as  posita  est,  diabolus 
Chrislo  digito  demonstrabat ,  uniuscujusqne 
regui  honores  et  statum  verbis  exponcbat;  ¥e!, 
secundùm  Origeneo),  ostendit  ei  quomodo  ipse 
per  diversa  vitia  regnabat  in  mundow 


QD.E STIO  XLII. 

De  doctrina  Chriiti .  in  quatuor  ariieulot  ditUa, 


Deindec^fisiderandnmest  de  doctrina  Chrtsli. 

Et  circa  hoc  queruntur  quatuor  :  1«  Clrùm 
Ghii6t(is  dehuerit  prxdicare  solùro  Judsis ,  au 
etiam  Genlilibus.  S»  Utrùm  in  sua  prxdiralione 
debuerit  turbationem  Judcorum  vitare.  S^  Utrùm 


debuerit  pncdicare  publicè  vel  occulté.  V*  Utrùm 
debuerit  docere  solùm  veibo,  vtl  cliam  scripto. 
De  lenipore  autero,  que  docere  incu  ,iit ,  suprft 
dictum  est,  cùm  de  baptisino  ejus  ageretur. 


(I)  Non  Chrysostomus  vcnis ,  Horoil.  XIII  Jam  loties  notAta,  sed  sub  cijus  nomioe  ascititiiif 
«Hctor  op«ris  impcrrecli,  UornU.  V.  in  Uatlh. 


PARTŒ  m,   OUESnON  XLn,  ARTICLE  !• 


ARTICLE  L 

le  Christ  n'a-t'il  dû  prêcher  qufcnxx  Juifs  et  ne  devoit-ilpas  aussi  prédter 

Gentils? 

n  paroit  que  le  Christ  ne  devoit  passe  oontenterde  prêcher  aux  Juils. 
mais  qu'il  auroit  dû  encore  prêcher  aux  Gentils.  1*»  Il  étoit  écrit  Isa., 
XUX,  6  :  a  C'est  peu  que  vous  soyez  mon  serviteur  pour  ranimer  les  tri- 
bus d'Israël ,  et  réparer  les  ruines  de  Jacob  ^  je  vous  ai  donné  pour  lu- 
mière aux  nations,  afin  que  vous  alliez  porter  mon  salut  jusqu'aux  ex- 
trémités de  la  terre.  »  Or  c'est  par  sa  doctrine  que  le  Christ  a  répandu  la 
lumière  et  opéré  le  salut.  Donc  ce  n'étoit  pas  assez  pour  lui  de  prêcher 
aux  Juifs ^  mais  il  falloit  encore  qu'il  prêchât  aux  Gentils. 

2<»  Il  est  dit  dans  l'Evangile  Matt,  VII,  29  :  a  II  les  enseignoit  comme 
ayant  puissance,  d  Mais  la  doctrine  éclate  avec  une  puissance  plus  grande 
quand  elle  s'adresse  à  ceux  qui  n'en  ont  jamais  rien  entendu ,  tels  qu'é- 
toient  les  Gentils;  et  de  là  ce  que  dit  l'Apôtre  Rom.,  XV,  20  :  a  J'ai  prê- 
ché cet  Evangile  là  où  le  nom  du  Christ  étoit  inconnu^  afin  de  ne  pas  bâ- 
tir sur  le  fondement  d'autrui.  d  Donc  le  Christ  auroit  dû  prêcher  aux 
Gentils  plutôt  que  de  prêcher  aux  Juifs. 

9»  L'instruction  qui  s'adresse  à  un  grand  nombre  est  évidemment  plus 
utile  que  celle  qui  s'adresse  à  un  seul.  Or  le  Christ  a  daigné  instruire  quel- 
ques étrangers,  comme  la  Samaritaine  jfoan.,  ÏV,  et  la  Chananéenne, 
Matth.y  XV.  Donc  à  bien  plus  forte  raison,  auroit-il  dû,  ce  semble,  faire 
entendre  sa  doctrine  à  la  multitude  des  Gentils. 

Mais  le  Seigneur  lui-même  dit  ainsi  le  contraire  Matth.y  XV,  94  :  «  Je 
n'ai  été  envoyé  qu'aux  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël,  v  Or  il  est  dit 


ARTICULU8  I. 

iJtrùm  eonveniens  fuerlt  Christum  Judœis,  et 
'     non  Gentilibua  pradicare. 

Ad  prironro  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
Cbrislus  non  solùm  Judxis,  sed  etiam  Gentiltbus 
debucrltprsdicarc.  Dicilur  enim  Isai.,  XLIX: 
«  Parum  est  ut  sis  mibi  servus  ad  suscilandaB 
tribus  Israël,  et  faeces  Jacob  convertendas ; 
dedi  te  in  locem  gentiom,  vt  sis  salus  mea 
Qsque  ad  extremum  terre.  »  Sed  lamen  et  sa- 
lutem  Christus  prebuit  per  fluam  doctrinaon. 
Ergo  videtur  param  fuisse  si  solùm  Judxis,  et 
non  Genlilibus  prsdicavit. 

8.  Prxteiea^  sicut  dicitur  Mai  th.,  VII  (2), 
«  erat  docens  eos  sicot  potestatcm  babens.  » 


Sed  major  potestas  doctrine  ostenditor  iaitt- 
structione  illorum  qui  penitus  nibil  audieraiU, 
quales  erant  Gentiles;  nnde  Aposlolns  dicit, 
ad  Rom.,  XV  :  a  Sic  prsdicavi  Evangelium 
boc,  non  ubi  nominatus  est  Cbrislus,  ne  soper 
alienum  fundamentum  xdiiicarem.  »  Ergomullè 
magis  Cbrislus  prxdicare  debuil  gealibus  qukia 
Judxis. 

8^.  Prxtereaj  utilior  est  inslructio  muUonzm 
quàm  unius.  Sed  Cbrislus  aUquos  Geiitiliam 
instruit,  sicut  malierem  SoroarïUoaiu,  Jaan.» 
IV,  et  Cbananœam,  ÈkiUk,,  XV.  Ërgo  videtur 
quôd  mullô  forliùs  Cbrislus  debnerit  uniUitudmi 
gcntium  praedicare. 

SoJ  contra  est,  qnod  Dominus  dicit,  Matik., 
XV  :  «  Non  sum  missus  nisi  ad  oves  quae  pe- 
rierunt  domûs  Israël.  »  Sed  Rom.,  X^  didtur  : 


(t)  De  fais  etiam  in  III,  Sent.,  disl.  3,  in  exposil.  lit.  sife  textûs. 

(2)  £i  similiter  Marc,  l,  vers.  S3 ,  iisdem  \erbis,  ac  MaUh.,  VII ,  v.  29  sive  uli.  ;  aliter 
autem  Luc,  iV,  f .  32,  ezpressiori  signiûcatione  :  In  potctlale  erat  sermo  ipsius. 


BE  L'HNSSIGNEirENT  TfO  GSRIST.  Sffî 

Bùm.y  Xf  16  raComment  prècheiont-ils  s'ils  ne  sont  envoyés?»  Donc  œ 
n'est  qn'anx  Jmfs  que  le  Christ  devoit  prècher(l). 

(CûNCursiORt.  — ^  n  convenoit  que  le  Christ^  soit  par  Iui*-Bi6me9  soit  par 
ses  Apôtres,  da«  moins  au  commencement,  prêchât  mii(piement  aux 
Jnife,  afin  de  bien  montrer  que  par  sa  venue  les  promesses  anciennement 
faites  aux  Jui&  étoient  accomplies^]! 

Cela  convenoit  pour  plusieurs  raisons  :  1p  Afin  de  montrer  que  par  la 
^nue  du  Christ  se  Inmvoient  accomplies  les  promesses  anciennement 
faites  aux  Juifs^  et  non  aux  Gentils;  oe  qui  fait  dBre  à  FApôtre  Rom.,  XV,  8: 
c  Je  dis  que  Jésus-Christ  a  rempli  son  ministère  à  Tégard  du  peuple  cir- 
concis, (c'est-à-dire  qu'il  a  été  l'apôtre  et  le  prédicateur  dé  la  nation  juive,) 
pour  fidre  éclater  la  vérité  de  Dieu,  en  confirmant  les  promesses  faites 
à  nos  pères.  »  2<>  Pour  montrer  que  Favènement  du  Christ  émanoit  de 
Dieu;  car  «  les  choses  qui  viennent  de  Dieu  sont  bien  ordonnées,  »  comme 
nous  l'avons  vu  plus  d'une  fois  dans  l'Apôtre  Rom.,  XIlï,  i .  Ici  l'ordre  légi- 
time exigeoit  que^  les  Juifs  étant  plus  rapprochés  de  Dieu  par  sa  foi^  et  son 
culte,  la  doctrine  du  Christ  leur  fât  d'abord  annoncée ,  et  que  par  eux  elle 
lût  ensuite  transmise  aux  Gentils.  Cest  ainsi  que  dans  les  hiérarchies  cé- 
lestes, les  anges  supérieurs  transmettent  aux  inférieurs  les  illuminations 
divines.  Aussi^  sur  cette  parole  du  Sauveur  •  «  Je  n'ai  été  envoyé  qu'aux 
brebis  perdues  de  la  maison  dlsraêl,  x>  saint  Jérôme  fait  cette  remarque  : 
cr  II  ne  vent  pas  dire  par-là  qu'il  ne  soit  aussi  envoyé  pour  les  Gentils, 
mais  seulement  qu'il  l'est  d'abord  aux  enfants  d'Israël-  d  A  cela  se  rap- 
porte cette  prophétie  Isa.,  ult.,  19  :  a  Du  nombre  de  ceux  qui  auront  été 
sauvés,  (c'est-à-dire  des  Juifs)  j'en  enverrai  aux  nations,  et  ils  leur  annoD- 
ceront  ma  gloire.  »  3®  Le  Christ  évitoit  ainsi  de  donner  aux  Juifs  ma!- 

(1)  Il  ne  8*agit  pas  dam  cette  thèse,  comme  il  est  aisé  de  le  voir  déjà,  il  ne  s'agir»  pas  ooo 
plus  dans  les  thèses  soivantes,  du  fond  même  de  la  doetrine  enseignée  par  le  Cbtist.  Ce  que 
rautenr  s*est  unlquenent  proposé,  o*eflt  d*eipliquer  Tordre  et  1»  marche  q«»  le  diwn  laalilii- 


«Qnomodopnedieabont  msi  mittantur?»  Ergo 
Cbristus  non  debuit  prxdicare  nisi  Judsis. 

(  CoNCLUBfo.  -^  Connniens  fuit  ut  Christus 
tam  per  se  qaàm  per  apostolos  suos,  salteoi  in 
piincipio,  Judteis  solis  prsdicaTet^  ut  per  snum 
td^entura  promissioaes  olim  Jodsis  fkctas  im- 
pleri  ostenderet.  ) 

Bespondee  dicendum ,  quèd  coiiTeDiens  Aiit 
pmdicatiooetD  Christi ,  ttm  per  ipsmn  qukm 
per  apostolos,  à  principio  solis  Jndxis  exhiberi  : 
Primé  quidem,  ut  ostenderet  per  suum  adven- 
tom  impleri  pmmissiones  antiquitus  factas  Ju- 
ëeis,  non  autein  Gentilibns;  unde  Apostolns 
dkit ,  Rom.,  XV  :  a  Dico  ChristoiD  Jesum  mi- 
fiittrum  fuisse  circumcisionis  (id  est  Apostolnm 
et  prsdicatorem  Jadcoram),  propter  ?erit9tem 
Oei ,  ad  confimuindas  prominioiies  patram.  » 


Secundo,  vt  ejus  adventus  ostenderelor  esse  à 
Deo  ;  «  quie  enim  à  Deo  sunt ,  ordiuata  sunt,  » 
ut  dicitur  Rom,,  XIII.  Hocautera  debitusordo 
exigebat,  ut  Jadxis  qui  Deo  erant  propinqoiores 
per  fidem  et  cultum  nnios  Dei ,  priiù  doctrioa 
Christi  proponeretvr,  etpereos  transmitteretur 
ad  génies;  aient  etiam  in  cœlesti  hierarchia 
per  superiores  angelos  ad  inferiores  divins  il- 
luminationes  depreniaot.  Unde  super  illod 
Mûtth.,  XV  :  a  Non  som  missus  nisi  ad  oires 
qus  perienint  domûs  Israël ,  o  dicit  Hierony- 
mus  :  €  Non  hoc  dicit,  quin  et  ad  génies  mis- 
sus  sit,  sed  qu6d  primùm  ad  Israël  missns  est.  » 
Unde  et  Isni.^  nlt.»  dicitur  :  «  MiUam  ex  eia 
qui  salTati  fàerunt  (sdlicet  ex  Jodais)  ad  ges- 
tes, et  ananuoiiabutt  gloriam  meam  gealibus»» 
Tertio  y  Ht  luëMa  ufentl  ealumsiaudi  mate» 
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tière  à  calomnie  ;  et  voilà  pourquoi  sur  cette  parole  de  l'Evangile  MatÛL^ 
X  :  et  N'allez  pas  dans  la  voie  des  Nations^  »  le  même  saint  Jérôme  dit  :  c  fl 
falloit  que  Tavènement  du  Christ  fût  d'abord  annoncé  aux  Jui6 ,  pour 
qu'il  ne  leur  fût  pas  même  possible  de  dire  qu'ils  avoient  rejeté  le  Sei- 
gneur, parce  qu'il  avoit  envoyé  ses  Apôtres  aux  Gentils  et  aux  Samari- 
tains (1).  D  A""  C'est  par  la  victoire  de  sa  croix  que  le  Christ  a  mérité  It 
puissance  et  la  domination  su  r  les  Gentils  ;  et  de  là  ce  qui  est  dit  Apac.,  % 
26  :  <K  Celui  qui  aura  remporté  la  victoire ,  je  lui  donnerai  la  puissaiMe 
sur  les  Nations,  comme  je  l'ai  moi-même  reçue  de  mon  Père  ;  »  et  Phittp.f 
II,  8  :  a  II  s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la  mort  de  la  croix;  aussi  Dieu  l'a- 
t-il  exalté  de  telle  sorte  que  tout  genou  fléchit  au  nom  de  Jésus  et  qoB 
toute  langue  le  confesse.  »  11  ne  voulut  donc  pas  avant  sa  passion  que  tt 
doctrine  fût  prêchée  aux  Gentils;  ce  n'est  qu'après  avoir  souffert  qu'il  dit 
à  ses  disciples,  Matth.,  ult.,  16  :  a  Allez,  enseignez  toutes  les  nations.! 
C'est  pour  cela  qu'à  l'approche  de  sa  passion,  quelques  Gentils  ayant  voulu 
le  voir,  comme  il  est  dit  Joan.,  XII,  24,  il  répondit  :  a  Si  le  grain  de 
froment  tombant  dans  la  terre  ne  meurt  pas ,  il  demeure  seul  ;  mais  s'il 
vient  à  mourir,  il  rapporte  un  fruit  abondant.»  Sur  quoi  saint  Augustin 
remarque  :  a  Le  Sduveur  se  comparoit  au  grain  comme  devant  mourir 
par  l'infidélité  des  Juifs,  et  se  multiplier  par  la  foi  de  tous  les  peuples.  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1*  C'est  par  ses  disciples  que  le  Christ  a 
voulu  devenir  la  lumière  et  le  salut  des  nations^  puisque  c'est  par  eux 
qu'il  a  fait  connoitre  aux  nations  sa  vérité. 

teur  dei  hommes  a  suivis  dsns  son  enseignement,  soit  par  rapport  à  ceux  qui  ont  dû  les  pvs* 
miers  recueillir  sa  parole,  soit  par  rapport  au  degré  de  publicité  que  sa  doctrine  deroit 
d'abord  recevoir,  soit  enfin  pour  ce  qui  regarde  la  forme  sous  laquelle  cette  même  doctrioe 
fut  transmise  par  le  Verbe  incarné  à  ceux  qa*il  en  a? oit  constitués  les  dépositaires  et  las 
dispensateurs. 

(1)  Cet  ordre  dans  la  prédication  «voit  encore  été  providentiellement  déterminé,  ijonte  le 
même  saint  Jéréme,  a  aOn  que ,  les  Juifs  Tenant  à  repousser  la  lumière  de  rEvangile,  les 
apétres  eussent  une  légitime  raison,  aux  yeux  même  de  leurs  ennemis,  de  transporter  cette 
divine  lumière  aux  Nations.  »  Ce  qui  nous  rappelle  la  parole  si  profonde  et  si  sage  q«e 


riam  ;  unde  saper  illad  Matth.,  X  :  «  Id  viam 
gentium  ne  abieritis ,  »  dicit  Hieronymas  : 
«  Oportebat  primùm  adventum  Christi  nuatiari 
Judxis,  ne  josiam  baberent  excnsationem,  di* 
ceutes,  ideo  se  Dominum  rejecisse,  quia  ad 
gontes  et  Samaritanos  apostolos  misent,  j» 
Quarte,  quia  Christus  per  crucis  victoriam,  me* 
ruit  potestatem  et  dominium  super  gantes; 
nnde  dicitur  Apocal,,  Il  :  «  Qui  vicerit,  dabo 
illi  potestatem  super  gentes,  sicut  et  ego  accepi 
à  Pâtre  meo  *,  »  et  Philip.,  II ,  dicitur  quôd 
«  quia  factus  est  obediens  usque  ad  mortem 
crucis,  Deus  exaltavit  illam,  ut  in  nomine  Jesu 
omne  genu  tlectatur  ^  et  omnis  lingua  ei  confi- 
teatur.  »  Et  ideo  ante  passionem  suam  noluit 


gentibos  praedicari  saam  doctrinam  ;  sed  poil 
passionem  dixit  discipolis ,  Matth. ,  ntt.  : 
a  Eunles  docete  omnes  gentes.  »  Propter  qnod, 
ut  legitur  Joan.,  XII,  cùm  imminente  paisioM 
quidam  Genliles  vellent  Jesum  videre,  respOQ- 
dit  :  a  Nisi  granam  frumenti  cadeos  in  terraii 
mortuum  fuerit,  ipsum  solum  manet  ;  si  auten 
mortuam  fuerit,  multum  fractum  affert.  »  Et, 
sicut  Aogustinus  dicil  ibidem  (Tract.  Ll),  «te 
dicebat  granam  mortiûcandum  in  ioUdelitate 
Judsorom,  et  multiplicandum  in  fide  omniiUil 
populoruQL  J» 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Cbristas 
fuit  in  lumen  et  salutem  gentium  per  discipulot 
6U08,  qoos  ad  praedicandam  geotibos  misiL 


VE  l'enseignement  bu  christ.  3GD 

9^  Accomplir  une  chose  par  les  autres  plutôt  que  par  soi-même,  bien 
loin  d'être  un  signe  de  foiblesse^  est  au  contraire  celui  d'un  pouvoir  plus 
élevé  :  le  Christ  a  donc  surtout  fait  éclater  la  puissance  divine  qu'il  pos- 
sédoit  en  lui-même^  par  celle  qu'il  donne  à  ses  disciples  d'enseigner  toutes 
les  nations  avec  une  telle  efficacité ,  qu'ils  ont  converti  à  leur  divin 
Maître  ceux  qui  n'avoient  jamais  auparavant  entendu  parler  de  lui.  Or  la 
puissance  du  Christ  dans  l'enseignement  peut  être  considérée ,  soit  par 
rapport  aux  miracles  par  lesquels  il  confîrmoit  sa  doctrine ,  soit  par  rap- 
port  à  l'efficace  de  persuasion  donnée  à  ses  discours  ^  soit  encore  par 
rapport  à  l'autorité  de  sa  parole  ;  on  sent  en  l'entendant  que  la  loi  elle- 
même  lui  est  soumise ,  comme  dans  cette  formule  qu'il  aimoit  à  em- 
ployer :  a  Et  moi  je  vous  dis...  ;  d  soit  enfin  par  rapport  à  l'autorité  que 
lui  donnoit  la  rectitude  et  l'inaltérable  pureté  de  sa  vie  (Ij. 

3«  De  même  que  le  Christ  ne  devoit  pas  dès  le  commencement  annoncer 
indifféremment  sa  doctrine  aux  Gentils  et  aux  Jui& ,  afin  que  le  peuple 
choisi ,  au  milieu  duquel  il  étoit  né^  pût  conserver  son  rang;  de  même 
ne  devoit-il  pas  repousser  entièrement  les  Gentils ,  de  peur  que  l'espoir 
du  salut  ne  leur  fût  enlevé.  Aussi  reçut-il  individuel leinent  quelques-uns 
des  Gentils^  à  raison  de  l'excellence  de  leur  foi  et  de  leur  piété. 

ARTICLE  n. 

Le  Christ  devott'il  éviter  de  troubler  les  Juifs  dans  ses  prédications  ? 

Il  paroit  que  le  Christ  auroit  dû  prêcher  aux  Juifs  sans  leur  causer  au- 
cun trouble.  1*  Selon  la  parole  de  saint  Augustin  De  agone  christ.,  cap. 

premiers  prédicateurs  de  la  fol  adressèrent  plus  tard  aux  opiniâtres  enfants  d'Israël  :  «Puisque 
TOUS  \ous  Jugez  voas-mémes  indignes  de  ce  bienfait,  nous  nous  tournons  vers  les  Oentils.  » 
(i)  A  cette  dernière  considération  se  rattache  ce  que  dit  le  vénérable  Bôdc  sur  la  puissance 
avec  laquelle  le  Christ  enseignoit,  au  témoignage  de  TEvangile  :  «  La  parole  du  docteur  eët 
invetUe  de  la  puissance  quand  il  accomplit  lui-même  ce  quMl  enseigne  aux  autres,  o  Le  pieux 
aateor  ajoute  :  a  G*cst  spécialement  et  principalement  le  Seigneur  Jésus,  qui  a  parlé  dans  la 
puissance,  par  la  raison  qu*il  n*a  jamais  rien  fait  par  une  coupable  infirmité.  Son  enseignement 


Ad  lecondum  diceDdam,  qaôd  non  est  mino- 
rbpotestatis,  sed  majoris,  facere  aliquid  per 
alios,  quàm  perseipsom.  Et  ideo  in  hoc  maxime 
potestas  divina  in  Christo  monstnita  est ,  qaôd 
discipnlis  snis  tantam  virlutem  contulit  in  do- 
oendo,  ut  génies,  qu»  nibil  de  Christo  andie- 
nnt,  converterent  ad  ipsnm.  Potestas  antem 
Cbriiti  in  docendo  attenditur,  et  quantum  ad 
miracnla  per  qaœ  doctrinam  suam  confirmabat, 
et  quantum  ad  efQcaciam  persuadendi,  et  qnan- 
tnm  td  anctoritatein  loquentis,  quia  loqnebatur 
fnti  dominiuro  habens  super  legem,  cùm  di- 
ceret  :  «  Ego  autem  dico  vobis  ;  »  et  etiam 
^nantiim  ad  virtutem  rectitudiois,  qnam  in  sna 
coDTenatione  monslrabat,  ginepeccatomendo. 


Ad  tertinm  dicendnm,  qnôd  sicot  CSiristns 
non  debuit  à  principio  indifferenter  Gcntilibos 
Bitam  doctrinam  commnnicare ,  ut  Judsis  tan- 
qnam  primogenito  popnlo  deditus  observaretnr; 
ita  etiam  non  debuit  Gentiles  omnino  repellere, 
ne  spes  salutis  eis  prsdnderetur.  Et  propter 
hoc  aliqui  Gentilium  particulariter  sont  admissi, 
propter  excellentiam  fidei  et  devotionis  eorom. 

ARTICULUS  U. 

Oiritm  Chriêtui  debuerii  Jndaiê  un»  eorum 
offenHone  prmdiearê. 

Ad  lecondum  sic  proceditur.  Videtnr  qnôd 
Christna  debnerit  Judsis  sine  eorom  offensîone 
prsdicaie.  Quia ,  ut  Angnalinaa  dicit  in  iik 


zii.  24 
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XI ,  a.  dans  Jésus-Christ  homme,  le  Fils  de  Dieu  s'est  proposé  à  sons 
comme  le  modèle  de  la  vie.  »  Or  pour  nous  c'est  un  devoir  de  ne  jet^r 
le  trouble  ni  chez  les  fidèles^  ni  chez  les  ioiidâLes ,  comme  le  prescrit  l'a- 
pôtre saint  Paul  1  Corint.,  X^  32  :  a  Ne  donnez  aucun  sujetde  troubla,  ni 
aux  Juifs^  ni  aux  Gentils ,  ni  à  l'Eglise  de  Dieu.  »  Donc  il  panât  égale- 
ment que  le  Christ  auroit  dû  éviter  de  troubler  les  Juifs  dans  ses  prédi- 
cations. 

2*"  Aucun  homme  sage  ne  fait  une  chose  qui  doit  empêcher  le  sacds 
de  son  œuvre.  Or  par-là  même  que  le  Christ  troubloit  les  Juifis  dans  ses 
prédications^  il  suscitoit  un  obstacle  à  sa  propre  doctrine;  car  il  est  fit 
Luc,  XL,  que  le  Christ  reprenant  avec  sévérité  les  Pharisiens  et  les 
Scribes  y  ceux-ci  «  commencèrent  à  l'attaquer  d'une  manière  pressante»  i 
l'accabler  de  questions^  lui  tendant  despâéges^  et  cherchant  à  surprendre 
sur  ses  lèvres  quelque  parole  qui  pût  leur  devenir  un  chef  d'accusation.i 
Il  ne  convenoit  donc  pas^  semble-t-il,  que  le  Christ  troublât  les  Juifs  par 
son  enseignement. 

S^"  L'Apôtre  dit^  I  Tim.,  V^  1  :  a  Ne  faites  pas  de  durs  reproches  àcdui 
qui  est  avancé  en  âge  ;  priez-le  plutôt  comme  un  père.  je>  Or  les  prêtres 
et  les  princes  des  Juife  étoient  les  anciens  de  ce  peuple.  Donc  il  panût 
qu'il  n'eût  pas  fallu  les  attaquer  par  des  reproches  sévères. 

Mais  voici,  au  contraire ,  ce  qui  avoit  été  annoncé  du  Christ  par  le  pro- 
phète, Jso.^  VIll^  ik:  <i\l  sera  une  pierre  d'achoppement  et  de  scandale 
pour  les  deux  maisons  d'Israël.  » 

(Conclusion.  —  Comme  les  Scribes ,  les  Pharisiens  et  les  princes  des 
Juifs  se  posoient  en  adversaires  du  salut  commun ,  le  Seigneur  devoit, 
sans  égard  au  scandale  qui  pouvoit  en  résulter  pour  eux ,  enseigner  pu- 
bliquement la  vérité  et  combattre  de  même  leurs  erreurs.) 

étoit  bien  différent  en  cela  de  celui  des  Scribes.  Ceux-ci  transmettoienl  an  penpie  ce  gn'llf 
irouTOient  écrit  daot  la  loi.  four  lui ,  il  enseignoit  comme  étant  Tauteor  et  le 


k 


De  agone  chiistiano  (cap.  11  ),  «  inhomine 
jesu  Christo  se  nobis  ad  exemplum  vitx  pr£- 
boH  FiliuB  Dei.  n  Sed  los  debemos  vitare  of- 
fènsioaem  non  wHui  fidebna,  sâd  eiiam  koA- 
delium,  secimdùm  ikM  L  ad  C^fr,,  X  :  o  Sine 
offensione  estote  lodœiB  et  gentibas  et  Ëcdesiie 
iei.  n  Ergo  videlor  quèd  etiam  Ghristos  in  aoa 
dBdnoa  offensioneBi  Jodconun  f  itare  debneriL 
t.  PrsBterea ,  nnllos  sapiens  débet  fkcere , 
undeeffectaii  fini  operis  impediit.  Sed  per  boc 
qu6d  suà  doctrioÂ  Christus  Judaeos  turbavit , 
impediebatur  effectns  ejns  doctrinse;  dicilur 
enim  Lue.,  II,  qnôd  câni  Bemmifi  Pharissos 
et  Scribas  repréhenderet,  «  coeperunt  graviter 
ÎBMtere,  et  os  «Ihb  mpçtdrmte  it  nnUés ,  insi- 
tturtcs  ei,  etqnareDtei  aliqnid  capere  ex  ore 
4u»  tit  nccngaieot  eim.  »  Moa  er^o  sàikUu 


conveniens  fuisse  quôd  eos  in  sua  doctrina  of- 
fenderet. 

S.  Prcterea,  Aposlûlasdidt,  L^  rimo/A., 
V  :  «  Senioean  ne  iaccepaveris,  sed  obseoca 
ut  patcem.  »  Sdd  saceidotes  et  pnacipef  In- 
dasorum  ertnt  illius  popnli  aenioiet.  £rgD  in- 
detur  quôd  non  îmànt  duris  incBepiiifittta 
argnendL 

Sad  contra«st,  qnôd  bai.,  VUl,  IneratpM- 
phetatum,  qa6d  Chrislos  esset  a  îa  bipides 
offensioDia»  etpeicam  icaadali  dnabos  donikai 
Israël.  » 

(OMKXUiiou  —  Cùm  Scrib»  et  Pteittij 
JndttMuaiqne  poncif  finonmni  maiÉm  ad- 
versarontorsalatiydebiit  Dominug,  noooManti 
earom  <»ff6nsione,  pnblicè  «ttitateadocMi»  il 
oAnui  reda^ifiiie  6irttres.i 


DE  L  ENSEIGNIHERT  im  CUKIfiT» 


3fri 


Le  salut  de  la  molthade  doit  passer  Men  avant  la  tranqnfllité  de  qiidr 
ques  penoDiies  pcivées ,  qudles  qu'elles  soient.  Qoand  donc  certains  in- 
dliridns  a'oppoMOt  par  leur  malice  au  salut  de  la  multidude ,  le  prédica- 
teur ou  le  docteur  ne  doit'pas  craindre  de  les  attaquer^  afin  de  pourvoir 
au  salut  commun.  Or  les  Scribes^  les  Pharisiens  et  les  princes  des  Jui£s^  fai- 
soient  grandement  obstacle^  par  leur  malice,  au  salut  du  peuple,  soit  parce 
qoL'ÛB  s'opposoient  à  la  doctrine  du  Cbrist,  sans  laquelle  il  n'étoit  pas  de 
salut  possible,  soit  parce  qn'ils  corroropoient  le  peuple  par  la  dépravation 
de  leurs  mœurs.  Aussi,  le  Seigneur,  sans  égard  à  Toffense  qui  pou  voit 
en  résulter  pour  eux,,  ensdgnoit  publiquement  la  vérité,  objet  de  leur 
haine,  et  ne  cessolt  de  leur  reprocher  leurs  vices.  Voilà  pourquoi  il  est 
dit,  Matth.,  XV,  que  les  disciples  ayant  présenté  cette  observation  au  Sei- 
gneur :  a  Savez-vous  que  les  Juifs,  en  entendant  cette  parole,  en  ont  été 
scandalisés,])  le  Maître  leur  répondit:  a  Laissez-les  faire,  ce  sont  des 
aveugles  qui  conduisent  d'autres  aveugles.  Or  si  un  aveugle  en  conduit 
un  autre,  ils  tomberont  tous  les  deux  dans  la  fosse  (1).  i» 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  On  doit  éviter  d'offenser  son  prochain 

4e  la  loi  elle-même,  la  modifiant ,  la  compTétaDt ,  la  perfcctionDant  selon  les  vues  de  la  sagesse 
et  les  iospiralions  de  son  amour.  »  Celle  dernière  pensée  «voit  été  magnifl^uement  exprimée 
par  saint  Jérôme,  dans  son  commentaire  de  saint  Hatlhieu ,  cap.  5. 

(1)  Jésus-Chrisl  éloit  la  douceur  môme.  Sa  eonptssion  pour  les  malheureux  et  sa  miséri- 
corde à  l*égard  des  pécheurs  ne  connoissoient  point  de  bornes.  II  est  resté  dans  Tesprit  des 
générations  comme  la  pcrsonniQcaiioo  onème  de  Tamour  divin.  £t  eopondanl  nul  n'ignore  les 
••îvères  leçons  et  les  terribles  reproches  qu'il  adressoit  aux  scribes  et  aux  pharisiens.  Ce  mé- 
lange de  mansuétude  et  de  sévérité  est  le  earaclère  propre  du  christianisme,  le  trait  dislinclif 
des  vrais  ministres  du  Christ  et  spécialement  des  véritables  prédicateurs  de  l*£vangile.  A  force 
de  pleurer  les  péchés  qu*on  venoit  de  lui  déclarer^  saint  Ambroise  arraehoit  des  larmes  aux 
pécheurs  les  plus  endurcis;  et  le  même  saint  Ambroise  airôloil  snr  le  seuil  du  temple  le 
matue  de  Funiven,  et  luttoit  «vee  une  invincible  énergie  contre  une  femme  dont  Vorgueil 
égaloit  la  puissance.  Saint  Jean  Gbrysostôme  prolégeoit  de  son  éloquence  et  de  sa  charité  !c 
ministre  abattu  »  son  implacable  ennemi  de  la  veille ,  venant  s*abrlier  k  Tombre  de  Pautel 
ehrétien;  et  le  même  génie,  si  généreux  et  si  tendre,  ne  cessoit  d'attaquer,  au  péril  de  sa  léte, 
les  débordements  d*ane  cour  impie  el  diasolw.  Les  mêmes  faits  se  sont  reprodnits,  dans  des 
circonstances  analogues,  à  toutes  les  époques  de  fol  et  de  grandeur  morale.  Les  ménagemenlf 
pour  les  excès  du  pouvoir  temporel,  les  rases  de  la  pensée  humaine  et  l'orgueil  des  passâoas 
marquent  toiyours  raflbiblissemeal  des  idées  et  la  décadence  des  mmun. 


Bespondeo  dicendom,  quôd  sahis  mnUHadinis 
csl  pracferenda  paci  quorumcumque  siogalariam 
boaiinum  (1).  Bt  ideo,  quaado  aliqui  suâ  pe^ve^ 
sitato  multilodinis  salulem  impediunt ,  non  est 
tiinenda  eorum  oiTea&io  ^  prxdicatore  vel  doc- 
tore,  ad  hoc  quôd  mulliludinis  saluti  provideat. 
Soribs  autera  et  Pharissi  et  principes  Jadso- 
raffl,  siiA  matitiâ  plurimiim  impediebailt  popidi 
nlutem,  tom  quia  repagnabantCbristt  dodrin», 
fer  qnam  soUm  poterat  esse  salQS»  tua  eUam 


qaia  pravis  sais  moribns  vitam  populi  corrom- 
pebant.  Et  ideo  Dominos,  nonobstantc  offen- 
sione  eorum,  publiée  veritalem  docebat,  quam 
illi  odorant ,  et  eorum  vitia  arguebat.  Et  ideo 
dicitur  Matth.»  XV ^  qnèd  discipulis  Domino 
dicentibus  :  «  Sois  quia  Jud«i,  audito  hoc  verbo, 
scandalizati  mmt ,  »  respondlt  :  «  Sinite  illos, 
c»ci  eunt,  et  duces  cccomm.  Cscns  autem  si 
c«co  dacatum  pnestet,  ambo  in  foveam  cadnnt  j» 
Ad  primnm  dieendum,  qoM  homo  sic  4*- 


(1)  Quod  etiam  in  Republica  necesssarium  quoad  salutem  temporalem  Arfstoteles  insinuât , 
FoKt..  lib.  V ,  cap.  8 ,  et  toehitetikes  passiro  observaiur.  Quantô  mtgia  qnoad  stliiteaB  spi- 
taalem  et  «ternam  f 
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dans  ce  sens,  qu'il  ne  faut  donner  à  personne  une  occasion  de  chute  (ttr 
une  parole  ou  une  action  manquant  de  rectitude  ;  mais  a  quand  c'est  la 
vérité  qui  devient  une  occasion  de  scandale ,  il  vaut  mieux  supporter  le 
scandale  qu'abandonner  la  vérité ,  »  comme  s'exprime  saint  Grégoire, 
Super  Ezech.y  homil.  VII. 

^  En  reprenant  publiquement  les  scribes  et  les  pharisiens ,  le  Christ 
ne  suscitoit  pas  des  obstacles  à  son  enseignement ,  mais  en  préparoit  an 
contraire  le  succès;  car,  leurs  vices  étant  connus  du  peuple ,  ils  avoient 
moins  d'autorité  sur  lui ,  et  pouvoient  moins  dès  lors  le  détourner  da 
Christ,  ce  qui  étoit  l'objet  constant  de  leurs  efforts. 

3**  Cette  parole  de  l'Apôtre  s'applique  à  ces  vieillards  qui  non-seulement 
sont  tels  par  l'flge  et  par  l'autorité,  mais  qui  le  sont  encore  par  la  pureté 
(le  leurs  mœurs,  suivant  cette  parole,  Num.^  XI,  16  :  a  Réunissez-moi 
hoixante-dix  hommes  parmi  les  anciens  d'Israël ,  c«ux  que  vous  conncd- 
trez  vous-mêmes  pour  être  vraiment  les  anciens  du  peuple.  »  Mais  si  les 
vieillards  font  de  leur  autorité  l'instrument  de  leur  malice  en  péchant 
ouvertement,  ils  doivent  également  être  réprimandés  d'une  manière  ma- 
nifeste et  avec  une  grande  sévérité  ;  c'est  ainsi  que  Daniel  disoit ,  Ban., 
XIII,  52  :  «0  vous  qui  avez  vieilli  dans  le  mal....  » 

ARTICLE  m. 

Le  Christ  eûHl  dû  enseigner  publiquement  tous  les  points  de  sa  doctrine? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  enseigner  publiquement  tous  les 
points  de  sa  doctrine.  !•  L'Evangile  rapporte  qu'il  dit  en  particulier  plu- 
sieurs choses  à  ses  disciples,  comme  on  le  voit  surtout  dans  le  se^on  de 
la  cône;  d'où  vient  qu'il  disoit  lui-même,  Matth.,  X,  27  :  a  Ce  que  je 


bel  esse  sine  offensione  omnibus,  ni  nulli  det 
sno  facto  vel  dicto  minus  recto  occasionem 
niinn  ;  sed  «  cùm  de  vcritate  scandalum  oritur, 
magis  est  sustinendam  sctndalam ,  quàm  ve- 
ritas  relinquatur ,  »  ut  Gregorius  dicit  super 
Exech,  (  Ilomil.  VII  ). 

Ad  sccundum  dicendum,  qu6d  per  hoc  qnôd 
Cbristus  publiée  scribas  et  pharisxos  arguebat, 
non  iiopeiUvit,  sed  magis  promovit  elTcctum 
nus  doctrine  ;  quia ,  cùm  eorum  vilia  populo 
ifinotescebant,  minus  aTertcbatur  à  Cbrislo 
propter  verba  scribnrum  et  phariscorum ,  qui 
lemper  doctrine  Cbristi  obsistebant. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  illud  verbum 
ApoitoU  est  inlelligendiia  de  illis  senioribus, 
qid  noo  Mlùrn  «tata  vel  anctoritate,  sed  etiam 


honestate  sunt  senes ,  secundum  illud  Hum., 
XI  :  «  Congrega  mihi  septuagiola  ▼iros  de  se- 
nioribus  Israël ,  quos  tu  nosti  qu6d  senes  po-  « 
puli  sint.  »  Si  autem  auctoritatem  senectutis  in 
instrumentum  maliti»  vertant^  publiée  pec- 
cando,  sunt  manifesté  et  acriler  arguendi; 
sicul  et  Daniel  dixit  Dan.,  XIU  :  a  luveteralc 
dierum  malorum ,  etc.  s 

ARTICULUS  HT. 

Utrûm  Chrittvs  omnia  ptihlicè  docert 
dehuerit. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qndd 

Cbristus  non  omnia  publiée  docere  debneriL 

Legitur  enim  mulla  seoisum  discipulis  diiisse, 

I  sicttt  patet  in  sermone  Cœn»  (2)  ;  nnde  «t 


(1)  Se  bit  etlua  OpMe.«  LX ,  cap.  14. 

fM  Qoem  Joinnet  tara  inalgniler  à  cap.  13  usquo  ad  17  inclosiTè  dcscribit  rc  rcceoseCp 
fUniè  divinum  «c  divioà  sapienliA  plénum,  et  teuteotiis  ac  mysteriis  redundantem. 
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VOUS  ai  dit  à  Toreille  sera  prêché  sur  les  toits,  b  Donc  il  n'a  pas  toat  en- 
seigné publiquement. 

^  Les  profonds  secrets  de  la  sagesse  ne  doivent  être  révélés  qu'aux 
parfaits^  comme  le  dit  TApôtre^  I.  Corinth.,  n^  6  :  a  C'est  parmi  les  par- 
£iits  que  nous  prêchons  la  sagesse.  »  Mais  la  doctrine  dû  Christ  renfer- 
moit  la  sagesse  la  plus  profonde.  Il  ne  falloit  donc  pas  la  communiquer  à 
la  multitude^  qui  est  toujours  imparfaite. 

^  Envelopper  la  vérité  dans  des  paroles  obscures^  c'est  la  même  chose 
que  la  tenir  dans  le  silence.  Or  le  Christ  cachoit  à  la  multitude  sous 
Tobscurité  de  sa  parole  la  vérité  qu'il  prêchoit  ;  car,  «  il  ne  leur  parloit 
qu'en  paraboles,  d  comme  il  est  dit ,  Matth.,  XID ,  34.  Il  eût  donc  égale- 
ment pu  la  tenir  dans  le  silence. 

Mais  il  s'est  !ui-même  rendu  le  témoignage  contraire,  Joan.,  XVIII,  20  • 
a  Je  n'ai  rien  enseigné  en  secret.  » 

(Conclusion.  — Le  Christ  n'a  jamais  caché  sa  doctrine  ni  pour  la  dé- 
rober aux  hommes,  ni  à  cause  du  petit  nombre  de  ceux  qui  l'entendoient; 
il  voiloit  seulement,  dans  sa  manière  d'enseigner,  certaines  vérités  plus 
hautes  dont  la  foule  n'étoit  pas  encore  capable.) 

Un  enseignement  peut  être  tenu  dans  le  secret  sous  un  triple  rapport  : 
en  premier  lieu,  dans  l'intention  de  celui  qui  enseigne,  quand  il  ne  veut 
pas  communiquer  sa  doctrine  au  grand  nombre ,  mais  qu'il  veut  au  con- 
traire la  lui  tenir  cachée.  Et  cela  peut  encore  arriver  de  deux  manières  : 
d'abord,  par  un  sentiment  d'orgueilleuse  envie,  qui  fait  qu'un  homme 
affecte  la  supériorité  par  sa  science  ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  ne  veut  pas 
communiquer  sa  science  aux  autres.  Or  ce  n'est  pas  là  certes  ce  qui  eût 
lieu  dans  le  Christ,  lui  qui  disoit  longtemps  auparavant  par  la  bouche  du 
Sage,  Sap.y  Vil,  13  :  a  J'ai  appris  la  sagesse  sans  déguisement,  j'en  fais 
part  sans  envie,  et  je  ne  cherche  pas  à  cacher  sa  beauté,  o  Puis,  cela  peut 
arriver  à  raison  des  choses  mêmes  que  l'on  enseigne  ;  c'est  la  remarque 

Matth,,  X,  dixit  :  a  Qaod  in  aurem  audistis  1     (Conclusio.— Non  fait  Cbristi  doctrioa  oc- 


in  cubilibus,  prxihcabitur  io  tectis.  »  Non  ergo 
omnia  publiée  docuit. 

S.  Prxterea,  profunda  sapientiae  noD  sunt 
niai  perfectis  cxponenda,  secuadam  illud  I.  ad 
Cor,,  H  :  «  Sapientiain  loquimur  inter  per- 
fectos.  »  Sed  doctrina  Cbristi  continebat  pro- 
fandissimam  sapientiam.  Non  ergo  erat  iroper- 
fecto  multiludini  communicanda. 

8.  Praeterea ,  idem  est  veritalem  aliquarn 
occultare  silenlio ,  et  obscnritate  verborum.  Sed 
Christus  veritatem  qaam  prxdicabat,  occaltabat 
turbis  obscuritate  verborum;  o  quia  sine  pa- 
rabolis  non  loquebatur  ad  eos,  »  ni  dicitur 
Uatth.,  XIU.  Ergo  pari  ratione  poterat  occul- 
tare silentio. 

Sed  contra  est,  quod  ipse  dicit  Joan,,  XVIU  : 
«  In  occulto  loquulus  sum  nihil.  » 


cnlta  ex  invidia  docentis,  neque  propter  pan- 
citatem  eomm  quibus  proponebatur,  sed  tao- 
tum  quoad  modum  docendi,  in  quibusdam, 
quorum  plebs  promiscua  capax  non  erat.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  doctrina  alicnjos 
potest  esse  in  occulto  tripliciter  :  uno  modo, 
quantum  ad  iutentionem  docentis ,  qui  intendit 
suam  doclriuam  non  manifestare  mulUs ,  sed 
magis  occultare.  Quod  quidem  contingit  dn* 
pliciler  :  quandoque ,  ex  invidia  docenlis ,  qui 
vult  per  suam  scientiam  excellere;  et  ideo 
scientiam  suam  non  vult  aliis  communicare. 
Quod  in  Cbristo  locum  non  babuit ,  ex  cujus 
persona  dicitur  Sapient.,  VU  :  «  Quam  sine 
ficlione  didici,  et  sine  invidia  communico,  et 
honestatem  illtus  non  abscoado.  »  Qoandoqae 
I  verô  hoc  contingit  propter  inhonestatem  eorom 
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de  saint  Augustin ,  Super  Jaan.,  tract.  96  :  «11  est  un  md  qn^m  doit 
craindre  de  faire  connoître,  même  pour  en  éloigner,  quand  il  doit  UesBer 
le  sentiment  de  la  pudeur.  »  Aussi  est-il  dit  de  la  doctrine  des  kéiéti* 
ques,  Prov.9  IX,  17  :  a  Les  eam  furtives  sont  plus  douces  (i).  »  Or  k 
doctrine  du  Christ  n'est  ni  une  doctrine  d'erreur  n)  une  doctrine  d'im» 
pureté  ;  et  de  là  ce  qu'il  dit  lui-même ,  Marc.,  IV,  21  :  c  Une  lampe  esl- 
elle  allumée  (c'estici  l'image  de  la  pure'et  vraie  doctrine)  pour  être  placée 
sous  le  boisseau?  b  En  second  lieu,  une  doctrine  est  tenue  cachée  qnand 
on  la  propose  seulement  à  un  petit  nombre  d'hommes  ;  et  sous  ce  np* 
port  encore  le  Christ  n'a  point  enseigné  en  secret ,  puisqu'il  a  proposé  sa 
doctrine  tout  entière,  ou  bien  au  peuple  réuni,  ou  bien  à  tous  ses  disciples. 
Là  dessus  voici  comment  s'exprime  encore  saint  Augustin,  IbidL,  tract. 
113  :  a  Celui-là  enseigne-t-il  en  secret  qui  parle  devant  un  si  grand 
nombre  d'hommes,  et  qui  surtout  ne  parle  à  quelques-uns  qu'en  leur 
enjoignant  de  transmettre  sa  parole  à  tous  ?  »  Une  doctrine ,  enfin ,  peut 
être  appelée  secrète  eu  égard  à  la  manière  dont  elle  est  enseignée;  et  sons 
ce  rapport  le  Christ  voiloit  ou  cachoit  sa  doctrine,  se  servant  de  paraboles 
pour  annoncer  les  mystères  spirituels  ;  car  le  peuple  n'étoit  enooiB  ni 
capable  ni  digne  de  les  entendre.  Mieux  valoit  toutefois  recevoir  la  doc- 
trine enveloppée  sous  les  voiles  de  ces  paraboles  spirituelles,  que  de  ne 
la  recevoir  en  aucune  façon.  Du  reste,  le  Seigneur  exposoit  à  ses  disciples 
d'une  manière  claire  et  précise  la  vérité  cachée  sous  ces  emblèmes^  ain 
que  par  eux  cette  vérité  se  transmit  à  des  hommes  capables  à  leur  tour 
de  la  communiquer  aux  autres  ;  ainsi  s'en  exjdique  l'Apôtre ,  IL  2¥ai^ 
II,  2  (2)  :  a  Ce  que  vous  avez  appris  de  moi  devant  im  grand  nomàee  4e 

(1)  ((  Et  le  pain  seeret  est  plus  agréable,  »  ajovte  le  texte  sacré.  Satnt  Grégoire,  le  véié* 
rable  Bédé  et  la  plnpart  des  commeniatevrs,  à  leur  esemple,  ont  vu  dans  ces  parafas  le  p«»» 
trait  du  génie  de  Terreor  et  des  perfides  manœuvres  de  l'hérésie,  cherchant  tocyours  rombn 
et  le  mystère  pour  répandre  dans  les  cœurs  lo  poison  de  leurs  doctrines. 

(t)  Le  même  Apétre  parle ,  dans  un  autre  endroit,  de  ces  anciens  philosophes  «fs!  reto» 
noient  la  vérité  de  Dieu  dans  rinjostice,  c*e9t-è-dtre  qui  ne  la  eomrauniquoient,  et  Mes  pwci 
monieusement  eac«ra ,  <iu*i  un  paUt  nombre  d'initiés  ou  d* adeptes.  Jésuai-Cbrisi  eal  vaMs,al 


qna  docentur;  sicnt  Àngostimis  dicit  saper 
Joan.,  tract.  96  »  qnôd  a  qaœdarn  sunt  mala 
*  qus  portare  Doa  potest  qualiscumque  pudor 
bnmauus.  »  Unde  de  âoctriaa  hxreticorum 
dicilar  Proverb.,  IX  *  a  Aquas  ftirtiv»  dul- 
dores  sunt.  »  Doctnna  autem  Christi  uon  est 
oeqae  de  errore,  neque  de  immaDditia.  Et  idée 
Domimis  dicit  Marc,  IV  :  a  Numquid  venit 
lucerna,  »  id  est  vera  et  honesta  doctrina^  «  ut 
sob  modio  ponatur.  »  Alio  modo,  aliqua  doc- 
frioa  est  in  occalto,  qnia  paucis  propomtur;  et 
sic  ChristuB  etiam  nîhil  docnit  in  occuHoj  qnia 
Cbristus  omnem  doctrioan  saam  vel  tarbae 
toti  proposait,  vel  onmilms  suis  disciptiHs  in 
communi.  Uude  Aogostiinis  Mt  saper  /oan., 


tract.  113  :  <f  Qois  in  occolto  loqdtBf;  (pà 
coram  tôt  bominibas  loqaitar,  preseitim  si  boe 
loqaitur  paocis,  qaod  per  eos  yult  innotescere 
looltis.  »  Tertio  modo ,  aliqua  doclrina  est  ia 
occalto,  quantum  ad  modum  docendi;  et  sfe 
Christas  quxdam  torbis  loquebatur  in  occnRo» 
parabolis  utensad  annuntianda  spirituaHa  m}9- 
teria ,  ad  qus  capienda  non  erant  idonei  vel 
digni;  et  tamen  melias  erat  eis  vd  sic  sub  te» 
gumento  parabolaran  spiritaalinm  doctrinal 
audire,  quam  omnino  ea  privari.  Hamm  tanna 
parabolârnm  apertam  et  nndan  Teritatem  Da> 
minus  discipilis  exponebat ,  per  qnos  pen^ 
niret  ad  aiios ,  qui  essent  idonei ,  seeandtn 
iUtuI  (l.  ad  Tim,,  K  :  «  Que  andisti  ù  me  ptt 
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témoiBs,  confiez-le  i  des  honiiies  fidètes,  qui  soient  eux-mêmes  capables 
ÉB  l'enseigner  aux  antres^^C'est  te  qui  étoit  ûgœsé  dans  la  loi^  Num.,  Vf, 
oè  il  est  prescrit  aox  enfimits  d'Aarm  d'envdopper  avee  soin  les  vasesda 
sanetoaire^  qui  deTdent  être  en  cet  était  portés  par  les  lévites. 

Je  répctkis  aox  «rgmeiits  :  1»  Sa&Bt  Hîilaiie  dit,  Sufer  Mattà.,  can* 
iO  :  «  Nous  ne  Usons  pas  que  le  Seigneur  ait  ecr  la  contisnie  de  tenir  ses 
discours  pendant  la  nuit  el  de  transmettre  sa  doctrine  dans  les  ténèbre»; 
il  est  dit  seulement  que  pour  les  hommes  charnels  ses  discours  sont  en- 
veloppés de  ténèbres,  et  que  sa  parole  n'est  qu'une  nuit  obscure  pour  les 
infidèles.  Le  Christ  veut  donc  que  la  doctrine  qu'il  nous  a  donnée  soit 
professée  et  répandue  avec  la  sainte  liberté  de  la  foi.  »  D'après  saint  Jé- 
rôme, c^est  une  skuple  comparaison  qœ  le  Seignenr  établit  entre  ce  petit 
recoin  delà  Judée,  où  il  enseigne  kiî-mème  sa  doctrine,  el  le  monde  en- 
tier, oA  il  doit  la  prcqpager  par  ses  apôtres. 

V  Le  Seignenr  s'a  pas  manifesté  dans  sa  doctrine  toutes  les  profon- 
deirrs  de  sa  sagesse,  ni  à  la  fpule,  ni  à  ses  disciples  eux-mêmes,  puisqu'il 
leur  dit,  Joan.,  XYI,  12  :  a  J'ai  encore  beaucoup  de  choses  à  vous  dire, 
mais  TOUS  ne  pouvez  les  porter  en  ce  moment,  d  Qoant  à  ce  qu'il  a  cru 
devoir  transmettre  de  sa  sagesse,  il  l'a  fait,  non  en  secret,  mais  en  pin- 
blic,  bien  qu'il  ne  f&t  pas  toujours  compris  de  tous  ses  auditeurs.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  Sup.  Joan.,  tract.  113  :  <c  Quand  le  Seignenr 
dit,  j'ai  pai'lé  ouvertement  an  monde,  c'est  comme  sll  disoit,  beaucoup 
m'ont  entendu  ;  et  l'on  pourroit  dire  toutefois  qu'il  ne  partait  pas  ouver- 
tement, par  la  raison  que  la  foule  ne  le  comprenoit  pas.  b 

9»  Le  Seigneur,  est-il  dit,  parloît  à  la  foule  en  paraboles,  parce  que  la 
foule  n'éloit  ni  digne  m  capable  de  recevoir  la  vérité  toute  nue;  il  Tex- 

1  •  bit  4e  la  ipériié,  de  U  fériié  loaft  entière,  le  peiniBoiAe  du  genre  huBMin;  doeébit  voê 
OM««m  «en7atea».  H  en  «  popttlariié  les  emeignemenls  ;  ils  ont  été  dennés  depuis  lors  aux 
ignorants  comme  aux  savants,  aux  pauvres  comme  aux  riciiea,  paupére$  evangêlixantur,  CtU 
à  ben  drcit  que  ce  trait  flgure  parmi  les  signes  qui  altesteai  la  divinité  du  Christ. 


nroltos  teste»,  tae  commenda  fidelâws  boni- 
niliiv,  qui  idonei  emiit  et  alios  docere.  »  Et 
hm  signatum  est  Num.,  IV,  obi  naadaUir 
«pM  filii  Atron  involvereot  vaia  smctuam, 
(pue  Lévite  involnta  poriarent. 

Ad  phmaiii  esgo  diceidom ,  q«6d  liciit  Ht- 
hirin  dirit  super  Matth.,  cao.  10,  exponeiis 
ilhid  \crtMnD  ioduetum,  «  non  kgimoa  Domir 
nom  solitum  fuisse  noctibus  secmociDari,  et 
dKlmwm  tradidis»  in  lencbris  ;  led  bac  dicit 
qnia  emnis  sermo  ^ns  canabbiis  teoèbmaont, 
et  terbnn  C}ib  iatideliboanox  est.  Itaqpie  quod 
à  se  diclom  est,  cum  libertate  ûdei  et  coafes 


loram  pnBdicaiionem  Doctrina  Christi  publ^ 
canda. 

Ad  secQDdom  dicendum,  quèd  Dominos  nen 
omnia  protunda  sox  sapieatis  soa  doctrine 
manifestavlt,  non  solum  turbis,  sed  aec  etian 
discipulis ,  quibas  dixit  Joan.,  XVI  :  e  Adboc 
multa  habeo  vobis  dicere ,  qus  non  potestis 
portare  modo.  »  Sed  tamea  qaodcumque  di* 
gDirai  dixit  aliis  tnderede  soa  sapieotia,  nsn 
iu  occulto,  sed  palsm  préposait ,  licet  non  ab 
omaibaa  JotelUgeretor.  Unde  Angustinus  dicit 
super  Joam,,  tra^L  113  :  a  UteUigendum 
est  ita  dixisse  Dominum ,  palam  locutos  sum 


Dieronymnm,  comparative  loqoitur;  quia  vide- 
libBt  erudiebft  eos  m  parvo  Hdtm  \ow,  res- 
pecta totios  mondi ,  in  quo  erat  per  Aposto- 


sionis  vnlt  esse  ioqaendnm.  »  Vd,  secondam  manJo,  ac  si  £xissel,  multi  me  aodieraut;  et 


rui-sns  non  erai  pal<mi,  qoia  non  inteUigebaat» 
Ad  lertimn  dicendnm,  qu6d  torbts  Dominns 
in  parabolis  loquebalur  (  sicit  dictam  est  )  ^oia 
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posoit  senlement  à  ses  disciples.  S'il  est  dit  ailleurs^  qu'il  ne  learpailiil 
qu'en  paraboles^  cela  s'applique  seulement,  selon  saint  Ghrysostôme y  aft 
discours  dont  il  s'agit  au  même  endroit,  puisque  l'on  voit  souvent  le 
Christ  parler  sans  paraboles  à  la  foule  elle-même.  D'après  saint  Augustin, 
cela  signifie,  non  qu'il  n'ait  jamais  rien  dit  en  termes  propres,  mais  bien 
qu'il  n'a  presque  jamais  tenu  un  discours  où  il  n'ait  glissé  quelque  para- 
bole parmi  des  explications  simples  et  directes* 


ARTICLE  IV. 
Le  Christ  auroiUil  dû  transmettre  sa  doctrine  par  écrit} 

Il  paroit  que  le  Christ  auroit  dû  transmettre  sa  doctrine  par  écrit 
1<^  L'écriture  a  été  inventée  pour  que  la  doctrine  fût  toujours  présente  à 
la  pensée  des  hommes.  Or  la  doctrine  du  Christ  devoit  être  étemeDe« 
selon  ce  qu'il  a  lui-même  dit,  Luc,  XXI,  33  :  -a  Le  ciel  et  la  terre  passe- 
ront, mais  mes  paroles  ne  passeront  pas.  x>  Il  paroit  donc  que  le  Christ 
eût  dû  laisser  sa  doctrine  par  écrit. 

2<*  La  loi  ancienne  étoit  la  figure  anticipée  du  Christ,  comme  le  dit  l'A- 
pôtre, Hebr.y  X,  1  :  a  La  loi  portoit  en  elle  l'image  des  biens  à  venir.  » 
Or  la  loi  ancienne  fut  écrite  par  Dieu  même,  selon  cette  parole,  Exod., 
XXIV,  22  :  a  Je  vous  donnerai  deux  tables  de  pierre  avec  la  loi  et  les 
préceptes  que  j'ai  écrits,  d  Donc  11  paroit  que  le  Christ  auroit  dû  lui  aussi 
écrire  sa  doctrine. 

3*"  Le  Christ  étoit  venu  a  éclairer  ceux  qui  étoient  assis  dans  les  té- 
nèbres et  les  ombres  de  la  mort,  d  Luc,  I,  79;  il  lui  appartenoit  donc 


non  erant  digni  nec  idonei  nudam  veritatem 
accipere,  quam  discipulis  eiponebat.  Qaod 
antern  dicilur  qiièd  a  sine  parabolis  non  lo- 
qoebatur  eis,  »  secnadum  Clirysostomum  (1), 
intelUgendum  est  quantum  ad  illum  sermonem, 
quamvis  aliàs  sine  parabolis  multa  turbis  lo- 
cntus  fuerit.  Vel,  secundum  Auguslinuro,  in  lib. 
De  Quœsltoniàus  Evang.,  hoc  dicilur,  non 
quia  nihil  propriè  locutus  est ,  sed  quia  nuUum 
ferè  sermonem  explicavit  ubi  non  per  parabo- 
lam  aliquid  significaveiit,  quam¥is  in  eo  aliqua 
propriè  dixerit. 

ARTICULUS  IV. 

Otrkm  Christus  debuerit  doctrinam  tuam 
teripio  iradere.    . 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d 
Cbristus  doctrinam  suam  debuerit  scripto  tra- 


dere.  Scriptura  enim  inventa  est  ad  hoc  qii6d 
doctrina  commendetur  memoriae  in  fatorani. 
Sed  doctrina  Chrisli  dnralura  erat  in  aeterouin, 
secundum  illud  Lw,,  XXi  ;  a  CœluiD  ei  tem 
transibuDt,  verba  autem  mea  non  transi- 
bunt  (3).  »  Ergo  viiletur  quod  Cbristus  deboft- 
rit  suam  doctrinam  scripto  mandare. 

i.  Prsterea ,  lex  velus  in  Hgura  Christt 
prœcessit ,  secundum  illud  Hebr.,  X  :  €  Um- 
bram  habens  lex  fulurorum  bonorum.  o  Sed 
lex  vêtus  à  Deo  descripta  fuit^  secundum  illud 
Exod,,  XXIV  :  «  Dabo  tibi  duas  tabulas  lapi- 
deas ,  et  legem  ac  mandata  qus  scripsi.  »  Enjo 
videtur  quôd  etiam  Cbristus  doctriuam  suiffl 
scribere  debuerit. 

8.  Praeterea,  ad  Cbristum  qui  vénérai  cil- 
luminare  bis  qui  in  tenebris  et  umbra  mortii 
sedent^  »  ut  dicitur  Luc,  1,  pertiuebai  errorit 


(1)  Ut  HomU.  XLVIII.  in  Uatth,,  ftotim  ab  ioilio  videre  est. 

(2)  De  his  etiam  ad  Hebr.^  VUI ,  lect.  2. 

(3J  Ut  vers.  33  videre  est,  et  similia  qooque ,  Matth.s  XXIV,  vert.  35  ;  ac  eadem  ilsdea 
verbis,  Mare.,  Xni,3i. 
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d'écarter  les  occasions  d'erreur  et  de  nous  ouvrir  le  chemin  vers  la  foi. 
Cest  ce  qu'il  eût  fait  en  écrivant  sa  doctrine  ;  car  saint  Augustin  dit  ^  De 
ems.  Evang.,  I  ^  7  :  ^i  Plusieurs  s'étonnent  que  le  Seigneur  n'ait  rien 
écrit;  de  telle  sorte  que  nous  soyons  dans  la  nécessité  de  croire  i  d'autres 
qui  ont  écrit  sur  lui.  Cette  question  préoccupe  surtout  ceux  d'entre  les 
païens  qui  voudroient  ne  pas  trouver  le  Christ  en  faute  ni  blasphémer 
ouvertement  son  nom^  mais  qui  lui  attribuent  une  très-haute  sagesse  en 
le  considérant  seulement  comme  un  homme.  Ceux-là  reprochent  à  ses 
disciples  d'accorder  plus  qu'il  ne  faut  i  leur  maître^  en  prétendant  qu'il 
est  Fils  de  Dieu ,  le  Verbe  divin ,  par  qui  tout  a  été  fait,  d  Puis  le  saint 
docteur  ajoute  :  a  Ils  paroitroient  disposés  i  croire  de  lui  tout  ce  qu'il  en 
eût  écrit  lui-même  ^  mais  non  ce  que  d'autres  ont  annoncé  de  lui  selon 
leur  propre  pensée.  »  Donc  il  paroît  que  le  Christ  auroit  dû  transmettre 
sa  doctrine  par  écrit. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire ,  c'est  qu'il  n'y  a  dans  le  canon  des 
Ecritures  aucun  livre  écrit  par  le  Christ  lui-même. 

(  Conclusion.  —  Il  convenoit  que  la  doctrine  du  Christ  fût  écrite  par 
d'autres  que  par  lui ,  i  cause  de  l'excellence  même ,  et  du  Docteur  et  de 
la  doctrine.) 

Il  convenoit  que  le  Christ  n'écrivit  pas  sa  propre  doctrine  :  l""  A  raison 
de  sa  dignité.  Au  maître  le  plus  éminent  appartient  le  plus  éminent 
mode  d'enseignement.  Le  Christ  étant  donc  le  maître  par  excellence,  il 
lui  convenoit  de  graver  lui-même  sa  doctrine  dans  le  cœur  de  ses  audi- 
teurs; d'où  vient  qu'il  est  dit,  Matth.y  VU,  16  :  a  11  les  enseignoit  comme 
ayant  puissance.  »  Voilà  pourquoi,  parmi  les  Gentils  eux-mêmes,  Pytha- 
gore  et  Socrate,  les  plus  éminents  de  tous  leurs  docteurs,  n'ont  voulu  rien 
écrire  (1).  L'écriture ,  en  effet ,  n'est  qu'un  moyen  pour  arriver  à  graver 

(1)  Il  y  a  là  qaelqae  chose  de  Misistant,  en  effet,  surtout  en  ce  qui  regarde  Socrate,  dont 


occasiones  excladere  et  viam  fîdel  aperire.Sed  |     Scd  contra  est,  quod  nalli  libri  ab  eo scripti 
boc  fecisset  doctrinam  suam  scribendo;  dicit  babeutur  iu  canoiie  Scripluras. 


enim  Aogastinus  in  I.  De  constnsu  Evang., 
cap.  72 ,  quôd  «  solet  nonnullos  movere ,  cur 
ipse  Dominus  nihil  scripserit,  ut  aliis  de  illo 
scribenlibus  necesse  ait  credere.  Hoc  enim  illi  et 
maxime  pagani  qusrunt  »  qui  Christnm  culp{>re 
aut  blasphemare  dod  audent,  eique  tribuoot  ex- 
ceUentissimam  sapienliam,  sed  tamen  t^oquam 
bomini.  Discipulos  ver5«jus  dicunt  magistro  suo 
ampliua  tribuisae  quàm  erat,  ut  eum  Filium  Dei 
dicerent,  et  Verbum  Dei,  per  quod  facta  aunt 
omnia.  »  Et  postea  subdit  :  «  Videnlur  parati 
fuisse  boc  de  illo  credere ,  quod  de  se  ipse 
«cripsisset ,  non  quod  alii  de  illo  pro  suo  arbi- 
trio  prsdicasseDt.  »  Ergo  videtar  quôd  Cbristus 
ipse  doclriiiam  suam  scripto  tradere  debue- 
liL 


(  CoNCLusio.  —  Conveniens  fuit  ut  alii,  non 
ipse  Cbristus  doctrinam  suam  scriberet ,  Uun 
propter  doctoris ,  tum  etiam  propter  doctrine 
exce  lenttam.  ) 

Respondeo  dicendnro ,  quôd  conveniens  fait 
Christum  doctrinam  suam  non  scripsisse  ; 
Primo  quidem,  propter  digoitatem  ipsius.  Ex- 
cellentiori  enim  doctori  excellentior  modus 
doctrine  debetur.  Et  ideo  Ghristo ,  tanquam 
excellentissimo  doctori,  hic  modus  competebat 
ut  doctrinam  suam  auditorum  cordibus  impri- 
meret;  propter  quod  dicitnr  Matth.,  VII,  quôd 
fit  erat  docens  eos  sicut  potestatem  habens.  » 
Unde  etiam  apud  Gentiles ,  Pylbagoras  et  So- 
crates,  qui  fuerunt  exceUentissimi  doctoies, 
nihil  scribere  volaeronU  Scriptnra  enim  ordî* 
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une  doctrine  dans  le  cœur  des  hofnmes.  2»  Ainsi  le  Yoaloît  encore  T%i- 
cellenfe  de  la  doctrine  enseignée  par  le  Christ;  car  récriture  ne  ssnrtnt 
en  embrasser  Tâendue^  selon  cette  parole,  Joan.,  ult.^  95  :  «  Il  est  beau- 
coup d'autres  choses  accomplies  par  le  Christ;  et  si  Ton  Touloît  les  écrne 
en  détail,  le  monde  tont  entier  ne  me  semMeroit  pas  pouvoir  contenir  1» 
livres  qu'on  écrirdL  p  Ce  que  saint  Augustin  explique  ainsi  :  «  Ce  n'est  pas 
que  Tespaoe  ne  suffit  à  renfermer  ces  livres ,  c'est  qu'ils  dépasseraent  b 
capacité  de  ceux  qui  devroient  les  lire.  »  Si  le  Christ  avoit  transmis  9a 
doctrine  par  écrit»  la  pensée  des  hommes  ne  s'élèveroit  pas  touchant  oeCt» 
doctrine  au-dessus  de  ces  écrits  mêmes.  3«  n  falloît  que  la  doctrine  dn  Cbrist 
jFat  transmise  i  tons  les  hommes  dans  un  ordre  déterminé,  c'est-à-dire  en 
passant  immédiatement  de  sa  bouche  à  l'ame  de  ses  disciples,  et,  soit  par 
leur  parole,  soit  par  leurs  écrits,  au  reste  du  genre  humain.  Ces  instra- 
ments  de  sa  miséricorde  auroient  été  supprimés  s'il  avoit  lui-même  écrit 
sa  doctrine.  Or  il  est  dit  de  la  sagesse  divine,  Prcfv.y  IX,  3  :  «  Elle  «  en- 
voyé ses  servantes  pour  appeler  les  hommes  à  la  citadelle  sacrée  (ly.  »  fl 
faut  néanmoins  savoir  que  ptusîeurs  Genlils  ont  pensé,  comme  le  rap- 
porte saint  Augustin ,  De  com.,  Evang,,  I,  9,  que  le  Cbrist  SEvoit  écrit 
certains  livres  renfermant  des  secrets  magiques,  en  vertu  desquels  il  &*• 
sdt  ses  miracles ,  bien  que  la  discipline  chrétienne  condamne  d»  tels 
moyens,  a  Et  toutefois  œnx  qui  prétendent  avoir  lu  Au  semblables  livres 
ne  font  nullement  des  œuvres  analogues  à  celles  que  le  Christ  auroit  opé- 
rées ,  d'après  eux,  au  moyen  de  ces  mêmes  hvms.  C'est  par  un  jnsfe  ju- 
gement de  Dieu  qu'ils  errent  ainsi,  allant  jusqu'à  soutenir  que  ces  livres 

la  Tie  et  la  mort  portent,  an  sein  du  paganism'',  comme  no  reflet  sniicipé  de  la  vie  et  de  b 
mott  da  divin  Sauveur.  Cette  remarque  a  été  f  lite  pins  d*ane  fois  ;  mais  nulle  part,  qœ  mmts 
iacbioBS,  il  B*a  été  dosné  de  eeUe  simiiilode  urne  raison  aossi  proroMleq«e  celle  qu*en  dMuia 
ici  saint  Thomas. 

(I)  Saint  Athanase,  lisent  le  not  serviteur»,  am  lieu  de  sgrvemtts  dam  la  Tcrsion  de» Sep- 
tante, y  trouve  une  raison  de  plus  d*appli(]uer  ce  tcxle  aux  apôtres.  «  Après  sa  résurrection,  dit 
le  grand  évéque  d* Alexandrie,  le  Seigneur  envoie  ses  npôires  à  tous  les  GenliU  ,  plongés  dnns 
reireur  ou  Tignorance,  pour  les  appeler  à  la  participation  de  sa  lumière  et  de  son  aoHMr.  » 


luitiir  ad  impressioDeni  dodrins  in  cordtbus 
anditorum ,  sicvt  ad  flnem.  Secandô ,  propter 
excellenliam  âoctrioie  Chnsli,qujB  litteris  cosi- 
prabeadi  non  potest ,  secuDdaia  illad  Joan,, 
qIL  :  «  Suol  et  alla  roulta  qme  fecit  Jésus  ; 
tfBL9  ai  Bcribantur  par  siognla,  nec  ipsam  arbi- 
tror  mandara  capere  posse  eos  qui  scribendi 
aont  librea.  »  Quos ,  siciit  Angnstinua  dicit, 
Iract.  124)  vk  Joan,,  c  «m  spatie  locoram 


trina  ad  omnes  penrvnnret,  dum  ipae  scilicet 
discipulos  suos  immédiate  docoit,  qui  posUno- 
dum  alios  verbo  et  acripto  docueront.  Si  anteoi 
ipsemet  scripsiaset ,  ejus  doctrioa  imnMdiatè 
ad  omnes  pervenisaet.  Undeet  desapientia  Dei 
dicitar  Prov,,  VU,  qnôd  «  aiisit  anciilaa  ans 
Tocare  ad  arcem.  »  Sdendam  tamen  est,  siciit 
AugasttBBS  dicit  iB  I.  De  eomentu  Evamg., 
cap.  9,  aliqoos  Gentflea  existinasse  Ghriatom 


credendam  est  arandmi  eapere  non  pesse ,  sed  '  qnoadam  libros  scripsisse;  eonlioeBCes  qncdam 
capadtate  legentiiini  comprebendi  fartasse  oon  magiea  qnibas  miracnta  faciebit ,  qae  (Bsci- 
posaent.»  Si  BBlen  Christus  scripto  doctrinam  j  plrna  Christiana  oondemnat  :  «  Ei  ilfi  taowB 
•uam  mandasset,  uibil  attius  de  (*jus  doctrina  |  qni  Cimstt  WVrm  taies  se  \€^\wx  afflmaBt, 
homines  sstimareBt,  qvaro  <{nod  scriptura  con-  nuila  talia  faciunt ,  qnalia  iltum  libris  talibos 
tineret.  Tertid,  tft  onttiie  qaodam  ab  ipso  doc-   fecisse  mirantur.  Divino  enim  judicio  sic  errant» 
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ont  été  adressés  sous  fonne  de  lettres  à  Pierre  et  à  Paul^  et  cela  parce  qu'ils 
avoient  vu  en  plusieurs  endroits  œs  deux  apAtre;  peints  avec  le  Christ. 
n  ne  faut  pas  s'étonner  si  des  figures  peintes  ont  fait  illusion  à  ces  artisans 
de  mensonges^  car  enfin  ^ans  le  temps  ce  le  Christ  a  Técu  ici  bas  avec 
ses  disciples^  Paul  n'étoit  pas  encore  de  leur  nombre.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Saint  Augustin  dit^  Ibid.  .*  et  Le  Christ 
est  le  chef  de  tous  ses  disciples^  qui  sont  les  membres  de  son  corps  mysti- 
que. Quand  donc  ils  ont  retracé  par  écrit  ses  actions  et  ses  paroles,  en 
vain  prétendroît-on  quTI  n'a  pas  écrit  hiî-même,  puisque  ses  membres 
n'ont  accompli  que  ce  qui  leur  a  été  inspiré  par  la  tète.  Ce  quTl  a  voulu 
nous  faire  lire  touchant  ses  actes  et  ses  discours^  il  leur  a  commandé  de 
récrire  comme  à  ses  propres  mains.  » 

2^  La  loi  ancienne^  qui  consistait  surtout  dans  des  figures  sensibles, 
pouvoit  convenablement  aussi  être  représentée  par  des  caractères  maté- 
riels. Mais  la  doctrine  du  Christ ,  qui  est  a  la  loi  de  l'esprit  de  vie  »  de- 
voit  être  écrite,  a  non  avec  de  l'encre^  mais  par  l'Esprit  du  Dieu  vivant^ 
non  sur  des  tables  de  pierre^  mais  dans  les  cœurs  comme  dans  des  tables 
de  chair^  d  ainsi  que  s'exprime  l'Apôtre,  II*  Corinth^Ul,  3. 

3*  Ceux  qui  n'ont  pas  voulu  croire  aux  écrits  des  Apôtres  concernant 
le  Christ^  n'auroient  pas  cru  davantage  à  des  écritures  émanant  du  Christ 
lui-même,  puisque^  dans  leur  opinion,  ce  n'était  que  par  des  arts  magi- 
ques qu'il  opéroit  ses  miracles. 


ni  MSdem  libres  ad  Petrnm  et  Pailiai  dicant 
tanquam  epistolari  titalo  prsaotatos,  eoqaôd 
in  ptorimis  locis  simal  eos  cum  Cbristo  pictos 
sidérant.  Nec  miram  si  à  pingentibas  Ûogeotes 
decepti  sunt  ;  toto  enim  tempore  quo  Christos 
in  carne  mortali  cum  sais  disci^is  Yixit,a(ML- 
dam  erat  Paulas  discipalas  ejas.  o 

Ad  primam  ergo  dicendiuo ,  qnôd  sicat  Au- 
gastiOQS  dicit  in  eodem  \ïb.,  c  omnibus  dis- 
dpalis  suis  tanquam  membris  sni  rorporis 
Gbrifitvs  caput  est.  Itaqn»  cum  iUi  aeripserant 
qm  iDe  oitenditeldixtiy  ■equ^uam  diceadum 
eslfsèd  ipse  non  aoipeerit,  qnandoquidem 
nembta  ejos  id  operata  siat  qnod,  dictante 
cipilft,  co^DOTtroit.  Qiidqiâd  eiim  iUe  desuis 


factie  et  dictia  nos  légère  volait,  liœ  scrîben- 
dum  illis  tanquam  suis  manibiis  imperavit.  » 

Ad  secundum  dicendum.quôd  quia  lex  vêtus 
in  sensibilibus  figuris  dabatur,  ideo  etiam  con- 
venienter  sensibilibus  signis  scripla  fuit.  Sed 
doclriua  Christi,  qns  est  lex  spiriius  vitœ, 
scribi  debuit  «  non  alramento,  sed  Spiritu  Dei 
wi,  non  in  tabolis  lapideis^  sed  in  tehnlis 
cor  dis  camalibus  »  it  Apostolis  diâi  B.  Ca» 
rinlh.,  UI. 

Ad  tertiam  dicendnm ,  qoàd  iUi  qui  Scrip* 
turs  Apostolorum  de  Christo  credere  noluemnt» 
nec  ipsi  Cbristo  aeribenti  eiedidisaeBt ,  de  quo 
opinabantur  quèd  magie»  artites  fécissti  mi* 
racula 
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PARTIE  jn,  oDEsnoN  xun,  article  1* 


QUESTION  XLIII. 

Des  minieles  du  caiTist  coBSIdércs  tm  ffitAnl» 

Nous  avons  à  traiter  ici  des  miracles  opérés  par  le  Christ  :  en  général, 
d'abord;  puis,  de  chaque  genre  de  miracles  en  particulier;  enfin^  d'une 
manière  toute  spéciale  de  sa  transfiguration. 

Sur  le  premier  point,  quatre  questions  i  résoudre  :  1*"  Le  Christ  devollF 
il  faire  des  miracles?  â^"  Les  a-t-il  faits  par  la  vertu  divine?  S*"  Dans  qod 
temps  a-t-il  commencé  i  faire  des  miracles?  &<>  A-t-il  sufSsamment  mani- 
festé sa  divinité  par  ses  miracles? 


ARTICLE  I. 
Le  Christ  devoit-il  faire  des  miracles  ? 

n  paroit  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  faire  de  miracles.  !<"  Les  actions 
du  Christ  ont  dû  s'accorder  avec  sa  parole.  Or  lui-même  a  dit  Matth.,  Xll, 
39  :  et  Cette  génération  perverse  et  adultère  demande  un  signe,  et  il  ne 
lui  sera  pas  donné  d'autre  signe  que  celui  du  prophète  Jonas.  »  Donc  il 
n'auroit  pas  dû  faire  de  miracles. 

S^  De  même  que  le  Christ,  dans  son  second  avènement,  doit  paroltre 
«en  grande  puissance  et  majesté,  r>  Matth.y  XXIV,  30,  de  même,  dans 
son  premier  avènement,  il  s'est  montré  humble  et  foible,  selon  ce  qui 
avoit  été  prédit  de  lui  Isa.,  LIU^  3  :  a  Un  homme  de  douleurs  et  qui  con- 


QD.«STIO  XLIII. 

De  miraeulii  à  Chritto  factit  in  genêtati,  in  quatuor  arliculoi  divisa. 


Deinde  considerandom  est  de  miracnlis  à 
Chrûto  feictis  :  et  prim5,  in  generali;  secundo, 
in  speciali  de  singulis  miraculorum  generibus  ; 
tertio ,  in  parliculaii  de  transligaratione  ip- 
aius. 

Girca  primum  qoœrnntur  quatnor  :  1»  Utrùm 
Gbristns  debaerit  miracula  facere.  9P  Utrùm 
fecerit  ea  virtute  divina.  3»  Quo  tempore  in- 
cœperit  miracula  facere.  4»  Utrùm  per  mira- 
cula fuerit  BufÛcienter  ostensa  ejus  divinitas. 


ARTICULUS  I. 
Utrùm  Chriitus  dehuerit  facere  miracuUu 

Ad  pjEimum  sic  proceditur  (1).  Videtnrqa&d 
Chrislus  miracula  facere  non  debuerit  Factom 
cnim  Christi  verbo  ipsius  debuit  concordare. 
Sed  ipse  dicit  Matth,,  XII  :  a  Generatio  mata 
et  adullera  signnm  quarit^  et  signum  non  da- 
bitur  ei ,  nisi  signum  Jons  prophète.  »  Non 
ergo  debuit  miracula  facere. 

2.  Prseterea ,  sicut  Ghristus  in  secundo  ad- 
ventu ,  venturus  est  m  virtute  magna  (i)  ei 
mnjestate,  ut  dicitur  Matth.,  XXIV;  iU  ia 
primo  adventu  venit  in  iaflrmiUle ,  secundua 
illud  Isa,,  LUI  :  a  Virum  dolorum  et  saanten 

(1)  De  bU  etiam  Op%ue,^  II ,  cap.  7;  et  Oputcl,  III ,  cap.  135;  et  Opusc,  XI,  cap.  17  s 
et  Opusc  LX  y  cap.  15. 

(2)  Seu  eum  virlule  multa,  len.  80;  Tel  etiam  ex  gr»co,  larà  ^uvàfxcuç  «li  ^c^viç  iroXXi^ 
tum  poienlia  $t  gloria  multa. 


SES  mBAaSS  du  GHBIST  CONSIDiRÉS  EN  GÉNÉRAL.  S8i 

nott  rinfirmité.  x>  Or  les  mirades  sont  uq  signe  de  puissance  plutôt  que 
de  foiblesse.  Donc  il  ne  convenoit  pas  qu'il  opérât  de  miracles  dans  son 
premier  avènement. 

3»  Le  Christ  est  venu  pour  sauver  les  hommes  par  la  foi^  selon  cette  pa- 
role de  TApôtre,  Hebr.,  XH,  2  :  a  Portons  les  yeux  sur  Jésus^  Tauteur  et  le 
consommateur  de  la  foi.  »  Or  les  miracles  diminuent  le  mérite  de  la 
foi  ;  et  de  là  ce  que  dit  le  Seigneur  lui-même  Joan.,  IV,  48  :  a  Si  vous  ne 
voyez  des  signes  et  des  prodiges,  vous  ne  croyez  pas.  »  Donc  il  ne  paroU 
pas  que  le  Christ  ait  dû  opérer  des  miracles. 

Mais  les  ennemis  eux-mêmes  du  Seigneur  rendent  ainsi  témoignage  du 
contraire,  Joan.y  XI,  VI  :  a  Que  faisons-nous  en  présence  d'un  homme 
qui  opère  tant  de  miracles?  d 

(Conclusion.  -^  Comme  il  falloit  que  les  hommes  vissent  d'une  ma- 
nière éclatante  que  Dieu  étoit  dans  le  Christ ,  non  par  la  grâce  de  l'adop- 
tion, mais  par  l'union  hypostatique,  et  que  sa  doctrine  venoit  de  Dieu^ 
il  convenoit  que  le  Christ  ilt  ici-has  des  miracles.) 

Dieu  donne  à  l'homme  le  pouvoir  de  faire  des  miracles  pour  une  double 
fin  :  d'abord  et  principalement ,  pour  confirmer  la  vérité  que  cet  homme 
enseigne;  car  les  choses  de  la  foi  dépassant  la  portée  de  la  raison  hu- 
maine, elles  ne  peuvent  pas  être  l'objet  d'une  démonstration  ordinaire^ 
il  faut  qu'elles  soient  prouvées  par  l'exhibition  de  la  puissance  divine  ;  de 
telle  sorte  qu'en  voyant  un  homme  faire  des  œuvres  que  Dieu  seul  peut 
faire,  on  demeure  persuadé  que  sa  parole  vient  aussi  de  Dieu,  comme 
lorsqu'on  voit  aux  mains  de  quelqu'un  une  lettre  portant  le  sceau  du  roi, 
on  croit  sans  hésiter  que  ce  qui  est  renfermé  dans  cette  lettre  est  l'ex- 
pression de  la  volonté  royale  (1).  En  second  lieu,  le  miracle  a  pour  effet 
de  montrer  la  présence  de  Dieu  dans  cet  homme  par  la  grâce  de  l'Esprit 

(1)  Un  miracle  peut  sans  doute  el  doit  même,  oserons-ooiif  i^Jooter,  être  on  bienfait  féri- 
(able,  une  œuvre  de  miséricorde  et  de  bonté,  comme  root  été  tous  ceux  que  Jésus-Christ  opéra 


infirmitatem.  »  Sed  operatio  miraculonim  ma- 
gis  pertinet  ad  virlulem  quàm  ad  infirmitatem. 
Ergo  non  fuit  conveniens  qa6d  in  primo  ad- 
ventu  miracula  faceret. 

8.  Prslerea  ,  Christus  venit  ad  hoc  ut  ho- 
mines  salvaret  per  fidem ,  secundam  illud 
Hedr.,  XII  :  u  Aspicientes  io  auctorem  fidei  et 
consummalorem  Jesum.  »  Sed  miracula  dimi- 
nuunl  merilum  tidei;  unde  Dominas  Joan.,  IV, 
dicit  :  Qc  Nisi  signa  et  prodigia  videritis ,  non 
creditis.  »  Ergo  non  videlur  qu5d  Christus 
debuerit  miracula  facere. 

Sed  contra  est,  qu5d  ex  persona  adversario- 
rum  Dei  dicitur  Joan,,  XI  :  «  Quid  facimus, 
quia  hic  homo  multa  signa  facit?  » 

(  CoKCLUsio.  —  Cùm  faerit  hominibus  ma- 
nifcsUindum ,  Deum  esse  in  Christo  non  per 


adoplionis  sed  onionis  gratiam,  et  ejus  doclri* 
nam  esse  à  Deo ,  convenions  fuit  ut  in  terris 
miracula  faceret  ) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  divinitus  conce- 
ditur  homini  miracula  facere  propter  duo  : 
Primo  quidem  et  principaliler ,  ad  conflrman- 
dam  veritatem  quam  aliquis  docet  ;  quia  enim 
ea  qu»  sunt  fidei ,  humanam  ralionem  excc- 
dunt,  non  possunt  per  rationes  humanas  pro- 
bari  ;  sed  oportet  quôd  probentur  per  argu- 
mentum  divin»  virtutis  ;  ut  dum  aliquis  facit 
opéra  qus  solus  Deus  facero  potest^  credantur 
ea  quse  dicuntur,  esse  à  Deo;  sicut  cùm  aliquis 
deferl  litteras  annulo  régis  signatas,  crediiur 
ex-  voluntate  régis  processisse  quod  iu  iliis 
continetur  \  secundo,  ad  osleudendam  prxseo- 
tiam  Dei  in  homine  per  gratiam  Spiritos  sancti; 


Saint,  si  bien  qn'en  Toyant  nn  lomme  aocompKr  des  CEorres 
on  est  eon  vainca  que  Dien  habite  en  lui  par  la  graœ  ;  d'où  Tient  qifB 
dit  Galat.y  II  ï,  5  :  «  Celui  qui  vous  donne  l'Esprit-Saint  opèie  ai 
prodiges.  »  Or  il  f&lloit  que  les  hennnes  fissent  d'one  manière 
que  ces  deux  dioses  existoient  éminennnent  dans  le  Oirist,  que,  fi 
part,  IMeu  étoit  en  loi  par  la  grâce,  non  de  l'adoption,  mais  de 
et  que,  d'autre  part,  sa  doctrine  étoit  surnaturelle  et  venœt  de  Diea.  ■ 
éloit  donc  parfaitement  dans  l'ordre  que  le  Christ  opérât  des  mirarki; 
aussi ,  dit-il  lui-même  Joan. ,  X,  38  :  a  Si  tous  ne  TOidez  pas  croire  i  ma 
parole,  croyez  à  mes  csorres;  b  et  antérieurement  Joon.,  V,  96  :  c  les 
œuvres  que  mon  Père  m'a  donné  de  faire ,  ce  sont  eDes-mteies  qm  ren- 
dent témoignage  de  moi.» 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Quand  le  SaaveurcQt  :  «  B  ne  leur  sera 
pas  donné  d'autre  signe  que  celui  du  prophète  Jonas,  b  il  faut  enleadre 
psr-là,  eomme  le  dit  saint  Chry sostôme  in  Matth.,  hcmïL  LIT,  fueles 
Juifs  «  n'eurent  pas  alors  le  signe  qu'ils  demandoient,  (un  signe  remidn 
ciel)  et  non  absolument  qu'il  n'ait  fait  devant  eux  aucun  signe.  On  poonoît 
encore  dire  qu'il  faisoit  des  prodiges,  non  pour  eux  qu'il  savoitêtre 
insensibles  que  la  penre,  mais  pour  la  conversion  des  antres 
Ce  n'est  donc  pas  à  eux,  c'est  aux  autres  qu'il  offroit  de  tels  signes.» 

2»  Bien  que  le  Christ  soit  venu  dans  Finfirmité  de  la  chair,  oe  doBft  sa 
pasâon  est  un  témoignage ,  il  est  encore  venu  dans  la  vertu  de  IKea,  es 
qui  devoit  être  manifesté  par  des  miracles. 


SOT  la  terre.  Mais  on  miracle  ett  avant  tout  oa  argmneiit  en  £i?eiir  de  la  Térité,  la 
(Tnne  doetrine.  Or  la  feiee  ém  airacie  i  cet  égard,  ea,  comme  parle  réoole,  la  fem 
▼ante  da  ourade  gU  daM  la  con? ietiOD  aniverfeUe  et  irrésisiible  06  lea  boBoanes  sont,  ^wm 
part,  que  la  puissance  de  faire  des  miracles  o*appartient  qu*à  Dieu ,  et,  de  raoïre,  qae  IKea 
ne  saoToit  laisser  one  telle  poiasance  tonmer  an  triomphe  de  TerreOT.  An  fond,  lim  ée  ptaa 
légitime  ni  de  plus  latioanel  qu'une  telle  conviction;  rien  de  plus  simple  ni  de  plus  àédmt 
qu*un  tel  argument  i  r appui  d*one  parole.  SI  les  bommea  pouvoieot  être  trompés  daoa  lenr 
cooflaoce  aux  miracles ,  ils  seroient  en  droit  de  dire ,  avec  Hugues  de  Saint-Victor  :  c  8^3  7 
a  erreur,  mon  Dieu,  e*eat  voua  même  qui  ueua  avet  défua.  »  Nou-aeuleoieat  ils  voieul  dans 
les  miracles  la  preuve  manifeste  de  la  vérité  qu*on  leur  annonce  ;  mais  ils  y  voient 
aigne  de  la  pr^nee  de  la  divinité  dans  rbomme  qui  dispose  d'une  aemblable 
eomme  Ti^Joute  notre  saint  docteur.  Ce  qui  ne  prouve  pat  cependaut  que  cet  hoi 


Ht  dam  sdlicet  bomo  fàcit  opéra  Dei,  eredator 
Deus  habitare  in  eo  per  grtttam;  nnde  dicitar 
Gai.,  lli  :  «  Qui  trimait  vobis  Spiritnm  sanctum, 
operatiir  virtutes  •îc'tobis.  a  Utrumqae  autem 
circa  Christum  erat  bomimbus  manifestandiuD, 
sciiicet  qnôd  Deas  esset  in  eo  per  gratiam , 
non  adoptionîB,  sed  aniouis ,  et  qaàô  ejas  sa- 
pernatoralif  doctrina  esset  à  Deo.  Et  ideo  con- 
venienlissimam  fnit  nt  miracnla  feceret;  nnde 
ipse  dicit  Joormis,  X  :  «  Si  mibi  non  valtis 
credere,  opehbos  credike;  »  et  Joan.,  V  : 
«  Opéra  qu»  dédit  mibi  Pater  nt  factam,  ipsa 
nnt  qos  testiffloniam  perliibent  de  me.  • 


Ad  primnm  ergo  diocndam ,  qvM  toc  qaod 
dicit,  a  signnm  non  dabitor  ei  nisi  agnomloBe 
pTopbets,  »  îBtellîgeBdQm  est,  nt  Cbrjsoste- 
mus  dkit ,  qnôd  tune  c  non  acceperaol  tate 
iignum  qnale  petebant  (sdlicet  de  oœlo)  non 
qnôd  nnlimn  signnm  eis  dederit;  vel  quia  signa 
fadebat,  non  propter  eos  qnos  sciebat  lapideos 
esse,  sed  at  alios  emendaret.  Et  ideo  non  éà, 
sed  aliis  illa  signa  dabantnr.  m 

Ad  secnndnm  dieeodnm,  qnôd  fioet  Ghiilis 
venerit  in  inbrmiute  carois,  qnod  manifBMor 
per  passiones,  venit  tamen  in  irirtole  Dei»  ^od 
èrat  manifSesUadum  per  nmesU. 
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S*  Les  mirades  n^amoindiissent  le  mérite  4e  la  fn  qa'à  regard  de  ceux 
dont  robstination  n'admel  pas  œ  qui  est  prouvé  par  les  divines  Ecritures, 
tib  n'ont  de  pins  la  preuve  des  miracles.  Mieux  vaut  encore  néanmoins 
qu'ils  soient  convertis  i  la  foi  par  des  miracles,  que  de  rester  absolument 
dans  leur  infidélité;  car  il  est  dit^  l.  CorintlUy  XÏV,  29  :  «  Les  prodiges 
ont  été  présentés  anx  infidèles,  jd  dans  le  but  évidemment  de  les  amener 
àhfbi. 

ARTiaE  H. 
Le  Christ  a-t-il  opéré  ks  miracki  par  la  vertu  divine  ? 

n  paroK  que  le  Christ  n'a  pas  opéré  les  miracles  par  la  vertu  divine. 
1*  La  vertu  divine  est  toute  puissante.  Or  il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas 
en  la  toute-puissance  pour  opérer  des  miracles;  car  il  est  dit  de  lui, 
Marc,  VI,  5  :  «  11  ne  pouvoit  là  (dans  sa  patrie)  opérer  aucun  prodige.  » 
D(mc  il  paroU  que  le  Christ  n'a  pas  fait  ses  miracles  par  la  vertu  divine. 

*>  Il  n'appartient  pas  i  Dieu  de  prier.  Or  le  Christ  prioit  quelquefois 
an  moment  d'opérer  un  miracle ,  comme  on  le  voit  dans  la  résurrection 
de I.iaiaTe, /oon.,  XI ,  et  dans  la  multiplication  des  pains,  Matth.,  XIV 
et  XV.  Dmc  il  paroît  qu'il  n'a  pas  fait  ses  miracles  par  la  vertu  divine. 

8*  Ce  qui  est  fait  par  la  vertu  de  Dieu  ne  sauroit  être  opéré  par  la  vertu 
d'aucune  créature.  Or  les  œuvres  accomplies  par  le  Christ  pouvoient  l'être 
paiement  par  la  vertu  d'une  créature;  et  de  là  ce  que  disoient  de  lui  les 
Pharisiens  :  ail  chasse  les  démons  par  Belzébuth,  leur  chef.  »  Donc  il  par 
ndt  que  le  Christ  n'a  pas  opéré  ses  miracles  par  la  vertu  divine. 

JOQ»  M  état  de  9race;  eir  rsvaif^le  dit  dahrtviml  qae  les  miriclet  opérés  ne  mbI  pts  ni 
tllie  pour  Un  idait  dans  le  cieL  G^ett  encore  I&  ce  qae  notre  Makre  a  dit  afllenn. 


Ad  terthnn  dicendam,  qa5d  miracula  in  tan- 
Uni  Aminiioiit  meritam  fldei,  in  quantum  pcr 
hoc  otten^tar  doritia  eorum  ^i  oolunt  cre- 
deie  sa  qns  Scriptoris  divinis  probantur,  nisi 
per  miracQla.  Et  tamen  melius  est  cis,  ut  rel 
fcraûiaaila  eravertantur  ad  fidetn,  quam  qu6d 
OBUânoininfidelitate  permaneant;  dicilureuim 
I.  ûd  Cor.,  XIV,  qu5d  «  signa  data  snut  in- 
idefiboi,  >  Ht  scflicet  convertantur  ad  fidem. 

AimCULUS  II. 


Chriêtus  feeerit  méneula  divina 
viniuU. 


Adnrandnm  sicproceditor  (l).Videtur  quôJ 
GhrûrtOB  non  fecerit  miracula  divina  Tirtute. 
Virtos  enim  divina  est  omnipotens.  Sed  videtur 
pftd  QiriBtiiB  non  foerit  omnipotens  in  mira- 


culis  faciendis;  dicitur  enim  Marc»,  TI,  qoôd 
«  non  poterai  ibi  (scilicet  in  patria  sua)  vir- 
tutem  ullam  facere.  »  Ergo  videtur  qubd  non 
fecerit  miracula  Tirtute  divina. 

2.  Prxlerea ,  Dei  non  est  orare.  Sed  Christos 
aliqnando  in  miracnlis  faciendis  orabat,  ut  patet 
in  suscitatione  Laiari  Joan,,  XI ,  et  in  moUi- 
plicatione  panum,  ut  patet  Matth,,  IIV,  15. 
Ergo  videtur  quôd  non  fecit  miracula  virtute 
divina. 

3.  Prxterea,  ea  qusB  virtule  divina  fiant» 
non  possunt  virlute  alicujus  créature  fieri.  Sed 
ea  qu£  Cbristos  faciebat ,  poterant  etiam  fieç 
virtute  alicujus  creatune  ;  unde  et  pharissi  tS(^ 
dicebaut  qu6d  «  in  Beelzebut  principe  daemo- 
niorum  ejiciebat  dsmonia.  »  Ergo  tideiur 
qu6d  Gbristui  uoa  ledt  mixacula  virtate  di- 
vina. 


(1)  De  bit  etiam  in  III ,  Sent,,  dist.  15 ,  qu.  1 ,  art.  3  ;  et  dist.  16  »  ^.  1 ,  afrt.  8 ,  tam  ID 
tam  ad  é  ;  ut  et  IV,  $$tU.^  dist.  4,  qu.  f ,  art.  1  ;  et  Ojmte,,  XI ,  eorp.,  cap.  17. 


384  PAATIE  III  ^  QUESTION  XLIII>  ARTICLE  S. 

Mais  le  Seigneur  lui-même  dit  ainsi  le  contraire  Joan.,  XIV,  10  :  c  Le 
Père^  qui  demeure  en  moi ,  fait  lui-même  ces  œuvres.  » 

(Conclusion.  —  Tous  les  miracles  opérés  par  le  Christ  Tont  été  par  la 
vertu  divine ,  puisque  ce  sont  là  de  vrais  miracles.) 

NousTavons  démontré  dans  la  première  partie  quest.  C^  art.  9^  les  mi* 
racles  ne  i^euvent  être  faits  que  par  la  vertu  divine;  car  Dieu  seul  peut 
changer  rordre  de  la  nature,  et  un  tel  changement  est  de  Tessence  même 
du  miracle.  Voilà  pourquoi  saint  Léon ,  pape ,  écrivant  à  Flavien ,  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Il  y  a  dans  le  Christ  deux  natures.  Tune  divine,  qui 
brille  par  les  miracles,  et  l'autre  qui  succombe  sous  les  outrages.  »  Et 
néanmoins  chacune  d'elles  agit  avec  la  participation  de  l'autre,  en  tant 
que  la  nature  humaine  est  l'instrument  de  l'action  divine,  et  que  l'action 
humaine,  à  son  tour,  reçoit  sa  puissance  de  la  nature  divine,  comme 
nous  l'avons  établi  quest.  XIII ,  art.  3  (4). 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Ces  mots,  a  il  ne  pouvoit  opérer  là  au- 
cun prodige,  i»  ne  doivent  pas  s'entendre  de  sa  puissance  absolue,  mais 
doivent  s'appliquer  à  des  convenances  relatives.  Il  ne  convenoit  pas,  en 
effet,  qu'il  opérât  des  miracles  parmi  des  incrédules;  et  TEvangéliste 
ajoute  bien  :  a  II  étoit  dans  l'étonnement  à  la  vue  de  leur  Incrédulité.  » 
C'est  dans  le  même  sens  qu'il  est  dit  Gènes.,  XVUI ,  17  :  «  Pourrai- 

(1)  Il  y  a  de  vrais  et  de  fanz  miracles.  Cet  derniers,  qu*il  faudroit  plutôt  nommer  prestigetj 
sont  das,  ou  bien  à  rinierveotion  du  démon,  ou  bien  h  Tiutelligence  de  Thomme^  qui  préseole 
comme  un  fait  surnaturel  aux  yeux  des  ignorants,  ce  qui  n*esl  que  le  résultat  des  forces  natn» 
relies.  Nont  avons  vu  dans  la  première  partie  de  la  Somme^  quest.  G,  art.  9,  comment  les  vrais 
miracles  se  distioguoient  des  faux.  Un  profond  penseur  chrétien,  Biaise  Pascal ,  nous  fourait 
sur  ce  sujet  des  données  précieuses,  Penséa,  XVI ,  1  et  3  :  «  Il  faut  juger  de  la  doctrine  par 
les  miracles  ;  il  faut  juger  des  miracles  par  la  doctrine.  La  doctrine  discerne  les  miracles,  et 
les  miracles  discernent  la  doctrine.  Tout  cela  est  vrai;  mais  cela  ne  se  contredit  pas. 

n  y  a  des  miracles  qui  sont  des  preuves  certaines  de  la  vérité  ;  il  y  en  a  qui  ne  sont  pas 
des  preuves  certaines  de  la  vérité.  Il  faut  une  marque  pour  les  connottre,  autrement  ils  serolenf 
inutiles.  Or  ils  ne  sont  pas  inutiles,  et  sont  au  contraire  fondements.  Il  faut  donc  que  la  régie 
qu^on  nous  donne  soit  telle,  qu*elle  no  détruise  pas  la  preuve  que  les  vrais  miracles  donnent 
de  la  vérité,  qui  est  la  fin  principale  des  miracles.... 

MoTse  en  a  donné  une,  qui  est  lorsque  le  miracle  mène  à  TidoUtrie,  Deut.,  XfH,  1,  3  et  3 1 
et  JésuS'Gbrist  une  :  «  Celui ,  dit-il ,  qui  fait  des  miracles  en  mon  nom,  ne  peut  à  l'heure 


Sed  contra  est,  qnod  Dominus  dicit  Joan., 
XIV  :  «  Pater  iu  me  manens,  ipse  facit  opéra.  » 

(CoNCLUSio.  —  Quscumque  Chrislus  mira- 
cuia  fecit  divina  virlute  facla  faere,  cùm  vera 
miracula  fuerint.  ) 

Respondeo  dicendum,  qoôd  sicut  in  I.  parte 
labitnm  est  qu.  100^  art.  9,  miracula  sola  vir- 
tu  le  divina  tieri  possant  ;  quia  solus  Deas  po- 
tcst  mutare  natnr»  ordinero,  quod  pertinet  ad 
ralionem  miraculi.  Unde  Léo  Papa  dicit  in 
Epist.  ad  FlaviùfMm,  qu5d  «  cùm  in  Cbristo 
sint  du»  natur» ,  uoa  earam  est  divina ,  qu» 
fulget  miraculis;  altéra  (scilicct  buniana),  qux 
Buccambit  injuriis.  »  Et  tameo  ona  earum  agit 


cum  commnnicatione  alterius,  in  quantum  sd« 
licet  bumana  natura  est  iustrumenlum  divina 
actionis ,  et  actio  bumana  virlulem  accipit  & 
oatura  divina,  sicut  suprà  babitum  est  qu.  13, 
art.  3. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qu6d  hoc  quod 
dicitur,  a  non  poterat  ibi  ullam  virlutem  f^ 
cere,  »  non  est  référendum  ad  potentiam  abso- 
lutam ,  sed  ad  id  quod  potest  Qeri  congruenteti 
Non  enim  congruum  erat  ut  inter  incrednlos 
operaretur  miracula  ;  uode  subditur  :  «  Et  mi- 
rabatur  propter  incredulitatem  eoram.  »  Se- 
cunOum  quera  modum  dicitur  Gen.,  XVIII  : 
«  Num  ceiare  potero  Abraham  qus  geslarus 
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je  cacher  à  Abraham  ce  que  je  dois  faire?  d  et  XIX ,  22  :  a  Je  ne  pourrai 
Tien  faire  jusqu'à  ce  que  vous  soyez  entré  dans  ce  lieu,  b 

2<*  Sur  ce  texte  de  saint  Matthieu,  XIV  :  a  Ayant  pris  les  cinq  pains  et 
les  deui  poissons^  il  leva  les  yeux  au  del,  les  bénit  et  les  rompit^  »  saint 
Chrysostôme^  Hùmil.  L,  fait  cette  réflexion  :  a  Les  hommes  dévoient  croire 
que  le  Christ  vient  du  Père  et  qu'il  lui  est  égal.  Pour  établir  donc  Tune  et 
Tautrede  ces  deux  vérités^  tantôt  il  fait  des  miracles  par  son  propre  pou- 
voir^ tantôt  il  les  accompagne  d'une  prière;  c'est  même  dans  les  moindres 
miracles  qu'il  regarde  le  ciel^  comme  dans  la  multiplication  des  pains  ;  et 
dans  les  plus  grands ,  que  n'appartiennent  qu'à  Dieu ,  il  agit  de  lui- 
même  et  par  sa  propre  puissance^  lorsqu'il  remet  les  péchés,  par  exemple^ 
ou  qu'il  ressuscite  les  morts,  d  S'il  est  dit  Joan.y  XL,  qu'au  moment  de 
ressusciter  Lazare  il  leva  les  yeux  au  ciel ,  ce  n'est  pas  pour  implorer  un 
secours  nécessaire,  c'est  pour  donner  l'exemple  aux  hommes,  qu'il  le  fit; 
il  le  déclare  lui-même  :  a  J'ai  dit  cela  à  cause  du  peuple  qui  m'entoure, 
afin  qu'ils  croient  que  vous  m'avez  envoyé.» 

2^  Le  Christ  chassoit  les  démons  d'une  tout  autre  manière  que  les  dé- 
mons eux-mêmes  ne  peuvent  se  chasser  entre  eux.  Quand  un  démon 
est  chassé  du  corps  d'un  homme  par  im  démon  supérieur,  il  conserve  son 
empire  sur  l'ame  de  cet  homme;  car  le  diable  n'agit  pas  contre  sa  propre 
domination.  Le  Christ  chassoit  les  démons  non-seulement  du  corps,  mais 
encore  et  surtout  de  l'ame.  Aussi,  quand  les  Pharisiens  lui  disent  qu'il 
chasse  les  démons  par  la  puissance  même  du  démon ,  repousse«t-il  victo- 
rieusement leur  blasphème  :  d'abord ,  par  la  raison  que  satan  ne  se  divise 
pas  contre  lui-même;  puis,  par  l'exemple  des  autres  qui  chassoient  aussi 

même  mal  parler  de  moi ,  »  Mare,,  IX,  38.  D*où  il  suit  que  qui^ooqae  ae  déclare  ouvertemeol 
contre  Jésuft^hrist  ne  peut  faire  de  miracles  en  son  nom.  Ainsi ,  s*il  en  fait ,  ce  D*est  point 
MU  nom  de  Jésus-Clinst ,  et  il  ne  doit  pas  être  écouté.... 

Jamais ,  en  la  contention  du  vrai  Dieu ,  ou  de  la  vérité  de  la  Religion ,  il  n^est  arrivé  de 
-gairacle  du  côté  de  rerreur,  quMl  n*en  soit  aussi  arrivé  de  plus  grand  du  côté  de  la  vérité- 
Toujours  le  vrai  prévaut  au  miracle.  » 


sum  7  »  et  XIX  :  «  Non  potero  fa'cere  qnicquam, 
donec  iogrediaris  iUuc  » 

Ad  secondum  dicendum,  quôd  sicut  Ghrysos- 
tomas  dicil  snper  illad  Matth,,  XTV  :  «  Ac- 
ceptis  quinque  panibas  et  duobas  piscibus, 
«spiciens  in  cœlum  benedixit  et  fregit,  »  opor- 
tebat  credi  de  Christo  quoniam  à  Pâtre  est,  et 
qaod  ei  cqaalis  est.  Et  idée  a  ut  utrumque 
ostendat ,  nunc  quidam  cam  poteslate,  nanc 
autem  oraas  miracula  facit  ;  et  in  minoribus 
qnidem  respicit  in  cœlum,  putà  io  multiplica- 
tione  panum,  in  majoribus  autem,  qus  sunt 
solias  Dei,  cum  potestate  à  seipso  agit,  putà 
qtiaodo  peccata  dimisit ,  mortuos  suscita  vit.  » 
^ood  antem  dicitur  Joan,,  XI ,  qu5d  ia  susci- 
l&tione  Lazari  oculos  sursum  leyavit,  non 

xu« 


propter  iiecessilatem  suffragii ,  sed  propter 
ezemplam  boc  fecit;  uode  dicit  ;  a  Propter 
populum  qui  circumstat  dixi,  ut  credant  quia 
tu  me  misisti.  » 

Ad  tertium  diceodnm,  quftd  GhristuB  allô 
modo  expellebat  dsmones ,  quam  Tirtote  ds- 
moDum  ezpellantur.  Nam  virtute  superiorum 
daemorom  ita  dsinones  à  corporibus  hominum 
expelluntnr,  quod  tamen  remaoet  dominiiim 
eorum  quantum  ad  animam;  non  eoim  contni 
regnnm  suum  diabolus  agit.  Sed  Cbristus  dn- 
moues  expellebat  non  solum  à  corpore  ,  sed 
multo  magis  ab  anima.  Et  ideo  Dominas  bias- 
phemiam  pharissorum  dicentium  eom  in  vir- 
tute  dxmonioruro  dsmonia  ejicere,  reprobavit  ^ 
primo  qaidem,  per  boc  qaèd  Satanaa  contra 
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886  i^Anrn:  m,  «tnraTïcw  xttri,  AimcM  3, 

les  démons  par  le  veitu  de  TËsprit  de  Dieu  ;  en  leur  montrant^  eo  ootre, 
qu'il  ne  pouvoit  chaaser  le  démon  à  moins  de  l'avoir  yaincn  paor  la  TerCu 
divine  ;  en  leur  prouvant^  enfin ^  qu^l  n^  avoit  aucun  rapport,  entre  lui 
etsatan,  ni  dans  les  ceuvres ^  ni  dans  le  but  poursuivi,  puisque  saftau 
cberchoit  à  disperser  ceux  que  le  Gbrist  réuuissoit. 


ARTICLE  m. 

Est-ce  aux  noce$  de  Cana  que  le  Christ  commença  à  faire  des  miraetesT 

11  parott  que  le  Christ  n'a  pas  commencé  à  faire  des  miracles  aux  neees 
de  Cana  9  en  changeant  Teau  en  vin.  l""  On  lit  dans  le  livre  de  t Enfance 
du  Sauveur  que  le  Christ  encore  enfant  fit  un  grand  nombre  de  mi- 
racles. Or  c'est  seulement  à  l'âge  de  trente  ou  trente-un  ans  qu'il  fit  le 
miracle  dont  il  s'agit  ici.  Donc  il  parolt  qu'il  n'a  pas  commenoé  par 
celui-là. 

2»  Le  Christ  faisoit  ses  miracles^  a-t-il  été  dit,  par  la  vertu  divine.  Or 
la  vertu  divine  fut  en  lui  dès  l'instant  de  sa  conception,  puisque  dès  lors 
il  fut  Dieu  et  homme.  Donc  il  paroit  qu'il  a  fait  des  miracles  dès  le  com* 
mencement  de  sa  vie. 

3^  Après  son  baptême  et  sa  tentation ,  le  Christ  commença  à  réunir  des 
disciples,  comme  on  le  voit  Matth.,  IV  et  Joan.,  I.  Or  les  disciples  se  réu- 
nirent à  lui  à  cause  de  ses  miracles  surtout;  ainsi,  il  est  dit  Luc.^  IV, 
qu'il  appela  Pierre  au  moment  où  celui-ci  étoit  émerveillé  de  la  pèche 
miraculeuse.  Donc  il  paroit  qu'il  a  fait  d'autres  miracles  avant  celui  qu'il 
fit  aux  noces  de  Cana. 

Mais  l'Evangile  nous  dit  ainsi  le  contraire  Joan.^  II,  11  :  a  Tel  est  le 
premier  des  miracles  opéré  par  Jésus  en  Cana  de  Galilée.  j> 


Miysmn  non  dividitar,  seconde,  exemplo  alio- 
rum  qui  dsmonia  ejiciebant  per  Spiritum  Dei; 
tertio,  quia  dsmonium  expellere  non  fosset, 
nisi  ipsum  vicisset  virtute  divina  ;  quarl5,  quia 
Duila  coQvenientia  in  operibiis  nec  in  effeclu 
erat  Bibi  et  satan» ,  cum  Satanas  dispergere 
caperet  quoe  Christiis  colligebat. 

ÀRTICULUS  m. 

Otritm  Chrittu»  incaperit  faeere  miraeula  in 

nuptiis. 

Ad  tertiaoi  sic  pi*ocediUir  (1).  Videtor  qiiôd 
ChristUB  non  ÎBcoeperit  miraeula  facere  in  nup- 
tiU,  mntABdo  aquam  io  viQum.  Legitur  enim 
in  iib.  0e  infemtia  Saivatcris,  qaôd  Cbris- 
tu8  in  sua  pueritia  mnlta  miraeula  feeit.  Sed 
■uraculum  de  eonveraione  aqus  in  Yiuum  feeit 
kl  nuptiis  triceMma  Tel  triceaioio  prioao  anno 


Bvm  œtatis.  Ergo  videtnr  qu6d  noa  iocœperlt 
tune  mincttla  faeere. 

2.  Prxterea,  Cbristus  faeiebat  miraeula  se- 
eundum  Tirtulem  diviiiam.  Sed  virtos  diviira  in 
eo  à  principio'sus  eonceptionis  erat  ;  ex  tuuc 
enim  fuit  Deus  et  borne.  Eigo  videtur  qnàd  à 
principio  miraeula  fecerit. 

3.  Preterea ,  Cbristus  p08t  baptismom  et 
tentationem  eœpit  discipulos  eongregare,  nt  le- 
gitur Matth.,  IV  et  Joan.,  I.  Sed  diseipoli 
praeeipttè  eongregati  '  sunt  ad  ipsutn  propter 
miraeula  ;  sicut  dicilur  Lvc,  lY,  qn6d  Petram 
vocavit  obstupescenlem  propter  mincnlnm 
quod  fecerat  in  eaptura  piseium.  F.rgo  ^idetar 
quùJ  ante  miraeulum  qnod  feeit  in  nuptiis» 
feeerit  alla  miraeula. 

Sed  eontra  est,  quod  dicilur /oan.,  H  :  <Hoe 
feeit  initium  signorum  Jeans  in  Cana  Galilcc.  » 


(t)  De  bis  etlnm  IV,  5flil.«  dist.  44,  in  exposit.  Ht.  dTe  textôs;  et  Oputr,^  XT,  cap.  18]; 
tu  Joan,,  I ,  icci.  M ,  eoK  1;  et  /Mni.«  II,  leci.  1,  fin.  ;  et  Jctm*»  XV,  lect.  5 ,  fin. 
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fCiONGLTTSioH.  —  Û9CM0B  los  nûfacles  opérés  par  le  Gfaristfant  été  pour 
eavflrmer  BatloeiriBe  et  rendre  témoignage  i  sa  diNinhi,  il  coaTôoeit 
qu'il  ne  les  opérât  que -danB  l'âge  dliomme  parfait  et -après  le  eommenoe* 
ment  de  sa  prédication,  ce  qui  eut  lien  aux  noces  de  Gana^ 

Des  miracles  ont  été  opérés  par  le  Christ  dans  la  double  vue  de  confif* 
mer  sa  doctrine  y  et  de  montrer  que  la  vertu  divine  Pésidoil;  ^an  (ai.  Sous 
le  premier  rapport,  il  «e  demt  donc  pas  opérer  de  «uraclee  avant  d'avov 
commencé  le  cours  de«es  prédications.  Or  il  ne  devoit  commencer  i  pc6« 
cher  qu'après  avoir  alteioft  la  perfection  de  l'âge,  comme  nous  Tavona 
éteMi  qiiesft.  XXXIX,  art.  D ,  en  traitant  de  son  baptftme.  Sons  le  second 
rapport,  il  ne  devoit  établir  par  des  miracles  Texistence  de  sa  divinité 
qu'autant  que  la  vérité  de  sa  nature  humaine  seroit  évidente.  Voilà  pour^ 
quoi,  €Bt  saint  Jeam  ChyrsostAme  Super  Swm.  homil.  XX ,  «il  n'a  pas  à 
bon  dH)iit  oommencé  dès  son  bas  âge  à  faire  des  miracles;  car  les  Juifb 
auroient  pensé  que  sonincamationétoit  purement  fantastique,  et  ils  l'am* 
roient  crucifié  avant  le  temps  fixé  par  sa  sagesse  (i).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Sur  cette  parole  de  Jean-Baptiste  : 
<x  Pour  qu'il  soit  manifesté  en  Israël,  je  suis  venu  moi-même  donnant  le 
baptême  de  l'eau,  »  saint  Chrysostôme  dit  Swper  Joan.  homil.  VI  :  a  C!cs 
prodiges  qu'on  dit  avoir  été  opérés  par  le  Christ  dans  son  enfance ,  sont 
évidemment  des  mensonges  et  des  fictions  ;  car  s'il  avoit  dès-lors  opéré 
des  miracles,  Jean  ne  l-eût  pas  ignoré^  et  la  multitude  n'eAt  pas  eu  be- 
soin qu'il  iflnt  lui  manifester  le  Christ.  » 

(1)  Que  le  changement  de  Teau  en  ^io  aux  noces  de  Gana  soil  le  premier  des  miracles 
opérés  par  Jésus-Christ,  c*est  ce  dont  lerécH^vair^îque  ne  nous  pemet  pas  de  douter;  o*est 
ce  que  la  tradilioa  cbrétteaoe  n*.a  Janais  cessé  d^enseigoer,  «t  ce  qa*on  apprené  même  ans 
petits  enfants  dans  renseignement  élémentaire  de  la  Religion.  L*auteur  a  voulu  seulement  ici 
nous  donnt^r  la  raison  pour  laquelle  le  Sduveur  des  hommes  a  voulu  commeocer  à  faire  édater 
son  pouvoir  dans  cette  <'ircoastance  et  à  celte  époque  de  sa  vie. 


(  CoNCLUsio.  —  Çùm  miracola  qnx  Cbristus 
fecit,  ad  couArmandara  ejus  doetrinam  et  divi- 
oitatiB  testimoDÎQB  essent  foola ,  nos  decuit 
nisi  in  xtaie  peifMftt  pMl  prsdicationen  suam 
miracQla  lacère,  il  in  ouptiis Xecit) 

ReipoDdeo  dioeodiui,  qaôd  micacuU  facta 
sont  k  Cbristopropier  confirnaiionemidodho» 
eliosy  ei  ad  ostendeodam  virtutem  divinam  in 
ipao.  Et  ideo,  quantnn  ad  primam,  imd  d^uit 
aate  nirauUa  facere ,  quasi  dacere  iacipei eL 
Mon  aoiem  debuU  incipeee  docere  iiote  perfe&- 
taiD  stalem,  ut  suprà  habituai  est,  qu.  ID, 
ari.  3,  cùm  de  baptisoia  ijijiiB  ajgeeeist.  ^uao- 
tiun  aulem  ad  seoimÀèm,  aie  dâhiit  |)cr  miia* 
ottka  deitatem  ostOMkre^  «i  oraéarelur  venia» 
hamanitatia  ipsius.  Et  ideo ,  sicut  dicit  Cbry- 


'soatoBMM  nper  Jmil«  Hooa.  XX,  a  deeenter 
.QOQ  iocoopit  signa  facere  ia  ^naa  «tate;  exis^ 
limassent  eDim  phaaiaama  esse  incarnaiioneaiy 
•el  aoie  opporluiiua  teuapiia  end  mua  iiadi- 
idiaseat 

Ad  pdmum  ergiadiceadam,  quod  sicut  Chrj* 
sostoiDiis  dicit  super  iomna,  (HoaùL  VI),  ex> 
verbo  Joannia  Baptiat» ,  dieeoiis  :  a  Ut  mani- 
fealetur  in  Israël,  proptecea  veni  ego  in  aqoa 
baptizana,  m  maiîfe&Uim  -asi  quôd  «  illa  aigna 
qoe  quidem  dicuntar  in  puefilia  à  Christo 
facia,  mendaGiaet  fictioDea  sont  (l)i  si  enim 
à..priaia  «taie  miracula  feciasai  Cbriatus  ,  ne* 
^jBqaam  JoanncsaHiiD  ignoraaaat,  mî^ne  lellqaa. 
nuiltUiMbi  iodignlaBei  maj^ialio  -ad  manileaUn* 
dum  euiD.  » 


tt)  Bft#nee«  ^wu^vi  Mai  i7Xa«|LaTa;  unde  Jan  Mprà,  qg.  36,  arU4«  ad 3« iiber  iUe  da in^ 
fantia  Salvatoris  ut  upocryphus  rejectus  est. 


388  9ÀETIE  m,  QUESTION  XLm^  ARTICLE  k. 

^  La  Terta  diTine  opéroit  dans  le  Christ  autant  que  cela  étoit  néces- 
saire pour  le  salut  du  genre  humain^  et  c'est  pour  cela  aussi  qu'il  s'étoit 
fait  homme.  Il  devoit  donc  opérer  des  miracles  par  la  vertu  divine^  de 
manière  à  ne  pas  ébranler  dans  le  cœur  des  hommes  la  foi  en  la  vérité  de 
sa  chair. 

30  La  conduite  des  disciples  du  Christ  est  d'autant  plus  louable  qu'ils  Font 
suivi  avant  de  l'avoir  vu  opérer  aucun  prodige,  selon  la  remarque  de  saint 
Grégoire  Homil  V.  Et  saint  Chrysostôme  dit  Super  Joan.^  homil.  XXIÎ  : 
a  II  lui  étoit  surtout  nécessaire  d'opérer  des  miracles  quand  ses  disciples 
furent  déjà  réunis^  dévoués  à  sa  personne^  et  pleins  d'attention  aux  œuvres 
qu'il  accomplissoit.  0  Aussi  l'Evangile  ajoute-t-il  :  a  Et  ses  disciples 
crurent  en  lui  ;  »  ce  qui  veut  dire,  non  que  leur  foi  ait  alors  commencé, 
mais  qu'elle  devint  plus  ardente  et  plus  parfaite.  Par  ce  mot  de  disciples» 
on  pourroit  encore  entendre  ceux  qui  dévoient  Tëtre  plus  tard ,  comme 
l'entend  saint  Augustin  De  Cùm.  Evang.  U,  17. 

ARTICLE  IV. 
Les  miracles  opérés  par  le  Christ  prouvent-ils  suffisamment  sa  divinité? 

Il  parott  que  les  miracles  opérés  par  le  Christ  ne  sutiisent  pas  à  démon- 
trer sa  divinité.  !<>  Le  propre  du  Christ  c'est  d'être  Dieu  et  homme  tout 
ensemble.  Or  d'autres  que  le  Christ  ont  fait  les  mêmes  miracles  que  lui. 
Donc  il  paroit  que  ses  miracles  ne  suffisent  pas  pour  démontrer  sa  divi- 
nité. 

2»  Rien  n'est  supérieur  à  la  vertu  divine.  Or  il  est  des  hommes  qui 
ont  fait  des  miracles  plus  grands  que  ceux  du  Christ;  car  il  dit  lui- 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  Dei  virtus 
operabatar  in  Cbristo,  secundum  quod  erai  ne- 
cessarium  ad  salutem  bumanam ,  propter  quam 
carnem  assampsent.  Rt  ideo  sic  miracnla  fe- 
dt  virtate  ditina,  nt  ftdei  de  teritate  carnis 
ejns  prajudiciom  non  fieret. 

Ad  tertium  dicendam ,  qnèd  boc  ipsum  ad 
landem  discipulorum  pertinet,  qubd  Cbris- 
tum  secuti  sant,  cùm  nulla  eum  miracnla 
facere  vidissent ,  sicut  Gregorins  dicit  in  qua- 
dam  Homilia.  Et  Cbrysostomns  dicit  (Homil. 
XXII,  in  Jean.  )  :  «  Tnnc  signa  maxi:nè  ne- 
cessariam  erat  facere ,  qnando  discipnli  jam 
congregati  enint  et  devoti ,  et  atlendentes  bis 
qns  tiebant.  »  Unde  subditur  :  «  Et  credide- 
rnnt  in  enm  discipnli  ejus;  »  non  qnia  tanc 
primùm  credidemnt,,^  quia  tune  diligeniiùs 
•t  perfectiùs  oredidenini  Vel  discipulos  vocat 


eos  qui  futnri  erant  discipuli ,  sicut  exponil 
Augustinus  in  lib.  De  consensu  BvangelisU 
(lib.  Il,  cap.  17). 

ARTICULUS  IV. 

Virian  ttdraevUi  per  Chrittmmfaeta  t^JB|kUn' 
terijus  divinitaiem  ottenderint. 

Ad  qnartum  sic  proceditnr  (1).  Videtnr  quM 
miracula  qus  Cbristus  fecit^  non  fuerint  sofli' 
cientia  ad  ostendendum  diTinitatem  ipsius. 
Esse  enim  Denm  et  bominem  ,  proprium  est 
Christo.  Sed  miracula  qna  Cbristus  fecit,  etian 
ab  aliis  sont  ficta.  Ergo  videtur  quèd  non  îo^ 
rint  suf&cientia  ad  ostendendam  divinitaten 
ipsius. 

2.  Pneterea,  tirtnte  divina  nihil  est  migus. 
Sed  aliqui  fecemnt  minora  miracnla  qoèn 
Cbristns;  didtor  enim  Joan.,  XIV  :  «  Qd 


(!)  De  bis  eiiam  in  111,  Sent,,  dist.  13,  qu.  1,  art.  1  ;  et  dist.  16,  qa.  1,  art.  3;  et  Centra 
^Gmt.,  lib.  I ,  cap.  6  ;  et  UK.  lY.  «ap.  55,  ad  8  ;  et  Quodtib,,  II ,  text.  6,  ad  4  ;  et  Joam.,  XY, 
.le6t.6. 
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même  Joan.,  XiV,  12  :  «  Celui  qui  croit  en  moi  fera  les  mêmes  œuvres 
que  je  fais^  et  il  en  fera  de  plus  grandes  encore,  o  Donc  il  paroit  que 
les  miracles  opérés  par  le  Christ  ne  montrent  pas  suffisamment  sa  divi- 
Dite. 

S^"  Du  particulier  on  ne  conclut  pas  rigoureusement  au  général.  Or 
chacun  des  miracles  du  Christ  est  une  œuvre  particulière.  Donc  il  n'en 
est  aucun  dont  on  puisse  conclure  sa  divinité^  en  qui  réside  la  vertu  gé- 
nérale qui  s'applique  à  tout. 

Mais  le  Seigneur  lui-même  dit  ainsi  le  contraire  Joan.,  V^  36  :  a  Les 
œuvres  que  mon  Père  m'a  donné  de  faire  ^  rendent  elles-mêmes  témoi- 
gnage de  moi.  b 

(Conclusion.  —  Les  miracles  du  Christ  dépassant  toutes  les  forces  hu* 
maines^  et  étant  néanmoins  opérés  par  sa  vertu  propre^  prouvaient  ahon- 
damment  sa  divinité.) 

Les  miracles  opérés  par  le  Christ  manifestoient  clairement  sa  divinité 
sous  un  triple  rapport  :  i"^  Par  la  nature  même  des  œuvres  accomplies, 
puisqu'elles  dépassoient  la  puissance  de  toute  créature;  de  telle  sorte 
qu'elles  ne  pouvoient  être  fûtes  que  par  la  vertu  divine.  C'est  ce  qui  fài- 
soit  dire  à  l'aveugle-né  après  sa  guérison,  Joan.,  IX^  32  :  a  Jamais  on  n'a 
ouï  dire  que  quelqu'un  ait  ouvert  les  yeux  d'un  aveugle  de  naissance; 
si  ce  n'étoit  là  un  envoyé  de  Dieu^  il  n'eût  pu  rien  taire  de  semblable.  » 
2»  Par  la  manière  dont  ces  miracles  ont  été  accomplis  ;  car  le  Christ  les 
faisoit  par  sa  propre  puissance ,  et  non  par  la  vertu  de  sa  prière ,  comme 
les  autres  thaumaturges.  Voilà  pourquoi  il  est  dit  Luc.^  \l,  19  :  a  Une 
vertu  sortoit  de  lui  et  guérissoit  tous  les  malades,  b  Par  où  nous  voyons , 
selon  la  remaque  de  saint  Cyrille,  Thés.,  XII,  H,  que  le  Christ  «nerece- 
voit  pas  d'ailleurs  sa  puissance;  mais  comme  il  étoit  Dieu  par  nature»  il 
faisoit  éclater  sa  vertu  sur  les  infirmes;  et  c'est  pour  cela  qu'il  faisoit 


crédit  in  me,  opéra  qns  ego  ficio,  et  ipse 
faciet^  et  majora  borom  faciet.  »  Ergo  ^de- 
tur  qaôd  miracola  qns  Christus  fecit,  non  fue- 
rint  sofficientia  ad  ostendendam  divinitatem 
ipsitts. 

8.  Prxterea,  ex  particnlari  non  snfBcienter 
ostenditur  onitersale.  Sed  quodlibei  miraculo- 
rom  Cbristi  fuit  qaoddam  particolare  opns. 
Ergo  ex  nulle  eorum  poloit  manifestari  sufQ- 
denter  divinitas  Cbristi,  ad  quam  pertinet  ani- 
veisalem  virtutem  habere  de  omnibus. 

Sed  contra  est^  quod  Dominusdicit  Joana., 
V  :  «  Opéra  qna  dédit  mihi  nt  faciam ,  ipsa 
tealimonium  perbibent  de  me.  » 

(CoRCLUsio.  —  Miracola  Cbriati,  cum  bn- 
oanas  tires  superarent,  et  propria  Cbristi  tir- 
tote  fièrent,  divinilatem  <()ii8  abondé  compro- 
babant.) 

Res^ondeo  dicendiUBi  q«6d  miracula  qos 


Cbristas  fecit  sofficientîa  erant  ad 
dam  divinitatem  ipsius,  secundùro  tria  :  prim6 
quidem,  secondùm  ipsam  speciem  operum, 
qus  transcendebant  omnem  potestatem  creata 
virlotis.  Et  ideo  non  poterant  fieri  nisi  tirtate 
divine.  Et  propter  hoc  cœcus  iUaminatus  dioe-. 
bat  Joan.^  IK  :  «  A  s»colo  non  est  aadUnm , 
quia  aperuit  qnis  oculos  caeci  nati  ;  uisi  esset 
bic  à  Deo,  non  polerat  facere  qnicqoam.  »  Se* 
condô,  propler  modum  miracula  fociendi; 
qnia  scilicet  quasi  ex  propria  potestate  mira* 
cnla  fadebat,  non  autem  oraudo  aient  alii; 
unde  dicitur  Luc.,  VI ,  qnôd  «  virtos  de  îUo 
exibat,  et  sanabat  omoes.  »  Per  quod  ostea- 
ditor,  sicot  CyriUns  dicit  (m  Caialogo  Gre* 
corum  Patrum),  quôd  «  non  acdpiebat  alie- 
nam  tirlutem^  sed  cùm  esset  naturaliter  Deoa» 
propriam  virtutem  super  infirmes  ostend^t; 
et  propter  hoc  inanmerabilia  miracola  CidS" 


3S0  PAUTn  m,  •nEsnoir  xun^  iimcLE  i» 

des  Iniracks  sans  nomlirftp  »  Aaaû,  sur  ce  texte  MaOh.,  vm  r  c  H 
diassoit  les.  démooi  per  sa  sente  paiote ,  et  il  guérit  tous  œm  qui 
araoient  quelque  infirâûté^  xr  sainft  Ghrysestème  dit  in  Jfattik.  honuL 
XXVIII  :  a  Voyez  quelle  multitude  dTiommes  guéris  les  EvangéUstes 
oous  mentrent en  passant; ils  ne  disent  pas  en  détail  ckaqoe  goérison 
«ecomplie ,  mais  arec  un  mot  ils  nous  laissent  apercervoir  eomm  un 
aLime  de  miracles.  »  il  étoit  é^dent  pai-là^  qne  le  Christ  pessédoîiune 
puissance  égale  à  celle  de  Dieu  le  Père ,  selon  cette  parole  Joan^,  V,  19  : 
«Tout  ce  que  le  Père  ftôft,  le  Filsr  le  fait  également;»  et  eooae: 
«Gomme  le  Père  ressoscite  ks  morts»  kor  éknmaii  ime  vie  nouvcnay 
ainsi  le  Fils  de  l'homme  rend  la  vie  à  qui  il  veut.  »  3^  Cette  m6me  ir- 
rité résulte  de  sa  dectiiiie;  poâsqaHl  aGbmoit  Im-mème  qu'il  était  Dien; 
et  si  cette  parole  n'eût  pas  été  vraie^  jamais  elle  n'e&t  été  confirmée  par 
des  miracles  où  éclatoit  la  puissance  divine.  Voilà  pourquoi  fl  est  dit 
Mare.,  I^  27:  «  Quelle  est  cette  dodrinenouv^let  il  commande  aneeime 
suprême  puissance  aux  esprits  immondes^  et  ils  lui  obéissent  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*"  Cette  eigeetioii  étoit  faite  par  les  Goh 
tils;  et  saint  Augustin  leur  répond  dans  sa  lettre  à  Volusîen:  eLannjesté 
divine  9  disent-ils  ^  n'a  pas  brillé  en  lui  par  des  signes  équivalents;  car 
les  démons  chassé ^  ksiofirmes  guéris^  ks  laorts  ressoscités^  et  ks 
autres  fait»  de  même  nature,  sont  peu  de  chese  par  rapport  i  Dieu.  Neua 
avouons  nous-mêmes,  poursuit  k  saint  docteur,  que  plttsisnrs*  fait»  sen>- 
blabks  ont  été  accomplis  par  ks  prepbètes  ;  mais  Moïse  et  ks  autres  saints 

(1)  UÉe  seule  etaon»  doit  n«iif  étooner,  après  celt,  o*e8t  que  les  JiM,  témoins  4e  toales 
ces  nenreiUes  et  qui  ae  peoveieBt  se  ■téfreadre  swr  le  sens  des  iMToles  de  lésos^Christ^tieBi 
refusé  de  Taccepter  comme  le  Messie  ainoncé  par  leurs  prophètes  et  de  Tadorer  comme  le 
trai  FHs  de  Dieu.  Hais  nous  savons  aussi  que  leur  incompréhensible  aTCuglement  avoit  éga- 
lement été  Tobjet  des  prophéties  tes  plas^  fermellcs.  U  faut  enoere  Toit  sur  ce  peint  1rs  r^ 
ilezioos  de  Pascal  i  la  suite  du  passage  que  uous  Teneus  de  citer.  Du  teste ,  la  diriniié  de 
Jésus-Christ  et  dès-lors  celle  du  christianisme  a  été  fréquemment  et  surabondamment  prouvée 
daar  ces  derniers  temps  par  de  savants  apologistes,  par  d'éloquents  orateurs  et  à  peu  prés  par' 
tous  las  théelegieu  de  quelqiie  Importauee.  Les  attaques  des  premiers  ennemis  d»  la  BSiè" 


bat.  9  Ihide,  saper  flliid  MafffL,  Vftt  :  et  EJi- 1  flrmsretnr  ntracnHs  (ffrfna  firtote  ftcfis.  El 
ciehct  Bpirifss  verbo,  et  onmes  imlë  habentes  ideo  dicitar  Marc,  I  :  a  Qasnam  doctrina  bce 


cnrarit ,  »  dicit  Chrysostomus  (t)  :  c  latende 
quantam  muititiidliieoi  hominum  cuntMitraiis- 
CMmnt  Evangeiist»,  non  anofflqietiiqne  eura- 
tmii  enarrantes,  sed  ono  verbo  pelagis  ifleCTa- 
bile  niraeiiloram  indacentes.  »  Et  ex  hoc  os- 
tendebator  qnéd  haberet  virtutem  eosqualenr 
Dc^Palri,  seoindhm  ilhid  Jom,,  T  :  «  Quae- 
eomque  Pater  facit,  licc  et  Filios  sMliter  fli- 
cit;  »  et  ibidem  :  <r  Sicat  Pater  suscitât  raor- 
toos  et  viviâcat,  sic  et  FDiiis  bominis  quos  volt 
iriviileat.  »  Tertio,  ex  ipsa  doctrina ,  qui  se 
DâBo»  dicebat;  quœ  vm  ven  esset,  aon  eoB*» 

^)  HomU.  JXYUL  la  OmHh. 


nova;  qoia  in  pote^ate  ^lifitihns  immuodis 
imperat,  et  obeÂirat  éf  n 

Ad  prifRTiiir  ergo  dicendum ,  qu5d  haec  ert  t 
objectio  Geniiliom;  onde  Augîntimu  dicit  iir 
Epistofa  (td  Tùhtsiatmm  :  a  Nnflis,  iaquiuat, 
competenlibos  tîigm  tants  majestatis  iodieia 
danierant  ;  qnia  larvaHs  Sti  pargatior,  qoa  sd- 
Scet  daemones  effugabat,  debiUma  cors,  red- 
djta  vita  defuDCtis,  m  et  alla  coDsidereBtv, 
ieo  parva  sont.  »  Et  ad  hoc  respondet  Aogat- 
ttoDs  :  a  Fàtemw  et  nos  talia  ^uedam  îedBm 
Prophetas;  seè  et  îpue  Mofses  et  caHeri  Pie* 
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|)ers<mnages  ont  annoncé  le  Seigneur  Jésos  et  loi  ont  solennellement 
lendo  gloire;  aussi  a-t-il  voulu  Id-mème  opérer  les  mêmes  œuvres 
qu'eux  y  de  peur  d'ébranler  lu  foi  aux  prodiges  qu'il  avoit  accomplis  par 
leur  ministère^  s'il  ne  les  accomplissoit  à  son  tour.  U  est  néanmoins  des 
prodiges  que  lui  seul  pouvoit  réaliser  :  naître  d'une  vierge ,  se  ressusciter 
d'entre  les  morts^  monter  aux  cieux.  Celui  qui  croiroit  que  cela  est  peu 
pour  un  Dieu,  que  pourra-t-il  exiger  de  plus?  Je  l'ignore.  Devoit-il  donc, 
iipws  avoir  pris  l'humanité,  créer  un  autre  monde,  afin  de  nous  persua- 
der qu'il  est  celui  par  qui  le  monde  a  été  fait  ?  Mais  ni  un  monde  supé-.^ 
rieur,  m,  dans  le  monde  présent,  un  autre  monde  égal  ne  pouvoit  ètra 
&it;  et  s'il  en  avoit  fait  un  inférieur  à  celui-ci,  on  ne  manqueroit  pas  da[ 
dire  encore  que  c'est  peu  pour  un  Dieu.  »  Remarquons,  en  outre,  que  lesi. 
prodiges  accomplis  par  les  autres ,  le  Christ  les  a  opérés  d'une  manière' 
éminente.  Aussi,  sur  cette  parole  du  Sauveur  Joan.,  XIV  :  a  Si  je  n'avoîsl 
feit  au  milieu  d'eux  des  œuvres  que  mil  autre  n'a  faites. . .,  »  saint  Augustin 
dit  Super  Joan.  tract.  91  :  «  Parmi  les  œuvres  du  Christ,  il  n'en  est  pas  qui 
paroisse  plus  grande  que  la  résurrection  des  morts  ;  et  nous  savons  que 
les  anciens  prophètes  en  ont  fait  autant.  11  est  néanmoins  des  choses  que 
le  Christ  seul  a  accomplies.  Si  l'on  nous  dit  que  d'autres  ont  fait  des 
choses  que  lui-même  n'a  pas  faites  et  qui  n'ont  jamais  été  reproduites; 
on  ne  voit  pas,  dirons-nous,  qu'aucun  des  anciens  ait  jamais  guéri  avec 
Tin  pouvoir  égal  au  sien,  tant  de  vices  et  de  maladies,  tant  d'infirmités 
humaines  de  toute  sorte.  Je  ne  saurois  énumérer  tous  ceux  qu'il  a  sauvés 
par  sa  parole,  partout  où  se  rencontroit  un  mal  quelconque  ;  saint  Marc 
nous  dit  que  partout  où  il  portoit  ses  pas,  dans  les  bourgs,  dans  les  cam- 
pagnes, dans  les  cités,  on  plaçoit  les  infirmes  sur  son  passage,  et  on  le 
prioit  pour  qu'il  leur  fût  au  moins  permis  de  toucher  le  bord  de  son  vête- 

talion  y  de  Celse ,  de  Porphyre ,  de  Libanius  et  de  Jamblique  ,  ayant  été  renouvelées,  de  nos 
fmaSf  il  a  fallu  renouveler  aussi  les  arguments  de  ses  premiers  défenseurs.  0  faut  même  dire 
qw  les  attaques  dirigées  contre  le  Glirist  par  les  déistes  modernes  ont  donné  lieu  à  des  tr«-  - 
TMX  plus  couplets,  sinon  à  des  raisonnements  plus  invincibles.- Gomme  à  toutes  les  épofuet 
4»  aa  durée ,  le  christianisme  est  sorti  plus  éclatant  de  ces  nonvelleo  luttas. 

|beUB  Domioum  Jesam  prophetaront,  elei  glo- 1  (écissem  in  eis  qns  nemo  alias  fecit,  »  «le., 
nam  magnam  dedemnt;  qui  propterea  talia  et  didlAugnstinas  (Tract.  XCI.  in  Joan.):  «NuUa 


.T 


ipse  fiacere  voluit,  ne  esset  absordum,  qus  per 
îDos  fecerat,  si  ipse  etiam  non  faceret.  Sed  ta- 
men  et  aliquid  propriam  fiacere  debnit,  nasci  de 
Virginc,  resurgere  à  oiortuia,  cœlum  asceadere. 
Ooc  Deo  qui  param  putat,  qnid  plus  expectet 
ignoro.  Num  bomioe  assampto  allum  mundam 
facere  debuit,  ut  eum  esse  crederemus  per 
quem  fadus  est  mundua?  Sed  aec  major  mon- 
das Dec  isU  ftqualls  in  hoc  moiido  Ileri  poa- 
set  ;  si  autem  minorem  faceret  infra  istum  , 
jûniliter  hoc  qaoque  param  pataretur.  9  Qoft 
tamen  atii  fecerunt,  Christas  excelleiiliùs  fecit. 
iJude,  super  illud  Joan,,  XIV  :  «  Si  opéra  nou 


io  operibas  Christi  videotnr  esse  majora  qutai 
suscitatio  mortoorum  ;  quod  scimus  etiam  aa- 
tiquos  fecisse  Prophetas.  Fecit  tamen  aKqaa 
Cbristtts,  qu»  nemo  alius  fecit.  Sed  responde- 
tur  Dobis,  et  alios  fecisse  qus  nec  ipse  »  nec 
aiius  fecit  ;  sed  401  tam  anilu  vitia  et  ntlat 
vaWtudîDes  Y«satieQesqiie  mortaliom  tanta  po- 
teslate  sanaret,  buUus  ossniao  legiiwr  aoliqii»- 
rum.  Ul  enim  taceam  quos  jobcndo,  sicnt  acr 
currebat,  salvos  siogiUos  fecit,  Marcus  dicit, 
qaod  quocumque  loco  introibat  in  vicos,  aut  in 
villas,  aat  in  civitates,  ia  plateis  ponebant  in- 
firuios,  et  deprecabaatur  eum,  ut  vel  Ûmbriam 
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ment ,  et  tous  ceux  qui  le  touchoient,  en  effet  y  étoient  sauvés.  Nal  autp^ 
n'a  fait  en  eux  la  même  chose.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  les  mots  de 
l'Evangile^  en  eux^  et  non  parmi  eux  ni  devant  eux^  c'est  bien  en  eux- 
mêmes^  puisqu'il  les  a  guéris.  Non,  nul  autre  n'a  opéré  en  eux  toutes  cas 
œuvres.  11  en  est  que  certains  hommes  ont  opérées  ;  mais  ils  les  ont  opé- 
rées parce  que  le  Seigneur  lui-même  agissoit  en  eux,  tandis  que  ce  qu'il 
a  fait ,  il  l'a  fait  sans  eux.  » 

2' Saint  Augustin,  Super.  Joan.  tract.  71,  recherche  qu'elles  peuvent 
être  ces  œuvres  plus  grandes  que  devront  opérer  ceux  qui  croiront  en  lui  ; 
est-ce  par  hasard,  se  demande-t-il,  o  que  leur  ombre  toute  seule  devragué- 
rir  les  malades  placés  sur  leur  passage  ?  Il  y  a  quelque  chose  de  plus  grand , 
en  effet,  à  guérir  les  infirmités  par  son  ombre  seule,  qu'à  les  guérir  par  le 
contact  de  son  vêtement.  Maiè  quand  le  Christ  annonçoit  cela ,  ne  fadsoit- 
il  pas  éclater  la  puissance  et  la  grandeur  de  son  œuvre  dans  sa  parole 
elle-même.  Lorsqu'il  dit  :  le  Père,  qui  demeure  en  moi,  fait  lui-même  ces 
œuvres ,  quelles  sont  ces  œuvres  dont  il  entend  parler,  si  ce  n'est  les  pa- 
roles mêmes  qu'il  prononce?  Mais  la  foi  de  ses  disciples  n'est-elle  pas  le 
fruit  de  ces  mêmes  paroles?  Et  cependant  la  prédication  de  ses  disciples 
s'adressa  à  des  auditeurs  incomparablement  plus  nombreux»  puisqu'ils 
ont  converti  les  nations  •  &  Et  plus  loin,  tract.  72,  le  même  docteur  ajoute  : 
«  Ne  voyons-nous  pas  cet  homme  riche  s'éloigner  du  Sauveur  avec  tris- 
tesse, parce  qu'il  lui  a  demandé  et  qu'il  en  a  reçu  les  conseils  de  la  vie 
étemelle?  Eh  bien ,  ce  qu'un  homme  refuse  de  faire  à  sa  parole,  beau* 
coup  le  feront  plus  tard  quand  il  parlera  par  la  bouche  de  ses  disciples. 
Voilà  donc  que  lorsqu'il  est  prêché  par  ceux  qui  croient  en  lui ,  il  fait 
des  œuvres  plus  grandes  que  lorsqu'il  parle  lui-même.  Mais  il  nous  ex- 
plique comment  il  doit  opérer  ses  œuvres  les  plus  grandes  par  le  minis- 
tère de  ses  apôtres,  auxquels  ne  se  borne  pas,  du  reste,  la  portée  de  cette 


vesUmenti  ejas  tangerent  ;  qaotquot  tangebant 
eniD ,  salvi  fiebant.  H«c  nemo  alias  fecit  in 
eis.  Sic  enim  intelligeadum  est  quod  ait  in  eis, 
non  inter  eos,  aot  coram  eis,  sed  potius  ia 
eis^  quia  sanavit  eos.  Nec  tamen  alias  qaicum- 
qnein  eis  talia  opéra  fecit,  qaoniam  quisque 
alius  homo  aliquid  eoram  fecit,  ipso  faciente 
fecit;  boc  aulem  ipse  non  iliis  facienlibus 
fecit.  » 

Ad  secondam  dicendam,  qu6d  Angnstinus 
(Tract  LXXl ,  in  Joan.),  exponens  illud  ver- 
bom  Joannis  iaqairit  qus  sint  ista  opéra  ma- 
jora, qu»  credentes  in  eom  erant  facturi;  an 
forte  quôd  «  œgros  ipsis  transeontibus  etiam 
eoram  umbra  sanabat  (1);  majus  est  enim  qu5d 
saiiet  ambra,   quam  ftmbria.   Veramtamen 


qnando  ista  Christos  dicebat,  verbonim  saoram 
facta  et  opéra  commendabat.  Cùm  enim  dixît  : 
Pater  in  me  manens  ipse  facit  opéra;  qoe 
(p?ra  tune  dicebat  nisi  verba  qux  loquebalur. 
Et  eorumdem  \erborum  fructus  erat  Âdea  iUo- 
rum.  Verumlamen  evangelizantibus  discipulà 
non  tam  pauci  quam  illi  erant.  sed  Gentes 
etiam  crediderant.  (Et  Tract.  LXXO)  :  Nonne 
ab  ore  ipsius  dives  ille  tristis  abscessit,  qui  ab 
eo  vita)  stemae  consilium  quxsivit  ?  et  tamen 
poslea  quod  ab  iUo  audilum  non  fecit  unos, 
fecerunt  muUi,  cùm  per  discipulos  loqueretor. 
Ecce  majora  fecit  prsdicatus  à  credentibus, 
quam  locutus  audientibus.  Verum  boc  adhac 
movet  qubd  bœc  majora  per  Apostolos  fecit; 
I  non  autem  ipsos  tantum  signiûcans  ait  :  Qui 


(1)  Sicut  do  Peiro  dictum  nominalim,  Act,,  Y,  yen.  15  :  lia  ut  in  plat9at  ^ieereni  t'n/lfw 
mot,  et  panèrent  in  leelulii  et  grabalit,  ul  venienle  Petro  taltem  umbra  ilduê  obumbrarti 
quêmquam  ittorum,  et  UberaretUur  ab  infinnitalibus  tuit. 
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parole  :  celui  qui  croit  en  moi  fera  lui-même  les  œuvres  que  je  fais.  Ecou- 
lez  donc,  et  tâchez  de  bien  comprendre  :  Celui  qui  croit  en  moi  fera  les 
œuvres  que  je  fais  moi-même.  D'abord  donc  je  les  fais ,  puis  il  les  fera  ; 
car  je  les  fais  pour  lui  en  doniier  l'exemple.  Quelles  sont  ces  œuvres, 
si  ce  n'est  la  conversion  de  Timpiet  Conversion  que  le  Christ  opère  en 
lui ,  mais  non  sans  lui.  Je  le  dirai  sans  crainte  y  c'est  là  une  œuvre  plus 
grande  que  de  créer  le  ciel  et  la  terre  ;  car  le  ciel  et  la  terre  passeront, 
tandis  que  la  justification  et  le  salut  des  prédestinés  demeureront  à  ja- 
mais. Mais  les  anges  eux-mêmes^  qui  habitent  dans  le  ciel ,  sont  l'œuvre 
du  Christ  ;  dirons-nous  que  celui  qui  coopère  avec  ce  divin  Sauveur  à  sa 
propre  justification,  fait  une  œuvre  plus  grande  que  celle-là?  décide  qui 
pourra  si  c'est  une  œuvre  plus  grande  de  créer  des  justes  ou  de  justifier 
des  impies.  Certes,  si  la  puissance  est  égale  de  part  et  d'autre ,  la  misé- 
ricorde est  plus  grande  dans  le  dernier  cas.  Quand  le  Christ  ajoute  :  et  il 
en  fera  de  plus  grandes  encore ,  rien  ne  nous  oblige  à  croire  qu'il  entend 
parler  alors  de  toutes  ses  œuvres  sans  exception  ;  peut-être  veut-il  uni- 
quement parler  des  œuvres  qu'il  faisoit  en  ce  même  moment.  En  ce  mo- 
ment il  prêchoit  la  foi;  et  dans  le  fait  c'est  une  moindre  chose  d'annoncer 
la  parole  de  justice,  ce  qu'il  a  fait  sans  notre  concours,  que  de  justifier 
les  impies,  ce  qu'il  opère  en  nous^  mais  de  telle  sorte  que  nous  y  con- 
courions nous-mêmes,  d 

Quand  telle  chose  en  pailirulier  est  l'oeuvre  propre  d'un  agent,  c'est 
avec  raison  qu'on  voit  dans  cette  œuvre  la  manifestation  de  la  vertu  tout 
entière  de  cet  agent.  Ainsi ,  raisonner  étant  le  propre  de  l'homme , 
l'homme  se  montre  tel  qu'il  est  en  raisonnant  sur  tel  objet  en  particu- 
lier. De  même  donc,  opérer  des  miracles  par  sa  propre  vertu  étant  une 
chose  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  on  démontre  suffisamment  que  le 
Christ  est  Dieu ,  en  vertu  d'un  miracle  quelconque  opéré  par  sa  propre 
puissance. 


ertdit  in  me,  opéra  qua  ego  facto,  et  ipse 
faciet,  Audi  ergo  et  intellige  :  qui  crédit  in 
ne,  opéra  qus  ego  fado,  et  ipse  faciet.  Prius 
€go  facio,  deinde  et  ipse  faciet  ;  quia  facio  ut 
Ikciat.  Qus  opéra,  nisi  ut  ex  impio  jastus  fiât? 
Qaod  ntique  in  illo,  sed  non  sine  iUo  Cbris- 
tns  operatujr.  Prorsas  majus  hoc  esse  dixerim, 
qnam  creare  cœlom  et  terram;  cœlom  enim 
et  terra  transibunt,  prsdeslinatoram  autem 
sains  et  jusliticatio  permanebit.  Sed  et  in  cœ- 
Ii3  Angeli  sunt  opéra  Christi;  nnroquid  etiam 
bis  operibus  major  fedt  qui  cooperatur  Christo 
ad  soam  justiQcationem?  Judicet  qui  potcst, 
ntrùm  majus  sit  jostos  creare ,  quam  impies 
justiûcare.  Certè  si  squalis  est  utrumqoe  po- 
'tenlis,  hoc  roajoris  est  misericordis.  Sed  om* 


Sia  opéra  Christi  inteUigere,  ubi  ait  :  Majora  \  fedt. 


autem  faciet,  nuUa  nos  nécessitas  cogit;  ho- 
ram  enim  forsitan  dixit,  qua  iili  faciebat 
hori.  Tnnc  autem  verba  ûdei  faciebat  ;  et  uti- 
que  minus  est  verba  juslitis  prsdicare  (quod 
fecit  prster  nos),  quam  impies  justiticare, 
quod  ita  facit  in  nobis ,  ut  faciamus  et  nos.  » 
Ad  tertium  dicendoro ,  qu6d  quando  aliqnod 
particolare  opus  propriom  est  alicujus  agentis, 
tune  per  illud  particulare  opus  probatnr  tola 
virtos  agentis;  sicut  cùm  ratiocinari  sit  pro- 
prium  homiuis ,  ostenditur  aliquis  esse  homo 
ex  huc  ipso  qnôd  ratiodnatar  circt  qnodcum* 
que  particulare  propositum.  Et  similiter,  cnm 
propria  virtute  miracula  facere  sit  soUus  Dei , 
sufdcienter  ostensom  est  CbrisUun  esae  Oenro, 
ex  c^uocumque  miraculo  qood  propria  virtute 


Z9h  VAHTTE  m^  QDBSTTON  XLIY^  ARTTGtE  I. 

QUESTION  XLIY. 

S»  dlTecMs  esv^œt  de  mlnclMU 

Sur  ce  sujet  nous  avons  à  traiter  :  l^'  Des  miracles  opérés  par  le  Christ 
sur  les  substances  spirituelles;  2''  Des  miracles  dont  les  corps  célestes  ont 
été  l'objet;  S»  De  ceux  qu'il  a  faits  sur  les  hommes;  k^  De  ceux  qui  ont 
eu  pour  objet  les  créatures  irraisonnables. 

ARTICLE  L 

Lê$  miracles  opérés  par  le  Christ  à  Végard  des  substances  spirituelles  nfont-iis 

rien  çut  répugne  ? 

n  parolt  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  répugne  dans  les  miracles  opérés 
par  le  Christ  à  l'égard  des  substances  spirituelles,  i^'  Parmi  les  substances 
de  cette  nature^  les  saints  anges  l'emportent  sur  les  démons;  car,  comme 
le  dit  saint  Augustin  De  Trin.,  Ul,A,  a  l'esprit  de  vie  raisonnable  qui 
est  tombé  dans  la  révolte  et  le  péché ,  est  gouverné  par  l'esprit  qui  s'est 
maintenu  dans  la  soumission  et  la  justice,  d  Or  on  ne  voit  pas  que  le 
Christ  ait  fait  aucun  miracle  concernant  les  saints  anges.  Donc  il  n'eût 
pas  dû  en  opérer  non  plus  concernant  les  démons. 

2°  Les  miracles  du  Christ  avoient  pour  objet  de  manifester  sa  divinité. 
Or  il  ne  falloit  pas  que  cette  divinité  fût  manifestée  aux  démons»  puisque 
cela  aurait  empêché  le  mystère  de  la  passion ,  d'après  cette  parole  de  saint 
Paul ,  I.  Corinth.,  II,  8  :  a  S'ils  l'avoient  connu,  jamais  ils  n'eussent  cru- 
cifié le  Seigneur  de  gloire.  »  Donc  il  n'eût  pas  dû  faire  des  miiucles  con- 
cernant les  démons. 


QU^STIO  XLIY. 

De  iingntti  mineulorwn  tpeciébui,  in  quatuor  urtieuiot  divita 


Derode  considerandum  est  de  singulis  mira- 
eulonim  speciebus. 

Et  1»  De  miraculis  qas  fèdt  circâ  spirttiia- 
les  substantias.  ^  De  miraculis  qn«  fecit  eirea 
coelestia  oorpora.  8«  De  miraculis  quee  fecit 
circa  homines.  4»  De  miracolis  qo»  fecit  circa 
Clôturas  iitationales. 

ARTICULU8  I. 

Uiria»  fmraoHia  fseta  per  ChrUium  drea 
êpirUualeB  tuMamtiaêJkmint  c&KvmienUa. 

Ad  prifflum  sio  prooedltiir.  Videtur  qu6d 
miracola  que  fecH  Ghriati»  drca  spirituales 
•ubitaotias,  cou  ftoerint  eonvenientia.  Inter 
spirituales  substanlias  saocti  Augeli  priepol- 


lent  dœroonlbus;  quia,  ut  Augustinns  dicit  în 
III.  De  Trinit.,  a  spiritus  vits  rationatti 
desertor  atque  peccator  regitur  per  rationalem, 
pium  et  JQstam.  »  Sed  Cbrislus  non  legitor 
aliqna  miracula  fecisse  circa  Angeles  b(Hioi. 
Ergo  nec  etiam  circa  dxmones  aliqoa  micacola 
facere  debuit. 

2.  Prslerea^  miracnla  Cbrîsti  ordinabanlor 
ad  manifestandam  divinitatem  ipsius.  Sed  di?i- 
nitates  Cbristi  non  erat  dxmonibus  manifea- 
tanda;  quia  per  boc  impedilum  fuisset  myate- 
rium  passionis  ejus  ,  secundùm  illud  I.  Cor^ 
II  :  (c  Si  cognovi^^sent ,  nnnquam  Dominnm 
gloriaB  crudtixissent.  d  Ergo  non  debuit  circa 
daimuees  aliaaa  miracula  facere. 
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S*  Les  miracles  du  Christ  avoient  encore  pour  objet  la  gloire  de  Dieu; 
et  de  lace  qui  est  dit  Matth.,  IX ,  8  :  «  A  la  vue  du  paralytique  guéri^ les 
nombreux  témoins  de  œ  mirade  furent  saisis  de  crainte  et  rendirent  gloire 
à  Dieu  qui  a  donné  une  telle  puissance  aux  hommes.  »  Or  il  n'appartient 
pas  aux  démons  de  glorifier  Dieu  ;  car  a  la  louange  ne  convient  pas  dans 
la  bouche  du  pécheur^»  Ecdi.,  XV,  9;  aussi  voyons-nous  dans  l'Evangile^ 
Mare.,  I ,  et  Luc,  l\\  que  le  Christ  ne  permettoit  pas  aux  démons  de  pro- 
Bonœr  des  paroles  qui  tournoient  à  sa  gloire.  Donc  il  parolt  qu^  n'eût 
pas  dû  faire  des  miracles  concernant  les  démons. 

4^  Un  autre  objet  des  miracles  du  Christ^  c'est  le  salut  des  hommes.  Or 
^expulsion  des  démons  toumoit  quelquefois  au  détriment  des  hommes  ; 
à  leur  détriment  corporel^  comme  lorsque  ce  démon  chassé  par  le  Christ^ 
MuK.y  IX^  25;  «jette  de  grands  cris ,  agite  violemment  l'homme  en  sor- 
tant de  lui,  et  le  laisse  comme  mort ,  si  bien  que  plusieurs  disent  qu'il 
^t  réellement  mort,  o  Parfois  il  en  résulte  un  préjudice  dans  les  biens 
temporels^  comme  lorsqu'il  permet  aux  démons^  sur  leur  demande^  d'en* 
trer  àans  les  porcs^  qui  se  précipitent  dans  la  m^r;  en  sorte  que  les  ha- 
bitants de  ce  pays  le  prient  de  s'éloigner  de  leurs  confins ,  Matth.,  YlII. 
Donc  c'est  i  tort  que  le  Christ  a  fait  de  tels  mi  rades. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  le  prophète  avoit  prédit  ces  choses  ^ 
Zach.,  XUl,  2  :  «  Je  chasserai  de  la  terre  l'esprit  impur,  d 

(CoNGUJsioN.  —  n  convenoit  que  le  Christ  ^  par  sa  vertu  divine ,  déli- 
vrât les  hommes  du  démon.) 

Les  miracles  opérés  par  le  Christ  étoient  autant  de  preuves^  avons-nous 
dit;  de  la  doctrine  qu'il  en?eignoit.  Or  il  devoit  arriver  que  par  sa  vertu 
divine  ;  il  délivrât  de  la  puissance  des  démons  le,s  hommes  qui  dévoient 


s.  Pneterea^  miracula  Christi  ad  gloriam  Dei 
ordinabantor  ;  nnde  dicitur  Matth,,  IX,  qn&d 
Tidentes  turbs  paralylicum  sanatum  à  Cbristo, 
<c  timaerunt,  et  gloriQcaverant  Deum,  qui  dé- 
dit poteaUtem  talem  bomimbos.  »  séd  ad  dc- 
monea  non  periinet  gloriflcare  Deam;  qoia 
«  non  «al  apeciosa  laua  iu  ore  peccatoris,  » 
ut  dicUur  Bccles.,  XV.  Unde ,  et  sioii  dicitur 
Mare.,  I  et  Luc.,  IV  (1),  non  sin«bat  âsmonia 
loqai  ea  qus  ad  gloriam  ipsins  perUnebanl. 
Efgo  Tidetur  non  fuiase  conveniens,  quôd  circa 
•«taBOioneB  aliqua  miracula  Usiceret 

4.  Prsterea ,  mtracola  à  Cbriato  Cacta ,  ad 
■lalQteffl  hominum  ordinantor.  Sed  qnsdam 
•ismoma  ab  bominibna  éjecta  fuerunt  oom  bo- 
nainom  detrimento;  qaandoqoe  qoideai  corpo- 
rali,  aient  dicitor  Marc,,  IX ,  qobd  dsmon  ad 
pinceptam  Cbriati  «  exclamans  et  mullùm 
discerpens  bominem,  exiit  ab  eo^  et  factus  est 


aient  mortnns^  ita  nt  mult!  dicerent,  quia  mor- 
tuns  est  ;  »  qnandoqne  eliam  cum  damnb  re- 
rum ,  sicut  quando  riaamnne^  ad  eonun  preces 
misit  in  porcos,  quos  prœcipitaveruQt  in  mare; 
osde  civea  illiua  legiônis  rogavemnt  eam ,  nt 
transiret  à  finibua  eonina ,  «t  legitur  Maiih., 
VUl.  Ergo  videtor  inconvenieuter  fecisae  h«- 
jasmodi  miracula. 

Sed  oontni  eat,  qnôd  Zacfmr,,  JiU,  boc 
prsnuDtiatoai  f uerat ,  nbi  dicitur  :  «  Spintem 
immundum  anferam  de  terra.  • 

(GoNCLUSio.  —  CoiiYeiiiana  fuit  ut  Cbriatua 
à  dasmone  omoea  obaeaeoa  divinitalia  lirtute 
liberaret  ) 

Reapondeo  dicendoiD ,  qaàé  miracula  '^a 
Cbriatua  fecit,  arguttieiita  quedtm  îaermki  Adei 
qnam  ipae  docebat  Putomm  autem  erat,  nt 
per  Yirtutem  divinitalia  ^la  eicUideiet  dm- 
monum  potestalem  àb  hominibus  creditoris  in 


(t)  Sic  enlm  Mare,,  I ,  Tera.  M  et  SS ,  fpWtai  imiMiid»  «fchmvMi  :  SHe  fi  qwt  wiê. 
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croire  an  lui,  comme  il  Tavoit  dit  lui-même  Joan.,  Xlî,  31  :  <c  Mainte- 
nant le  prince  de  ce  monde  va  être  mis  dehors,  d  Donc  au  nombre  des 
miracles  du  Christ  dévoient  figurer  ceux  qui  consistent  à  délivrer  les 
hommes  de  la  puissance  du  démon  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"^  Le  Christ  devoit  en  même  temps  déli- 
vrer les  hommes  de  la  puissance  des  démons  et  les  faire  entrer  en  société . 
avec  les  anges,  selon  cette  parole  de  TÂpôtre  Coloss.,  I,  20  :  a  II  pacifie, 
par  son  sang  répandu  sur  la  croix,  et  ce  qui  est  dans  les  cieux  et  ce  qui  est 
sur  la  terre.»  Aussi,  concernant  les  anges,  il  ne  convenoit  pas  qu'il  y  eût 
d'autres  miracles  que  de  rendre  parfois  les  anges  visibles  aux  hommes;  ce 
qui  eut  lieu  à  la  naissance  du  Christ,  à  sa  résurrection  et  à  son  ascension. 

2*  Saint  Augustin  dit  De  Civit  Dei,  IX,  21  :  a  Le  Christ  n'a  été 
connu  des  démons  qu'autant  qu'il  l'a  voulu,  et  il  ne  l'a  voulu  qu'au- 
tant qu'il  le  falloit  ;  encore  ne  s'est-il  pas  manifesté  aux  démons , 
ainsi  qu'il  l'a  fait  aux  saints  anges ,  comme  étant  la  vie  éternelle  ;  il  ne 
leur  a  laissé  voir  que  certains  efi'ets  temporels  de  sa  puissance.  »  Et  d'a- 
bord ,  en  voyant  le  Christ  éprouver  la  faim  après  son  jeûne,  ils  se  peiv 
suadèrent  qu'il  n'étoit  pas  le  Fils  de  Dieu  ;  et  de  là,  sur  cette  parole  Luc., 

IV  :  a  Si  tu  es  le  Fils  de  Dieu ,»  saint  Ambroise  dit  :  a  Que  signifie 

un  tel  début,  si  ce  n'est  que  le  démon  savoit  bien  que  le  Fils  de  Dieu  de- 
voit venir;  mais  il  ne  pensoit  pas  qu'il  dût  venir  dans  l'infirmité  de  la 
chair,  o  Plus  tard,  à  la  vue  de  ses  miracles, il  eut  quelque  soupçon  qu'il 

(f  )  Par  substances  spirituelles  Fauteur  entend  donc  ici  les  démons  ;  et  les  miracles  compris 
dans  cette  première  catégorie  sont  ceux  que  Jésus-Gbrist  opéra  sur  les  hommes  possédés  ou 
obsédés  par  ces  esprits  impars  et  malfaisants ,  en  les  délivrant  de  leur  puissauce.  Si  le  grand 
théologien  eût  ?éeu  dans  un  siècle  de  matérialisme  éhonté  et  d'incrédulité  haineuse ,  comme 
rétoit  le  siècle  dernier,  ou  bien  i  une  époque  de  naturalisme  obstiné  et  de  froid  rationalisme, 
comme  la  nétre,  Il  eûi  sans  doute  donné  un  plus  grand  développement  à  cette  thèse  ,  il  Teût 
même  présentée,  nous  pouvons  le  croire,  sous  un  Jour  différent.  Mais ,  après  ce  qu*ii  a  dit 
4an8  la  première  partie  sur  Texistence  des  anges  rebelles,  sur  leur  pouvoir  et  leur  action  dans 
le  monde  physique  et  moral ,  sur  la  guerre  incessante  quMl  leur  est  donné  de  faire  i  rhomme. 


enm,  secnndùm  illnd  Joomi.  XII  :  a  Nunc 
princeps  bujns  mundi  ejicietor  foras.  »  Et  ideo 
oonvenieas  fuit  quod  inter  alla  miracula  etiam 
obsessos  à  daemanibus  iiberaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  bomines 
âcat  par  Ghrislum  erant  à  potestate  dsmo- 
num  liberandi,  ita  per  eum  erant  Angelis  con- 
sociandi ,  secundùm  illud  Coloss.,  I  :  «  Paci- 
ficans  per  sangainem  cruels  ejus,  quœ  in  cœlls 
et  qus  in  terris  suDt.  »  Et  ideo  circa  Angeles 
alia  miracula  hominibns  demonstrare  non  con- 
veniebat,  nisi  ut  AngeK  bominibas  appare- 
rent;  quod  quidam  factum  ast  in  nali vitale 
ipsios,  et  in  resurractione  et  in  ascansione. 


Ad  sacondum  dicandum ,  qu6d  sicut  Augos- 
tinus  disit  IX.  De  Civitate  Dei  (  cap.  21  ), 
«  Christas  tantùm  innotuit  diemonibas,  quan- 
tum voluit;  tantùm  autem  volait,  quantum 
oportuit.  Sad  innotuit  ais,  non  sicul  Angelis 
sanctis,  par  id  qaôd  est  vita  setarna;  sed  per 
qusdam  temporalis  sus  virlutls  affecta.  »  Et 
primo  quidam ,  vidantes  Christum  esurire  post 
jejunium^  sstimavarunt  eum  non  esse  Filiom 
Del  ;  unde ,  supar  illnd  Luc,,  IV  :  o  Si  Filius 
Dei  as,  s  etc.,  dicit  Ambrosius  :  a  Quid  sibî 
vult  talis  sarmonis  exorsus,  nisi  quia  cognove- 
rat  Dei  Filiumesse  ventorum,  sed  venisse  par 
iniirmitatam  corporis  non  putavit.  »  Sed  post- 


SwMtut  Dei  comminalut  ett  dicen$  :  Obmutetce.  Gencraliùs  autem  Luc,  lY,  vers,  li  ;  ExU 
bant  dœmonia  à  multia  elamantia  :  Tu  es  Filius  Dei  ;  et  inerepans  non  tinebant  ea  loqm. 
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étoit  le  Fils  de  Dieu;  aussi^  sur  cette  parole  Marc.,  I  :  «  Je  sais  qui  tu  es. 
le  Saint  de  Dieu ,  »  saint  Chrysostôme  remarque  que  le  démon  ne  con- 
noissoit  pas  d'une  manière  ferme  et  certaine  la  venue  du  Fils  de  Dieu  ; 
il  comprenoit  néanmoins  qu'il  étoit  le  Christ  promis  dans  la  loi.  Et  l'E- 
vangile le  dit  formellement  Luc,  ÏV,  Ai  :  a  Ils  savoient  qu'il  étoit  le 
Christ.  »  Et  s'ils  ont  confessé  qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu^  ils  exprimoient 
plutôt  un  soupçon  qu'une  certitude.  Voilà  pourquoi  Bède  dans  son  com- 
mentaire de  saint  Luc^  dit  ceci  :  a  Les  démons  eux-mêmes  le  procla- 
moient  Fils  de  Dieu;  o  et  plus  loin  :  a  Ils  savoient  qu'il  étoit  le  Christ^ 
parce  que  le  diable^  en  le  voyant  épuisé  par  le  jeûne ,  comprit  qu'il  étoit 
vraiment  homme  ;  mais  n'ayant  pu  prévaloir  contre  lui  dans  la  tenta- 
tion^ il  doutoit  s'il  n'étoit  pas  aussi  Fils  de  Dieu.  Après  cela  néan- 
moins^ il  comprit^  ou  plutôt  il  soupçonna,  d'après  la  grandeur  de  ses  pro- 
diges, qu'il  l'étoit  réellement.  S'il  persuada  donc  aux  Juifs  de  le  crucifier, 
ce  n'est  pas  qu'il  pensât  que  le  Christ  n'étoit  pas  le  Fils  de  Dieu,  c'est 
qu'il  ne  prévit  pas  que  la  mort  du  juste  seroit  sa  condamnation.  C'est  de 
ce  mystère  caché  pendant  tant  de  siècles,  que  l'Apôtre  dit  I.  Coiinth.,  II  : 
<  Aucun  des  princes  de  ce  siècle  ne  l'a  connu;  s'ils  l'eussent  connu,  ja- 
mais ils  n'eussent  crucifié  le  Seigneur  de  gloire,  o 

3*"  En  chassant  les  démons  d'une  manière  miraculeuse,  ce  n'est  pas 
le  bien  des  démons  que  le  Christ  se  proposoit;  il  vouloit  faire  du  bien 
aux  hommes,  afin  qu'ils  lui  rendissent  gloire.  Il  empêcha  donc  les  dé- 
ce  qu*il  ajoute  mainlenant  concernant  les  faits  si  nombreux  et  si  éclatants  rapportés  par  les 
ETongiles  ,  fournit  encore  aux  apologistes  de  la  Religion  des  matériaux  abondants  et  des 
armes  redoutables  pour  établir  la  vérité  sur  un  point  aussi  fondamental  et  pour  repousser 
victorieusement  les  attaques,  directes  ou  détournées,  formelles  ou  implicites ,  dont  elle  a  été 
robjet.  Les  nouveaux  théologiens  ont  dô  en  outre  envisager  la  question  sous  son  point  C^ 
tue  liistorique,  et  rapprocher  des  récits  évangéliques  les  faits  analogues  qui  se  lisent  dans  les 
annales  de  toutes  les  nations ,  dans  celles  en  particulier  de  la  sainteté  chrétienne.  C*est  ce 
qu*ils  ont  fait  de  manière  â  raffermir  les  couvictions,  en  réfutant  toutes  les  erreurs. 


modaro^  visis  miraculis,  excuadam  suspica- 
lione  coDjecturavit eam  esse  Filium  Del;  unde, 
scuiper  illud  Marc,  I  :  a  Scio  qu5d  sis  Sanc- 
tus  Dei,  »  dicit  Chiysostomus  quôd  non  cer- 
tam  aut  firniam  adventas  Dei  habebat  noti- 
tiam;  sciebat  tamen  ipsum  esse  Cbristum  in 
lege  promissum.  Unde  dicilur  Lucœ,  IV  : 
«  Quia  sciebant  ipsum  esse  Cbristum.  »  Quod 
autem  ipsum  coutitebaotur  esse  Filium  Dei , 
magis  erat  ex  quadam  suspidone  quàm  ex  cer- 
titudine;  unde  Beda  dicit  super  Luc.  :  a  Et 
dsmoDÎa  Filium  Dei  conûtebantar,  »  et,  sicut 
postea  didtur,  «  sdebant  eom  esse  Cbristum , 
quia  cum  jejunio  (atigatnm  eum  diabolus  vi- 
deiet ,  verum  hominem  intellexit  ;  sed  quia 


tentando  non  prsvaluit,  utrùm  Filins  Dei 
esset  dnbitabat.  Nunc  autem  per  signoram  po- 
tenliam ,  vel  intellexit ,  vel  potius  suspicatus 
est  esse  Filium  Dei.  Non  ideo  igitur  Judsis 
eum  craciflgere  persuasit,  quia  Cbristum  Dei 
Filium  non  esse  potavit ,  sed  quia  se  morte 
illios  non  prxvidit  esse  damnandum.  De  hoc 
enim  mysterio  (1)  à  sœculis  abscoudito ,  dicit 
Apostolus  (I.  ad  Cor.,  Il),  quôd  nemo  princi- 
pum  hnjus  sscoli  cognovit;  si  enim  cognovis- 
sent,  nunquam  Dominaro  glori»  crudflxissent.  » 
Ad  tertium  dicendum,  qn5d  miracula  in 
expulsione  dsmonnm  non  fecit  Christns  prop- 
ter  utilitatem  dœmonom,  sed  propter  ntiUtatein 
hominuffl ,  nt  ipsi  eum  glorificarent.  Et  idco 


(1)  Vel  de  sapientia  Dei  abscondita  in  mysterio,  qnam,  etc.;  ubi  prineipu  MtfUi  imeuli , 
tom  sKculares  potestates^  tum  pbilosopbos^  ium  dsmones  expUcat  S.  Thomas. 
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fflons  de  publia  ses  botnges  :  i"*  Poar  nous  donner  une  legon  ;  car^ 
dominé  le  dit  saint  Atàanase ,  dans  son  traité  des  Synodes^  a  il  empèchoil 
le  diable  de  parler^  même  pour  rendre  hommage  à  la  vérité ,  afin  de  nous 
apprendre  à  ne  pas  nous  fier  aux  hérétiques  y  alors  même  qu'ils  pa- 
roissent  dire  des  choses  vraies;  quand  nous  avons  pour  nous  les  divines 
Eicritures^  devons-nous  donc  aller  demander  des  lumières  au  diable?  »  CeJia 
est  dangereuR;  parce  que  les  démons  mêlent  souvent  le  mensonge  à  la  vé- 
rité. 3<*  a  11  ne  se  pouvoitpas,  dit  saint  Jean  Chrysostôme^  que  les  démons 
usurpassent  la  gloire  des  foncticms  apostoliques;  il  ne  convenoit  pas  que  le 
mystère  du  Christ  fût  publié  par  une  langue  impure  ^  puisque  la  louange 
perd  toute  sa  beauté  dans  la  boudie  du  pécheur.  »  2f*  En  cela  il  vouloit 
éviter  encore^  comme  Bède  le  dit^  «  d'exciter  l'envie  des  Jui£s  ;  il  impose 
même  jusqu'à  un  certain  point  le  silence  aux  ap&tres^  de  peur  que  si  la 
majesté  divine  élcnt  trop  manifestés ,  rSéconomie  du  plan  divin  dans  le 
mystère  d<?î  la  passion  n'en  fût  troublée.» 

fr*  Le  Christ  éioit  spécialement  venu  eoaeigneir  sa  doctrine  et  faire  des 
miracles  pour  le  bien  des  hommes  et  surtout  pour  leur  bien  spirituel. 
Voilà  pourquoi  il  permit  quelquefois  aux  démons  qu'il  chassoit^  de  causer 
quelque  préjudice  aux  hommes^  soit  dans  leurs  corps^  soit  dans  leurs  pos- 
sessions temporelles^  en  vue  du  salut  de  leur  ame^  c'est-à-dire  pour  leur 
instruction.  Saint  Chrysostôme  dit  à  cet  égard  Super  Matth.  homil. 
XXIX:  a  Si  le  Christ  permit  aux  démons  d'entrer  dans  les  porcs  y  ce  n'est 
pas  pour  se  rendre  à  leur  prière;  il  vouloit  d'abord  nous  faire  connoître 
la  grandeur  du  mal  que  les  démons  sont  capables  de  causer  à  l'homme; 
tout  le  monde  peut  encore  voir  par-là  que  les  démons  ne  peuvent  rien 
Éadre,  même  contre  des  pourceaux,  si  le  Seigneur  ne  le  permet;  nous  pou- 
vons enfin  comprendre  qu'ils  auroient  agi  envers  les  hommes  d'une  ma- 
nière plus  cruelle  qu'envers  les  pourceaux,  si  la  divine  providence  ne  les 


iirohibuit  eos  loqai  ea  que  ad  laodem  ipsius 
iierlinebant  :  primo  ((uidem,  propter  exem- 
^huD;  quia,  ut  didt  Atbaoaaias ,  a  compesce- 
oat  (liaboli  sermonem,  quamvis  vera  fateretor, 
at  DOS  etiam  assiiefaciat ,  ne  curenraB  de  tali- 
bu,  etiamsi  vera  loqai  videantar;  nefas  est 
eum  ut  cùm  adait  aobia  Scriptara  divina,  ios- 
tmamor  k  diabolo.  »  Est  eoim  boc  pericolo- 
tsm;  quia  veritati  fréquenter  dsmones  ioimis- 
CBit  nendacta.  Secundo,  quia,  aicut  Chrysos- 
tomos  dicit,  «  non  oportebat  «98  aorripere  of- 
ficii  Aposloliâ  gloriam;  oec  decèbat  Christi 
Kjateriwn  lingua  fœiida  pubticari ,  quk  non 
flit  speciosa  laos  in  one  p^^catoriun.  o  Tertiè , 
qaia,ut  Beda  didl,  «  nolebat  ex  hoc  invidian, 
accendeie  Judxorum  ;  unde  etiam  ipsi  Apostoli 
fnbentur  letieere  de  ipso,  ne  divina  iimjestikte 
predicata,  possionis  di^peiisaUo  diû'erretiir.  » 


Ad  quarlum  dicendum ,  qu5d  Christaa  spc- 
cialiter  venerat  docere  et  miracula  facere  prop- 
ter otilitatem  hominutn,  principaliter  quan- 
tum ad  anims  salulem.  Et  ideo  permisit  ds- 
mones  quos  ejiciebat ,  bominibus  aliqnod  no- 
cumentum  inferre,  vel  io  corpore,  vel  in  rébus, 
propter  aaiois  humanae  salutem ,  ad  bominum 
acilicet  inslructionein.  Umlc  Chrysostomus  di- 
cit  svper  Matth.  {Vim\\.  XXIX),  qu5d  Cbrîs- 
tns  V  permisit  dxiuouibiis  in  porcos  ire,  non 
quasi  à  dcmonibus  persuasus,  sed  primft  qui- 
dem,  ut  instruat  magnitudiuem  nocuroenti  ds- 
mofiom,  qui  bominibus  insidiantur;  secundd,  ut 
omnes  discerent,  quoniam  nec  adversus  poroos 
audeant  aliquid  facere  nisi  ipse  consentiat; 
tertio,  nt  ostendcret  quod  graviora  in  illos  lio- 
mines  operati  esscnt,  quam  in  illos  porcos, 
niai  eiseot  divina  pcovideatia  atjjuU^  m  SX 
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en  efit  empficliés.  »  Cest  pour  les  mêmes  raisons  que  le  Sauteur  permit 
qne  l'homme  délÎTri  par  lui  du  démon ,  t&i  un  instant  livré  i  de  plus 
grandes  tortures,  alors  qu'il  l'en  délivroit  pour  toujours.  Cela  nous  ap- 
prend encore,  selon  la  pensée  de  Bède,  que  souvent,  a  lorsque  nous  nous 
efforçons  de  quitter  le  péché  pour  nous  convertir  à  Dieu,  nous  avcms  à 
souffirir  de  la  part  de  notre  vieil  ennemi,  de  nouvelles  et  plus  terribles 
embûches;  ce  quil  ikit,  soit  pour  nous  inspirer  la  haine  de  la  vertu, 
soit  pour  venger  Tinjure  de  son  expulsion.  »  Cet  honune  ainsi  guéri  de- 
meure comme  mort,  parce  qu'il  est  dit,  comme  le  remarque  saint 
Jérôme,  à  ceux  qui  sont  guéris  par  la  grâce,  Cofo^^  111, 3:  c  Vous  êtes 
morts ,  et  votre  vie  est  cachée  avec  le  Christ  en  Dieu*  » 

ARTICUB  H. 

Les  miracles  opérés  par  le  Christ  concernant  les  corps  célestes,  sant'ils  dans 

r ordre? 

n  paroit  que  ks  miracles  opérés  par  le  Christ  i  Tégard  des  corps  cé- 
lestes ,  ne  sont  pas  dans  Tordre,  l*"  Ainsi  que  le  dit  saint  Denis,  De  di- 
vin. Nom.  cap.  & ,  a  la  divine  Providence  n'altère  pas  la  nature,  elle  la 
conserve.  »  Or  les  corps  célestes  sont  de  leur  nature  incorruptibles  et  inal- 
térables, comme  le  {urouve  Aristote  De  CoUo,  texte  20  et  seg.  Donc  il  ne 
oonvenoit  pas  que  le  Christ  opérât  quelque  changement  dans  Tordre  des 
corps  célesteë. 

ft*  C'est  d'après  le  mouvement  des  corps  célestes  que  le  cours  des  temps 
est  réglé ,  selon  eette  parole.  Gènes.,  1, 14  :  a  Qu'il  y  ait  des  corps  lumi- 
neux dans  le  firmament,  et  qu'ils  servent  de  signes  pour  marquer  les 
temps,  les  jours  et  les  années.»  Un  changement  dans  la  marche  des  corps 
"délestes  porte  dès4(»«  atteinte  à  Tordre  et  à  la  distinction  des  temps.  Or 
on  ne  voit  pas  qu€  cela  ait  été  remarqué  par  les  astrologues,  a  qui  consi- 


propter  ««sdcm  etiam  caasu  pennisit  enm  qui 
k  dcmonibus  Uberalttftv«  id  htram  graviùs  af- 
fligi,  à  qna  tamen  af&icUoM  enm  cootinaè  li- 
binvii.  Per  hoc  eiiam  o^enâilor  (  ut  Beda 
dieit),  quôd  ascpe  dam  converti  ad  Deum  post 
peccaU  conamar,  majoribos  novisqne  autiqni 
botUs  pidsamar  insidiia.  Quod  fiicit,  vel  ut 
odium  viriuUs  incutiaty  vel  ezpulsioms  sus 
viadioet  iojuriam.  »  Factus  est  etiam  bomo 
ftanaios  velut  mortnus  (ot  Hierooymus  dieit), 
qiia  ftanalis  dicitur  ud  Coloss.»  UI  :  «  filorlui 
estis,  et  vUa  vestra  abscoodita  est  cam  Cbristo 
in  Dec.  a 

ARTICULUS  0. 

Ctrum  convenienter  facta  JiteriKt  mfmcnla 
per  CkhUum  circa  calettia  corpora. 

Ad  secundcTT)  sic  proccdilur.  Videlor  q<i6d 


inconvenienter  ftierint  I  Cbmto  ftda  miracvia 
■circa  cœlestia  corpora.  Ut  enim  Dionysios  dieit 
IV.  cap.  De  divin,  Nomin,,  <c  diTiine  pro- 
videntic  non  est  natunm  corrampere,  sed  «rt- 
vare.  »  Corpora  autem  cœlestia  secnndùm 
suam  naturam  snnt  iacormptibtKa  et  ioal- 
terabOia^  ut  probatur  in  T.  De  cœh  (teit.  SO 
et  deinceps).  Ergo  non  fuit  coinrenens^  ut 
per  Cbristnm  fieret  aliqua  immutatio  circa  or- 
dinem  cœlestinm  corporuo. 

2.  Prsterea^  secundnm  motom  cœlestium 
corporum,  tempomm  cursus  designaotur,  «ecua- 
dbm  iUud  Gen.,  I  :  «  Fiant  lumiutria  iu  firma- 
meoto  coeli,  et  dut  in  signa  et  tempera  et  dies 
et  annos.  »  Sic  ergo,  mntato  cursu  cœlestium 
corporum,  rnutator  tempomm  distinctio  et  ofdo. 
Sed  non  legitur  boc  esse  perceptum  ab  Astro- 
logis,  «  qui  contemplanlur  sideiat  et  coon 
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dëient  les  astres  et  computent  les  mois^  d  comme  il  est  dit  Isa.,  XLYII, 
18.  Donc  il  ne  paroit  pas  que  le  Christ  ait  fait  aucun  changement  dans  le 
cours  des  corps  célestes. 

do  Le  Christ  devoit  plutôt  faire  des  miracles  pendant  le  cours  de  sa  Tie 
et  de  son  enseignement^  qu'au  moment  de  sa  mort ,  soit  parce  que ,  selon 
l'expression  de  TApôtre  H.  Cor.,  ult..  A,  alla  été  crucifié  selon  l'infir- 
mité de  la  chair,  mais  il  vit  par  la  vertu  de  Dieu^  »  et  c'est  par  cette  vertu 
qu'il  faisoit  des  miracles  ;  soit  parce  que  ses  miracles  avoient  pour  objet 
de  confirmer  sa  doctrine.  Or  nous  ne  voyons  pas  que  pendant  sa  vie  le 
Christ  ait  fait  aucun  miracle  concernant  lès  corps  célestes  ;  il  repousse 
môme  la  demande  des  Pharisiens  qui  lui  demandent  un  signe  dans  le 
ciélfMatth.,  XI  et  XVI.  Donc  il  paroit  qu'il  n'eût  pas  dû  faire  im  mirade 
dans  les  corps  célestes  au  moment  de  sa  mort. 

Mais  le  contraire  nous  est  montré  en  fait  Luc,  XXlll,  JA:  a  Les  té- 
nèbres s'étendirent  sur  toute  la  terre  jusqu'à  la  neuvième  heure^  et  le  so- 
leil fut  obscurci,  o 

(  CoNausioN. — Il  convenoit  que  le  Christ  opérât  des  miracles^  non-een- 
lement  sur  les  créatures  inférieures^  mais  encore  dans  les  corps  célestes^ 
afin  de  mieux  faire  éclater  sa  divinité.) 

Les  miracles  du  Christ  dévoient  être  tels^  avons-nous  déjà  dit^  qu'ils 
prouvassent  clairement  sa  divinité.  Or  cela  n'est  pas  montré  d'une  ma- 
nière aussi  éclatante  par  les  transformations  opérées  dans  les  corps  infé- 
rieurs^ que  par  celles  qui  ont  lieu  dans  la  marche  des  corps  célestes, 
ceux-ci  recevant  leur  invariable  impulsion  de  Dieu  même,  ceux-là  subis- 
sant l'action  de  plusieurs  autres  causes.  C'est  bien  là  ce  que  dit  saint 
Denis  écrivant  à  Polycarpe  :  a  Sachons  que  rien  ne  peut  être  changé  dans 
l'ordre  et  le  mouvement  des  cieux,  si  ce  n'est  par  la  cause  qui  leur  a  im- 


putant menses,»  ttt  didtur  Isai,,  XLVU.  Ergo 
videtor  qii6d  per  Christuoi  non  fa^rit  aliqua 
matatio  facta  drca  corsam  coelestium  cor- 
poram. 

i.  Preterea  -,  magis  competebat  Christo  ut 
fineret  miracoia  vi?ens  et  docens,  qaàm  mo- 
riens  ;  tum  quia ,  ut  dicitur  U.  ad  Corinth., 
qU.,  «  cruciûxtts  est  ex  infirmitate ,  sed 
vivit  ex  virtute  Oei,  »  secundiim  quam  mira- 
enla  faciebat;  tum  eliam  quia  ejus  miracula 
Gonfirmativa  eraot  doctrio^  ipsius.  Sed  in  vita 
ma  non  legitur  Christus  aUquod  miraculum 
circa  cœlestia  cor|v>ra  fecisse;  quinimo  Phari- 
mbU  petentibas  al)  eo  signam  de  oœlo,  dare 
lenuit ,  ut  babetor  Matth,,  XI  et  XVI.  Ergo 
videtnr  quèd  nec  in  morte  circa  cœlestia  cor- 
pora  aliquod  miraculum  Caicere  debuerit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc.j  XXIU  : 


«  Tenebr»  facte  sunt  in  nnitersa  terra  osqoe 
ad  horam  nooam,  et  obscnralus  est  aoL  » 

(CoKCLUsio.  «*  Oecuit  Cbristum  non  modo 
drca  inferiores  creatnras,  sed  etiam  drca  cm- 
lestia  corpora  miracula  ficerey  ut  magis  siiam 
divinitatem  coroprobaret.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  soprà  dîc- 
tum  est,  miracula  Christi  talia  esse  debebant , 
ut  sttfficienter  enm  esse  Deum  ostenderent  (1). 
Hoc  autem  non  ita  evideoter  ostenditur  per 
transmutaliones  corporum  ioferionim,  quff 
etiam  ab  aliis  causis  moveri  possuot,  sicat  per 
transmutationem  corsûs  cœlestium  corporum  » 
qu»  à  solo  Oeo  sunt  immobililer  ordinata.  Et 
boc  est  quod  Dionysius  didt  in  Epistola  ad 
Polycarp.  :  «  Cognoscere  oportet  non  aliter 
aliquando  posse  aUquid  perverti  cœlestis  ordi> 
nalionis  et  motus,  nisi  causam  baberet  ad  boc 


(i)  Seeondàffl  iUud  Augusliui,  lU).  XVIII.  De  CivU,  Dti,  cap.  46  :  Ut  i%  f  wmmmism 
thmi,  miracula  mulla  fecit;  hoe  est,  ut  in  aeipso  divioitatem  esse  coroprobaret. 
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primé  ce  mouvement^  car  elle  a  tout  fait  et  peut  toat  changer  par  une 
seule  parole.  »  Il  convenoit  donc  que  le  Christ  opfirât  des  miracles  jusque 
dans  les  corps  célestes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"^  De  même  quH  est  dans  la  nature  des 
corps  inférieurs  d'être  mus  par  les  corps  célestes,  qui  leur  sont  naturelle* 
ment  supérieurs,  il  est  dans  la  âature  d'une  créature  quelconque  de  pou- 
voir être  changée  par  Dieu ,  au  gré  de  sa  volonté.  Voilà  pourquoi  saint 
Augustin  dit,  Contra  Faust,  XXVi,  S  :  a  Dieu  qui  a  tout  créé  et  tout 
établi  dans  la  nature,  ne  fait  rien  contre  cette  même  nature;  car  ce  qu'il 
£adt  c'est  la  nature  même  de  chaque  chose.  x>  CSes  mots  servent  de  glose  à 
ce  texte  de  l'Ai  ôtre,  fiom.,  XI  :  a  Etes-vous  enté  contrairement  à  la  na- 
ture.... »  Ainsi  donc  la  nature  des  corps  célestes  n'est  pas  altérée  quand 
Dieu  change  leur  cours  ;  elle  le  seroit,  si  ce  mouvement  étoit  changé  par 
une  créature  quelconque. 

9^  Le  miracle  opéré  par  le  Christ  n'a  pas  troublé  l'ordre  des  temps. 
Selon  quelques-uns,  les  ténèbres  et  l'obscurcissement  du  soleil  qui  eurent 
lieu  lors  de  la  passion  du  Christ ,  tenoient  à  ce  que  le  soleil  n'émettoit 
plus  un  instant  ses  rayons,  sans  <iu'aucun  changement  se  soit  produit 
dans  le  mouvement  des  corps  célestes,  mouvement  d'après  lequel  est  ré- 
glée la  marche  des  temps.  Si  le  grand  luminaire  a  retiré  ses  rayons, 
c  c'est  pour  ne  pas  voir  Dieu  lui-même  suspendu  à  un  gibet,  ou  pour  que 
Timpie  blasphémateur  ne  jouisse  pas  de  sa  lumière ,  »  comme  s'exprime 
saint  Jérôme.  Il  ne  faut  pas  entendre  par  là  que  le  soleil  puisse  à  son  gré 
émettre  ou  retirer  ses  rayons  ;  ce  n'est  pas  par  choix,  c*est  par  nature  qu'il 
les  répand ,  selon  la  remarque  de  saint  Denis ,  De  Divin.  Nom.,  cap.  4. 
Le  soleil  a  retiré  ses  rayons,  parce  que  la  puissance  même  de  Dieu  a  voulu 


moteDtem ,  qus  fecit  omnia  et  mutât  secun* 
dùiD  main  sermonein.  »  Et  ideo  conveniens 
ftaitut  Christos  miracula  faceret,  etiam  drca 
cœlestia  cor|»ora. 

Ad  primum  ergo  dicendam^  qii6d  sicot  infe- 
rioribus  corporibus  natarale  est  moveri  à  cœ- 
lestibos  corporibos,  qw  sunt  saperiora  secua- 
dùm  nature  ordinem ,  ita  etiam  aatarale  est 
coilibet  créature,  ot  tnnsmutetnr  i  Dec  se- 
candàm  ejaa  Toluntatem.  Unde  Âugustinns  d>- 
citXXVl.  Cont.  Faust  (cap.  S),  et  habetarin 
Glossa  Rom.,  XI,  super  illud  :  «Contra  naturam 
inserius  es,  etc.  Deus  Creator  et  conditor  om- 
nium naturarum  nihil  contra  naturam  farit,  quia 
id  est  cuique  rei  natura  quod  facit.  »  Et  ita  non 
eorrumpitur  natura  cœiesrium  corporum  cùm 
eoruin  cursus  immulatur  à  Deo;  corrumperetur 
aatem ,  si  ab  aliqua  alia  causa  immutaretur. 


Ad  secundnm  dicendnm,  qnôd  per  miracn- 
Inm  k  Cbristo  factum  non  est  perversus  ordo 
iempomm;  nam,  secundùm  qnosdam,  \\\b 
ténèbre  Tel  soUs  obscuratio  que  in  passione 
Christi  accidit,  fuit  propter  boc  qu6d  sol  soof 
radios  retraxii,  nnlla  immutatione  facta  circa 
motam  cœtestium  corporum ,  secundùm  quem 
tempora  mensurantur.  Unde  Hierony mus  dîcit 
super  Matth,  Videtur  luminare  majus  retra- 
xisse  radios  suos,  «  ne  aut  pendentem  videret 
Dominum  (1),  aut  impii  blaspbemantes  sua 
luce  fruerentur.  »  Talis  autem  retractio  radio- 
ruro  non  eit  sic  iiitelligenda ,  quasi  sol  in  sua 
pptestate  babeat  radios  emittere  vel  retrahere; 
non  enim  ex  electione,  sed  ex  natura  radios 
suos  emittit,  ni  dicit  Dionysius  IV.  cap.  De 
div.  Nomin,  Sed  sol  dicitur  retraxisse  radios, 
in  quantum  difina  viriute  factum  est,  ut  solis 


(1)  Per  prosopopciam  dictam ,  cùm  solis  non  ait  Tidere  posse,  sed  exhibere  lameo  ad  H» 
Mdam. 


N 
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qu'ils  ne  pairhisseiit  pas  à  la  terre.  D'après  Origène ,  ce  sont  des 
qxà  s'interposèrent  entre  la  terre  et  le  soleil  ;  et  void  ce  qu'il  dit.  Super 
Matth.,  tract,  35  :  a  II  faut  croire  que  des  nuées  extrèoieineat  ténébrewoci 
s'accumulèrent  et  s'éptissiient  sur  Jérusalem  et  la  Judée.  Voilà  commeut 
de  profondes  ténèbres  eurent  lieu  depuis  la  sixième  jusqu'à  la  neuviène 
heure.  Dans  ma  pensée ,  ce  prodige ,  comme  les  autres  qui  eurent  lieu  i 
la  passion  du  Christ,  tels  que  le  Toile  du  temple  déchiré,  la  terre  ébn^ 
Ue ,  etc. ,  se  produint  uniquement  à  Jérusalem.  »  On  peut  néanmoins 
l'Indre  à  toute  la  Judée,  à  raison  de  ces  paroles  :  «  Les  ténèbres  se  ré- 
pandirent sur  toute  la  terre.  »  Ce  qu'il  faut  entendre  de  la  terre  seule  do 
Judée  ;  c'est  ainsi  qu'Abdias  dit  à  Elle ,  in.  Reg.y  XVIU  :  a  J'en  jure  par 
le  Seigneur  ton  Dieu,  il  n'est  pas  de  nation  ou  de  royaume  où  ton  maitii 
n'ait  envoyé  te  chercher  ;  o  voulant  dire  seulement  par  là  qu'il  l'avoit 
cherché  chez  les  peuples  voisins  de  la  Judée.  Mais  il  vaut  mieux  sur  oe 
pdnt  s'en  rapporter  à  l'Aréopagite ,  témoin  oculaire  du  fait  ;  il  dit  dans 
son  Epiire  à  Polycarpe  :  c  Nous  trouvant  alors  en  Egypte,  nous  avons  va 
inopinément  la  lune  se  placer  entre  le  soleil  et  nous.  >  Il  parle  en  cet  en- 
droit de  quatre  mirack^  :  d'abord,  une  éclipse  naturelle  du  soleil  n'ar- 
rive jamais  par  l'interposition  de  la  lune  entre  le  soleil  et  la  terre ,  qu'au 
moment  de  la  conjonction  des  deux  astres;  et  à  cette  époque  la  lune  étoèt 
à  Topposé  du  soleil,  puisqu'elle  étoil  à  son  quatorzième  jour,  fixé  ponr  la 
pâque  des  Juifs.  Saint  Denis  le  dit  formeUeoient  :  cr  Ce  n'étoit  pas  alors 
le  temps  de  la  conjonction.  »  Le  second  miracle  consiste  en  ce^  qne  la  Iuom 
ayant  été  vue  à  la  sixième  heure,  au  milieu  du  ciel  avec  le  soleil,  fiit 
ensuite  vue  le  soir  à  sa  place  ordinaire,  c'est-à-4ire  à  l'orient,  sur  on 
point  diamétralement  opposé  à  celui  que  le  soleil  oocupoit.  Vdd  ses 
propres  expressions  :  a  A  partir  de  la  neuvième  heure ,  moment  où  elle 
s'éloigna  du  soleil  et  où  les  ténèbres  cessèrent,  jusqu'à  la  nuit,  nous  avons 


mdii  a4  temmu  non  pervenireni.  Oriseaet  as- 
ten  dicit  taoc  aocidiue  per  iDterposiiiooein 
■obtuio;  unde  mper  Matth^  ëicit  :  «  Coa- 
V6ûens  est  inUlligere  qnaidam  teaebroftisfii- 
■las  nubes  multas  et  magnas  ooaciuerisse  super 
Hierasatem  et  terran  Juds».  fit  idée  facte 
suât  teoebrc  profunde  à  seiAa  b«ra  «sque  ad 
•onain.  Ahritror  eoim,  sicot  et  cetera  aigna  qiue 
fitcta  sant  iii  passioae,  sciticet  qu6d  veiim 
templi  est  scissum,  quèd  terra  tremoU,  etc.. 
In  nierualbin  tantummodd  Cacta  suot,  ita  et 
hoc.  j»  Aot  si  laliùg  vdluerit  quis  exteodere  ad 
terrain  Judeœ,  propter  hoc  quod  didtur  : 
«  Tenebrs  tacts  stnt  in  unWersa  terra;  » 
qnod  inleUigilor  de  terra  Judse,  sicot  in  III. 
1Ô>.  Heg.,  dixit  Àbdias  ad  filiam  :  c  Vivit 
Dominus  Deus  tuus,  quia  non  est  gens  aut  re- 
gBum,  ubi  non  misent  donioas  meus  qiuBrere 
tt  i  »  wtendens  qu6d  eum  quxsieratin  gentibus 


que  sont  circa  Judeaai.  Sed  drci  hoc  magig 
credendas  est  Dionysius,  qui  ocoUta  fide  iot- 
pexit  boc  aocidisse  per  interpositionem  luna 
ioter  nos  et  soie»  ;  -dick  enim  in  £pi«;toIa  ad 
Mycarp,  { ut  suptk  )  :  «  Inopinabiliter  soli 
luoain  incideniea  videbamos»  in  iGgypto  sdli- 
oet  exifltentes.  ji  fit  désignât  ibi  quatuor  mor 
cala.  Quorum  piimam  est,  qu6d  naiuralis  Eo- 
clipsis  solis  per  interpo&itionem  kin»  Mm- 
quam  accidit,  nisi  tempore  conjunctioais  soQt 
et  lun»;  tonc  autem  erat  luna  in  oppositione 
ad  sotom ,  deoma  quinta  eiisteos  ;  quia  ent 
Pascba  ludsorum.  Unde  dicit  :  «  Non  enim 
erat  conjunctionis  tempus.  »  Secundum  mio- 
cttluffl  est,  qu5d  cùm  circa  horam  sextam  luna 
visa  fuisset  aimul  cum  sole  in  medio  cœli,  in 
vesperis  apparoit  suo  loco,  id  est  in  Oriente, 
oppoeita  soli.  ilode  dicU  :  a  Rursus  ipsam  vi« 
dimus  (sciiicet  lunam),  à  nona  hora,  il  fi» 
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TU  la  lune  occuper  à  Tautre  extrémité  de  l'horizon  k  point  opposé  à  celui 
*du  soleil  y  9  e'est-à-dîre  Tautro  extrémité  du  diamàtre.  On  ▼oit  par  U 
-comment  le  cours  ordinaire  du  temps  n'a  pas  été  tronblé;  il  arriva  par  U 
puissance  divine  que  la  lune ,  après  s'être  rapprodiée  du  soleil  par  un 
mouvement  insolite  et  surnaturel ,  s'en  éloigna  de  nouveau  pour  allei 
leprendre  la  place  qui  lai  étoit  assignée  par  son  cours  accoutumé.  Um 
éclipse  naturelle  commence  toujours  par  la  partie  occidentale  du  soleil, 
pour  finir  par  la  partie  orientale;  et  cela  parce  que  la  lune  y  qui  se  raeof 
4e  Toccident  à  l'orient^  a  un  mouvement  propre  plus  rapide  que  celui  du 
soleil;  et  voilà  pourquoi  elle  l'atteint  par  son  bord  occidental  y  et  le  tca- 
-verse  jusqu'au  bord  oriental.  Or,  en  ce  moment  la  lune  àvoit  déji  dé- 
passé le  soleil  et  s'en  trouvoit  éloignée  de  la  moitié  à  peu  près  du  ceitle 
^este,  puisqu'elle  étoit  au  point  opposé  de  l'horizon;  il  fallut  donc 
•qu'elle  revint  de  l'orient  vers  le  soleil  et  qu'elle  le  couvrit  en  suivant  «ne 
marche  contraire  à  sa  marche  accoutumée.  Et  c'est  là  le  troisième  mirade 
signalé  par  le  saint  docteur.  Il  s'exprime  ainsi  :  «  Nous  avons  vu  Téclipse 
^commencer  du  c6té  de  l'orient^  et  la  lune  s'avancer  jusqu'à  l'autre  exM- 
mité  du  soleil  (puisque  l'éctipse  fut  totale  )y  pour  revenir  ensuite  sur  ses 
pas.  D  Yoici ,  eofîn  ^  en  quoi  consiste  le  quatrième  miracle  :  dans  «ne 
éclipse  naturelle ,  le  soleil  commence  à  reparoitce  par  le  côté  qoi  a  élé 
caché  le  premier  ;  car  la  lune  en  passant  devant  lui  sait  sa  marche  vers 
l'orient;  et  commence  dès  lors  par  laisser  à  découvert  le  bord  occidental 
qu'elle  avoit  caché  le  premier.  Dans  cette  droonstance ,  au  contraire  y  la 
lune  étant  revenue  de  l'orient  vers  l'occident ,  prit  le  soleil  en  sens  in- 
verse^  et  parvenue  à  l'extrémité  opposée^  elle  revint  vers  l'orient,  laissant 


adlieet  reoetsH  à  lolt  «nntihoi  lMebriB«  ut- 
^  ad  vmperam,  Bupernataraliler  otmiitutam 
id  diametram  B(^,  j»  id  ctt,  «t  dÛDetraK- 

ter  (1)  esset  soli  opposiU.  Et  sic  patet,  qa5d 
non  est  turbatus  consuetus  temporum  cursus; 
quia  dWina  virtute  factum  est,  et  qu5d  ad  so- 
kai  tuperDatuniUler  accederet  prsler  tempus 


faan  per  meèieUtcai  drtoK ,  à  oppoaitioBe 
eusteot;  lade  oportaiit  faèd  reTerieretar  ab 
OriBBte  lenàa  aoieaa,  et  «tliiifreral  ipsum  paai 

ex  parte  Orientali,  procedens  versus  Occiden- 
tem.  Et  hoc  est  quod  dicit  :  «  Ecclipsim  etiam 
ipsam  ex  oriente  viditnus  inchoatam,  et  usqut 
ad  solarem  lermiDom  venientein  (quia  totum 


debitum  »  et  qo6d  à  sole  recedens ,  in  locum  I  solem  eclipsavit),  postea  regredieutem.  »  Quar- 
proprimn  restitueretur  tempore  débite.  Ter-|  tum  miraculam  fuit,  qnM  in  natarafi  ecclipai 


tium  miraculum  est,  quèd  naturaBs  ecclipsis 
aemper  incipit  ab  Occidental!  parte  soUs,  et 
ipenrenit  usque  ad  OrieMalem  ;  et  boc  ideo , 
■quia  luna  secuudùm  pruprium  motum^  quo  mo- 
YCtur  ab  Ociideate  in  Orientem^  est  veloiior 
iole  in  suo  priiprio  motu;  et  ideo  luna  ab  Oc- 
cidente  veniens  attingit  solem,  et  pertransit 
ipsuoi,  ad  Orientem  teodeus.  Sed  tune  luoa 
jam  ptrtransiverat  solem,  et  distabat  ab  eo 


ex  eadem  parte  incipit  sol  priùs  reapparere , 
ex  qua  parte  incœpit  priùs  obacarari;  fsia 
scilicet  luna  se  sofi  subjiciens ,  naturaG  sao 
motu  solem  pertransit  versus  Orientem;  et 
ita  partem  Occidentalem  solis,  quam  primÔ  oo» 
copat,  prim&  etiam  derelinquit.  Sed  tune  liiiia 
miracnlose  ab  Oriente  yersus  OccidentQiD  !•• 
diens,  noc  pertransivit  soleoi ,  ut  esset  eo  Oo- 
cidentallor;  sed  postqaam  penrentt  ad  termi* 


(1)  Ez^raco  ^tap-irpoç,  Mue  «ppelltto,  quia  per  mediani  qaasi  ttCfDsvnni  corpos  ÉlIqBoë 
•ecat,  ird  d  tummo  in  $ummmm  ita  dedneUnr,  mt  orbtm  œqnttHt^r  diHiat,  aient  espftat 
Hb.  1.  ïn  êomnium  SHfHfmii,  tap.  tO^  aect.  S ,  MacroMii.  Hiac  «ff*  dicta  éimMftnÊUê  op* 
fotUio,  qua  directe  aliquid  uniMi  9fpQwàkmr  dliuî. 
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ainsi  d'abord  à  découvert  la  partie  du  soleil  qu'elle  avoit  occupée  la  der- 
nière ;  si  bien  que  Téclipse  ayant  commencé  du  côté  de  l'orient,  ce  fut  la 
partie  occidentale  du  soleil  qui  reparut  la  première.  L'Aréopagite  dit  : 
c  Ce  n'est  pas  du  même  côté  que  nous  avons  vu  le  soleil  disparoitre  et 
reparoître,  c'est  le  contraire  qui  a  eu  lieu.  »  Saint  Jean  Chrysostônie^ 
Super  Matth.y  bomil.  VÎII ,  ajoute  un  cinquième  miracle ,  en  disant  que 
les  ténèbres  persistèrent  pendant  trois  heures,  tandis  qu'une  éclipse  de 
soleil  ne  dure  que  quelques  instants  et  suit  une  marcbe  continue,  comme 
le  savent  ceux  qui  observent  de  tels  phénomènes.  Cela  nous  donne  à  en- 
tendre que  la  lune  s'arrêta  sous  le  soleil ,  à  moins  qu'on  ne  dise  que  le 
temps  des  ténèbres  doit  être  compté  à  partir  du  premier  instant  où  le  se- 
leil  commença  à  s'obscurcir  jusqu'à  l'instant  où  il  eut  repris  tout  son 
éclat.  Les  enfants  de  ce  siècle  disent  à  cela,  comme  le  remarque  Origène, 
Svtpet  Alatth.y  homil.  XXXV  :  a  Comment  se  fait-il  qu'un  événement 
aussi  merveilleux  n'ait  été  signalé  par  aucun  écrivain  grec  ou  barbare?  » 
Et  le  même  docteur  répond  qu'un  historien  nommé  Phlégon  rapporte 
dans  ses  Chroniques  qu'un  tel  fait  eut  lieu  sous  l'empire  de  Tibère,  mais 
sans  faire  observer  que  la  lune  étoit  alors  dans  son  plein.  Un  tel  silence 
pourroit  encore  s'expliquer,  parce  que  les  astrologues  qui  existoient  à  cette 
époque  ne  songeoient  pas  en  ce  moment  à  observer  une  éclipse  qui  ne 
devoit  pas  avoir  lieu;  ils  attribuèrent  sans  doute  à  quelque  perturbation 
atmosphérique  cette  obscurité  accidentelle.  Mais  en  ^ypte,  où  la  sérénité 
du  ciel  est  rarement  obscurcie,  Denis  et  ses  compagnons  en  furent  frappés 
et  firent  la-dessus  les  observations  que  nous  avons  reproduites  (1). 

(1)  Maintenant  qii*il  nous  soit  permis  de  le  dire  :  nous  n'arons  nal  besoin ,  au  point  de  vue 
même  du  docteur  angélique,  de  justiQer  cette  longue  eiplieation  de  l*éclipsu  qui  eut  lieu  i  la 
mort  de  notre  divin  Rédempteur.  Les  écrits  de  saint  Denis  et  l*époque  même  de  son  eiistenee 
ont  été,  dans  ces  derniers  temps,  robjet  des  plus  laborieuses  recherches  et  des  plus  ardentes 
critiques.  La  science  est  loin  toutefois  d*avoir  dit  son  dernier  mot  sur  cet  auteur  ecclésias- 
ti§oe;  et  peut-être  se  trouvera-t-elle  toujours  dans  Timpossibilité  de  prononcer  un  Jugement 


nvm  8o1is,  reversa  est  versus  Orientem;  et  ita  1  tans  in  que  totaliter  fait  repargatas.  Sed,  sicut 
partem  solis,  quatn  ullimô  occupavit,  primo   Origenes  dicit  super  Matth,  (Hom.  XXXV), 


etiam  dereliqait;  et  sic  ex  parte  Orientali  io- 
choatafuit  ecclipsis.sed  ia  parte  OcrideDtali 
priùs  incœpit  claritas  apparere.  Et  hoc  est  qnod 


adversùs  hoc  filii  saecnli  hujas  dicunt  :  c  Qoo- 
modo  hoc  factnm  tam  mirabile  Deroo  Gnecomm 
aat  barbaromm  scripsit?  »  \£X  dicit  qaôd  qui- 


didt  :  (C  Et  rursus  tidimus  non  ex  eotlem  (id   dam  nomine  Phlegon  in  Chronicis  sois  scripsit 
ert,  non  ex  eadem  parte  solis),  et  defectum  et  !  boc  io  principata  Tiberii  Cxsaris  factutD ,  sed 


pnrgatioaem,  sed  è  conversé  secanJùm  diame- 
IromfactJm.  »  Quinlam  miraculam  sdditCbry- 
Mitomas  9uper  Matth,  (Homil.  VJll),  diceus 


noQ  signavit  qnôd  fuerit  in  lana  plena.  Potnit 
ergo  hue  contiogere  ;  quia  Astrologi  ubiqne 
terrarum  tanc  temporis  existentes  non  sollicita- 


quM  tribus  bons  tonc  tenebrx  permansemnt;   banlur  de  obsenranda  eclipsi,  quia  tune  tem- 
G&ffl  eclipsis  solis  in  momento  pertranseat;  j  pus  non  erat;  sed  illam  obscuritatem  ex  ali- 


■oa  enim  habet  moram,  ut  sciuot  illi  qui  coosi- 


qua  passione  aeris  accidere  pataverunt  Sed 


deravemat.  Unde  datur  iutelUgi  qu6d  luaa  in  iEgypto.  abi  rar5  nubes  apparent  propter 

qnieverit  sub  sole  ;  nisi  forte  velimus  dicere ,  aeris  serenitatem ,  permotos  est  Doiiysiiis  et 

^6d  tempus  tenebrarom  compuUlur  ab  ins-  socii  ejus,  ut  pradicta  circa  illam  obscuritateai 

tantiqoosoliiiuepiicbicuaiitViqiieadiiii-  ohaerfareat. 


DES  DITERSES  ESPÈCES  DE  MIRACLES. 
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S*n  falloit  qne  la  divinité  du  Christ  éclatât  par  des  miracles ,  au  mo- 
Oient  surtout  où  rinfirniité  de  la  nature  humaine  se  manifestoit  éminem- 
ment en  lui.  Yoilà  pourquoi  à  sa  naissance  une  étoile  nouvelle  paroit 
dans  le  ciel  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Maxime,  De  Nativit.,  serm.  IV  :  «  Si 
la  crèche  vous  inspire  du  mépris,  levez  un  instant  les  yeux,  et  vous  verrez 
dans  le  ciel  une  étoile  nouvelle  qui  annonce  au  monde  la  naissance  du 
Seigneur,  d  Dans  la  passion,  l'humanité  du  Christ  futencore  plongée  dans 
une  plus  grande  infirmité;  et  c'est  pour  cela  que  des  miracles  encore  plus 
frappants  éclatèrent  dans  les  deux  principaux  luminaires  du  monde. 
Dans  la  pensée  de  saint  Jean  Chrysostôuie,  c'étoit  là  le  signe  que  le  Christ 
avoit  promis  de  donner  à  ceux  qui  le  lui  demandoient  :  a  Cette  génération 
perverse  et  adultère  demande  un  signe ,  et  il  ne  lui  en  sera  pas  donné 
d'autre  que  celui  du  prophète  Jonas ,  »  désignant  ainsi  sa  mort  et  sa  ré- 
surrection. C'étoit,  en  eflet,  a  une  chose  beaucoup  plus  merveilleuse  que 
de  tels  prodiges  s'accomplissent  sur  un  homme  crucifié  ^  que  s'il  eût  été 
en  pleine  possession  de  la  vie. 

ARTICLE  IIL 
Le  Christ  a-t-t7  agi  convenablement  en  opérant  des  miracles  sur  les  hommes? 

Il  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  convenablement  agi  en  opérant  des  mi- 
racles sur  les  hommes.  1*  Dans  l'homme  l'ame  est  supérieure  au  corps. 
Or  le  Christ  a  fait  un  grand  nombre  de  miracles  sur  les  corps,  et  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  en  ait  fait  un  seul  sur  les  âmes;  car  il  n'a  pas  ramené 

décisif.  Les  erreurs  astronomiques  qu*oo  peut  remarquer  dans  quelques  dMails  de  celte  eipli* 
cation  ne  sont  pas  assurément  une  raison  de  pi*nser  que  Pauieur  n*avoit  pas  été  réellement 
témoin  des  faits  qu*il  y  rapporte.  On  ne  peut  pas  eiiger  de  lui ,  pas  plus  que  d*un  autre  écri- 
vain quelconque,  qu*il  ait  dépassé  les  idées  de  son  temps  dans  Tinter  prêta  lion  des  phéno- 
mènes de  la  nature.  Pour  nous,  sans  entrer  dans  le  fond  de  celte  discussion,  tout  en  respee- 
tant  même  les  données  de  la  tradition  et  ropinion  bien  connue  de  saint  Thomas  sur  PAréo* 
pagite ,  nous  préférons,  sur  le  fait  actuellement  en  question,  PexpHcation  d*0ri'éne,  comme 
plus  simple,  plus  naturelle  et  plus  eonforme  au  texte  même  de  TÊvangile  :  «  Tenebra  facta 
•ont....  » 


Ad  tertiam  dicendaro,  qnôd  tnnc  praecipuè 
Oportebat  in  Christo  diviuitatem  per  miraculi 
osteodere,  qunndo  in  eo  maxime  appireiiat 
infiimitas  seonmlùm  hnmanam  natnram.  Et  ideo 
In  Christi  nati vitale  Stella  nova  in  cœlo  appa- 
niit;  unde  M<iximus  dicit  ia  serm.  Nativf- 
Uttis:  «Si.prapsepe  despicis,  érige  parumper 
0culos,  et  novam  in  cœlo  itellam,  proteslan- 
tem  roundo  aativitiiem  Dominicam^  contuere.  » 
In  passione  autom  adhuc  major  inOrmitas  circa 
liamanitatem  Christi  appaniit;et  idao  oporluit 
Ht  majora  mincula  osteaderentur  circa  princi- 
palia  mundi  laminaria.  Et,  sicul  Chrysostomus 
-didt  super  Matth.  (ubi  suprà),  hoc  est  signum 
qiiod  peteiitibos  (.roiuitlebat   dare   diceos  : 


«  Generatio  prava  et  adultéra  signnm  qnsrit, 
et  signum  non  dabitur  ei ,  nisi  si^'num  Joo» 
prophet»,  »  cnicem  signiftcans  et  resurrectio- 
ne:n.  Etenitn  «  multè  mirabilius  est  io  eo  qui 
cniciQxns  erat ,  hoc  lleri ,  quam  eo  ainbolante 
super  lerram.  » 

ARTICULUS  III. 

Vtrmm  eonvenienter  Chrisiui  cirea  Aomtfiet 
miracula  fecerit. 

Ad  tertiam  âc  proceditur.  Videtar  qn6d  in- 
couveoienter  Christus  circa  homioes  miracaU 
fecerit.  In  homine  enim  potior  est  anima  quam 
corpus.  Sed  circa  corpora  multa  roiracola 
Christos  fecit,  circa  animai  ver5  nuUa  miii* 
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les  incrédules  i  la  foi^  se  contentant  de  les  ayertir  et  d'opérer  deyant  eux 
des  miracles  extérieurs  ;  il  n'a  pas  non  plus ,  que  nous  sachions,  renda 
sages  ceux  qui  étoient  insensés.  Donc  il  paroit  qu'il  n'a  pas  agi  convena- 
blement dans  ses  miracles  sur  les  hommes. 

9"  Le  Christ,  a4-il  été  dit  plus  haut,  opéroit  ses  miracles  par  la  v^rtn 
divine,  dont  le  propre  est  d'opérer  instantanément  et  parfaitement,  sans 
le  secours  d'une  chose  quelconque.  Or  b  Christ  n'a  pas  toujours  subite- 
ment guéri  les  hommes  de  leurs  infirmités  corporelles;  car  l'Evangile  dit, 
ftfarc..  Vlll  :  «  Ayant  pris  l'aveugle  par  la  main  il  le  conduisit  hors  du 
kourg,  puis  lui  mettant  de  la  salive  sur  les  yeux  et  lui  imposant  les 
mains,  il  lui  demanda  s'il  voyoit  quelque  chose;  cet  homme  regardant  lui 
dit  :  je  vois  des  hommes  marcher  qui  me  paroissent  comme  des  arbres. 
Le  Seigneur  posa  de  nouveau  les  mains  sur  ses  yeux  ;  et  alors  cet  homme 
commença  à  voir,  il  recouvra  entièrement  la  vue ,  en  sorte  qu'il  distin- 
gooit  clairement  toutes  choses.  »  D'où  il  résulte  évidemment  qu'il  ne  le 
guérit  pas  d'une  manière  subite,  et  qu'il  ne  l'avoit  d'abord  guéri  qu'im- 
parfaitement au  moyen  de  sa  salive.  Donc  il  parott  qu'il  y  a  quelque 
chose  qui  ne  convient  pas  dans  les  miracles  opérés  par  le  Christ  sur  les 
hommes. 

3°  Des  choses  qui  ne  sont  pas  une  conséquence  l'une  de  Fantre  ne 
doivent  pas  nécessairement  être  enlevées  ou  détruites  à  la  fois.  Or  la  ma- 
ladie corporelle  n'est  pas  toujours  causée  par  le  péché,  comme  on  le  voit 
par  ces  paroles  du  Sauveur,  Joan.,  IX,  3  :  a  Ce  n'est  ni  à  cause  de  ses 
propres  péchés,  ni  à  cause  des  péchés  de  ses  parents ,  que  cet  homme  est 
Bé  aveugle,  d  11  n'étoit  donc  pas  nécessaire  qu'il  remit  les  péchés  aux 
hommes  qui  venoient  lui  demander  leur  guérison  corporelle ,  comme 
nous  voyons  qu'il  le  fit  à  Tégard  du  paralytique,  Matth.,  IX;  et  cela  d'au* 
tant  mieux  que  la  guérison  corporeUe  étant  im  moindre  miracle  qne  la 


cola  legîtnr  fécisse  ;  nam  neque  alios  iBereéo- 
los  ad  fidem  virtuose  converiit,  sed  admo- 
nendo  et  exteriora  miracala  oeteudendo;  oeque 
etiam  aliquos  fatuos,  sapientes  legitur  fecisse. 
Ergo  videtur ,  quôd  non  convenienter  sit  circa 
homines  operatus. 

3.  Pr«£terea ,  sicat  supra  dictum  est,  Chris- 
lus  faciebat  m  racula  virtute  divin»,  en  jus  pro- 
^rium  est  subito  operari  et  perfectè  y  absque 
adtniniculo  aliciijus.  Sed  Chrislus  non  semper 
subito  boininos  curavit  qnanlùm  ad  corpus; 
dicitur  eniin  Marc.,  VIII,  quôd  «  appreliensa 
manu  caeri  eduxit  eum  extra  vicum,  et  expnens 
ia  oculos  ejus,  impositis  manibus,  interrogavit 
enm  si  quid  videret;  et  aspiciens  ait  :  Video 
komines  velut  arbores  anUmiantet.  Deinde 


iterte  imposnt  manv  nper  ocolo»  e^i»;  et 
cœpit  videre ,  reslitutus  est  ei  visns,  ita  ut 
clarè  videret  omnia.  »  Et  sic  patet ,  qu6d  non 
subito  eum  curavit ,  sed  prim6  quidein  imper- 
feetè  et  per  sputiun.  Ergo  videtur  dm  ooaid- 
nienter  circa  bootiies  miracala  fecisse. 

S.  Prsterea,  qns  se  invicera  non  conae- 
qnnntur,  non  oportet  qaàd  simnl  tolUntur.  Sed 
sgrilndo  eorporalis  ion  semper  ex  peccate  caa* 
satur,  nt  patel  per  illnd  qnod  Domious  did( 
Joan.,  IX  :  «  Neque  hic  peccavit,  nec  parente» 
ejns,  ntcccuB  nasceretir.  »  Non  ergo  oportuil 
ut  hominibus  corporam  curationea  sucrent*» 
bus  peocata  dimitteret;  sîcut  legitar  fécÏBSt 
circa  paral^cnm  Mattk.,  IX  (1);  pra^sertia 
quia  sanatio  corporatts ,  cùai  ait  min«s  qoa« 


{\)  Gui  nimirum  dixit,  vers.  S  :  Confidê,  fUi,  rêmittwiUwr  tibi  pweata  tua;  tum 
ytn^  post ,  vers.  «  ;  ai  et  ifare.»  Il,  5  et  il  ;  ac  Lue^  Y,  20  el  25,  respecUvé 
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rftarissfon  des  péchés  y  le  Cbrist  ne  ponyoit  pas  la  donner  comme  une 
|reuve  suffisante  qn'il  eAt  le  pouvoir  d'effacer  les  péchés  des  hommes. 

4*  Les  miracles  dn  Christ  avoient  pour  objet,  a-t-il  été  dit  plus  haul^ 
de  confirmer  sa  dbctrine  et  de  rendre  témoignage  à  sa  divinité.  Or  nul  ne 
fait  obstacle  à  la  fin  même  qu'il  se  propose.  (Test  donc  à  tort  que  le  ChrisC 
jmseriirait  k  quelques-uns  de  ceux  quil  avoit  miraculeusement  guéris, 
de  n'en  hen  dire  à  personne;  ce  que  nous  voyons  néanmoins,  Matth., 
IX  et  Mwre»,  Vin  ;  et  cela  étonne  d'autant  plus  qu'il  recommande  à  plo* 
sieurs  autres  de  publier  les  miracles  opérés  en  leur  faveur  ;  ainsi.  Mare., 
V,  il  dit  à  cet  homme  qu'il  venoit  de  délivrer  dn  démon  :  a  Revenez  dans 
votre  maison  vers  vos  proches ,  et  annoncez  leur  les  grandes  choses  que  le 
Seigneur  vous  a  fûtes.  » 

Mais  TEvangile  nous  dit  ainsi  le  contraire ,  Marc.,  VII,  37  :  a  H  a  bien 
fiât  toutes  choses,  il  a  fait  entendre  les  sourds  et  parler  les  muets.  » 

(Conclusion.  —  Pour  se  montrer  homme ,  Dieu  et  Sauveur ,  le  Christ 
âeivait  faire  des  miracles  sur  les  hommes.) 

Les  moyens  doivent  toujours  être  proportionnés  à  la  fin.  Or  la  fin  que 
le  Christ  s'étoit  proposée  en  venant  au  monde  et  dans  son  enseignement, 
c'étoit  le  salut  des  hommes,  selon  cette  parole ,  Jbdn.,  III,  17  :  «  Dieu  n'a 
pas  envoyé  son  Fils  dans  le  monde  pour  juger  le  monde,  mais  bien  poor 
que  le  monde  soit  sauvé  par  lui.  »  Il  con venoit  donc  que  le  Christ,  par  les 
guérisons  miraculeuses  qu'il  opéroit  à  chaque  instant  sur  les  hommes,  se 
montrât  leur  Sauveur  spirituel  à  tous  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Evidemment  les  moyens  doivent  être 
distingués  de  la  fin.  Or  ks  miracles  opérés  par  le  Christ  avoient  pour  fin 
le  salut  de  la  partie  raisonnable  de  lîiomme  ;  et  ce  salut .  consiste  dansr 

(1)  Quand  une  fois  eut  eommencé  le  coun  de  te  vie  publkine,  lésnt  semoit  pour  ainsi  dii» 
à  chacun  de  ses  pai  un  bienCait  miraculeux.  Avec  une  parole,  par  un  simple  attoucbemenky  il 
nndoit  la  vue  anx  aireugles,  TouTe  aux  aowdty  la  parole  aux  ouielai  il  n  reasuKité  un  noalve 


fsmisdo  peccttoraiD,  non  videtur  esse  sufflciens 
•tSmueniimi  (}iiM  possit  peccata  dimiUere. 

4.  Prsterea ,  miracula  Christi  facta  suut  ad 
coadraiatioBem  doctrin»  ipsias,  et  testino- 
nknD  divinilatfs  ejns,  ni  SBprtdictuoi  est.  Sed 
nrihis  débet  impedtr»  finem  operis  soi.  Ergo 
fideiur  inconvenieBler  Cbristvs  quibasdaa  mi- 
nmlosè  caratis  preotpisse,  ut  nemim  dîce- 
nat,  Ht  patei  Mattk,,  IX  et  Marc.,  VUl  ;  pr»- 
MrtHD  qtit  qmbnsdan  slns  nandarit  ut  nira- 
enla  ciitt  se  feda  poMicarent;  sicot  Marc.,  V, 
legitur  qnôd  dtxit  ei  quem  k  dcmonibas  libe- 
rarerat  :  «  Vade  in  domum  toam  ad  tuos,  et 
•nnaDtîa  eis  quanta  tibi  Dominas  feeerit.  » 

Sed  contra  est ,  qnod  dicitar  Mûre,,  Vfl  : 
«  Bene  onnia  fedt,  et  suides  féeH  amÛre,  et 
loqni.  » 

(CoMCunHa.—  Ul  Cbiistn  boniiiein  Deiin 


et  salvatorem  se  esse  ostenderet ,  decoit  ni 
ciica  homiaes  miracula  faceret.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  ea  que  sont  ad 
finem,  debent  esse  fini  proportionata.  Cttnstvf 
antera  ad  boe  in  mundom  venerat  et  docdMtt, 
ut  horaines  salvos  làeeret,  seeundùm  illod 
Jwm,,  Ul  :  «  Non  enim  misit  Deus  Filiui 
soum  in  mandirai,  ot  jndicet  nnindnm ,  sed  t^ 
aalTetor  mondas  per  ipsam.  »  Et  ideo  eonfe- 
Die»  fcit  ut  Ghristas  perticolariter  bofflinea 
miracalosè  eurando,  ostenderet  se  esse  oai- 
versalem  et  spiritnalem  borainam  salTatorem. 

Ad  primam  ergo  Acendam,  qoèd  ea  qim 
saut  ad  finem,  distingauntur  ab  ipso  fine.  Mi* 
racola  antem  k  Cbristo  faeta  onlinabantor  sIobC 
ad  fineor,  ad  rationalis  partis  salalem,  qoi 
consistit  in  sapientia  illnstratione  et  boaimna 
JoatiAcalioiie;  qQonun  palfoom  piasupponitiV 
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rillumination  et  la  justification.  Or  la  première  de  ces  choses  suppose  la 
seconde  ;  car  il  est  dit,  Sap.,  1,4  :  «  La  sagesse  n'entrera  pas  dans  une  ame 
mal  intentionnée ,  elle  n'habitera  pas  dans  un  corps  esclave  du  péché.  » 
Uais  les  hommes  ne  peuvent  être  justifiés  qu'autant  qu'ils  le  veulent;  cap 
une  jusiification  forcée  seroit  contraire  à  la  nature  même  de  la  justice , 
qui  implique  rectitude  dans  la  volonté,  et  même  contre  les  conditions  es- 
sentielles de  la  nature  humaine ,  laquelle  doit  être  amenée  au  bien  par 
son  libre  arbitre,  et  non  par  coercition.  Voilà  pourquoi  le  Christ,  en  jus- 
tifiant les  hommes  intérieurement  par  sa  vertu  divine ,  n'a  nullement 
fait  violence  à  leur  volonté;  et  cela,  d'ailleurs,  ne  rentre  pas  dans  les  mi- 
pacles,  mais  constitue  la  fin  pour  laquelle  les  miracles  sont  faits.  C'esv 
encore  pour  cela  qu'en  vertu  de  sa  toute-puissance  il  répand  la  sagesse 
divine  dans  les  plus  humbles  de  ses  disciples;  et  de  là  ce  qu'il  leur  dit 
lui-même,  Luc.,  XXI,  45  :  a  Je  mettrai  sur  vos  lèvres  une  sagesse  à  la- 
quelle tous  vos  ennemis  ne  pourront  ni  résister  ni  contredire.»  Mais  cela 
ne  sauroit  être  rangé  parmi  les  miracles  visibles ,  en  ce  qui  regarde  du 
moins  l'illumination  intérieure,  le  miracle  consistoit  dans  l'acte  exté- 
rieur, en  tant  qu'on  voyoitdes  hommes  simples  et  illettrés  parler  avec 
autant  de  sagesse  que  de  courage.  De  là  ce  qui  est  dit,  Act.  IV,  43  :  «En 
voyant  la  constance  de  Pierre  et  de  Jean,  apprenant  d'ailleurs  que 
c'étoient  là  des  hommes  ignorants  et  sans  lettres,  les  Juifs  étoient  dans 
l'admiration  (1).  »  Les  affections  de  l'ame  néanmoins,  quoique  parfaite- 
ment distinctes  des  miracles  visibles ,  sont  encore  un  témoignage  de  la 
doctrine  et  de  la  vertu  du  Christ^  selon  cette  parole^  Hebr.,  Il,  4  :  a  Dieu 

considérable  de  morts  et,  ce  qu*n  y  a  de  plus  mervfillcox  et  de  plos  divin,  il  s*est  ressnselté 
liii-méme.  Uo  seal  de  ces  miracles,  ce  dernier  surtout ,  suflBroit  A  démontrer  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  que  dire  alors  de  leur  ensemble?  Doit-on  s^étonner  de  Pcfficace  de  persuasion 
q[Q*il8  ont  eu  »ur  le  monde  ?  Ne  doit-on  pas  plutôt  être  surpris  et  elTrayé  i{u'ils  aient  pu  ren- 
contrer dans  le  cœor  humain  de  si  nombreuses  contradictions  et  d'invincibles  résistances  ? 

(1)  Le  c!.angement  ostensible  et  manifeste  opéré  dans  rame  des  apAtreit  par  le  Saint-Esprit, 
que  leur  divin  Mattre  leur  avoit  envoyé ,  constitue  Tun  des  miracles  les  plus  frappants  qol 
aient  signalé  Porigine  du  christianisme.  l\  a  été  spécialement  examiné  et  présenté  sous  tous  set 


CQOdnm  ;  quia,  at  dicitur  Sap.,  I ,  «  in  maie- 
volam  auimam  non  introibit  sapientia,  nec  ha- 
bilabit  in  corpore  subdito  peccatis.  «  Justificare 
tatem  bomines,  non  conveiiiebat  nisi  els  vo- 
ICDlibus;  hoc  enim  esset  et  coatra  ratione>n 
Justitias,  quie  rectitudioem  volnntalis  importât. 
et  etiain  (uutra  r.tioneoD  bomane  nature,  quâe 
libero  arbilrio  ad  bonum  duceoda  est,  non  aa- 
tem  per  coactioaem.  CJiristus  ergo  virtute  di- 
vina  Intehùa  bomines  jusUlicavit,  non  tamen 
eii  iovitis  ;  aec  bec  ad  oiiracula  pertioet ,  sed 
ad  miraculoruio  fineai.  Et  similiter  etiam  vir- 
tate  diviua  simplicibus  discipulii  divinam  sa- 
pieoUam  infundit;  uode  dicit  eis  Luc.,  XXI  : 
«  £go  dabo  vobie  oa  et  sapicutiaui ,  coi  nou 


poterunt  reâstere  et  contradicere  omnes  adver- 
sarii  vestri.  »  Quod  quidem  quautùm  ad  inle* 
riorero  illumioatiunem,  inter  visibilia  miracolt 
non  numerator,  aed  solùm  qasntùm  ad  ezte» 
riorem  aclnm;  in  quantum  tcilicet  videbant 
bomines  eos  qui  fuerant  illil>  r  ti  et  simplicea, 
lam  sapienter  et  constanter  loqui.  Unde  dicitor 
Act.»  IV  :  «Videntes  JnJci  Pétri  coQ»tantiain 
et  Joaani3,  comperto  qa6d  bomines  esaeot  sine 
liiteris  et  idioUe ,  admir^ban'ur.  »  Et  tamea 
bojusmodi  spiriluales  affectus,  etsi  ^  mirarulis 
viiubilibus  dislingaantur,  sunt  tamen  qusdam 
testimooia  doctrinaet  virtutis  Gbiisli,  seoia- 
dùm  illttd  Heb.,  U  :  o  Contestante  Deo  sigoil 
et  porteatia  et  variis  virtutibos ,  et  Spintoe 
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ant  leur  témoignage  par  des  signes^  des  prodiges ,  des  miracles  di- 
et  de  pltis  par  les  grâces  de  l'Esprit-Saint.  »  On  peut  dire  même  que 
rist  a  fait  des  miracles  sur  les  âmes  dos  hommes  y  en  modifiant  sur- 
les  puissances  inférieures  de  l'ame.  Aussi^  sur  cette  parole  de  TEvan- 
^9  Blatth.,  IX  :  a  Se  levant  aussitôt,  il  le  suivit,  d  saint  Jérôme  fait  cette 
^Ckiarque  :  «  L'éclat  de  la  majesté  divine,  qui,  bien  que  voilée,  reluisoit 


core  sur  la  figure  de  l'homme ,  pouvoit  attirer  au  premier  aspect  ceux 
i  voyoient  le  Christ.  »  Sur  cette  autre  parole,  Matth.,  XXI:  a  II  chassoit 
temple  tous  ceux  qui  vendoient  etachetoient,»  le  même  saint  docteur 
«[prime  ainsi  :  «Pour  moi,  parmi  tous  les  prodiges  que  le  Seigneur  a  faits, 
lui-ci  me  pareil  le  plus  admirable ,  qu'un  homme  seul,  et  sans  crédit  à 
^ette  époque ,  ait  pu  chasser  une  telle  multitude  par  la  crainte  d'une  arme 
-%li88i  foible.  Un  feu  divin,  un  rayon  de  lumière  céleste  brilloit  sans  doute 
^dhms  ses  yeux,  et  la  majesté  d'un  Dieu  reluisoit  sur  le  front  d'un  homme.  » 
srOrigène  dit  également,  Super  Joan.,  tract,  li,  que  ce  miracle  est  plus 
grand  que  le  changement  de  l'eau  en  vin ,  par  la  raison  que  o  le  Christ 
n'agit  ici  que  sur  une  matière  inanimée ,  tandis  que  là  il  domine  les  gé- 
nies d'un  grand  nombre  d'hommes.  »  Sur  cette  parole,  Joan.,  XVIII  :  a  Ils 
revinrent  en  arrière  et  tombèrent  à  la  renverse,  d  saiut  Augustin  dit, 
tract.  112  :  a  Une  parole  seule  est  prononcée,  et  cette  tourbe  enflammée 
de  haine  et  de  fureur,  couverte  d'armes  terribles,  est  frappée,  repoussée, 
abattue  ;  c'est  qu'un  Dieu  étoit  caché  dans  une  chair  humaine.  »  Une  sem- 
blable réflexion  peut  être  faite  sur  cette  autre  parole,  Luc,  IV,  30  :  a  Jésus 
passant  au  milieu  d'eux ,  s'en  alloit.  »  Saint  Jean  Chrysostôme  dit  là-des- 
sus :  «  Se  trouver  au  milieu  des  ennemis  les  plus  perfides ,  sans  tomber 
entre  leurs  mains,  c'est  un  trait  où  brille  la  puissance  de  la  divinité.» 
Sur  ces  mots,  Joan.,  Vni  :  a  Jésus  se  cacha  et  sortit  du  temple,  Théophi- 

4SpecU  par  les  plus  grands  orateurs  chrétiens  de  toutes  les  époques,  par  les  prédica- 
teurs du  siècle  de  Louis  XIV ,  aussi  bien  que  par  les  Pères  et  les  Docteurs  des  premiers  siècles 
4er£glise. 


tancti  distributioaibus.  »  Sed  tameo  circa  ani- 
Bias  hominum ,  masimè  quantum  ad  imma- 
ttndaB  inferiores  vires,  ChristoB  aliqua  mira- 
eola  fecit.UDilenierooymus  super  illad  Matth., 
IX  :  «  SurgeDS  secutus  est  eum,  »  dicit  :  «  Fui* 
gor  ipse  et  niajestas  div'aiitatis  occulta ,  qas 
ctiam  iu  facie  relut  ébat  hamana,  videntes  ad  se 
trabere  poterat  ex  primo  aspectu.  »  El  super 
iDud  Matth.,  XXI  :  «  Ejiciebat  omnes  ven- 
dentts  et  ementes,  etc.,  »  ibidem  Hieronymus: 
«  Mibi  inter  omnia  signa  que  fecit  Dominus , 
boc  videtiir  es^^e  mirabilius,  quôd  unus  bomo 
et  illo  temporc  coutemptibilis  poluerit  ad  unius 
llagelh  veibera  tantam  ejicere  multiludinem. 
Igneom  euim  quiddam  atque  sydereum  radiabat 
41  ocutù  ^uSy  et  divinitatis  majeatas  lucebat 


in  facie  ejaa.  »  Et  Origenea  dicit  saper  Joan,, 
tract.  11 ,  boc  esse  majus  miracnlnm  eo  quo 
aqua  conversa  est  in  vinnin,  eo  quM  «  illic  inaui- 
mata  subsistit  materia,hicver6tot  millium  ho- 
minnm  domantur  ingénia.  »  El  super illud  Joan,, 
XVIll  :  u  Abiemnt  retrors&m  et  cecidemnt  in 
terram,  »  dicit  Augustinus,  tract.  113,  in 
Jo^m.  :  «  Vox  nna  tantam  turbam  odiis  fero- 
ce.n ,  armisque  tcrribilem ,  sine  telo  nllo  peN 
cussit,  repulit ,  stravn  ;  Dens  enim  latebat  in 
carne.  »  Et  ad  idem  pertinet  quod  dicitur  Lve,, 
IV ,  qn&d  «  Jésus  transiens  per  medinm  iUo- 
rum  ibït.  o  Ubi  dicit  Cbrysostomns  qu6d  «stare 
in  medio  insidianlium  et  non  apprebendi,  di- 
vinitatis  eminentiam  ostendebat.  »  Et  qood  di- 
citur Joan.,  Viil  :  a  Jésus  abscondit  st  tl 
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lacté  dit  :  c  n  ne  se  cache  pas  dans  un  recoin  du  temple  ^  comme  im 
homme  saisi  de  crainte  ;  il  ne  se  réfugie  pas  derrière  un  mur  ou  une  co- 
lonne; mais  se  rendant  invisible  à  ses  ennemis  par  sa  vertu  divine^  il 
sort  en  passant  au  milieu  d'eux,  d  De  tout  cela  il  résulte  d'une  manière 
évidente  que  le  Christ^  par  sa  puissance  divine,  a  opérée  quand  il  l'a  vou- 
In,  de  miraculeuses  transformations  dans  les  âmes  des  hommes,  non-seule- 
ment en  les  justifiant  et  en  leur  donnant  la  sagesse,  ce  qui  appartient  ila 
fin  des  miracles;  mais  encore  en  les  attirant  ou  bien  en  les  frappant  de 
terreur  et  de  stupéfaction,  ce  qui  fait  partie  des  miracles  mêmes. 

99  Le  Christ  était  venu  sauver  le  monde,  et  par  sa  vertu  divine,  et  par 
le  mystère  de  son  Incarnation.  Voilà  pourquoi,  dans  la  guérison  des  in- 
firmes, il  ne  se  contentoit  pas  souvent  d'user  de  sa  puissance  divine ,  en 
opérant  les  guérisons  par  sa  seule  autorité,  mais  y  employoit  aussi  le  mi- 
nistère de  son  humanité  sainte.  De  là,  snr  cette  parole,  Luc,  IV  :  «  Impo» 
saut  i  chacun  les  mains,  il  les  guérissait  tous,  »  saint  Cyrille  dit  :  a  Quoi* 
q/fil  eût  pu  comme  Dieu  chasser  toutes  les  maladies  par  sa  seule  parole, 
il  veut  toucher  les  malades ,  pour  nous  montrer  que  sa  chair  renfermoii 
aussi  un  remède  efficace.  »  Et  sur  cette  autre  parole  :  a  II  met  de  la  sa» 
live  sur  ses  yeux,  et  lui  imposant  les  mains...  d  saint  Jean  Chrysostàme 
(ou  plutôt  Victor  d'Antioche)  dit  :  a  U  met  de  la  salive  sur  les  yeux  de 
Taveugle  et  lui  impose  les  mains,  afin  de  nous  montrer  que  la  parole  di- 
vine jointe  à  Faction  accomplit  les  miracles.  La  main  est  le  symbole  de 
l'action,  et  la  salive  celui  de  la  parole.  »  Ce  texte,  Joan.,  IX  :  c  II  fit  un 
peu  de  boue  avec  sa  salive,  et  il  en  oignit  les  yeux  de  Taveugle,  d  est  ainsi 
expliquée  in  Joan.,  tract.  44  :  c  U  fait  un  peu  de  boue  avec  sa  salive,  parce 
que  le  Verbe  a  été  fait  chair.  »  Il  vouloit  encore  nous  montrer  par  là  que 
c'est  lui-même  qui  a  formé  l'homme  du  limon  de  la  terre ,  selon  la  re- 
marque de  saint  Jean  Chrysostôme  m  Joan.  homil.  55.  Il  faut  remarquer, 

ezmt  de  templo  ,  ubi  Theophilactus  dicit  :  |  fllud  Luc.,  IV  :  «  Singulis  maons  imptaent , 
«  Non  abscondit  se  in  angulo  templi  qnasi  li-  enrabat  omnes,  »  dicit  Cyrillus  :  <c  Quamyis  ot 
mens,  vel  post  murum  aut  columnam  diver-  |Deu8  potuisset  omnes  Terbo  peflere  moilMic; 
tens  ;  led  divina  poU'sUte  se  iovisibitem  inii-  *«n"i»  t^m^n  aao  AoiAtiriona  nmnnam  ranuon 
dîantibns  cooftituens,  per  médium  illorum 
eiivit.  »  Ex  quibus  omnibus  patel,  qu5d  Chris- 
tas  qoaodo  vcjuit,  virUite  divina  animas  bo- 
ninum  immutavit,  non  solùm  jostiûcando  et 
Mpientiam  infundendo,  quôd  pertiaet  ad  mi- 
laeulonim  finem  ;  sed  etiam  exteriùs  alliciendo, 
irel  terrendo,  vel  stupefaciendo^  quod  pertinel 
ad  ipsa  miracula. 

Ad  secundum  dicendum ,  quèd  Christus  ve- 
Dent  salvare  mundum,  non  solùm  virlute  di- 
vina ,  sed  per  mysterium  Incarnalionis  ipsias. 
El  ideo  fréquenter  in  sanatione  infirmonim  non 
sola  poiestate  divina  utebalur,  curando  per 
modum  imperii,  sed  etiam  aliquid  ad  bumani- 
tateffl  ipaius  pertinens  apponeodo.  Uude»  super 


taogit  tamen  eos,  osteudens  propciam  camai 
efficacem  ad  prsstaoda  remédia  »  Et  npor 
illod  Marc,,  VUI  .  n  Eipucns  in  ocnlos  eji% 
impositis  manibos,  etc.,  »  dicit  GbrfBostomus? 
«  Spuit  quidem  et  manus  imponit  caîco .  vo« 
lens  osteiidere  qiièd  Verbum  divinum  operatiOBÎ* 
.1  j  .uctum  miracula  pertlcit.  Manus  eaim  opC' 
rationis  est  ostensiva  ;  sputum  ,  scrmonis  ex 
ore  prolati.  »  Et  super  illud  Jon».,  IX  :  «  Fecit 
iutuin  ex  Bpolo  et  linivit  lutum  super  oculos 
csci,  »  dicit  Augustinus  tract.  44,  m  Joajw 
«  De  saliva  sua  lutum  fecit,  qnia  Verbnm  cara 
Tactum  est.  »  Vel  etiam  ad  signdicaudum.  qnôd 
ipse  erdt  qni  ex  limo  terra  bominem  fordUb» 
verat,  nt  Cbry:^08tom1l8  dicit  QoOL  LV,  1;\ 
Joam»  E^<<t  antem  circa  nûraoUa  CbrMi  Gon«l* 
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aognjet  desmiiades  dn  Christ^  qu'il  accomptissoit  en  général  les  œuTres 
ks  plus  parfidtes.  Avssi ,  sur  cette  parole^  Joan.,  \l  :  a  Tout  bomme  sert 
d'abord  son  meilleur  Tîn^  d  le  même  saint  ChrysostAme  dit:  a  Les  rairaétes 
du  Christ  sont  tels  qu'ils  offrent  plus  de  grandeur  et  d'utilité  que  les  diose» 
produites  pair  la  nature.»  Le  Christ  rendoit  instantanément  aux  infirme» 
une  santé  parfaite.  L'Evangile  dit,  Matth.,  VIII  :  a  Et  se  levant  ansskôt, 
die  se  mit  à  les  servir;  0  et  là-dessus  saint  Jérôme  fût  cette  remarque  t 
c  La  santé  que  le  Seigneur  confère  revient  tout  entière  i  la  fois,  0  oubîeii 
restitue  simultanément  tout  ce  que  la  maladie  avoit  enlevé.  Mais  dam 
le  cas  spécial  de  l'aveugle-né^  le  contraire  eut  lieu,  à  cause  du  peu  de  foi 
de  cet  homme  y  comme  le  remarque  saint  ChrysostAme,  ou  plutôt  le  vé- 
nérable Bède  :  a  Celui  qu'il  eût  pu  guérir  entièrement  et  subitement  ave» 
une  seule  parole,  il  ne  Ta  guéri  que  peu  à  peu,  afin  de  nous  montrer 
la  profondeur  de  Taveuglement  où  le  genre  humain  étoit  tombé ,  si  biei» 
qu'il  ne  revient  à  la  lumière  qu'avec  peine  et  par  degrés,  et  afin  de  non» 
Cadre  connottre  aussi  l'admirable  travail  de  la  grâce,  par  laquelle  sont 
amenés  tous  les  développements  qui  conduisent  l'homme  à  la  perfec- 
tion. 9 

3»  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  c'est  par  sa  vertu  divine  que  le 
Christ  opéroit  des  miracles.  Or  a  les  œuvres  de  Dieu  sont  parfaites,  » 
Deut.,  XXXII,  4.  Mais  une  chose  n'est  parfaite  qu'autant  qu'elle  atteint 
sa  fin  ;  et  la  fin  de  la  guérison  extérieure  opérée  par  le  Christ ,  c'est  la  gué- 
rison  de  Tame.  Quand  le  Christ  guérissoit  donc  le  corps  d'un  homme,  il 
convenoit  qu'il  guérît  aussi  son  ame.  Voilà  pourquoi ,  sur  cette  parole, 
Joan.,  VU  :  «  J'ai  totalement  guéri  un  homme  le  jour  du  sabbat,  »  saint 
Augustin  dit  de  cet  homme,  in  Joan.  tract.  30  :  <  11  fut  guéri  pour  être 
sain  du  corps;  il  crut,  pour  être  sain  de  l'ame.  v  Le  Sauveur  dit  formelle- 
ment au  paralytique  :  «  Vos  péchés  vous  sont  remis;  »  sur  quoi  saint  Jé- 
rôme dit  :  a  Cela  nous  fadt  comprendre  que  la  plupart  des  infirmités  cor^ 


denodam  qiiôd  comrminiter  perfectissima  opéra 
faciebat.  Uode  super  Ulud  Joan.,  U  :  «  Omois 
homo  priomiD  bonuro  Tiiiuin  ponit,  »  dicil 
Câtrytostoauis  Boni.  XXI ,  in  Joan,  :  «  Tniia 
SQOt  ChrisU  miracnla,  ut  multô  bis  qam  per 
nalorem  fiuDt,8peciosiora  et  Btilioia  fiaûl.  »  Et 
«militer  in  instaati  iofirmis  perfectacn  sanita- 
tem  conferebal;  unde,  saper  illad  Matth.,  VIII  : 
«  Et  surrexit,  et  ministnibat  illis,  »  dicit  Hie- 
FMyiHis  :  «  Sifiitaa  qme  coafertur  à  Domino, 
tota  simul  redit,  »  ( irel  tdwii  simol  reddit  ). 
Specialiter  autem  io  illo  csco  contrarium  Cuit, 
propler  inûdelitalem  ipsios,  ut  Cbrysostomos 
dicit,  vel  sicut  Beda  dicit  :  «  Quen  uuo  verbe 
toluin  simul  curaie  poterat,  panlatim  curât,  it 
magiiitudiDem  tuimaox  cscitatis  osteodat,  qua 
•  m  et  quasi  per  gradue  ed  kiceuà  redeet,  el 


gratiam  suam  nobis  indieet,  per  qeam  doguli^ 
perfectionis  incrementa  adjnvat.  » 

Ad  teriium  dicendum,  quôd  sicut  snpn  die> 
tum  est,  Cbristue  miracuU  iiciebet  Tiiiote  dW. 
visa.  Dei  autem  perfecta  aunt  cpera»  al 
dicitur  Deut.,  XXXU.  Noa  est  ioteiD  etiquid 
perfectum,  si  fiœm  non  cotseqietar;  finie  au- 
tem exterioris  curationie  per  ChrisiuA  facta , 
est  curatio  eninue.  Et  ide»  noa  coBfeniebet 
Christo ,  ut  aMcujus  corpus  civarel  nisi  cfet 
curaiet  aoîmaa.  Uode,  super  iiind  Joam,  Vil  t 
«  Totum  taominem  saAum  Ceci  iDeabbato^»  dieii 
AugustioM  tract.  30,  in  Joas.,  quôd  «  oe^ 
ratuB  est,  ut  sanus  eeset  io  corpore  ;  et  credK 
dit,  ut  sanus  esset  io  anima.  1»  Specialiter  aolea. 
paralytico  dicitur  :  «  Diaûtiuntor  tibi  peccate;  » 
quia,  ut  HieioiijiiMM  dicit  enper  Maiih^  «da* 
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porelles  nous  sont  attirées  par  nos  péchés.  C'est  pour  cela  ^  sans  doute ^ 
que  les  péchés  sont  d'abord  remis ,  afin  que  la  cause  de  Tinfirniité  étant 
une  fois  détruite,  la  santé  nous  soit  rendue.  »  Et  de  là  cette  recomman* 
dation  du  Sauveur,  Joan.,  V,  14  :  «  Ne  péchez  plus  désormais ,  de  peur 
qu'il  ne  vous  arrive  quelque  chose  de  pire.  »  «  Nous  apprenons  par  là, 
dit  saint  Chrysostôme,  in  Joan.,  homil.  XXXVil ,  que  la  maladie  de  cet 
homme  provenoit  de  ses  péchés.  »  Le  même  saint  docteur  dit,  Super 
Matth.y  homil.  XXXiX  :  a  Autant  Tame  est  supérieure  au  corps,  autant 
la  rémission  des  péchés  est  un  bienfait  plus  grand  qu'une  guérison  cor- 
porelle; mais  comme  cela  n'est  pas  une  chose  manifeste,  le  Christ  fait 
une  action  plus  manifeste,  quoique  bien  inférieure,  comme  un  signe  de 
ce  qui  est  plus  grand ,  mais  caché.  x> 

4«  Sur  cette  parole  du  Sauveur,  Matth.y  IX  :  «Faites  en  sorte  que  nul 
ne  le  sache,  d  saint  Chrysostôme  dit.  Super  Matth.y  homil.  XXXIIF  :  a  Ce 
qu'il  dit  en  cet  endroit  n'est  nullement  contraire  à  ce  qu'il  dit  dans  une 
autre  circonstance  :  Allez  et  publiez  la  gloire  de  Dieu.  Il  nous  enseigne 
par  là  à  imposer  silence  à  ceux  qui  veulent  nous  louer  pour  nous-mêmes; 
mais  s'il  s'agit  de  procurer  la  gloire  de  Dieu  ,  nous  ne  devons  pas  les 
empêcher,  mais  plutôt  les  encourager  dans  une  telle  conduite.» 


ARTICLE  IV. 

Y  a-t-il  rien  de  contraire  à  l'ordre  dans  les  miracles  opérés  par  le  Christ  sur 

les  créatures  irraisonnables  ? 

n  paroît  qu'il  y  a  quelque  chose  de  contraire  à  l'ordre  dans  les  mi- 
racles opérés  par  le  Christ  sur  les  créatures  iriaisonnables.  l»Les  bêtes 
sont  des  êtres  plus  parfaits  que  les  plantes.  Or  il  est  un  miracle  que  le 
Christ  a  fait  sur  ce  dernier  ordre  d'êtres,  quand  à  sa  parole  le  figuier 
se  sécha,  comme  il  est  rapporté  Matth.,  XXL  Donc  il  paroit  que  Christ 


tur  ex  hoc  Dobis  intclligentia  propter  peccata 
plerasqae  evenire  corporum  débilitâtes.  Et  ideo 
forsitan  prius  dimiltuntar  peccata,  ut  catisis 
debiliiatis  ablatis,  saaitas  restitualar.  »  Unde 
•et  Joan.,  \,  dicitur  :  «  Jam  noli  ampliùs  peo- 
•care,  ne  deterias  tibi  aliquid  contiogat.  i>  Ubi 
dicit  Gbrysostomas  Hom.  XXXVII,  ifi  Joan.  : 
«  Discioiag  qnod  ex  peccalis  nata  erat  ei  œgri* 
tado.  »  Qaauivis  autem,  ut  Ghrysostomus  di4iit 
siper  Matth.,  Hom.  XXXtX  :  «  Quanto  anima 
est  potior  corpore ,  tant6  peccatum  dimittere 
najas  sit,  qnàm  corpus  sanare;  quia  tamen 
fllud  non  est  manifestum  ,  facit  minus ,  quod 
est  manireslius ,  ut  deuionstraret  majus,  et  non 
manifestum.  » 

Ad  quartum  dicenduro ,  quôd  super  illud 
Matth.,  iX  :  «  Videte  ne  quis  tdai ,  »  didt 


Cbrysnslomus  Hom.  XXXHI,  in  Mnith.  :  «  Noa 
esse  boc  contrarium ,  quod  hic  dicitur  ei  qood 
alteri  dicit:  Vade  et  annuntia  gloriam  Dei. 
Erudit  enim  nos  prohibere  eos  qui  volunt 
nos  propter  nos  laudares  ;  si  aulem  ad  Deum 
gloria  refMir,  non  debemus  prohibere,  seë 
magis  injungere  ut  hoc  flat.  » 

ARTICULUS  iV. 

Vlrûm  conven tenter  Christ nx/ecerU  miraemia 
circu  creaturas  irraliotiaies. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quèd  in* 
convenienter  fecerit  Christus  miracula  circi 
creaturas  irrationales.  Bruta  enim  aniinalia  sont 
nobiliora  plantis.  Sed  Christus  fecit  aliqnod 
miraculum  rirca  plantas,  puta  ciim  ad  veibuo 
cjus  est  ticcata  ficoiuea ,  ut  dicitur  Matth^ 
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auFoit  dû  aussi  faire  des  miracles  sur  les  animaux  privés  de  raison. 
Sf*  Pourqu'un  châtiment  soit  juste,  il  doit  être  précédé  d'une  faute.  Or 
ce  n'étoit  pas  la  faute  du  figuier  si  le  Christ  n'y  trouva  pas  de  fruits ,  puis- 
que ce  n'étoit  pas  alors  la  saison.  Donc  c'est  à  tort  qu'il  fit  sécher  cet 
arbre. 

3*  L'eau  et  l'air  sont  placés  entre  le  ciel  et  la  terre.  Or  il  est  des  mi- 
racles que  le  Christ  a  faits  dans  le  ciel ,  comme  on  l'a  vu  plus  haut;  il 
en  a  fait  également  sur  la  terre ,  témoin  le  tremblement  de  terre  qui  eut 
lieu  à  sa  passion.  Il  paroit  donc  qu'il  auroit  dû  aussi  faire  des  miracles 
sur  l'air  et  sur  l'eau  ;  diviser  la  mer ,  par  exemple ,  comme  le  fit  Moïse, 
Exod.y  XIV,  ou  bien  un  fleuve,  comme  l'ont  fait  Josué  et  Elie;  ou  bien 
encore  faire  éclater  la  foudre  dans  les  airs,  à  l'exemple  de  ce  dernier  pro- 
phète, et  de  ce  qui  avoit  eu  lieu  sur  le  mont  Sinai. 

4^  Les  œuvres  miraculeuses  rentrent  dans  le  gouvernement  que  la  di- 
vine Providence  exercesur  le  monde.  Or  un  tel  gouvernement  présuppose 
la  création.  C'est  donc  à  tort  que  le  Christ  est  allé  jusqu'à  créer  dans  ses 
miracles ,  comme  lorsqu'il  multiplia  les  pains.  11  paroit  donc  qu'il  y  a 
quelque  désordre  dans  les  miracles  opérés  par  le  Christ  sur  les  créatures 
irraisonnables. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  le  Christ  est  la  sagesse  même  de 
Dieu;  et  il  est  écrit  de  cette  sagesse,  Sap,,  VIII,  i  :  «  Elle  dispose  tout 
avec  suavité.  x> 

(Conclusion.  —  Le  Christ  devoit  opérer  des  miracles,  non-seulement 
sur  les  hommes,  mais  encore  sur  les  créatures  irraisonnables,  afiu  de 
mieux  faire  éclater  sa  divinité ,  à  laquelle  toutes  choses  sont  soumises.) 

Les  miracles  du  Christ  avoient  pour  objet,  comme  nous  l'avons  dit  plu- 
sieurs fois,  de  manifester  la  vertu  de  la  divinité  résidant  en  lui,  et  cela 


XXI.  Ergo  videtur  qaôd  etiam  circ^  animalia 
hrota ,  miractila  faceredeboisset. 

3.  Pneterea ,  pœna  non  juste  infertur  nisi 
pm  colpa.Sed  non  fait  culpa  ficulneae.  qn6d 
in  ea  Cbristas  fructam  non  invcnit ,  quando 
non  erat  tempus  fractuum.  Ergo  videtur  quôd 
inconvenienter  eam  siccaverit. 

8.  Prsterea,  aqua  et  aer  sunt  in  medio  cœli 
•t  terre  Sed  Cbristas  aliqua  miractila  fecit  in 
eslo,  aient  suprà  dictuin  est;  similiter  etiam 
in  terra ,  qnando  in  ejus  passione  terra  mota 
est.  Ergo  videtiir  qnôd  etiam  in  aère  et  aqua 
tlîqna  miracula  facere  debuerit;  nt  mare  divi- 
dere.  aicut  'erit  Moysea  Bxod.,  XIV;  vel  etiam 
flomen,  sicut  fecerunt  Josue  cap.  3,  et  Relias 
IV.  Heg,^  Il  ;  et  ut  fièrent  in  aère  tonitrua,  sicut 
faictum  c>t  in  monte  Sinai,  quando  lex  dabatur, 
£a;o(/.,XlX»  et  sicut  HeUas  fecit  UI.  Reg.,  XVUI. 


4.  Prsterea,  opéra  miracnlosa  j»ertinent  ad 
opus  gubernaiionis  mundi  per  divinam  provi- 
dentiam.  Hoc  autem  opus  praesnpponit  creatio- 
nem.  Inconvenîcns  ergo  videtur,  quôd  Cbristus 
in  suis  miracnlis  usns  est  creatione ,  quando 
scilicet  mnltiplicavit  panes.  Non  ergo  conve- 
nientia  viden|ar  fuisse  ejus  miracula  circa  irra- 
lionales  crtaturas. 

Sed  contra  est ,  quôd  Cbristos  est  Dei  Sa- 
pientia(l),  de  qua  dicitur  Sap„  VIII,  quôd 
ff  disponit  omnia  suaviter.  » 

(  CoNCLCSio.  —  Non  modo  in  hominibns , 
sed  etiam  circa  irrationales  creaturas  oportuit 
Christum  miracula  facere ,  nt  ejus  magis  os- 
tcnderetnr  divinitas,  cui  omnia  S'ibjecta  sunt.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  die- 
tum  est,  miracula  Christi  ad  boc  ordinabantur, 
quôd  virtaa  diviniUlis  cognosceratur  in  ipso. 


(1)  ut  Aposiolos  eum  voeat,  1.  ad  Car,»  I  »  vers.  SI. 


en  vue  de  procurer  le  salut  des  hommes.  Or  il  est  essentîd  i  la  ferta  A- 
vine  que  tonte  créature  lui  soit  soumise.  Il  convnoit  donc  que  le  GMst 
fit  des  miracles  sur  tous  les  genres  de  créatures  ;  sur  les  créatures  imi- 
sonnables ,  par  conséquent,  aussi  bien  que  sur  les  hommes  <l). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*"  Les  animaux  privés  de  raison  ont  quel- 
que chose  de  commun  avec  l'homme,  puisquils  appartiennent  au  même 
genre  ;  et  nous  savons  qu'ils  furent  créés  le  même  jour.  Or,  comme  le 
Christ  avoit  fait  un  grand  nombre  de  miracles  sur  les  corps  hnmtias,  Ë. 
n'étoit  pas  nécessaire  qu'il  en  fît  aussi  sur  les  corps  des  animaux,  m  iVn 
considère  surtout  que  la  nature  sensible  et  corporelle  est  la  même  4e 
part  et  d'autre ,  et  principalement  en  ce  qui  regarde  les  animaux  qoî 
vivent  sur  la  terre.  Quant  aux  pcnssons,  comme  ils  vivent  dans  Tean ,  fb 
différent  davantage  de  la  nature  humaine,  aussi  furent-ils  £rits  dans  tm 
autre  jour.  Le  Christ  fadt  également  des  miracles  spéciaux  sur  les  pois- 
sons ;  ainsi  dans  la  pèche  extraordinaire  rapportée,  Ztic.,  V,  et  Jomu, 
ult.,puis  au  sujet  du  poisson  qui  fut  pris  par  saint  Pierre  et  dans  kqud 
il  trouva  une  pièce  de  monnaie,  Matth.y  XVn.  Si  les  porcs  se  précipi- 
tèrent dans  la  mer,  on  ne  doit  pas  voir  en  cela  une  opération  mîracalense 
et  divine  ;  c'est  là  le  fait  des  démons  agissant  par  une  permission  de  Dieu. 

2<»  Saint  Chrysostôme  dit.  Super  Malth.,  homil.  LXIX  :  a  Quand  le 
Seigneur  opère  de  tels  prodiges  sur  les  plantes  ou  sur  les  bëtes ,  n'tliet 
pas  démander  s'il  êtoit  juste ,  par  exemple ,  que  le  figuier  fftt  frappé  de 
mort,  sous  prétexte  que  ce  n'étoit  pas  alors  la  saison  des  fruits  ;  il  y  auroit 
de  la  démence  dans  une  semblable  question  ;  il  n'y  a  là  ni  faute  ni  châti- 
ment; considérez  seulement  le  miracle  et  admirez  la  puissance  de  celui 
qui  le  fait.  »  Le  Créateur  ne  sauroit  non  plus  commettre  d'injustice  envers 
l'homme  qui  possède  de  tels  objets,  quand  il  use  de  sa  créature  pour  le 

(1)  Jésus-Christ  étant  Dieu,  son  pouvoir  devolt  s'étendre  à  toutes  les  créatnres,  aux  crés- 
lures  privées  de  raison,  par  conséquent,  aussi  bien  qu'aux  substances  spirituelles,  selon 


ad  boininum  ealutem.  Pertinet  aatem  ad  vir- 
teiem  divinitatîs  al  ornais  creatura  ait  ei  sub* 
jecta.  Et  ideo  in  omnibus  ci<eaturaniin  generi- 
bus  miracula  eau  faeere  opeituit ,  et  non  so- 
lùm  in  hominibus,  sed  etiam  in  irrationabilibua 
creaioris. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qa6d  animalia 
brota  propinquè  se  habeot  secundùm  geuns  ad 
homioein  ;  unde  et  in  eodem  die  com  bomine 
fseta  aunt.  Et  quia  circa  corpora  bainana  molta 
miracula  feeerat,  dod  oportebat  qnbi  circa 


alio  die  snnt  facti.  In  quibos  miracolaad  Chria- 
tus  fecit,  in  copiosa  piscium  captura,  at  legit» 
Luc,  V  et  Joan.,  ult.,  et  etiam  in  piace  qaem 
Petrus  cœpit^  et  in  eo  invenit  staterem.  Qoàà 
autem  porci  in  mare  pnecipitati  siuit,  non  fait 
operatio  divini  miracoli,  aad  operatio  demonui 
ex  permissione  divina« 

Ad  secundum  dicendam,  qn6d  sicnt  Chryit- 
stomus  dicit  super  Mafth.,  Hom.  LXIX»  «coffl 
in  plan  lis  Yel  bruUs  aliquid  laie  Oooiuos  cpi- 
rator,  non  quaras  qaaliter  Juste  siocata  «Bt 


corpora  briitorum  animalium  aliqua  miracula  j  ficus,  si  teoipus  non  erat;  hoc  enim  qa^rore 
laceret;  prsserlim  quia  quantum  ad  natniam  est  ulUmaî  demenliœ;  quia  sciiicet  in  talibus 
aensibilem  et  oorporalem ,  eadem  ratio  est  de  '  non  invenitur  culpa  et  pœna  ;  sed  mtiacaiom 
bominibos  et  de  aliis  aolmalibos^  |»radpuè  '  iaspice,  et  admirare  miraculi  factorem.  m  Nec 
terrestribns.  Pisces  autem  cùm  vivant  in  aqaa,  farit  creator  injuriam  possidentî ,  si  creatura 
magia  k  natara  bomiuum  differuoi;  lade  et  I  suatoo  arbitao  atatur  ad  aliorum  saloiem  ;  sed 
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sdut  de  ses  enfants.  Disons  plutôt  avec  saint  HUaire,  Super  Metf ft.,  can. 
Si  :  «  Là  se  tronve  ime  preine  de  la  bonté  du  Seigneur  ;  car  lorsqu'il  vent 
donner  un  exemple  da  salut  qu'il  est  venu  porter  à  l'homme^  il  Cut 
éclater  sa  puissance  sur  les  corps  humains  ;  et  quand  il  veut  nous  laisser 
entrevoir  sa  juste  séirérité  contre  ceux  qui  résistent  opiniâtrement  i  sa 
grâce,  il  nous  montre  un  signe  de  l'avenir  en  frappant  un  arbre  de  fflort.j» 
Et  ce  miracle  est  d'autant  plus  instructif,  selon  la  pensée  de  saint  Gkry- 
sost6me,  que  l'arbre  dont  il  s'agit  est  un  figuier ,  celui  de  tous  les  arbres 
qui  possède  rbumidité  la  plus  abondante. 

3<>  Quand  il  l'a  jugé  convenable ,  le  Christ  a  fait  aussi  des  miracles  sur 
Teau  et  sur  l'air,  quand ,  par  exemple,  a  il  commanda  aux  vents  et  à  la 
mer,  et  qu'il  se  fit  un  calme  profond,  »  Matth.,  Vill,  26.  Mais  il  ne  con- 
venoit  pas  à  celui  qui  étoit  venu  rétablir  en  toutes  choses  Tordre  et  la 
tranquillité,  de  bouleverser  les  airs  ou  de  diviser  les  eaux.  Voilà  fKiur- 
quoi  l'Apôtre  dit,  Hebr.,  XTi,  18  :  a  Vous  ne  vous  êtes  pas  approché  d'une 
montagne  visible,  d'un  feu  luMiïlant,  d'un  tourbillon,  d'un  nuage  épais  et 
d'une  tempête.  »  A  sa  mort  néanmoins  le  voile  du  temple  est  déchiré , 
pour  mon^r  que  les  mystères  de  la  loi  étoient  maintenant  révélés  ;  les 
tombeaux  s'ouvrirent ,  pour  nous  faire  comprendiie  qu'en  mourant  il  re- 
donnoit  la  vie  aux  morts;  la  terre  trembla  et  les  rochers  se  fendirent, 
pour  nous  annoncer  que  les  coeurs  des  hommes,  aussi  durs  que  la  pierre, 
seroient  amollis  par  sa  passion,  et  que  le  monde  «ntier,  par  la  vertu  de 
cette  même  passion,  seroit  ramené  au  bien. 

l*espreitioD  et  aolre  aint  auteur,  et  aax  créalures  raisomiables ,  c'est-à-dire  aoxliominet, 
objet  ultérieur  et  final  des  merveilles  qu'il  accomplissoit.  Les  difficultés  qu'on  a  pu  élever  sur 
les  effets  prediiits  par  les  niracles  de  «e  dernier  genre,  s'évaiioalsiefit  et  disparoisieBl  devaat 
rédat  de  la  Majesté  divine,  que  revêt,  aui  jeux  de  la  postérité  comme  des  contemporains ,  la 
personne  adorable  du  Rédempteur  des  hommes. 


ntfis,  ut  Hîlarifn  dicH  saper  IfafrA.,  can.  Si, 
«  il  %oe  banitatis  domimce  «rgumentum  m- 
perimus;  nam  ubi  afferri  voluit  procurât^  par 
se  salutis  exemplum,  virtotis  su»  potestatem  in 
bamaDis  corporihus  exercuit  ;  ubi  ver6  in  coo- 
tomaces  fonnam  severitatis  constituebtt^  fitiii 
spedem  damno  arboris  iodicavit;  o  et  prscipuè, 
Qt  Gbrysostomus  dicit,  in  flcalnea,  qu»  est  bu- 
midissima ,  ut  miraculum  majus  appareat  (1). 
Ad  tertium  dicendam ,  quôd  Cbristus  etiam 
ip  aqua  et  in  aère  fecit  miracula  qa»  sibi  cou- 
Teniebant  ;  quando  scilîcet,  ut  legitur  Matth,, 
VUI,  e  imperavit  ventis  et  mari ,  et  fada  est 


«i  qti  «Dnk  in  Btttmi  pacte  et  tmiqiillitatis 
revocare  'veierat,  ut  fel  turbatioaein  aeris,  ni 
divisionem  aqnaram  faceret.  Unde  Apostolus 
dicit  Heb.,  XII  :  «  Non  accessistis  ad  tracta- 
bilem  montem  et  accensibilero  ignem ,  (3)  et  tar- 
binein,  et  caliginem,  et  procellam.  »  Circa  pas- 
sionem  tamen  divisum  est  velnm ,  ad  osten- 
dendem  reterationem  myslerioruro  legis;  aperta 
8UDt  monumenta ,  ad  osiendeadum  qu6d  per 
ejm  morten ,  mertuis  vîta  darelor;  terra  nota 
est,  et  petr»  scisss  sunt ,  ad  osteodendum  qadd 
lapidea  liominom  eorda  per  ejos  ptssioaen 
emollirentar,  et  qaèd  tolns  muodos  'virtnle 


traBqvillrtas  magna.  »  Non  aatem  conveniebat  I  passioDis  eji»  erat  ia  sMiios  cemrautaadoB. 

(1)  C«ed  viBrirm  Um  cité  non  ebstante  taimiditate  oaturali,  f  uam  j>r«  «cteris  planiis  aaii- 
vam  habet,  exsicccau  sit  et  ad  radiées  usqpM  arc f acte. 

m  iaHagrmeom  râ  xcxaupivw  ^n<fÀ;  aeo  ut  exemplaria  qusdam  babent,  aeeeuiMem; 
ÇDamvis  ex  veteiibus  et  corrupiis  bibliis  ita  in  eum  locum  explicuerit  S.  Tbomas  acceift6fl(fai 
iffUmé  ^  9i%,  csrto  ioco  poiUum,  «d  qmm  fOiut  «ceed^*  at  led.  4  fidcre  eat. 


(16  PABTIS  ni^  QrSSTTQH  XLY^  ARYIGLE  U 

4"  La  multiplication  des  pains  n'est  pas  précisément  nn  acte  créateur; 
elle  eut  lieu  par  l'addition  d'une  matière  étrangère  changée  en  la  sub- 
stance du  pain.  De  là  ce  que  dit  saint  Augustin  Super  Joan.,  tract.  Si  : 
«  Sa  puissance  multiplie  les  moissons  avec  un  petit  nombre  de  grains,  et 
par  la  même  puissance  les  cinq  pains  se  multiplient  dans  ses  mains.  » 
Or  c'est  évidemment  par  voie  de  conversion  que  les  grains  semés  pjro- 
duisent  des  moissons  abondantes. 


QUESTION  XLV. 

De  la  tTmmBAguTmtlom  du  GbTlst. 

• 

Tel  est  le  miracle  dont  nous  avons  à  traiter  ici;  et  sur  ce  sujet  on  de- 
mande quatre  choses  :  i*  Convenoitil  que  le  Christ  se  transfigurât?  2»  La 
clarté  de  sa  transfiguration  étoit-elle  la  même  que  celle  de  la  gloire? 
9*  Convenoit-il  que  la  transfiguration  eût  lieu  devant  ceux  qui  en  furent 
les  témoins  ?  A""  Cenvenoit-il  que  la  voix  du  Père  rendit  témoignage  an 
Fils  dans  cette  circonstance  ? 

ARTiaE  L 
ConvenoiM  que  le  Christ  se  transfigurât? 

n  paroit  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  se  transfigurât.  l*Un  corps 
réel  ne  sauroit  revêtir  diverses  figures ,  cela  n'appartient  qu'à  un  corps 
fantastique.  Or  le  corps  du  Christ  étoit  réel  et  non  fantastique,  comme  il 


Ad  quartum  dicendum ,  qnbd  multiplicatio 
panum  non  est  facta  per  modum  creationis,  sed 
per  additionem  extranea  materie  in  panes 
COQ? erae.  Unde  Augustinas  super  Joan.,  dicit  : 


«  Unde  multiplicat  de  pauds  franis  sentes, 
inde  in  manibus  suis  moltiplicavit  qninqae 
panes,  o  Manifestam  est  antem  qa6d  ]^  coo- 
Yersionem  grana  multipUcaatur  in  segetes. 


QDJISTIO  XLV. 

De  iranifiguratione  Chritti^  in  quatuor  artieutoi  ditim. 


Deinde  considerandam  est  de  transfiguratione 
Cbristi. 

Et  drra  hoc  quxruntnr  quatuor  :  1«  Ulrùm 
eonveniens  fuerit  Chri»tura  transfi^urtri. 
8*  Utrùm  daritas  transtifrurationis  fuent  cla- 
ritas  gloriosa.  8<>  De  testibus  transQguralioais. 
4«  De  testimonio  paterne  ? ocis. 


(1)  De  his  etiam  Opuic,  LX»  eap.  iO« 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  fuerit  eonveniem  Christum  tran^" 

gvrari. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtorqnèâ 
non  fuerit  conveniens  Christum  transfigurarî. 
Non  enim  competit  ^ero  corpori  ut  in  diversas 
figuras  mutetur,  sed  corpori  phaotastico.  Cor- 
pus autem  Ghristi  non  fuit  phantasticiioi|Sed 
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a  été  démontré  plus  haut.  Donc  ce  corps  n'auroit  pas  dû  èfre  transfiguré. 

2»  La  figure  se  range  dans  la  quatrième  espèce  des  qualités;  tan  lis  que 
la  clarté  est  comprise  dans  la  troisième^  puisque  c'est  là  une  qualité  sen* 
sible.  Donc  on  ne  doit  pas  appeler  transfiguration  la  clarté  dont  le  Christ 
se  revêt  au  Thabor. 

3*  Les  propriétés  des  corps  glorieux  sont  au  nombre  de  quatre,  comme 
il  sera  démontré  plus  tard^  l'impassibilité^  Tagilité ,  la  subtibilité  et  la 
clarté.  Le  Christ  ne  devoit  donc  pas  se  transfigurer  par  la  clarté  plutôt  que 
par  les  autres  propriétés  glorieuses. 

Mais  le  contraire  repose  sur  l'autorité  de  l'Evangile;  car  nous  voyons^ 
Matth.,  XYII^  que  J^us  se  transfigura  en  présence  de  trois  de  ses  dis- 
ciples. 

(  Conclusion.  —  II  convenoit  que  le  Christ  dans  sa  transfiguration  nous 
laissât  entrevoir  la  gloire  de  sa  résurrection  et  de  la  nôtre.) 

En  annonçant  à  ses  disciples  les  tourments  de  sa  passion,  le  Christ  vou- 
loit  les  engager  à  le  suivre.  Mais  pour  entrer  résolument  et  marcher  droit 
dans  une  voie ,  faut-il  an  moins  un  peu  en  connoitre  le  but  ou  la  fin  ; 
l'archer  ne  lancera  pas  bien  sa  flèche,  s'il  n'a  d'abord  vu  le  but  qu'il  doit 
atteindre.  Saint  Thomas  disoit  au  Sauveur,  Jban.,  XIV,  5  :  a  Maître^ 
nous  ne  savons  où  vous  allez,  comment  pourrions-nous  connoitre  la  voie?» 
Cette  connoissance  est  surtout  nécessaire  quand  la  voie  est  difficile  et  ar 
due,  le  voyage  laborieux  >  le  but  agréable.  Or  c'est  par  sa  passion  que  le 
Christ  est  parvenu  à  la  gloire,  non  précisément  de  l'ame,  puisqu'il  a  pos- 
sédé celle-là  dès  l'instant  de  sa  conception,  mais  du  corps  ;  ce  que  l'Evan- 
gile  dit  formellement ,  Luc,  ult.,  26  :  a  Le  Christ  devoit  soufirir  toutes 
ces  choses,  et  entrer  ainsi  dans  sa  gloire.  »  Il  conduit  au  même  but  ceux 
qui  marchent  sur  les  traces  de  sa  passion ,  selon  cette  parole ,  Act-,  XIV, 


leniiD,  at  niprii  babitam  est  (i).  Ergo  videtnr 
^ôd  trausfigurari  uod  debuerit. 

S.  Praterea,  tigura  est  in  qoarta  specieqoa- 
litatis.  ClariUs  aulem  est  in  tertia ,  cùm  sit 
sensibilis  qualitas.  Assumptio  ergo  claritalis  à 
-Christo ,  iransfiguratio  dici  non  débet. 

8.  Pneterea,  corporis  gloriosi  sont  quatuor 
dotes,  ut  iofrà  dicetur,  scilicet  impassibilitas, 
tgilitas ,  subtil itas  et  daritas.  Non  ergo  debuit 
Iransfigurari  magis  secundùm  assumptiooem 
daritatis,  quàm  secundùm  assumptiooem  aiia- 
rum  dotium. 

Sed  coutra  est,  qu6d  didtur  Matth.,  XVU, 
qu5d  «  Jésus  tran^iiguratus  est  »  tnte  très 
diâcipulomm  suoruro. 

(CoNCLOsio.  —  Conveniens  fuit  nt  Cbristos 
gua  transtiguratione  glortam  sus  et  aliorum 
resurrectiouis  ostenderet.  ) 


Respondeo  dicendnm ,  qadd  Oomious  disd^ 
pulis  suis  prasniintiata  sua  passione,  induxeral 
eos  ad  su»  passionis  sequelam.  Oportet  autem 
ad  boc  qu6d  aliqais  dir^  prot-edat  in  via  y 
quôd  ûdem  aliqualiter  pnecognoscat;  sicut  sa- 
gillator  non  rectè  jaciet  sagittam ,  nisi  prins 
signum  prospexerit  in  quoJ  jacieudum  est 
Uiide  et  Thomas  dixit  Joan,,  XIV  :  «  Domine, 
nescimusquè  vadis,etquoino^lo  possuinus  viam 
scire?  »  Et  hoc  prxcipuè  uecessanum  est, 
quando  via  est  difiicilis  et  aspera,  et  iter  laho- 
riosum  ,  finis  ver6  jucundus.  Christus  autem 
per  snam  passionem  ad  hoc  perveuit  ut  glo- 
riam  oWtineret,  non  solum  ai.ims,  quam  habuit 
à  priocipio  snœ  conceptiouis,  sed  eiiam  corpo- 
ris,  secaodnm  iilud  Lut.,,  ult.  :  «  WiiC  oportoU 
Chrislum  pati,  et  ita  intrare  in  gloriam  suam.  » 
Ad  quam  eliam  perdudt  eos  (lui  vestigia  laft 


(1  Quaesl.  Diiuhum  5 ,  art.  1 ,  conUt  illos  qui  corpus  tantàm  fictilium  et  imagiiiArhiB  il 
UihueiMmt. 


m. 


SI 
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21  :  a  n  faut  que  nous  passions  par  un  grand  nombre  de  tribulations 
pour  entrer  dans  le  royaume  des  cieux.  »  Voilà  pourquoi  il  conTenoit 
qu'il  montrât  à  ses  disciples  un  rayon  de  sa  gloire,  c'est-à-dire  qu'il  se 
transfigurât  à  leurs  yeux;  il  leur  montroit  ainsi  le  modèle  selon  lequel  il 
doit  réformer  les  siens,  comme  le  dit  l'Apôtre ,  PhUipp.y  III,  21  :  «  Il  re- 
formera notre  corps  humilié,  en  le  rendant  conforme  à  son  corps  gIoL 
rieux.  »  Ce  qui  fait  dire  à  Bède  :  «  C'est  par  une  miséricordieuse  disposi- 
tion de  la  Providence  qu'il  leur  a  été  donné  de  contempler  un  instant  et 
de  goûter  en  passant  cette  joie  qui  demeure  à  jamais ,  afin  qu'ils  sou- 
tinssent avec  plus  de  force  les  assauts  de  l'adversité  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  Saint  Jérôme  dit.  Super  Matth.  :  c  On 
ne  doit  pas  s'imaginer  que  le  Christ  en  se  transfigurant  ait  perdu  sa  pre- 
mière forme  ou  sa  figure  ordinaire ,  ni  qu'il  ait  cessé  d'avoir  un  corps 
réel  pour  prendre  un  corps  spirituel  ou  aérien.  L'Evangéliste  nous  fait 
assez  connoitre  en  quoi  consiste  cette  transformation  quand  il  dit  :  sa  face 
resplendit  comme  le  soleil,  ses  vêtements  devinrent  blancs  comme  la  neige. 
Là  où  il  ne  s'agit  que  de  la  splendeur  du  visage  et  de  la  blancheur  des 
vêtements ,  il  n'y  a  pas  changement  de  substance ,  mais  seulement  de 
gloire.  » 

2o  Par  figure  on  entend  la  surface  d'un  corps;  car  la  figure  est  con- 
stituée par  la  limite  ou  les  limites  qui  terminent  un  corps  quelconque. 
De  même  donc  que  la  couleur  existe  à  la  surface  des  corps  et  revêt  par  la 

(1)  Les  bantes  et  profondes  convenaBoes  du  mystère  de  la  traesOguratioa  éel«t«ot  encort 
tous  an  autre  rapport ,  si  Ton  compare  la  Douvelle  loi  è  la  loi  aucienue.  MoTse,  Porgane  et 
le  ministre  de  celle-ci  j  subit  une  sorte  de  transfiguration  dans  son  entrevue  avec  le  SHgn^nr 
fur  la  montagne  sainte.  Ne  fallolt-ll  pas  aussi  que  le  Christ ,  qui  n^agtaMit  pHs  eamme  aei^ 
▼iteur,  mais  comme  Maître,  revêtit  ua  éclat  surnaturel  et  divin  ,  pour  consacrer  sa  mis>ion 
dans  la  pensée  des  Juifs  eo  particulier,  et  de  tous  les  hommes  s&ns  exception?  Cet  éclat  ne 
devoit-il  pas  être  d'autant  plus  grand  que  la  loi  étoit  plus  parfaite  et  piss  universelle?  CcA 
encore  là  un  signe  de  l'harmonie  qui  régne  entre  les  deux  T«stamenta ,  ai  de  rincomparable 
supériorité  dn  second  sur  le  premier.  Cette  pensée  du  reste  est  de  Tapétre  saint  Paul  :  «  Si 
le  ministère  de  la  lettre  gravée  sur  des  pierres,  qui  étoit  un  ministère  de  mort,  a  été  accom- 
pagné d'nne  telle  gloire,  que  les  enfants  dMsraël  ne  pouvoient  regarder  le  visage  de  MoTse,... 
combien  le  ministère  de  Tesprit  ne  devoit-il  pas  être  plus  glorieux?  i>  U  Cor,,  III,  7  et  9. 


passionis  sequantur,  secondum  illud  Act.,  XIV  : 
c  Per  mullas  tribulationes  oportet  nos  intrare 
in  regnum  cœlomm.  »  Et  ideo  conveniens  fait 
Qt  discipulis  suis  gloriam  ans  dariutis  osten- 
deret,  qood  est  ipsam  traostigurari  ;  eui  suua 
coofigurabit,  secundum  iUud  Philipp.,  Ul  : 
«  Refonnabit  corpus  bumililatis  nostra  cooli- 
guratam  corpori  claritatis  ao».  »  Unde  Beda 
dicit  super  Marc,:  «  Pift  proTisione  factam  est. 
Ht  contemplatiooe  semper  maneutia  gaadii  ad 
brève  tempas  delibata^  fortiùa  ad  versa  tolera- 
rent.  » 
Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qoôd  sicut  Hie 


Christum  per  hoc  quàd  trausfigaratos  dicitar, 
pri^tinam  iormam  et  faciem  prodidi>se,  vcl 
amisisse  corpoha  veritatem,  et  assumpsisse 
corpus  spirituale  vel  aereom.  Sed  quonodo 
transforma  tus  sit ,  Evaogelista  deiuooatrat  di- 
cens  :  Resplenduit  faciès  ejus  sicut  sol; 
vestimenta  autem  ejus  facta  sunt  alôa  sicut 
nix,  Ubi  aplendor  faciei  osleuditur,  et  caoJor 
describitur  veatium,  Don  substauUa  toUiiir,  sed 
gloria  comnutatar.  » 

Ad  secondum  diceodum ,  qu6d  ûgoit  circa 
extremitatem  corporia  cooaideraiur  ;  est  eaim 
figura  qu£  termmo  vel  terminis  comprehendi* 


lonymua  dicit  super  Matth.,  «  nemo  putet  |  tur.  fit  ideo  omnia  iila  qu»  circa  extreiniUttisii 
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mdnc  leur  figure,  c'est  là  également  que  brille  leur  clarté  quand  il  s*aglt 
d'un  corps  non  transparent.  La  clarté  dont  le  Christ  se  revêt  peut  donc 
légitimement  être  appelée  transfiguration. 

80  Parmi  les  quatre  propriétés  des  corps  glorieux,  une  seule  est  inhé- 
rente à  la  personne  elle-même  ;  les  autres  trois  ne  se  manifestent  que 
dans  un  acte ,  un  mouvement  ou  une  impression  reçue.  Or  le  Christ  a 
donné  des  preuves  en  lui-même  de  chacune  de  ces  trois  propriétés  :  de 
l'agilité,  quand  il  marche  sur  la  surface  des  eaux;  de  la  subtilité,  quand 
il  sort  du  sein  virginal  de  Marie  ;  de  Timpassibilité,  quand  il  échappe  saîïi 
et  sauf  aux  mains  des  Juifs  qui  veulent  le  précipiter  de  la  montagne ,  ou 
le  lapider.  Et  néanmoins  on  ne  dit  pas  quil  ait  été  transfiguré  dans  de 
telles  circonstances  ;  la  clarté  seule  mérite  cette  qualification ,  parce  que 
elle  seule  modifie  l'aspect  de  la  personne  elle-même. 

ARTICLE  IL 

Za  ctartê  du  Christ  dans  sa  transfiguration  est-elle  la  clarté  glorieuse? 

11  paroit  que  cette  clarté  ne  fut  pas  la  même  que  celle  de  la  gloire. 
!•  Sur  cette  parole  de  l'Evangile ,  Matth.,  XVII  :  c  II  se  transfigura  de- 
vant eux,  »  une  Glose  qui  porte  le  nom  de  Bède  s'exprime  ainsi  :  a  Ce 
n'est  pas  l'immortalité  qu'il  montra  dans  un  corps  mortel,  c'est  une  clarté 
semblable  à  celle  de  Timmortalité  future.  »  Or  la  clarté  glorieuse  est  la 
même  que  celle  de  l'immortalité.  Ce  n'est  donc  pas  celle-là  que  le  Christ 
laissa  briller  aux  yeux  de  ses  disciples. 

^  Sur  cette  parole,  Luc,  IX  :  a  Ils  ne  mourront  pas  qu'ils  n'aient  vu 
le  royaume  de  Dieu,  »  la  Glose  également  tirée  de  Bède  entend  par  ces 
derniers  mots  «  la  glorification  du  corps  dans  une  représentation  imagi* 


corporis  considerantar ,  ad  fignram  qaodatn- 
modQ  pertinere  videniur.  Sicut  tutem  color, 
ita  et  clariias  corporis  non  trausparentis ,  in 
ejug  saperficiâ  aUenditar.  Et  ideo  assumptio 
claritatis  transfiguratio  dicilur. 

Ad  tertium  diceDdam ,  quôd  inter  pnedictas 
quatuor  dotes  sola  cUriUs  est  quaiitas  ipsios 
peracD»  in  seipsa  ;  aliœ  verô  tre»  dotes  non 
percipinntar  nisi  in  aliqno  actn ,  vel  moto  sea 
pastioiie.  Ostendit  igitur  Cbrislns  in  seipio 
aliqna  illamm  trinm  dotium  indiria  :  putà  agi- 
liiaiii,  cùm  sapra  undas  nuiris  ambulavit; 
iubiilitatis ,  quanJo  de  claoso  otero  Virginit 
exivit;  impassibilitatii ,  qnando  de  manibos 
Jndsorom  vei  prccipitare  irel  lapidare  eam  vo- 


tent, qns  pertinet  ad  aspectum  persons  ipsios. 

ARTICULUS  U. 

Utritm  elarilas  Chritti  •»  trtimtftguratmm 
fuerit  claritag  gloriosa. 

Ad  secondum  sic  proceditar  (1).  Videtar  qii6d 
il)a  daritas  non  fuerit  daritas  gloriosa.  Dicil 
enim  quidam  Glossa  Beds  super  illud  Mntih., 
XVH  :  «  Transfiguratus  est  coram  eis,  etc.;  9 
«  In  corpore  (  inqnit  )  mortati ,  ostcndil  non 
immortalitatem,  sed  claritatem  similem  futnrs 
ininiurtalitati  (2).  »  Sed  daritas  glorie  est  da- 
ritas iromortaUtatis.  Non«rgo  iUa  dantas  qtam 
CbristQS  discipolis  Miendit,  fuit  dariUs  gioria. 

%.  Preleret,  super  illud  Luc.,  IX  :  «  Nos 


lentiura,  iJlcsus  evasil.  Nec  tamen  propter  illas  |  gnsUbunt  mortem  donec  videant  regnum  Dei» 
tmasfignraiiin  dicitnr,  sed  propter  âolam  ciarit**  |  didt  Gloisa  Beda  :  «  Id  est  gtoriâcationaia 

(1)  De  Us  etiim  in  m,  Sent.,  dist.  16,  qu.  9,  art.  t. 

(S)  Ex  manuscripla  taniùm  qua  utebatar  S.  Thomas,  non  ex  moderna  vel  impressa  sunip» 
loin  est  i  Dec  exprimitur  ibl  Beda  nomeni  «t  née  his  terbls  apud  illom  occorril. 
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naire  de  la  béatitude  à  venir.  »  Or  riinage  d'une  chose  n'est  pas  la  choss 
elle-même.  Donc  la  clarté  de  la  transfiguration  ne  fut  pas  celle  de  la  béa- 
titude. 

30  La  clarté  glorieuse  ne  peut  exister  que  dans  un  corps  humain.  Or  la 
clarté  de  la  transfiguration  brilla,  non-seulement  dans  le  corps  du  Christ, 
mais  encore  dans  ses  vêtements  et  dans  la  nuée  lumineuse  qui  enveloppa 
les  disciples.  Donc  cette  clarté  ne  fut  pas  celle  de  la  gloire. 

Mais  saint  Jérôme  dit,  au  contraire^  en  commentant  le  même  texte  de 
saint  Matthieu  :  0  Tel  qu'il  sera  au  jugement  dernier,  tel  il  parut  aux  ; 
yeux  de  ses  apôtres.  »  Et  sur  cette  autre  parole,  Mattk.  XVI  :  a  Jusqu'à  ce 
qu'ils  voient  le  Fils  de  l'homme  venant  dans  sa  puissance  royale,  »  saint 
Chrysostômedit,  J/omil.LYU  :  «Voulant  leur  montrer  quelle  est  cettegldre 
dans  laquelle  il  doit  venir  i  la  fin  des  temps ,  il  leur  en  révéla  dès  la  vie 
présente  ce  qu'il  leur  étoit  possible  d'en  percevoir,  afin  que  la  mort  du 
Seigneur  ne  les  plongeât  pas  dans  une  trop  grande  tristesse.  » 

(Conclusion.  —  La  clarté  dont  le  Christ  parut  revêtu  dans  sa  transfi- 
guration, fut  la  même  quant  à  l'essence  que  celle  de  la  gloire,  mais  non 
quant  au  mode,  puisque  ce  ne  fut  là  qu'une  impression  passagère.  ) 

La  clarté  dont  le  Christ  se  revêtit  dans  sa  transfiguration  fut  la  même 
que  celle  de  la  gloire  quant  à  l'essence ,  mais  non  quant  au  mode  d'être. 
En  efibt,  la  clarté  d'un  corps  glorieux  émane  de  la  clarté  de  l'ame,  comme 
le  dit  saint  Augustin  dans  une  lettre  à  Dioscore.  De  même  la  clarté  dont 
fut  revêtu  le  corps  du  Christ  dans  la  transfiguration,  dérivoit  de  la 
gloire  de  son  ame,  et  en  même  temps  de  sa  divinité,  selon  la  pensée  de 
saint  Jean  Damascène.  Si  dès  l'instant  de  la  conception  du  Christ ,  la 
gloire  de  son  ame  ne  rejaillit  pas  sur  son  corps,  c'est  par  une  disposition 
spéciale  de  la  sagesse  divine,  qui  vonloit  que  le  Christ  accomplit  les  mys- 
tères de  notre  rédemption  dans  un  corps  passible  et  mortel,  comme  nous 


corporis  in  imafdnaria  reprœsentatione  futur» 
beatiludinis.  »  Sed  ioiago  aUcujus  rei  non  est 
i[)8a  res.  Ergo  claritas  illa  non  fuit  clarilas 
bealitudinis. 

Z.  Pra-terea ,  claritas  gloris  non  est  nisi  in 
corpore  bumano.  Sed  claritas  illa  transfigura- 
tionis  apparuit  non  solùm  in  corpore  Chrisli , 
aeà  etiain  in  vestimenlis  ejus,  et  in  nube  lucida 
qiis  disitipulos  ohumbravit.  Ergo  videlur  qu6d 
illa  claritas  non  fueril  claritas  gloris. 

Sed  contra  est ,  quod  super  iUud  Matth  , 
XVll  :  a  Traiisfiguratus  est  ante  eos ,  »  dicit 
Hieronyrous  :  «  Qualis  futurus  est  (empore  ju- 
dicii,  taiisapo^lis  apparuit  »  Et  super  illud 
Matth.,  XVI  :  «  Dooec  ? ideaiit  Filinm  bominis 
venien!ein  m  reguo  suo^  »  dicit  Chrysostomus 
(Uomil.  LVll)  :  a  Voiens  monstrare  quid  est 
illa  gloiia  in  qua  postea  ^enturus  est ,  eis  m 
prdDseuti  viia  revelavit,  sicut  posiibiie  erat  eos 


discere,  ut  neqoe  in  Domini  morte  ian  do* 
leant.  a 

(Conclu SIC. — Claritas  qa^m  Christns  in  sot 
transfiguratione  oslendit,  fuit  glorie  claritas 
essentialiler,  licèt  non  secundùm  modum,  cùm 
fuerit  per  modum  transeuntis  passionis.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  ciari^s  illa  qoaa 
Cbnstus  in  transQguratione  assumpsit,  fuit  cla- 
ritas gloris  qoantum  ad  essentiam  ,  non  tamen 
quantum  ad  roodum  essendi.  Claritas  enim  cor- 
poris gloriosi  derivalur  ab  animx  claritate,  sicot 
Augustinus  dicit  in  Epist.  ad  Dioscorum. 
El  simililer  claritas  corporis  Chri&ti  in  traosfi* 
guratione  dérivais  est  et  à  divinilate  ipsius  (nt 
Damascenos  dicit  ) ,  et  à  gloria  aniui»  ejos. 
Qu6d  enim  à  principio  conceptiouis  Cbriskt 
gloria  anime  non  reduodaret  ad  corpus,  ex 
quadam  dispensalione  diviua  factum  est,  ut  in 
curj^re  pabsibili  noslrs  redemptionis  expleiei 
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Favons  dit  qusst.  XIV ,  art.  1.  Mais  cela  n'enlevoit  pas  an  Christ  le 
pouvoir  de  faire  rayonner  sur  son  corps  la  gloire  de  son  ame.  Et  ce  pou- 
Yoir,  il  en  usa  dans  sa  transfiguration.  Cela  n'eut  pas  lieu  néanmoins  de 
la  môme  manière  que  dans  un  corps  glorifié  ;  car  dans  un  tel  corps  la 
clarté  de  Tame  est  rrçue  comme  une  propriété  permanente;  de  telle  sorte 
que  cet  état  corporel  n'est  pas  une  chose  miraculeuse  dans  un  corps  glo* 
rieux.  Mais  dans  la  transfiguration  la  clarté  dont  le  corps  du  Christ  fut 
revêtu ,  dériva  de  son  ame  et  de  sa  divinité ,  non  comme  une  propriété 
immanente  et  afiectant  le  corps  lui-même  ;  elle  ne  fut  plutôt  qu'une  im« 
pression  transitoire ,  semblable  à  ce  qui  se  passe  dans  Tair  quand  il  est 
illuminé  par  les  rayons  du  soleil.  Par  conséquent ,  cet  éclat  dont  brilla  H 
corps  du  Christ  fut  un  vrai  miracle,  analogue  à  celui  qu'il  opéroit  en 
marchant  sur  les  flots  de  la  mer.  De  là  ce  que  dit  saint  Denis  dans  sa 
lettre  à  Caïus  :  a  Le  Christ  accomplissoit  d'une  manière  supérieure  à  la 
nature  humaine  les  actes  de  cette  même  nature;  c'est  ce  que  nous  moutre 
la  conception  surnaturelle  de  la  Vierge^  et  la  surface  mobile  de  l'eau 
soutenant  le  poids  d'un  corps  terrestre  et  matériel.  »  Il  ne  faut  donc  pas 
dire  avec  Hugues  de  St.-Yictor  que  le  Christ  a  pris  les  quatre  propriétés 
des  corps  glorieux  :  la  clarté ,  dans  sa  transfiguration;  l'agilité,  en  mar- 
chant sur  la  mer;  la  subtilité^ en  sortant  du  sein  virginal  de  Marie; 
l'impassibilité,  lorsque  dans  la  cène  il  donne  son  corps  à  manger  à  ses 
disciples  sans  néanmoins  le  diviser;  et  cela  ne  peut  pas  être  dit  parce  que 
le  mot  propriété  désigne  ici  une  qualité  immanente  dans  les  corps  glo* 
rieux.  C'est  par  miracle  qu'il  revêtit  de  semblables  propriétés.  Il  se  passe 
quelque  chose  de  pareil  quant  à  l'ame  quand  Paul  voit  Dieu  dans  son  ra« 
vissement , comme  nous  Tavons  expliqué.  H,  II,quaBst.LXXy,  art.  13(1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  i"  Ce  mot  de  la  Glose  ne  prouve  pas  que 

(i)  Noos  avons  déjà  yu  dans  notre  saint  auteor  et  dans  saint  AogasUn,  Oont  les  eipressionf 


ny^teria,  sicat  suprk  dictum  est  (qo.  14,  art.  1, 
ad  1).  Non  tamen  per  hoc  adempta  est  Cliristo 
potOBtas  derivandi  gloriatn  anims  ad  corpus. 
Et  hoc  quidem  fecit,  quantum  ad  gloris  clari- 
tatem  in  ttansfiguratione;  aliter  tamen  quàm 
in  oorpore  gloriflcato ,  nam  ad  corpus  gloriQca- 
tnm  reduiidat  claritas  ab  anima ,  sicut  qualitas 
qusdam  permanens,  corpus  afflciens  :  unde 
fulgere  corporaliter  non  est  miraculosum  in  cor- 
pore  glorioso.  Sed  ad  corpus  ChrisU  in  transfl- 
guratione  derivata  est  claritas  à  divinitate  et 
inima  ejns ,  non  per  modum  qualitatis  imma- 
Dentis  et  afOciontis  ipsum  corpus ,  sed  magis 
per  roudam  passinnis  transeuntis;  sicut  cùm  aer 
Dluminatur  à  sole.  Unde  ille  fUlgor  tune  in  cor- 
pore  Christi  appirens,  miracnlosut  fuit,  sicut 
Il  hoc  ipsum  qu6d  amhulavit  super  undas  maris. 
Vade  Oionysiu;!  diat  iu  £pi»t.  iV  ad  Caium  : 


«  Super  horoinem  operabatnr  Christus  ea  que 
sunthominis;  et  hoc  monstrat  Virgo  super* 
nfituraliter  concipiens,  et  aqua  instahilis  maie- 
riaiium  et  terre  orum  pedum  sustinens  gravi- 
tatero.  »  Unde  non  est  dicendum  (sicut  Hugo 
de  S.  Victore  dicit  ) ,  quod  Christus  assumpsit 
quatuor  dotes  :  claritatis,  m  transfiguratione; 
agilitatis.  ambulando  super  mare  ;  suhfUila* 
tis,  cgrediendo  de  clauso  nlero  Virginia;  et 
impnssibilitatis ,  incœna,  quando  dédit  cor- 
pus suum  ad  edendum,  sine  hoc  qu6d  dividere- 
tur;  quia  dos  nominat  quamdam  quahUten 
immanentem  corpori  glorioso.  Sed  miraculosè 
habuit  ea  q\m  pertinent  ad  dotes.  Et  est  simili 
quantum  ad  animam  de  visione,  qua  Pauluf 
vidit  Deum  in  rapto ,  ut  in  II.  part,  dictum  est 
(seu  2,  a,  qu.  75,  art.  1S,  ad  S). 
Ad  primam  ergo  dicendum,  qaôJ  ex  ilio  veilN» 
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la  clarté  do  Christ  dans  la  transfiguration  n'ait  pas  été  la  clarté  de  li 
gloire;  on  vent  dire  seulement  qu'elle  n'a  pas  été  œUe  d'un  corps  gUnriem^ 
par  la  raison  que  le  corps  du  Christ  n'étoit  pas  encore  immortel.  De  mtae 
qu'une  disposition  spéciale  de  la  providence  a  foit  que  dans  le  Christ  la 
gloire  de  l'ame  n'ait  pas  rejailli  snr  le  corps ,  iine  seinUable  dispositioQ 
a  pu  faire  aussi  que  cette  gloire  se  soit  communiquée  i  la  partie  maté* 
rielle  quant  i  la  clarté  seulement ,  et  non  quant  à  l'impassibilité. 

2*  En  disant  que  cette  clarté  étoit  l'image  de  celle  de  la  gloire ,  nom 
n'avons  pas  voulu  dire  qu'elle  fût  la  clarté  glorieuse  elle-même,  nuôi 
seulement  qu'elle  représentait  cette  perfection  de  la  gloire  qui  Axt  m 
jour  être  aussi  le  partage  du  corps. 

3*  De  même  que  la  clarté  qui  brilla  dans  le  corps  du  Christ  leprésoitoîl 
celle  dont  il  devoit  jouir  plus  tard,  de  même  la  clarté  de  ses  vêtements  le* 
présentoit  celle  qui  doit  briller  dans  les  saints,  laquelle  sera  distincte  de 
celle  du  Christ ,  comme  la  clarté  de  la  neige ,  par  exemple ,  est  distincte 
de  celle  du  soleil.  De  là  ce  que  dit  saint  Grégoire,  Moral.  XXXII,5  :  c  Les 
vêtements  du  Christ  devinrent  lumineux ,  parce  que  dans  la  splendeur 
suprême  de  la  patrie  les  saints  revêtus  de  l'éclat  de  la  justice  seront  unis 
i  ce  divin  Sauveur.  »  Et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  les  vêtements  figurent 
les  justes  qui  doivent  lui  être  unis  de  la  sorte,  puisqu'il  est  écrit,  JsflU^ 
XUX,  18  :  «  Vous  vous  revêtirez  d'eux  tous  comme  d'un  ornement.  » 
Quant  i  la  nuée  lumineuse ,  elle  symbolise  la  gloire  et  la  féconde  vertu 
de  1  Esprit  saint,  ainsi  que  parle  Origène,  dont  les  saints  serimt  couverts 
dans  la  patrie  future.  Chi  pourroit  encore  y  voir  une  figure  de  la  darté 

aéiDef  ont  été  citées  à  Tappul  de  cette  doctrine,  qae  la  gloire  do  corps  dans  fa  p«lrie  eéleste, 
ne  sera  qu^un  rejaillissement  de  la  gloire  de  Famé.  Cest  ee  qui  a  été  étabH,  soit  dans  la  pre« 
Bière  partie ,  au  suj(  t  de  l'état  des  âmes  séparées  et  attendant  la  résorreetion  mifeneUei  soit 
dans  cette  troisi'me  pat  lie,  è  propos  de  la  gloire  que  le  Christ  a  pu  mériter  powson  corps.  Le 
lentimenl  développé  dans  cette  thèse  est  donc  une  application  et  une  conséquence  des  principes 
antérieurement  développés.  Ce  sentiment  est  du  reste  celui  des  Pères  de  TEglise.  Bède,  repro- 


BOn  ostenditor  qn5d  claciUs  Christ!  non  faerit 
daritas  gloris,  sed  qu6d  non  fuerit  claritas  cor- 
poris  gloriosi  ;  quia  corpus  Christi  nundum  erat 
immortdle.  Siiut  enim  dispensalivè  factum  est 
ut  in  Christo  gloria  anims  non  rednndaret  ad 
COrpaa ,  ita  Qeri  potnit  dispensativè  ot  rednn- 
daret quantum  ad  dotem  claritatis,  et  non  quan- 
tom  ad  dotem  impassibilitatia. 

Ad  secnndum  dicendnm,  qn&d  illa  claritas 
dicitnr  imaginaria  fuisse ,  non  quia  esset  vera 
claritas  glorias ,  sed  quia  erat  quaedam  imago 
reprsseotans  illam  gloris  perfectionem,  secun- 
dùiD  qnam  corpus  erit  gloriosum. 

Ad  tertium  dicendnm,  qu6d  sicut  claritas  qu» 
erat  in  corpore  Christi ,  repraesentabat  futnram 


daritatem  corporis  ejus,  ita  daritas  YesUoMii* 
torum  ejus  designabat  futuram  daritatem  saao- 
tonim,  qus  superabitur  à  claritate  Christi» 
sicut  caudor  nivis  superatur  à  splendore  soUi. 
Unde  Gregorius  didt,  XKXU.  Moral,  (cap.  5), 
qu6d  a  vestiiuenta  Christi  facta  sant  splenden* 
tia^  quia  in  snpern»  claritatis  calmine  stncti 
omnes  ei  luce  justitia  fulgentes  adhsrebuoL  m 
Vestium  enim  nomine  jnstos,  qiios  sibi  adjnn- 
get,  signi&c;ii,  secundùm  iilud  Isai,»  XUX: 
«  His  omnibus  velut  ornamento  festieris.  n 
Nubes  autem  lucida  signiflcat  Spiritus  sandi 
gloriam  ¥d  virtutem  paternam  (  ut  Origenet 
dicit)  (i),  perquam  saiicti  in  futura  gloria  pro* 
tegentur.  Quamvisetiam  convenientersignitîcaii 


(1)  Nimirum  Homil.  III.  In  Matlh,,  seu  Tract.  Tîl,  post  médium;  nbi  hoc  assertiré  deHr» 
jMrt«  patenia  dieii,  sed  de  gloiia  Spiritos  aancU  doMUnter  et^ êx  Êtài^MU  •  Fmiès  tnqiJI,1s. 
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éa  monde  renouvelé,  laquelle  sera  le  tabernacle  des  saints  (1).  Aussi 
«t-re  au  mcmient  ov.  Pierre  songe  i  faire  trois  tabernacles  que  la  nuée 
InminRiise  las  enveloppa. 

ARTICLE  ni. 
Les  témoins  de  la  transfiguration  ont-ils  Hé  convenablement  choisitt 

n  parolt  que  les  témoins  de  la  trans6guration  n^ont  pas  été  convena- 
blement choisis.  !•  C'est  des  choses  connues  surtout  qu'on  peut  rendre  té- 
moignage. Or,  au  moment  delà  transfiguration  du  Christ^  nul  homme  ne 
savoit  par' expérience  ce  qu'étoit  la  gloire  future  ;  les  anges  seuls  le  sa- 
voient.  Donc  les  anges  anroient  dû  être  les  témoins  de  la  transfiguration^ 
ée  préférence  aux  hommes. 

2»  Il  ne  faut  aucune  fiction  dans  les  témoins  de  la  vérité,  la  vérité  seule 
leur  convient.  Or  Moïse  et  Elie  n'étoient  pas  là  en  réalité,  ils  y  étoient 
seulement  en  image  ;  car  sur  cette  parole,  Ltic.,  IX  :  «Là  se  trouvoient 
Moïse  et  Elie,  »  une  Glose  dit  :  «  Il  est  à  savoir  que  ni  Tame  ni  le  corps 
de  ces  deux  personnages  n'ont  paru  sur  la  montagne  ;  ce  n'étoit  là  que 
ûes  corps  formés  des  éléments  inférieurs.  On  pourroit  croire  aussi  que 
des  anges  les  ont  représentés.  »  Donc  il  parolt  que  ce  n'étoit  pas  là  des 
témoins  convenables. 

3*  n  est  dit  du  Christ,  Act.,  X,  43  :  «  Tous  les  prophètes  lui  rendent 
témoignage,  o  Donc  ce  n'étoit  pas  Moïse  et  Elie  seuls  qui  dévoient  être  là 
comme  témoins,  c'étoit  tous  les  prophètes. 

k""  La  gloire  du  Christ  est  promise  pour  récompense  à  tous  ses  fidèles 

boisant  et  résumani  à  son  ordinaire  renspignemeni  de  ses  plus  illustres  prédécesseurs  parmi  tes 
Latins,  8*exprime  ainsi  :  a  II  s*e9t  transfiguré,  non  en  dépouillant  la  substance  de  sa  chair  ?é- 
titable  f  mais  en  laissant  éclater  la  gloire  de  sa  future  résurrection  ,  ou  même  de  la  nôtre.  » 

(1)  G*est  eccore  là  une  pensée  familière  aox  anciens  docteurs  et  que  nous  lisons  formelle- 
ttent  dans  celui  que  nous  venons  de  nommer,  a  Une  nuée  lumineuse  les  enveloppe ,  dit-0 , 
«fln  que  Pierre,  qui  demande  un  tabernacle  matériel ,  apprenne  qu* après  la  résurrection  les 


posslt  claritatem  mnndi  innovari,  qus  erit 
«netorum  taberoaculain.  Unde  Petro  dispo 
aente  tabemacola  facere,  nabes  ludda  discipv- 
los  obnmbravit. 

ARTICULUS  m. 

Vtrém  testée  tranejlymrathfm  conveniewter 
fUerint  indmcH. 

Ad  tertiam  sic  proceditar.  Vîdetur  qvôd  non 
eoDTenienter  inducti  fuerint  testes  transtiguni- 
tionis.  Unusqnisqae  enim  maxime  potest  perbi- 
bere  testimonium  de  nntis.  Scd  qualis  esset 
fuinra  gloria,  tempore  traosUguratiouis  Cbristi, 
nnlli  bomini  per  experimentuui  état  adbuc  no- 
tnm ,  sed  solis  angelis.  Ergo  testes  transfigura- 
tionis  magig  deboieruni  em  angeli  %}àm  bo- 


t.  Prxterea,  testes  verilatît  non  decet  aliqt- 
flctio^  sed  Tentas.  Moyses  autem  et  Elias  non 
ibi  Terè  affuerunt,  sed  imapnarit:;  dicitenîin 
qusdam  Glossa  soper  illad  Luc.,  IX  :  «  Erant 
autem  Bioyses  et  Elias,  etc.  :  »  «  Siiendum  est 
(ioquit)  non  corpora  vel  animas  Moysi  et 
Elis  ibi  apparnisse ,  sed  in  sabjecta  creatora 
illa  corpora  fuisse  formata.  Potest  eUam  credi 
augelico  ministerio  hoc  factnm  esse,  nt  angeli 
eomm  personas  assumèrent.  »  Non  ergo  vide* 
tur  qnôd  fuerint  convenientes  testes. 

8.  Pneterea,  Act.,  X,  dicitur  qu6d  «  Clnisto 

omnes  propbetc  testimonium  perhibent.  »  Ergo 

non  soli  Moyses  et  Elias  debuemot  adesse  tan- 

qnam  testes,  sed  etiam  omnes  propheta. 

.»/u.0  mmm^m  v«vw^iw«  snmm  ««««u  ^^tm^  uv-       4.  Prxteret ,  gloTia  Chriflti  omnibus  Christi 

noues.  1  fldelibus  repromittitur,  qnos  per  suaoi  timlL 
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serviteurs ,  et  par  sa  transfiguration ,  il  a  voulu  les  enflammer  do  désir 
de  cette  gloire.  Il  auroit  dû ,  par  conséquent,  admettre  au  spectacle  de  sa 
transfiguration  non-seulement  Pierre,  Jacques  et  Jean,  mais  encore  toas 
ses  disciples. 

Mais  le  récit  évangélique  établit  le  contraire. 

(Conclusion. — 11  convenoit  que  le  Christ  prit  pour  témoin  de  sa  trans* 
jfiguralion  ceux  dont  parle  la  narration  évangélique  :  pour  la  sainteté  des 
anciens  temps.  Moïse  et  Elie;  pour  celle  des  temps  nouveaux,  Pien^ 
Jacques  et  Jean^  afin  de  montrer  qu'il  de  voit  rendre  tous  les  saints  par- 
ticipants de  sa  propre  gloire.  ) 

Le  Christ  a  voulu  se  transfigurer  pour  montrer  sa  gloire  aux  hommes^ 
et  pour  les  exciter  à  désirer  cette  gloire ,  comme  il  vient  d'4tre  dit.  Ot 
les  hommes  sont  amenés  par  le  Christ  à  la  gloire  de  la  béatitude  éter- 
nelle, et  non -seulement  ceux  qui  viennent  après  lui,  mais  encore  ceux 
qui  Tout  précédé.  Voilà  pourquoi,  i l'approche  de  sa  passion,  la  fouie 
qui  le  précédoit ,  aussi  bien  que  celle  qui  le  suivoit,  faisoit  entendre  ce 
cri  Hosanna ,  ainsi  qu'il  est  rapporté^  Matth.,  XXI,  comme  pour  montrer 
que  tous  attendoient  de  lui  le  salut.  Il  convenoit  donc  qu'il  y  eût  là  des 
témoins  choisis  parmi  les  hommes  qui  Tavoient  précédé ,  et  ce  fut  Moïse 
et  Elie,  et  qu'il  y  en  eût  aussi  parmi  les  hommes  qui  dévoient  le  suivre^ 
i  savoir  Pierre,  Jacques  et  Jean^  afin  que  la  vérité  de  ce  mystère  fût 
confirmée  par  la  parole  de  deux  ou  trois  témoins  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Par  sa  transfiguration,  le  Christ  a  fait 
oonnoître  à  ses  disciples  quelle  devoit  être  la  gloire  du  corps,  gloire  que 

lalnU  résideroDl,  non  daosane  maison  corporelle,  mais  dans  la  gloire  même  de  r  Esprit  saint.  »• 
(1)  Ici  nous  voyons  deux  témoins  pour  représenter  le  monde  ancien ,  trois  pour  représenter 
les  temps  nouveaux,  ceux  qui  sont  éclairés  des  lumières  de  l*£vangile.  Ces  deux  nombres  y 
comme  nous  Tavons  vu  plus  haut  dans  le  traiié  de  la  Justice ,  sont  également  délermloès  , 
pour  constituer  la  valeur  d*on  témoignage,  et  par  le  droit  canonique  et  par  le  droit  civil,  llf 
•ont  même  consacrés  par  rautorlté  des  saintes  Ecritures,  DetU.,  XIX,  15. 


SQrationem  ad  îllias  glori»  desideriom  accen- 
dere  voluit.  Non  ergo  soles  Petrum  et  Jacobum 
et  Joanncm  in  testifflooiam  sus  transûgurationis 
asnimere  debuit,  sed  omnes  discipulos. 

In  coDtrarium  est  eyangelics  Scriptor»  aac- 
toritas. 

(CoKCLUsio.  —  Congraum  fiiit  tit  hi  testes 
transfigaralionis  vocarentur,  quos  evangeiii'a 
inrodit  historia  :  de  prscedenlibus  sanctis  Moy. 
ses  et  Elias;  de  sequeotibus  Petras,  Jacobus  ac 
Joannes ,  ut  omoes  se  esse  per  gloriam  suam 
glori Ocatuf ara  ostenderet.  ) 

Responileo  diceuduro ,  qaôd  Cbrislùs  transti- 
gnran  voluit,  ut  gloriam  suam  bominibos  osten- 
deret, it  ad  eam  desideraodam  bomines  pro- 


▼ocaret,  sicut  suprh  dictom  est.  Ad  gloriam 
autera  stems  bentitudinis  addacuolur  boinioes 
pcr  Christum,  non  solùm  qui  post  eum  fuenia^ 
sed  etiam  qui  enin  pnecesserunl.  Uode  eo  ad 
passionem  properante,  tam  turbs  qus  seqae- 
baolur,  qo'im  qos  pnece^ebaut,  ei  clamabaot 
Hosanna,  ut  dicitur  Matth.,  XXI ,  quasi  sala- 
tem  ab  eo  peteotes  (1).  Et  i(leo  conveniens  fait 
ut  de  pnecedeutibus  ipsam  testes  adessent,  scî« 
licei  Moyses  et  Elias  ;  et  île  sequcnlibus  ipsum. 
scilicet  Petrus ,  et  Jacobus  et  Joannes ,  at  ia 
ore  duorum  vel  trium  tesliura  staret  boc  vea* 
bum. 

Ad  primam  ergo  diccndum,  quôd  Christos 
per  suam  trans&gurationein  oianifestavil  diaci- 


(1)  Ut  ibi  Hieronymus  explicat,  et  o(  Piolm,  GXVU,  vers.  Si,  indicator,  ex  quo  muta»* 
Iwnest. 
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les  hommes  seuls  peuvent  posséder.  C'est  donc  avec  raison  qu'il  a  pris 
des  hommes  et  non  des  anges  pour  témoins  de  ce  mystère. 

2<*  On  dit  que  cette  glose  est  extraite  du  livre  intitulé  :  o  Des  merveilles 
de  l'Ecriture  sainte;  o  mais  ce  livre  est  faussement  attribué  à  saint  Au- 
gustin ;  une  telle  glose  ne  sauroit  donc  faire  autorité.  Saint  Jérôme  dit 
expressément  9  svper  Matth.,  XYII  :  a  Remarquons  une  chose  ^  c'est  que 
les  scribes  et  les  pharisiens  lui  demandant  un  signe  dans  le  ciel ,  il  refusa 
de  le  leur  donner;  mais  ici,  pour  augmenter  la  foi  des  apAtres,  il  opère  un 
signe  dans  le  ciel^  puisqu'il  en  fait  descendre  Elie  et  qu'il  ramène  Moïse 
sur  la  terre.  »  Ce  qu'il  ne  faut  pas  entendre  comme  si  l'ame  de  Moïse  s'é- 
loit  de  nouveau  réunie  i  son  corps;  cela  veut  dire  seulement  que  cette  ame 
ipparut  sous  une  image  sensible^  comme  les  anges  apparoissent.  Quant  à 
Elie,  il  se  montra  sous  son  propre  corps ,  venant ,  non  du  ciel  empyrée , 
mais  d'un  autre  lieu  éminent,  où  il  fut  transporté  par  le  char  de  feu. 

3"  Dans  la  pensée  de  saint  Jean  Chrysostôme ,  super  Matth.,  Hom.  57, 
la  présence  de  Moïse  et  d'Elie  s'explique  par  plusieurs  raisons.  Voici  la 
première  :  a  Comme  la  multitude  disoit  qu'il  étoit  Elie^  Jérémie^  ou  l'un 
des  prophètes,  il  appelle  à  lui  les  plus  grands  prophètes,  afin  qu'on  voie 
du  moins  par  là  qu'elle  est  la  différence  entre  le  serviteur  et  le  ihaitre.  » 
La  seconde  raison  est  que  Moïse  a  donné  la  loi  et  qu'Elie  fut  un  ardent 
zélateur  de  la  gloire  divine  ;  d'où  l'on  voit  qu'en  apparoissant  dans  la 
compagnie  du  Christ,  ils  détruisent  l'accusation  calomnieuse  que  les 
Juifs  avoient  osé  élever  contre  lui,  disant  qu'il  transgressoil  la  loi  et  qu'il 
étoit  coupable  de  blasphème  envers  Dieu,  dont  il  s'attribnoit  la  gloire.  En 
troisième  lieu ,  il  veut  montrer  qu'il  exerce  un  souverain  pouvoir  sur 
la  vie  et  sur  la  mort,  et  que  de  plus  il  est  établi  juge  des  vivants  et 
des  morts,  puisqu'il  s'entoure  de  Moïse  et  d'Elie,  l'un  mort  depuis 
tant  de  siècles,  l'autre  encore  vivant.  Une  quatrième  raison  nait  de 


pnlis  cnrporis  gloriam ,  qii»  ad  solos  homines  i 
pertinet.  Et  icleo  convenienter  non  angeli,  sed  | 
bomioes  ad  hoc  pro  lestibos  inducuntur. 

Ad  secundoin  dicendum ,  qubd  Glossa  iUa 
dintar  esse  snmpta  ex  libro  qui  intitulalur  De 
mirabilibus  sacrœ  Scn'pturœ ,  qui  oon  est 
fiber  authenticns,  sed  fals6  adscribitnr  Augus- 
tioo  ;  et  ideo  illi  Glosss  non  est  stamiam.  Di- 
dt  enini  expresse  Ilieronymus  super  Matth, 
(cap.  17  )  :  o  Conàiderandum  est  qu6d  Scribit 
et  Pharissis  de  cœlo  signa  poscentibns  dare 
nolnit;  hic  ver6  ut  apostolorom  augeat  fidem. 
dat  signum  de  cœlo,  kwi  inde  dessendenle  qoô 
cons4'enderal,  et  Moyse  ab  inferis  résurgente.  » 
Quod  non  sic  intelligendum,  quasi  anima  Moysi 
Rium  coipus  resiimpserit,  sed  quM  anima  ejus 
ippaniit,  peraliquod  corpus  assomptum,  sicui 
angeli  apparent.  Elias  anlem  apparuit  in  pro- 
ino  corpore,  noa  quidem  de  cœlo  empyreo  al* 


lato,  sed  de  aliquo  eminenli  loco,  quo  faerat 
in  curru  igneo  raptus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  Ghryso- 
stomus  dii'it  êuper  Matth.  (  Horoil.  LVll  ) , 
Moyses  et  Elias  in  médium  adducuntur  propter 
militas  rationes.  Prima  est  hxc  :  «  Quia  enim 
turbx  dicebani  eum  esse  Eliam  et  Jercmiam , 
aut  unum  ex  prophetis,  capita  prophet^rum 
secum  ducit,  ut  saltem  binn  appareat  diffeientia 
servornm  et  Domini.  »  Secunda  ratio  est,  qnia 
Moyses  legem  dédit ,  Eliu  pro  gloria  Domini 
xmulator  fuit  :  unde  per  hoc  quod  simnl  cum 
Cbristo  apparent,  excluditur  calumnia  Judso- 
ruro  accusantium  Christnm  tanqnam  transgres- 
sorem  legis ,  et  bbsphemum ,  Dei  sibi  gloriam 
nsurpautem.  Tertia  riitio  est ,  ut  ostendat  se 
habere  potestatem  mortis  et  v\\m ,  et  esse  jii- 
dicem  mortuorum  et  vivorum,  per  hoc  qii6i 
Moysen  jam  mortuam,  et  Eliam  adhoc  vivea» 
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ce  texte,  Luc,  IX  :  a  Ils  s'entretenoient  avec  lui  de  la  fin  qui  devoft 
bientôt  s'accomplir  pour  lui  à  Jérusalem ,  »  ce  qui  exprime  sa  passion  el 
sa  mort;  et  de  la  sorte ,  pour  affermir  d'avance  le  cœur  de  ses  disciples, 
il  leur  montre  des  hommes  qui  bravèrent  la  mort  pour  leur  Dieu,  puis- 
que Moïse  s'exposa  tant  de  fois  à  la  colère  de  Pharaon ,  et  Elie  à  celle 
d'Achab.  En  cinquième  lieu,  il  vouloit  apprendre  à  ses  disciples  à  imiter 
la  douceur  de  Moïse  et  le  zèle  d'Elie.  Il  voulut ,  enfin ,  ajoute  saint  Hî- 
laire,  nous  faire  voir  qu'il  avoit  été  annoncé,  et  par  la  loi,  que  Moïse 
avoit  donnée,  et  par  les  prophètes,  au  nombre  desquels  Elie  occupe  un 
rang  si  élevé  (1). 

4®  Les  plus  hauts  mystères  ne  doivent  pas  être  transmis  à  tous  d'une 
manière  immédiate  ;  c'est  par  les  hommes  les  plus  élevés  dans  chaque 
époque  qu'ils  doivent  parvenir  à  la  connoissance  des  autres.  Voilà  pour, 
quoi,  selon  la  remarque  de  saint  Jean  Chrysostome,  t/6 j  suprà,  il  prit  les 
hommes  les  plus  éminents  :  Pierre  l'emportoit  par  l'amour  qu'il  avoit 
témoigné  envers  son  Maître ,  et  aussi  par  la  puissance  dont  il  étoit  re- 
vêtu; Jean ,  par  la  tendresse  spéciale  que  Jésus  avoit  pour  lui  à  raison 
de  sa  virginité,  et  aussi  par  la  supériorité  de  sa  doctrine,  comme  évan- 
géliste  futur;  Jacques  devoit  avoir  l'avantage  de  verser  le  premier  son 
sang  pour  le  Christ.  Et  toutefois  il  ne  leur  permit  de  raconter  ce  qu'ils 
avoient  vu  que  lorsqu'il  seroit  ressuscité,  de  peur,  dit  saint  Jérôme,  a  que 
ce  fait  ne  parût  incroyable  à  cause  de  sa  grandeur  même ,  et  qu'après 
une  si  grande  gloire  les  opprobres  de  la  croix  ne  fussent  un  trop  grand 
sujet  de  scandale  pour  des  esprits  grossiers.  »  Rémigius  ajoute  que  le 
peuple  instruit  de  cela  auroit  pu  s'opposer  absolument  à  sa  mort.  Saint 

(1)  Saint  JfrAme  donne  de  ce  fait  la  mène  explicaUoo  qoe  saint  Hilaire.  a  A  cette  niani- 
lestalion  du  Christ,  sont  appelés  Moïse  et  EliCf  les  deux  personnages  qui  représentent  émi- 
oeromeot  la  loi  et  la  prophétie.  »  Saint  Léon  pape  la  donne  à  son  tour.  De  Tranff.» 
Ty  4  ;  c  Moïse  et  Elle,  c*e  st-è-dire  la  loi  et  les  prophètes,  furent  ma  parUoi  «tac  le 


lem  Becnm  dacit.  Qaarta  ratio  est,  qnia  sicat 
Lucas  dicit  :  «  Loquebautur  cum  eo  de  excessu 
quem  compleiurus  erat  iu  Hierusalem,  »  id  est 
de  passsione  et  morte  sua  ;  et  ideo ,  ui  super 
hoc  discipulonim  animos  contirmaret ,  inducit 
eos  in  médium  qui  se  morti  ei|M)sueruDt  pro 
Dec  ;  nam  Moyses  cum  periculo  morlis  se  ob- 
tnlil  Pbamoni ,  Elias  verô  régi  Achab.  Quiota 
ratio  est,  quia  volebat  ut  discipuli  sai  smula- 
rentar  Moysi  mansuetodinem ,  et  zelum  Elie. 
Sextam  rationem  addit  Hilarius  (  can.  IVII  in 
Matth.),  ot  osteoderet  scilicet  se  per  le^m, 
quam  dédit  Moyses ,  et  per  propbetaa,  inier 
quoe  fuit  Elias  precipuus,  esse  pnedicatam. 

Ad  quartum  diceudom,  qu6d  alta  mysleria 
JMm  sont  omnibus  exponenda  immédiate ,  sed 


per  majores  soo  temppre  ad  aUos  debent  deve- 
nire.  Et  ideo,  ut  Chrysoslomus  dicil  (Hom.  LVII 
in  Matth.  ) ,  assumpsil  très  tanqnam  potioras. 
Nam  Petrus  excellens  fuit  in  dUectiooe  quam 
babuit  ad  Ghristum,  et  iterum  in  polestate  sibi 
commissa;  Joannes  verô  in  privilegio  amoris, 
qno  à  Cliristo  diligebatur  propter  suam  vir^* 
nitatem,  et  iterum  propler  praerogativam  evaa- 
gelicifi  doctrio»  \,  Jacobus  autem  propter  prs- 
rogativam  martyrii  (1).  Et  tamen  hos  ipsos 
noluit  hoc  quod  viderant,  aliis  annuntiare  aite 
resurrectiooem,  ne  (ut  Uierony mus  dicit),  cet 
incredibile  esset  pro  rei  maguiludine,  et  post 
tantam  gloriam,  apud  rodes  aoimos,  sequens 
crux  scaodaium  dceiet;  vel  etiam  toUliter 
impediretur  à  populo»  (at  Remij[ius  wHcit); 


(i)  Ouasi  primus  Apostolomm  Hlerosolymis  ioterfectus  et  martyrlo  coroottuf ,  Att,»  ZD» 


in  Lit  TEÂNsrioiriATiON  m  gheist.  UT 

Hilajre  dit  en  cmtre  que  les  apôtres  une  fois  remplis  de  l^prit  saint 
rendroient  plus  convenablement  témoignage  de  choses  aussi  spiritnellee. 

ARTICa^  IV. 

Cmvenoit^it  quê  la  voix  du  Père  se  fit  entendre  fxntr  rendre  ténmçnag$ 

au  Fils  dans  la  transfiguration? 

nparoit  qu'on  n'auroit  pas  dû  entendre  dans  cette  circonstance  la  voix 
du  Père  disant  :  a  Celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé.  »  !<"  Il  est  écrite  Job, 
XXXllI^  \k  :  a  Dieu  parle  une  fois^  et  il  ne  répète  pas  la  même  chose.  » 
Or  la  voix  du  Père  avoit  déjà  rendu  ce  témoignage  dans  le  baptême  du 
Christ.  Elle  ne  devoit  donc  pas  le  répéter  dans  sa  transfiguration. 

2»  Lorsque  dans  le  baptême  la  voix  du  Père  se  fit  entendre ,  l'Esprit 
saint  se  montra  sous  la  forme  d'une  colombe  ;  ce  qui  n'eut  pas  lieu  dans 
la  transfiguration.  Donc  le  témoignage  paternel  ne  devoit  pas  non  plus  se 
lenouveler. 

30  L'enseignement  du  Christ  commence  après  son  baptême  ;  et  cepen- 
dant la  voix  de  son  Père  n'engage  pas  alors  les  hommes  à  l'écouter. 
Donc  elle  n'auroit  pas  dû  les  y  engager  non  plus  dans  la  transfiguration. 

4°  Il  ne  doit  pas  être  dit  à  un  homme  des  paroles  qu'il  n'est  pas  ca- 
pable de  porter,  d'après  ce  que  le  Sauveur  dit  lui-même,  Joan.,  XVI,  12  : 
a  J'ai  encore  beaucoup  de  choses  à  vous  dire ,  mais  vous  ne  pouvez  les 
porter  maintenant,  o  Ou  les  disciples  ne  pouvoient  pas  porter  la  voix  du 
Père ,  puisqu'il  est  dit  Matth.,  XVII,  6  :  a  Les  disciples  en  l'entendant 

gnear.  La  prétenee  de  oei  cinq  iémoiof  réali^oit  et  JusUfioit  celte  parole  :  Toute  vérité  repose 
sur  la  parole  de  deux  ou  trois  témoins.  Qaol  de  plas  stable ,  quoi  de  mieux  établi  que  cette 
doctrine  dont  la  prédication  a  pour  elle  la  voix  de  Tancien  et  du  noureau  Testament?  A  l*ett- 
•eignement  évangélique  se  réunit  i*autorité  des  antiques  promesses.  Les  pages  sacrées  des 
deux  alliances  se  prêtent  un  mutuel  appui.  Ce  qui  étoit  voilé  dans  les.  figures  et  les  symboles 
do  la  Beligion  de  Tespérance,  se  montre  4  découvert  dans  les  splendeurs  de  la  gloire  présente.» 


c  et  ut  cùm  essent  Spirita  sancto  repleti,  tune 
gestorum  spiritualiom  testes  essent,  »  ut  Hila- 
tins  dicii  (obi  suprà). 

ARTICULUS  IV. 

Vtritm  eonvenienUr  auditum  fuerit  teitimo- 
nium  Tpalerna  vocis  in  transjlgurathne. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 
«ODveoienter  auditam  fuerit  testimonium  pa- 
ieras vocis ,  dicentis  :  «  Hic  est  Filias  meut 
dUectas.  n  Quia,  ut  dicitur  Job,  XXXIII,  asemel 
loquitur  Deus ,  et  secundè  id  ipsum  nou  repe« 
tit(l).  »  Sed  in  baptismoboc  ipsum paterna  vox 
ifiierat  protestata.  Non  ergo  fuit  cooveuiensquôd 
[boc  iterum  prptestaretur  in  transûguratione. 

(1)  Tel  secundùm  70,  iv  tu  âiraÇ  X<ùwm  6  x6ptoç.  In  eo  qw>d  ut  ioqwi  iêmtt  éêmimmif 
quasi  sit  sensus  banc  cjus  esse  velul  propritm  BOtam  qna  dominns  agnoMi  veré  pMitt»  ~'^^ 
loqusiur  nisi  mbmI. 


9.  PraBterea ,  in  baptismo  simnl  cnm  voce 
patenta  affnit  Spiritns  sanctus  in  specie  eo- 
lumbse;  qaod  in  transtiguralione  fkctom  non 
fuit.  Non  ergo  conveniens  videtur  fuisse  Patrli 
protestalio. 

3.  Prsterea ,  Cbrislus  docere  incœpit  post 
baptistnum ,  et  tamen  in  baptismo  vox  Patris 
ad  eum  audiendum  bominea  non  Induxerai. 
Ergo  non  in  Iraosiignratione  ioducere  debuit. 

4.  Prcterea,  non  debent  aliqaibus  dici  ea 
qux  ferre  non  possuut»  secundùm  illud  Joan.» 
XVl  :  <f  Adbuc  habeo  Tobis  mnlta  dicere ,  qna 
non  potestis  porlare  modo.  »  Sed  discipuîi  vo- 
cem  Patris  ferre  non  poterant  ;  dicitur  enim 
Maitk,,  XVIl,  qu6d  a  audientes  discipuîi 
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tombèrent  la  face  contre  terre  et  forent  saisis  d'nne  grande  crainle.  » 
Donc  cette  Toix  n'auroit  pas  dA  lenr  parler. 

Mais  le  contraire  repose  snr  l'autorité  du  récit  évangéliqne. 

(  Conclusion.  —  C'est  à  bon  droit  que  le  témoignage  du  Père  s'est  fait 
entendre,  et  dans  le  baptême  du  Cbrist,  et  dans  sa  transfiguration,  poor 
exprimer  la  gnice  de  Tadoption ,  grâce  qui  commence  dans  le  baptême  et 
se  consomme  dans  la  gloire.  ) 

L'adoption  des  enfants  de  Dieu  consiste ,  avons-nous  dit ,  dans  la  con- 
formité que  nous  avons  avec  l'image  de  son  Fils  par  nature.  Et  cela  se 
réalise  de  deux  manières  :  par  la  grâce  qui  nous  est  donnée  dans  la  vie 
présente,  et  qui  réalise  une  conformité  seulement  imparfaite;  par  la 
gloire  que  nous  posséderons  dans  la  patrie ,  et  qui  constitue  la  parbite 
ressemblance,  selon  cette  parole,  I.  Joan.,  fil ,  2  :  a  Nous  sommes  dès  i 
présent  les  enfants  de  Dieu;  mais  nous  ne  voyons  pas  encore  ce  que  nons 
serons  plus  tard;  nous  savons  seulement  que  lorsque  cela  nous  aura  été 
révélé,  nous  lui  serons  semblables,  parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il 
est.  »  Or,  comme  la  grâce  nous  est  donnée  par  le  baptême,  et  comme  dans 
la  transfiguration  nous  voyons  un  reflet  anticipé  de  la  gloire  future ,  il 
convenoit  que  dans  Tune  et  l'autre  de  ces  deux  circonstances  le  Cbrist 
fût  déclaré  Fils  de  Dieu  par  nature,  et  cela  par  le  témoignage  même  du 
Père,  qui  seul  a  pleinement  conscience ,  avec  le  Fils  et  l'Esprit  saint,  de 
la  génération  parfaite. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Le  texte  de  Job  a  trait  à  la  parole  étep- 
nelle  de  Dieu ,  par  laquelle  est  engendré  le  Verbe  unique ,  coéternel  au 
Père  (I).  On  pourroit  dire  encore  que  si  le  Père  a  fait  entendre  une  se- 
conde fois  la  même  parole,  ce  n'est  pas  pour  exprimer  la  même  pensée , 

(1)  Le  Fils  est  Pioteiligence  ou  la  sagesse  engnndrée,  mais  non  créée,  da  Père,  ton  Verbe 
Intérieur,  sa  parole  substantielle.  G*est  une  Térité  que  les  plus  beaui  génies  chrétiens  ont 
mise  en  lumière,  autant  que  le  permettent  les  bornes  de  notre  mortalité  et  la  grandeur  ioBnie 
de  Dieu.  Le  sens  dans  le(|uel  noire  maître  entend  le  texte  de  Job  cité  dans  Tobjeetion,  oit 
dés-lors,  non-seulement  légitime,  mais  encore  remarquablement  beau.  Saint  Grégoire-le-6rand 


demnt  in  facietn  mnm ,  et  timoerant  valdè.  » 
Ergo  uon  debuit  vox  patenia  ad  eos  fleri. 

In  contrariam  est  auctoritas  Scriptur»  evan- 
gelira*. 

(  CoNCLUsio.  ~  Qnemadmndam  in  Christi 
baptismo,  Ita  et  in  transflguratione  ennvenienter 
Del  Patris  testimonium  auditam  fuit,  ad  desl- 
gnnndam  adnptiniiera  (iliorum  Dei,  imperfectam 
quidem  per  baptismi  graliam ,  perfectam  ver6 
per  rcBarrectionis  gloriam.  ) 

Respondeo  direndntn ,  qnôd  adoptio  fillomm 
Dei  est  prr  qaamdain  eotiformitatem  imagiuis  ad 
Fiiium  Dei  naturalem;  quod  qaidem  fit  dupliciter: 
prim6  quidem,  lit  per  gratiam  vi»,  qu»  est 
conformitaa  imperrecta  ;  secundo ,  per  gloriam 
patrie,  qna  erit  conformitas perfecta,  aeeon- 


dùro  illnd  I.  Joan.,  III  :  «  Nonc  filii  Dei  snmns, 
et  nondum  apparnit  quid  erimos  ;  srimns  qao* 
niam  ciiru  appiiruerit,  similes  ei  erimiis,  qno- 
niam  videbimos  enra  sicuti  est.  »  Quia  igitor 
graliam  per  baptismum  cons«qiiimar,  in  Irani- 
figuralione  autem  prxmonstrata  est  clarilas  Pat» 
tur»  glori» ,  ideo  tam  in  baptismo  qiiàm  in 
transfiguratione,  conveniensfuitmanifestari  na- 
turalem Christi  flliationem  testimonio  Patris; 
qnia  solus  est  perfectè  conscios  iilius  perrecta 
generationis  simul  corn  Fi!io  et  Spiritit  aancto. 
Ad  primum  eigo  dicendum ,  qn^d  illud  fer» 
baro  référendum  est  ad  eternam  Dei  locutionem* 
qna  Deus  Pater  Verbum  unicum  protulit  silÂ 
costeraum.  Et  tamen  potest  dici  qn6d ,  Ii<:èt 
idem  corporali  Yoce  Oeos  protulerit,  non  tamen 
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puisqu'il  nous  révèle  ainsi  les  deux  manières  dont  les  hommes  parti- 
eipent  à  la  ressemblance  de  la  filiation  éternelle. 

2''  Dans  le  baptême  y  où  nous  est  manifesté  le  mystère  de  la  première 
régénération  (1)^  nous  voyons  l'opération  de  la  Trinité  tout  entière^ 
puisque  là  se  trouve  le  Fils  dans  son  humanité,  le  Saint-Esprit  sous  la 
forme  d'une  colombe,  le  Père  dans  la  voix;  pareillement,  dans  la  transfi* 
guration,  qui  renferme  et  proclame  le  mystère  de  la  seconde  régénération, 
toute  Id  Trinité  se  manifeste,  le  Père  encore  dans  la  voix,  le  Fils  dans 
son  humanité,  l'Esprit  saint  dans  la  nuée  lumineuse.  Dans  le  baptême, 
ce  divin  Esprit  donne  Tinnocence,  symbolisée  par  la  simplicité  de  la  co- 
lombe ;  et  dans  la  résurrection  il  donnera  à  ses  élus  la  clarté  de  la  gloire, 
après  les  avoir  délivrés  de  tous  les  maux,  ce  qui  est  représenté  par  cette 
même  nuée. 

3*  Le  Christ  étoit  venu  pour  nous  donner  actuellement  la  grâce;  mais 
pour  la  gloire,  il  la  promettoit  seulement  par  sa  parole.  Voilà  pourquoi 
des  témoins  choisis  ont  été  admis  à  sa  transfiguration,  afin  de  recueillir 
cette  parole,  mais  non  i  son  baptême. 

4"  C'est  avec  raison  que  les  hommes  sont  saisis  de  crainte  et  tombent 
la  face  contre  terre,  à  la  voix  de  Dieu  le  Père  ;  car  cela  nous  fait  voir 
que  cette  gloire  qui  leur  étoit  alors  révélée,  dépasse  la  force  et  le  senti- 
ment des  simples  mortels,  selon  cette  parole,  Exod.,  XXXIII.,  20  :  a  Un 
homme  ne  me  verra  pas  qu'il  ne  meure.  »  De  là  celte  réflexion  de  saint 
Jérôme  :  a  La  fragilité  humaine  n'est  pas  capable  de  soutenir  l'aspect 
d'une  si  grande  gloire.  »  Mais  le  Christ  guérit  les  hommes  de  cette  même 
fragilité,  en  les  admettant  à  sa  gloire;  ce  qu'il  leur  signifie  quand  il 
leur  dit  :  a  Levez-vous,  soyez  sans  crainte,  t 

ratoit  intcrprélé  de  la  même  maoiàre;  et  il  faut  lira  Moral,  ZXIII,  11,  Tadmirable  com- 
Beoiaire  qoMI  fait  de  chaque  expressioD  de  Paaleur  sacré. 

(1)  11  y  a  deux  r^généralioot ,  dans  la  pensée  de  notre  saint  docteur,  celle  de  la  grâce  oit 


propter  idem,  sed  ad  ad  osteodendam  diversum 
iDOduro  qon  homines  parlicipare  ponant  simi- 
litadiiiem  liliationis  stems. 

Ad  secuudum  dic<>DdQni ,  qnèd  siciit  in  bap- 
tismo,  nbi  declaratam  fuit  niystenam  priins 
repeneralionis,  ostensa  est  operatio  totins  Tri- 
nitatis,  per  hoc  qu6d  ftait  ibi  Filins  incarnatus, 
appaniit  Spirilus  sanctns  in  specie  columoe , 
et  Pater  fuit  ibi  decl^ratos  in  ^oce  ;  ita  etiam 
in  tr^nsOgunitione ,  qn»  est  aacramentnm  se- 
cundie  rcgener.tiunis,  tota  Trinitas  apparuit^ 
Pater  in  voce,  Filius  in  homine,  Spiritus  sanc- 
tus  in  nubecliira;  quia,  sicut  in  trâplismo  dat 
innocentiam ,  qu»  per  siroplicitatem  colambe 
de8i)!n4tur,  ita  in  resurrectione  dabitelectissnis 
darilatem  gloris  et  refrigerium  ab  oouii  malo, 
fua  designaulor  in  nobo  iucida. 


Ad  tertinm  dîce'^dam,  qu6d  Cbristas  venerat 
graliani  actualiter  dare ,  gloriara  ver6  promit* 
tere  verbo.  Et  ideo  convenienter  in  transfign- 
ratione  inducnntur  homines,  ot  ipsom  andiant, 
non  autem  in  baptisroo. 

Ad  quartom  dicendum,  quAd  coofeniens  fiiil 
discipulos  voce  pateruA  tcrreri  et  prostemi,  ni 
osteoderetur  qn6d  excellentia  illius  gloris  qui 
lune  demoBStrabatur,  excedit  omnem  sensun 
et  facuttatem  mortalium,  secundùmillud  Exod^ 
XXXllI  :  «Non  videbit  me  homo,  et  meLa 
Et  hoc  est  qi:od  Hiemnyuius  dicit  super  Matth^ 
qu6d  «  buu.ani  fragilitas  conspectum  majorii 
gloris  ferre  non  sustinet.  »  Ab  hac  aotem  fra* 
gilitate  sauantur  homines  per  Christum,  eût 
in  gloriam  adducen  lo,  quod  signiHcatur  perhoe 
quod  diiit  eîs  :  «  Surgite,  nolite  timerd»  » 


4» 
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QUESTION  XLYI. 

Id  se  présente  à  étudier  ce  qm  regarde  le  Oirîst  qnand  il  quitte  le 
monde  :  sa  passion  ;  sa  mort  ;  sa  sépulture;  sa  descente  aux  enfers. 

Sor  sa  pas5i(Mi^  trois  objets  à  considérer^  sa  passion  elle-même  ;  la  canae 
efficiente  de  cette  passion  ;  ses  fraits. 

n  y  a,  sur  le  premier  point,  douze  questions  à  faire  :  1«  Etoit-il  néces* 
saire  que  le  Christ  souffrit  pour  la  délivrance  du  genre  humain  ?  2*  Cette 
délivrance  pouvoit-elk  être  accomplie  d'une  autre  manière  ?  3^  Le  mojen 
adopté  étoit-H  le  plus  convenable?  *•  Convenoit-îl  que  le  Christ  subît  la 
supplice  de  la  croix?  &>  Quelle  fut  l'étendue  de  ses  souffrances?  9^  La 
douleur  quil  a  soufferte  dans  sa  passion  a-t-elle  été  la  plus  grande  de 
toutes?  7*  Sa  passion  a-t-«lle  empêché  la  joie  de  la  béatitude?  8*  Au  mo- 
ment de  la  passion  Tame  tout  entière  du  Christ  jouissoit-elle  de  la  bèati» 
tude?  9»  Le  Christ  a-t-il  souffert  dans  un  temps  convenable?  W  Le 
Christ  a-t-il  souffert  dans  un  lien  convenable?  11°  Convenoit-il  que  le 
Christ  fût  crucifié  avec  des  voleurs?  13*  La  passion  du  Christ  doitrélle 
être  attribuée  à  sa  divinité? 

cette  de  la  ^ire.  La  première  est  représentée  dans  le  baptême  dn  Christ  et  réalisée  dans 
notre  propre  baptême  ;  la  seconde  est  symbolisée  dans  la  tnBsIgaratSon  et  «l'accomplie  pour 
les  élu  à  la  résurrection  «niverseBe. 


QD-ÏSTIO  XLVI. 

De  pastionê  ChrUti,  in  duodêeim  ariteulot  d^im. 


CoDseqnenter  considerandum  est  de  bis  qux 
pertinent  ad  exituin  Christi  de  muodo.  Et  primo 
de  passione  ejos  ;  secundo,  de  morte  ;  tertio , 
de  sepultara  ;  quarto ,  de  desceosu  ad  inferos. 

Circa  passionem  occurrit  triplez  coasideratio  : 
prima  de  ipsa  passione  ;  aecunda  de  causa  effi- 
ciente passionis  ;  tertia  de  fnictu  passiouis. 

Circa primum  qusrunturduodecim  :  !<>  Utrùm 
necesse  fuerit  Cbhstum  pati  pro  iiberatione  bo- 
%fl  Ulnim  faerit  alias  modus  possibilis 


liberatienis  humana.  3o  Utrùm  iDe  modas  fberît 
convenientior.  4<>  Utrùm  fuerit  conveniensquôd 
io  cruce  pateretur.  5<>  De  generalitate  passionis 
ejus.  6*  Utrùn  dolor  quem  in  passione  snsti- 
ouit,  fuerit  maximus.  7*  Utrùm  tota  anima  eJos 
pateretur.  8*  Utrùm  passio  ejos  irapediveril 
gaiidiuro  fruitionis.  9*  De  tempore  ftassiOBiib 
10°  De  loco.  110  utrùm  convenieus  fuerit  ip* 
sum  cum  latronibnscniciGgi.  12*  Utrùm  ptn^ 
ipsius  Ghristi  sit  divinitati  attribuenda. 
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ARTICGLE  I. 
Le  Christ  oA^l  dû  souffrir  pour  la  délivrance  du  genre  humain? 

n  parolt  qu'il  n'étoit  pas  nécessaire  cpie  le  Christ  souflVlt  pour  la  dé- 
livrance du  genre  humain.  1°  Le  genre  humain  ne  pouvoit  être  délivré 
que  par  Dieu,  selon  cette  parole,  Isa.,  XLV,  21  :  a  Ne  suis-je  pas  le  Sei- 
gneur? Il  n'est  pas  d'autre  Dieu  que  moi  ;  il  n'est  pas  en  dehors  de  moi 
de  Dieu  juste  et  sauveur.  »  Or  Dieu  ne  sauroit  être  soumis  à  la  nécessité; 
cela  répugneroit  à  sa  toute-puissance.  Donc  il  ne  fut  pas  nécessaire  que 
le  Christ  souffrit. 

2oLe  nécessaire  est  l'opposé  du  volontaire.  Or  c'est  de  sa  propre  vo- 
lonté que  le  Christ  a  souffert  ;  car  il  est  écrit,  Isa.,  LIIÏ,  7  :  «  Il  a  été 
immolé  parce  qu'il  l'a  voulu.  »  11  n'étoit  donc  pas  nécessaire  qu'il 
souffrit. 

3»  Il  est  dit  Psalm.  XXIV ,  10  :  a  Toutes  les  voies  du  Seigneur  sont 
miséricorde  et  vérité.  »  Or,  du  côté  de  la  miséricorde  divine,  il  ne  parolt 
pas  nécessaire  qu'il  ait  souffert,  puisque  la  miséricorde  doit  pardonner 
gratuitement  et  sans  aucune  satisfaction,  comme  elle  donne  gratuitement; 
ni,  du  côté  de  la  justice  divine  (1),  selon  laquelle  l'homme  avoit  mérité 
l'éternelle  danmation.  Donc  il  ne  paroît  nécessaire  sous  aucun  rapport 
que  le  Christ  souffrît  pour  la  délivrance  du  genre  humain. 

4*  La  nature  angélique  est  supérieure  à  la  nature  humaine,  comme  le 
dit  saint  Denis,  De  div.  Nojn.,  cap.  4.  Or  le  Christ  n'a  pas  souffert  pour 
la  réparation  de  la  nature  angélique  tombée  dans  le  péché.  Donc  il  n'étoit 
pas  plus  nécessaire  qu'il  souffrit  pour  le  salut  de  la  nature  humaine 

(1)  On  ne  doit  pas  s*étonner  que  la  Justice  soit  ici  prise  pour  la  vérité.  Nous  avons  tu 
«flleurs  la  raison  de  cette  ideatilé;  uo  peu  de  ré&exion  suflît  pour  la  concevoir  et  radinettre. 


ARTICULUS  I. 

Vtrian  fuerit  nêceêtarium  Chriatwm  pati  pro 
liberatione  humani  generis. 

Ad  priiBum  sic  proceditur(l).  Videtnrqo6d 
non  fuerit  necessarinm  Christum  pati  pro  ha- 
mani  generis  iiberatione.  Humanum  eoim  ge- 
DUS  liberari  non  poterat  nisi  à  Deo,  secundùm 
illud  Isai.,  XLV  :  «  Numqaid  non  ego  Domi- 
DUS ,  et  non  est  ultra  Deus  absqne  me?  Deus 
tustus  et  salvans  non  est  praeter  me.  o  In  Deum 
autem  non  cadit  aliqaa  nécessitas ,  quia  boe 
repufmaret  omnipotentis  ipsius.  Ergo  non  fuit 
Decess  rliim  Christum  pati. 

2.  Prsterea,  necessarium  vohmtario  oppo- 


ipse  Tokiit.  »  Non  ergo  necessarinm  foit  enmpati. 

3.  Prsterea,  sicut  in  Psalm,  XXIV  dicitor» 
o  univers»  vis  Dotnini  misericordia  et  veritas.  » 
Sed  non  videtur  necessariam  qu6d  pateretnr  ex 
parte  misericordis  divin»,  qu»  sicut  gratis 
dona  tribuit,  ita  videtur  qu6d  gratis  débita  re- 
laxet,  absque  satisfactione  ;  neqne  etiam  ex  pnrte 
divins  justiti»,  secundùm  quam  bomo  letemam 
damnationem  meruerat.  Ergo  videtur  non  fuisse 
necessarium  quôd  Chnstns  pro  Iiberatione  ho- 
minum  paleretur. 

4.  Prsterea,  angelka  naftoraestêxcellentior 
quàm  bnmana,  ut  patet  per  Dionyswm,  IV.  cap. 
De  divin.  Nomin.  Sed  pro  reparatione  inge» 
lie»  natur»  qus  peccaverat ,  Cbristos  non  ert 


oHur.  Sed  Christus  proprift  vohmtate  est  pa§-   passus.  Ergo  videtur  quôd  née  etiam  fuerit  n^ 
IQS  ;  dicitar  enira  Isûi.»  LUI  :  «  Oblatus  est,  quia  I  ccssarium  enm  pati  pm  salute  bnmani  generii. 

(1)  De  bis  etiam  in  m,  SmI.,  diat.  20,  art.  1 ,  qucsaunc.  3,  et  art.  l,  qucstinoe.  1|  il 
Opusc,  U  y  cap.  7« 


43-2  PARTIE  III  ^  QUESTION  ILYI^  ARTICLE  i. 

Mais  le  contraire  nous  est  enseigné  Joan.,  IIÎ^  H  :  a  Gomme  Mèise 
^leva  le  serpent  dans  le  désert ,  ainsi  faut-il  que  le  Fils  de  l'homme 
soit  élevée  afin  que  quiconque  croit  en  lui,  ne  périsse  pas,  mais  obtienne 
la  vie  éternelle.  »  Ce  qu'on  entend  de  l'élévation  de  Jésus-Christ  sur 
la  croix.  Il  a  donc  fallu  que  le  Christ  souflTrlt. 

(Conclusion. —  Sans  doute,  iln'étoit  pas  nécessaire ,  d'une  nécessité 
de  coaction^  que  le  Christ  soufirit^  ni  de  la  part  de  Dieu^  qui  l'avoit  ainsi 
décrété^  ni  de  sa  part  à  lui ,  puisqu'il  a  volontairement  soufTert;  mais 
cela  étoît  relativement  nécessaire ,  afin  qu'il  méritât  pour  nous  et  pour 
lui-même  la  vie  éternelle^  et  qu'il  accomplit  les  prophéties^  en  satisfai- 
sant pour  nous  à  l'égard  de  son  Père.  ) 

Il  y  a  plusieurs  sortes  de  nécessaire ,  avons-nous  dit  ailleurs  à  la  suite 
du  Philosophe^  Mdtaph.,  V^  6  :  11  y  a  le  nécessaire  tel  de  sa  nature  qu'on 
ne  sauroit  supposer  la  chose  autrement.  Les  souffrances  du  Christ  ne 
furent  pas  nécessaires  dans  ce  sens^  ni  de  la  part  de  Dieu^ni  de  la  part  de 
l'homme.  Le  nécessaire  peut,  en  second  lieu ,  provenir  d'une  cause  exté- 
rieure. Si  cette  cause  est  efficiente  ou  motrice,  elle  produit  la  nécessité  de 
coaction;  ce  qui  se  voit,  par  exemple,  quand  un  homme  ne  sauroit  se  dé- 
placer à  laison  de  la  violence  qu'il  subit.  Si  cette  cause  extérieure  qui 
produit  la  nécessité  n'est  autre  que  la  fin ,  on  dit  alors  qu'une  chose  est 
nécessaire  eu  égard  à  telle  fin;  ce  qui  a  lieu  quand  cette  fin  ne  pourroit,  en 
aucune  façon,  être  obtenue,  ou  ne  pourroit  l'être  d'une  manière  conve- 
nable, qu'à  telle  condition  (i).  La  passion  du  Christ  n'étoit  donci»as  néces» 
saire  d'une  nécessité  de  coaction,  ni  de  la  part  de  Dieu,  qui  l'avoit  décré- 
tée, ni  de  la  part  du  Christ  lui-même,  qui  s'y  soumit  volontairement.  Mais 
elle  le  fut  par  rapport  à  sa  fin  ;  laquelle  peut  être  entendue  de  trois  ma- 

(!)  Ces  deux  sortes  de  nécessité,  ou  de  nécessaire,  comme  8*exprime  Técole,  ont  été  Tobjel 
d*uoe  explication  spéciale  et  calégoriqae.  an  commencement  de  la  première  partie  de  im 


Sed  contra  est,  quod  dicitar  Joan,,  lU  : 
«  Sicnt  Moyses  exaltavit  serpentem  in  dcserto, 
sic  oportet  exaltari  Fiiium  horoinis,  ut  omnis 
qui  crédit  in  euin  non  pereat,  sed  habeat  vitam 
xternam  ;  »  quod  qui  !em  de  exaltatione  in  cruce 
intelligitur.  Ergo  videtur  quôd  Cbristum  opor- 
tuerit  pati. 

(CoNCLUsio. — Qaanquam  necessariuro  non 
fuerit  Cbristum  pati  aliquft  coactionis  ncC'^i- 
tste ,  Dec  ex  parte  Dei ,  qui  ipsum  pati  défini- 
ver^t,  nec  ipsius,  qui  voluntariè  passus  fuit; 
necessanotn  tamen  et  expedieus  fuit,  ut  sibi 
et  Dobis  vitam  promererelur  steruam,  pio  no- 
bis  Patri  satisfacicQS,  et  ut  omoein  in  hue  im- 
pleret  Sciipturam.) 

Respondeoditeudum,  qu6d  sicut  Philosophus 
doce»  in  V.  Mefap/njs,  (text.  6),  neeessarium 
muUipliciter  dicitur  :  Uoo  quidem  modo ,  quod 


I  secnndùm  sni  natnram  iropossibile  est  aliter  n 
I  habere  ;  et  sic  manifestom  est  qu6d  non  fuit 
neeessarium  Cbristum  |»ati,  neque  ex  parte  Dei, 
neque  ex  parte  hominis.  Alio  modo  dicitur  ali- 
quid  necessariuro  ex  aliquo  exterioii;  quod 
quiilem,  si  sit  causa  efûciens  vel  movens,  facit 
necessilatem  coactionis,  ut  putà  cùm  aliqais 
non  potest  ire  propter  vlolenliam  dctineutis 
ipsnro.  Si  verô  illud  cxleriusquod  nece>silateai 
iuducit ,  sit  Unis  ;  dicitur  aliquid  necessariuoi 
ex  suppnsitione  Unis,  quando  scilicct  tinis  ali- 
quis  ant  iiullo  modo  potest  esse,  aut  non  polesl 
esse  convenienter,  nisi  tali  praesupposito.  Non 
ergo  fuit  necessariam  Cbristum  pati  oecessl- 
tate  coactionis»  neque  ex  parte  Dei  qui  Cbris- 
tum difOnivit  pati,  neque  etiaro  ex  p^rte  ipsioB 
Cbristi ,  qui  volantariè  passus  est.  Fuit  autea 
neeessarium  necessitate  finis  ;  qai  qoidcm  po- 
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nîères  :  !<>  Du  c6té  de  lliomme,  que  cette  passion  du  Christ  devoit  sauver^ 
selon  cette  parole^  Joan.,  citée  plus  haut  :  «  Il  faut  que  le  Fils  de  l'homme 
soit  élevé  (en  croix)  pour  que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  pas,  mais 
obtienne  la  yie  éternelle.  »  2*  De  la  part  du  Christ^  qui  par  l'opprobre 
de  sa  passion  mérita  la  gloire  de  son  exaltation  ;  et  de  là  ce  qui  est  dit 
Luc,  vlt.y  26  :  a  Ne  falloit-il  pas  que  le  Christ  souffrit  et  qu*il  entrât  ainsi 
dans  sa  gloire  ?»  3®  De  la  part  de  Dieu ,  dont  le  décret  concernant  la  pas- 
sion du  Christ^  annoncé  dans  les  Ecritures^  symbolisé  dans  l'ancienne 
loi^  ne  pouvoit  manquer  de  s'accomplir;  et  c'est  là  ce  que  dit  le  Sauveur 
lui-même^  Luc,  XXU,  32  :  o  Le  Fils  de  lliomme  s'en  va ,  selon  ce  qui 
a  été  décrété  ;  d  et  plus  loin ,  ult.,  44  :  a  C'est  ici  l'accomplissement  des 
paroles  que  je  vous  ai  adressées  pendant  que  j'étois  avec  vous  y  à  savoir 
que  tout  ce  qui  est  écrit  de  moi  dans  la  loi  de  Moïse ,  les  prophètes  et  les 
psaumes^  devoit  s'accomplir;  d  et  46  :  «  C'étoit  ainsi  écrit,  et  fl  falloit  que 
le  Christ  souffrit  et  ressuscitât  d'entre  les  morts.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Celui-là  ne  va  qu'à  exclure  la  nécessité 
de  coaction  de  la  part  de  Dieu. 

2»  Celui-ci  repousse  uniquement  la  même  nécessité  de  la  part  du 
Christ  en  tant  qu'homme. 

3"  Que  l'homme  fût  délivré  par  la  passion  du  Christ ,  c'est  une  chose 
qui  convenoit  également  et  à  la  justice  et  à  la  miséricorde  de  Dieu  :  à  la 
justice^  parce  que  le  Christ  a  satisfait  ainsi  pour  le  péché  du  genre  hu- 
main^ et  par  la  justice  du  Christ  l'homme  a  été  délivré;  à  la  miséricorde^ 
parce  que  l'homme  ne  pouvant  pas  satisfaire  pour  le  péché  de  toute  la 
nature  humaine ,  comme  nous  l'avons  établi^  quest.  I^  art.  %  Dieu  nous 

9eeo%d9,  dans  le  traité  des  actes  hamains.  Voilà  pourquoi  nous  n'avons  ici  que  de  simples 
notions  sans  aucun  développement ,  uniquement  pour  les  besoins  de  la  thèse  actuelle. 


test  tripliciter  intelligi  :  Primo  quidem  ex  parte 
nostra ,  qui  per  ejus  passiouem  libérât!  tumus^ 
lecundùm  illud  Joan,,  VA  :  o  Oportet  exaltari 
Filium  bominis,  nt  omnis  qui  crédit  in  eum 
nonpereat,  sed  babeat  Tîtam  steroam.»  Se- 
cuDdô^  ex  parte  ipsias  Cbristi,  qui  per  bumili- 
tatem  passionis  meroit  gloriam  exallationis; 
et  ad  hoc  pertinet  quod  dicitur  Luc,,  ult.  : 
«  Nonne  oportuit  Christuro  pati ,  et  sic  iiitrare 
in  gloriam  suam?»  Tertio,  ex  parte  Dei ,  ciyus 
diffinitionem  circa  passionem  Christi  prsnun- 
tiatam  ia  Scripturis,  et  prsfiguratam  in  ohser- 
Tantia  veteris  Testament!  (t),  oportebat  impleri  ; 
et  hoc  est  quod  dicitur  Luc,  XXIl  :  a  Filios 
liominis,  secundùm  quod  de&Dilumest,Tadil;  » 
et  Luc.,  ult.  :  a  Esc  sunt  verba  qus  locutus 
sum  ad  vos,  cùm  adbuc  easem  vobiscnm,  quo- 


niam  necesse  est  impleri  omnia  qus  scripla  sont 
in  lege  Moysi  et  prophelb  et  psalmis  de  me  ; 
et,  quoDîam  sic  scriptum  est,  et  sic  oportebat 
Cbristum  pati  et  resurgere  à  mortuis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa 
procedit  de  necessitate  coaclionis  ex  parte  Dei. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu5d  ratio  illa  pro- 
cedit de  necessitate  eoactionis  ex  parte  bominis 
Cbristi. 

Ad  tertiom  dicendum,  qudd  bominem  liberari 
per  passionem  Cbristi ,  conveniens  fuit  et  mi- 
sericordûe  et  justitie  ejus  :  justiti»  quidem^ 
quia  per  passionem  suam  Cbristus  satisredt 
pro  peccato  bumaui  generis ,  et  ita  bomo  per 
jusUUam  Christi  liberatus  est;  misericordia 
fer6,  quia  cùm  bomo  per  se  satisfacere  non 
posset  pro  peccato  tolius  bumane  nature,  nt 


(1)  Annon  oftiarraultis ,  id  est  sacrificiis  vel  ritibos ,  in  quibus  umbra  qucdam  aacrifieii 
cruels  piacedebat,  ut  Apostolus,  ad  Hebr,,  cap.  IX,  orget  ?  Hine  porrè  Cbristus  ogfMU  ab 
9rigin$  mundi  oceUut  appellalur  àpocal.,  }mi,  vers.  8. 

ni.  ^^ 


kH  PARTIE  III  ^  QUESTION  ZLVI,  ARTICLE  2.' 

a  donné  son  Fils  pour  satisfaire  à  notre  place;  c'est  la  doctrine  de  FA- 
pAtre,  Rom.,  III,  ^k  :  «  Vous  avez  été  gratuitement  justifiés  par  sa  grace^ 
au  moyen  de  la  rédemption  qui  est  en  Jésus-Cbrist,  que  Dieu  nous  a 
donné  pour  victime  de  propitiation ,  par  la  foi  en  son  saog.  >  Et  cela  al 
d'une  miséricorde  plus  abondante  que  s'il  nous  eût  pardonné  nos  pécbéi 
sans  aucune  satisfaction  (1).  Voilà  pourquoi  il  est  dit^  Ephes.,  Uj  4: 
a  Dieu,  qui  est  riche  en  miséricorde,  i  cause  de  l'incomprébensiblechar 
rite  qu'il  a  eue  pour  nous,  quand  nous  étions  morts  par  nos  péchés^  boiu 
a  vivifiés  dans  le  Christ,  d 

k*  Le  péché  de  Tange  n'étoit  pas  guérissable  comme  celui  «de  l'homme, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu,  première  partie ,  quest  LXIV,  art,  â. 

ARTIOLE  n. 

Y  avoit'il  un  moyen  possible  de  sauver  Vhomme,  <uUre  que  ia  fmsskm  ém 

Christ? 

n  paroît  que  l'homme  ne  pouvoit  être  sauvé  par  aucun  airtre  moyen 
que  par  la  passion  du  Christ.  i«  Le  Seigneur  a  dit  Joan.,  XH,  ïi-:  a  S 
le  grain  de  froment  tombant  dans  la  terre  ne  meurt  pas,  il  demeure 
seul;  s'il  meurt,  il  rapporte  beaucoup  de  frnit;  »  sur  quoi  satnt  AngnstHl 
observe  que  le  Seigneur  a  se  désigne  lui-même  par  ce  grain.  »  S'il  n'a- 
Toit  donc  souffert  la  mort,  il  n'eût  pu  autrement  donner  pour  Crah  notre 
rédemption. 

2" Le  Christ  dit  à  son  Père,  Matth.,  XXVI,  46  :  «  Mon  Père,  si  ce  ca- 

(1)  On  peut  dire  que  ccUp  rf^pcrse  au  troisième  argument  Tenrrrme  Tessence  même  de  e» 
prenii  r  artirle  fur  la  pufision  du  Christ.  Co^l  ûnna  cet  arcord  parfait  de  U  «riaérlrorlle  «t  4i 
la  vérité  (ou  de  la  Ju>iic« ,  comme  nous  r<.\oD»  dit  plus  linnt),  c'est  dans  ce  droit  fait  es 
m^me  temps  à  ces  deui  attributs  divins,  que  consiste  la  profonde  harmonie,  partons  comme 
suint  ThomAS,  la  convenance  admirable  que  laisse  brillera  Poeil  ad  enlif  du  théologien.  Téco- 
nomie  de  la  rédemption  par  les  ignominies  et  les  so  flV.inces  du  Verbe  iorarné.  Les  inter- 
prètes les  plus  acciédiiés  des  suiutes  £cnturos  voivDl  une  iropbciie  de  ces  choses  dans  ces 


suprà  habitum  est  (qu.  1,  art.  2)^  Dens  ei  sa- 
tisfjctorein  dédit  Filium  suum,  secundîirn  illud 
Rom,,  III  :  «  Justificitti  gratis  per  grjliam  ip- 
sius,  per  redemptionem  qu:p  est  in  Cliri>to  Jesu, 
quem  proposuit  DeuB  iiropitialorein  per  lidein 
In  sanguine  ip»ius.  »  Et  hur  fuit  abimdantions 
Diisericordix,  quàm  si  pe&uta  abstiue  salisfac- 
tione  diinisisset  ;  onde  dicitur  Ep'td. ,  Il  : 
«Deus,  qui  dives  est  in  miscricordia,  propter 
Dîmiam  (haritattin  qua  dilexil  nos,  cîiin  e^se- 
uius  nioitui  peccalis,  couvivitiiavit  nos  in 
Chrislo.  » 

A'I  quartum  dicendum,  qu6d  peccntum  an- 
gf^li  uoa  fuit  reinediabile,  sieut  peccatuin  houii- 
nit  •  ut  ex  suprà  dictU  1.  part,  patet  (  qu.  64 , 
•rt.tl. 


ARTICULUS  II. 


Utrùm  fUerit  posnfbiUs  alitn  m^éma  Uberm» 
téoniâ  kuntuuœ,  quàtn  per  pmuiimtm  CÂristL 


Ad  serundnm  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qo6d 
non  tiierit  possibilis  alius  modus  tiberalionis 
huinana;,  quàm  per  passionein  Christi.  Pi>'it 
eniin  Doiuinus,  Joan.,  XII  :  «  Nisi  granDin 
friiiuenti  cadens  in  terrani,  œortuum  fuerit, 
ipsuin  soluro  manet  ;  si  autem  mortnam  foerit, 
muUuin  fructum  affeit  ;  »  ubi  dictt  Augustioas, 
qn6d  «  seipsum  granum  dicebat.  »  Misi  er^'O 
morlem  passuse>set,  aliter  fructiun  oostrs  U* 
berationis  non  fecisset 

2.  Pisterea^  Matih,j\T^^  Domions dicît 
•d  Patrem  :  «  Pater  oki,  iii  bqq  poiest  hiA 

(1)  De  hisetiam  in  HI,  Smi.s  dist.  20,  an.  4,  quaLstitmc.  i;  et  Opmc.  I,  c«p.  17. 
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Nce  ne  peut  passer  sans  que  je  le  boiye^  que  votre  volonté  itnt  fedte.  9  Or 
il  parle  là  da  calice  de  sa  passion.  Donc  la  passion  du  QtaiA  ne  ponvoit 
pas  être  omise;  ce  cpii  fait  dire  i  saint  Hilaire  :  «Ge  calioe  ne  sanroil 
passer  sans  quil  le  boive,  par  la  raison  que  nous  ne  pouvons  èfve  ra- 
chetés que  par  sa  passion.  » 

do  La  justice  divine  exigeoit  que  le  Christ  satisfit  par  sa  passbn,  afin 
que  lliomme  fût  délivré  du  péché.  Or  le  Christ  ne  sauroit  renoncer  im 
propre  justice  ;  car  il  est  écrit ,  IL  Tim. ,  II,  13  :  «Si  nous  ne  croyons  pas, 
lui  du  moins  demeure  fidèle ,  il  ne  peut  se  renier  fan-méaie«  >  Or  il  se 
lenieroit  lui-même  s'il  renioit  sa  justice ,  puisqu^il  est  la  fostioe  même. 
Donc  il  parott  que  lliomme  ne  pouvoit  pas  être  4élivvé  par  une  astre 
moyen  que  par  la  passion  du  Christ. 

A""  Rien  de  faux  ne  peut  se  trouver  dans  la  foi.  Or  les  anciens  Pères 
ont  cru  que  le  Christ  devcnt  souflCrir.  Donc  il  ne  pouvoit  pas  être  (pi'il  ne 
eoufifrit  pas. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire.  De  Tritu,  Wï,  10  :  o  Q^ 
Dieu  ait  daigné  nous  délivrer  par  le  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes , 
Jésus-Christ  homme,  c'est  une  chose  que  nous  aflirmons  être  éminem- 
ment bonne  et  conforme  à  la  grandeur  divine  ;  montrons  cependant  que 
Dieu  n'eut  pas  manqué  d'un  autre  moyen  pour  accomplir  cette  œuvre, 
lui  à  qui  tout  est  également  soumis.  » 

paroles  de  David,  PnUm.  LXXXTV,  11  :  «La  miséricorde  et  la  vérité  se  tout  rencontrées;  ta 
Justice  et  la  paii  se  sont  donné  le  baiser  de  réconeilialioD.  »  Parmi  les  Pérès  et  les  doetean 
igaï  ont  exploité  cette  féconde  pensée ,  en  traiiant  des  mystères  de  nom  saliii ,  et  l'ont  pré- 
sentée sous  toutes  ses  faces,  il  est  juste  de  remarquer  saint  Bernard.  Dans  son  premier  sermon 
tur  r Annonciation ,  il  met ,  pour  ainsi  dire,  en  lutte  la  miséricorde  et  la  Justice,  tl  déroule 
âêm  on  parallèle  suWi  leurs  prétentions  direrses  et  opposées ,  il  les  Csit  parler  avec  autant 
de  force  que  de  grâce,  dans  une  sorte  de  dialogue  soutenu,  mais  pour  nous  les  montrer  ensuite 
merveilleusement  conciliées  et  pleinement  satisfaites  par  le  dévouement  et  la  mort  du  Fils  de 
IMeu  fait  bomme. 


calii  transire,  nisi  bibam  illam,  fiât  voluntas 
laa.  »  Loquilur  aoteii  ihi  de  calice  passioaU. 
Ergo  passio  Cbristi  prsterire  non  poterai; 
«Dde  et  Qilarias  dicit  :  «  Ideo  calix  transire 
Doo  poteEt,  mû  iUum  bibat,  quia  reparari  nisi 
ex  ejus  passiooe  non  poesumue  (1).  » 

S.  Preterea ,  justiiia  Dei  exigebat  at  bomo 
à  peccato  Uberaretur,  Cbristo  par  passioatm 
satiàfaciente.  Sed  Chrisfais  suam  jugtitiam  non 
potest  prsterire  ;  dicitiir  eoim  11.  ad  Timotk., 
n  :  a  Si  non  credimus,  ille  ûdelis  peraiaiiet, 
aegare  ttipsom  non  polest  »  Seipsam  anten 


six  jusUtia.  Efgo  videtur  q»6d  aon  Inent  po»- 


sibile  alio  modo  bominem  liberari ,  quàm  per 
pasaionem  Cbristi. 

4.  Prxterea,  fidei  non  potest  aubesse  Calanm. 
Sed  aniiqui  patres  crediderunt  Cbristum  pai- 
aurum.  Érgo  videlur  quôd  non  potuerii  ease 
quin  Cbrislus  pateretar. 

Sed  contra  est,  quod  Augustiniis  dicU,  XIII. 
De  Trinit.  (cap.  10)  :  «ulstnin  moduQ  quo 
nos  per  mediatoreui  Bei  et  bonioum^  bominem 
Cbriatuaa  lesma,  Deoa  liberaie  dignaiur»  asae- 
rjauis  hanuin  et  divins  congruom  dignitati; 
verùm  etiaio  ostendamua ,  non  alium^  modiun 


negarety  si  justitiam  auaj»  negaret,  cùm  ipse   possibilem  Oeo  diifuisse,  cajuapoteataticmnia 


cqualUer  subjacenL  » 


(1)  Pau16  aliter  Umen  Hilarius ,  ut  can.  XXXI  in  Matlh,  habetur  venip  flnem  :  IVanf/fv 
éb  eo  calix  non  potett^  nisi  bibat  itlum,  quia  paii  nisi  ex  ejus  passiow  non  possimut 
Sed  sensus  unus  ex  alio  sequitoTi  quia  nec  sic  possuoMis  paii  fortiler,  niai  per  ejua  paaaionem 
ffrimÉm  lepaitH. 


i36  PARTIE  in,  ouEsnoN  zlti,  âeticle  3.' 

(  QurcuTsiON.  •—  Bien  que  Dieu  eût  pu  sauver  le  genre  hnmain  par  m 
antre  moyen  que  par  la  passion  du  Christ,  le  fait  de  la  prescience  diviai 
étant  néanmoins  supposé,  il  étoit  impossible  que  le  bien  dont  la  paaski 
du  Christ  est  la  source  pour  nous ,  eût  été  produit  par  un  antre  moyen 
atec  la  même  abondance. 

Quand  on  dit  qu'une  chose  est  possible  ou  impossible^  cela  peut  s'en- 
tendre de  deux  manières  :  simplement  et  absolument;  ou  d'après  une 
condition  posée.  Absolument  parlant ,  il  étoit  possible  à  Dieu  de  sanrer 
lliomme  par  un  autre  moyen  que  par  la  passion  du  Christ  ;*  car  «  on  ne 
peut  rien  concevoir  qui  soit  impossible  pour  Dieu,  »  Luc.,  l,  39.  Mais 
dans  certaines  conditions  posées,  cela  étoit  impossible.  La  prescience  di- 
vine ne  sauroit  se  tromper ,  ni  sa  volonté  être  frustrée  de  son  effet;  en 
supposant  donc  la  prescience  et  la  préordination  divines  conoernant  la 
passion  du  Christ,  il  étoit  dès  lors  impossible  que  le  Christ  ne  souffrit 
pas  et  que  l'homme  fût  délivré  par  un  autre  moyen  (1).  Ce  principe  s'ap- 
plique à  tout  ce  qui  est  prévu  et  préordonné  par  Dieu ,  comme  nous  l'a- 
vons montré  dans  la  première  partie,  quest.  XIV,  art.  13. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  Sauveur  parle  ainsi  i  raison  de  la 
prescience  et  de  la  préordination  divines ,  d'après  lesquelles  le  salut  du 
genre  humain  devoit  être  le  fruit  de  sa  passion. 

Le  second  texte  allégué  doit  être  entendu  de  la  même  manière.  Quand 
le  Christ  dit  i  son  Père  :  a  Si  ce  calice  ne  peut  s'éloigner  sans  que  je  le 
boive,  >  c'est  comme  s'il  ajoutoit  :  «  Puisque  vous  l'avez  ainsi  résolu.  » 
Et  voilà  pourquoi  ces  mots  :  «  Que  votre  volonté  soit  faite.  » 

3»  La  justice  dont  il  s'agit  ici  dépend  encore  de  la  volonté  divine,  qui 
exigeoit  de  la  nature  humaine  une  satisfaction  pour  son  péché.  Si  Dien 
eût  voulu  délivrer  l'homme  du  péché  sans  aucune  satisfaction ,  il  n'eût 

(1)  Voe  thèse  semblable  oa  plotAt  {dentique  a  été  posée  et  discutée  dans  le  traité  de  1*1»» 
carnation.  On  peat  revenir  à  ce  passage,  afin  de  mieux  comprendre  ce  qui  est  dit  fd. 


(C0RCLV810.  *  Quanquam  alio  modo  qaàm 
per  passionem  potuerit  l)eus  bnmanam  gênas 
iiberare ,  snppositi  tamen  d'mofl  pnescientift , 
fait  impossibiie  alio  modo  qoàm  per  passionem, 
boc  tantum  bonum  bomano  generi  pnestari.  ) 

Respondeo  dicendam,  qa&d  aliqoid  potesi  dici 
pOBsibile  vel  impossibiie  dupliciter  :  ono  modo 
simpliciter  et  abêolutè ,  alio  modo  ex  snpposi- 
tione.  Simpliciler  igitur  et  absolotè  loqoendo, 
possibile  fait  Deo  alio  modo  homioem  Iiberare, 
quàm  per  passionem  Cbristi  ;  quia  «  non  est 
impossibiie  apad  Deom  omne  verbum,  »  ut  âi« 
dlur  Lw.,  I.  Sed  ex  aliqaa  suppositione  facta, 
fuit  impossibiie  ;  qnia  enim  impossibiie  est  Dei 
prsscieotiam  falli,  et  ejus  voluntatem  seu  dis- 
positionem  cassari ,  soppositâ  prsscientift  et 
prxordiaatione  Dei  de  passione  Cbristi,  non 


erat  simnl  possibile  Cbristam  non  pati»  vd 
bomioem  alio  modo  qoàm  per  ejot  pasrioiiea 
liberari.  Et  est  eadem  ratio  de  omnibat  bit 
quae  sunt  prsscita  et  preordinata  à  Deo,  vt  11 
I.  part,  babitam  est  (qo.  14,  art.  iS). 

Ad  primam  ergo  dicendam ,  quèd  DoaÎBM 
ibi  loqoitar  suppositâ  pnescientiâ  et  prcoHn 
natione  Dei ,  secundùm  quam  erat  oitlinttiB 
nt  fructus  bumauA  saluUs  non  seqaeretur,  mi 
Cbristo  patiente. 

Et  similiter  intelligendam  est  qnod  secndè 
objicitur  :  «  Si  non  potest  bic  calix  transiie  ût 
bibam  illum,  »  scilicet  «  propter  hoc  quôd  tn  ila 
disposuisti;»  onde  subdit  :  «Fiat  volantas  toa^ 

Ad  tertiam  dicendam ,  qa6d  h«c  etiam  jnt- 
titia  dependet  ex  toluntate  divina,  ab  hanuB» 
génère  latialactipnein  exigente  pro  peccalo; 
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^  absolument  agi  contre  la  justice.  En  effets  un  juge  ne  peut  pas  laisser 
on  délit  sans  châtiment  quand  ce  délit  est  commis  contre  un  tiers ,  que 
ce  tiers  soit  un  homme  quelconque^  la  république  entière^  ou  la  personne 
i'un  supérieur.  Mais  Dieu  n'a  pas  de  supérieur;  il  est  lui-même  le  bien 
suprême  et  général  de  tous  les  êtres.  S'il  pardonnoit  donc  le  péché  sans 
londition  y  comme  ce  péché  n'est  tel  que  parce  qu'il  est  commis  contre 
Ini^  il  ne  fait  injustice  i  personne;  l'homme  lui-même  qui  remet  sans 
fitisfaction  une  offense  personnelle  ^  agit  plutôt  avec  bonté  qu'avec  in- 
justice. Voilà  pourquoi  David  demandant  miséricorde^  disoit  à  Dieu  : 
0  C'est  contre  vous  seul  que  j'ai  péché.  »  C'est  comme  s'il  disoit  :  Vous 
pouvez  me  pardonner  sans  injustice  (1). 

4<>  La  foi  de  l'homme^  les  saintes  Ecritures  elles-mêmes^  qui  la  forment 
et  l'éclairent^  reposent  sur  la  prescience  et  la  préordination  divines.  Il 
en  est  donc  de  la  nécessité  qui  résulte  de  leur  existence  préalable  conmie 
de  la  nécessité  qui  suit  cette  prescience  et  cette  préordination. 


ÂRTiaE  m. 

Yauroit^l  eu  un  moyen  plus  convenable  que  la  passion  du  Christ  pour  sauver 

le  genre  humain  f 

n  paroit  que  pour  sauver  le  genre  humain  il  y  auroit  eu  un  moyen  plus 
convenable  que  la  passion  du  Christ,  i»  La  nature  dans  ses  opérations 
imite  l'action  même  de  Dieu ,  par  la  raison  qu'elle  est  mue  et  réglée  par 
Dieu  même.  Or  la  nature  n'emploie  pas  deux  moyens  i  faire  une  chose 
qu'elle  peut  faire  par  un  seul.  Par  conséquent ,  Dieu  pouvant  sauver 

(1)  Il  existe  de  nombreux  commentaires  sur  les  Psaumes;  ions  expliquent  comment  le 
Prophète  rojal  a  pu  dire  qu^il  afoii  péché  contre  Dieu  seul,  qutnd  il  avoit  néanmoins  commit 


nam  si  voluisset  absqae  omni  satisfaciione  ho- 
minem  à  peccato  Uberare,  contra  justitiam  non 
fecisset.  lile  enim  jadei  Don  potest  salvâ  jus- 
titift  cnlpam  sine  pœna  dimittere,  qui  babet 
punire  calpam  in  alium  commissam,  putà  irel 
Id  aliom  bominem,  vel  in  totam  rempublicam^ 
sive  in  superiorem  prindpem.  Sed  Dans  non 
babet  aliquem  superiorem,  sed  ipse  est  supre- 
mum  et  commune  bonum  totios  universi.  Et 
Ueo,  si  dimittat  peccatum,  quod  babet  rationem 
colps  ex  eo  quèd  contra  ipsum  committitor^ 
nuUi  facit  iojuriam;  sicut  quicumque  bomo 
remiltit  offensam  in  se  commissam  absque  sa- 
tisfactione ,  misericorditer  et  non  iojustiè  agit 
Et  ideo  David  misericordiam  petens ,  dicebat  : 
«  Tibi  soli  peccavi;  »  quasi  dicat  :  a  Potes  sine 
injustitia  mibi  dimiltere.  » 
Ad  quartum  dicendum,  quèd  fides  bumana^ 

(1)  ne  bis  etiam  in  III,  SnU,,  dist.  18,  art.  6|  quaesiiune.  3  ;  al  et  dist.  80«  art.  i,  quct- 
Huac.  Si  et  Quodlib.,  U|  art.  8. 


et  etiam  Scripturs  divins,  qoibns  fides  inilrai- 
tnr,  innituntur  prcscientis  et  preordinationl 
divin».  Et  ideo  eadem  ratio  est  de  necessitate 
qoje  provenit  ex  suppositione  eorum,  et  de  ne- 
cessitate qius  provenit  ex  prasscientia  et  voiiun- 
tate  divina. 

ARTICULUS  III. 

Vtriim  fuerii  aliquiê  moduê  conveHieniior  ad 
Uberationem  humatU  generU,  gyàmperpoM" 
êionem  Chritti, 

Ad  tertium  sic  proceditor  (1).  Videtur  qoAd 
allas  modus  convenientior  fuisset  liberatitmii 
bumau»,  quàm  per  passionem  Cbristi.  Natort 
enim  in  sua  operatione  imitatur  opus  divinam» 
utpote  à  Deo  mota  etregulala.  Sed  uatura  noft 
facit  per  duo  quod  per  unum  potest  facere.  Cùm 
ergo  Deus  poiuerit  bominem  liberare  soU  pr<H 


un  METIS  ifiy  Qunriosi  scnj  abticlb  S.' 

llMmme  pir  n  Tolonté  looie  teole,  il  m  eoBrenoit  pas,  ce  9niM    qpÂ 
j  employât  en  ootre  It  ptnâoii  da  CSirist 

9»  Ce  qui  se  Cadt  natureltemeiit  eonyient  évidemment  mieiix  que  ce  qrf 
le  fkit  par  TÎolence;  car  te  violenee  est  c  mie  sorte  de  retraneliemeat 
fût  on  de  privation  soUe  dans  ee  qni  a  lien  selon  la  natnre,  wBeCati, 
D,  IS.  Or  te  passion  dn  Christ  impHqne  nne  mort  violente.  U  eftt  dons 
été  ph»  convenable  qne  le  Christ  délivrât  rhomme  par  nne  mort  nata- 
lellê ,  qne  par  les  tourments  de  sa  passion. 

8^  Ceini  qni  d  tient  nne  chose  d'nne  manière  injuste  et  violente,  ne 
sanroit  mieux  en  être  dépouillé  que  par  la  puissance  d'un  être  sapérioi^ 
et  de  là  cette  parole  du  Prophète ,  Isa.,  LU,  3  :  «  Vous  avez  été  vendoi 
pour  rien ,  et  vous  serez  rachetés  sans  argent.  0  Or  le  diable  n'avoit 
aucun  droit  sur  lliomme  ;  c'est  par  ruse  qu'il  Tavoit  fait  tomber  dans 
Fesctevage,  et  par  une  sorte  de  violence  qnil  l'y  retenoit.  Donc  il  etÈ 
éminemment  convenu  que  le  Christ  dépouillât  le  diable  par  sa  ssnb 
puissance  et  sans  les  tourments  de  sa  passion. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire^  De  Trin.,  XIU,  40  :  «  Pour 
guérir  notre  misère^  il  ne  pouvoit  7  avoir  de  moyen  plus  convenable  que 
la  passion  du  Christ  (1).  d 

Conclusion.  — Pour  sauver  l'homme  nul  moyen  plus  convenable  que 
la  passion  du  Christ,  par  la  raison  qu'elle  nous  a  procuré  des  biens  plus 
précieux  et  plus  abondants  que  ne  l'eAt  fait  la  volonté  de  Dieu  toute  seule.) 

Pour  atteindre  une  fin  un  moyen  convient  d'autant  mieux,  qu'il  réunît 
un  plus  grand  ncmibre  de  conditions  fovorables  à  cette  fin.  Or  le  salut  de 

oonlrft  l'hnmme  la  plus  atroce  de  toutes  les  injustices.  Là  nous  sont  églement  montrées  la 
féa^roftiUlk  4e  aa  pénitence  ei  rkamilité  ée  tei»  aTen. 

(I)  Vae«ra ,  a«  sujai  àa  m^ptAie  d»  la  Rédempclon ,  un  point  de  Tue  déjà  signalé  et  déve* 
loppé  à  propos  du  mystère  de  l'Incarnation.  Saint  Thomas  ne  cite  pas  textuellemeot  Ica  paroiat 
du  grand  évéque  d'IIlppone;  il  les  résume  et  nous  donne  seulement  sa  pensée.  Saint  Aogualio, 
dana  It  paataga  Mlqué ,  remit  cas  don  nystérea  daaa  la  onéme  coasldératloii  al  tea  feiifs» 
r«i  al  PêMit  des  attaquas  daa  méaMa  tieiais. 


pria  fehintate ,  non  Yldetnr  coniienf ens  Msse 
qu5d  ad  liberationem  hamani  generis  Christ! 
passio  adderetur. 

S.  Prœterea,  ea  qa»  fluot  per  naturam,  con- 
Tenientihs  flunt  qaàin  ea  qus&  Bout  per  vinlen- 
Uam  ;  qnia  violentia  est  «  quxdam  ezeisio  sea 
casuB  ab  co  quod  est  secondùm  naturam ,  »  ut 
didtir  in  lib.  U.  De  ctFio  (text.  i8).  Sed  passio 
Chriatfi  nartetn  ^Mentam  îndaxit.  Ergn  conie* 
Dienlioa  fainet  at  Christin  natarali  morte  mo- 
riaado,  iMminem  liberarel,  qnàm  quôd  patere* 
tur. 


gcnto  redimemfni.  »  Sed  dîabofas  nonom  ju 
iu  homine  babebat,  quem  per  fraodem  decepe- 
lat ,  et  per  qnamdam  yiolentîaoi  serTituti  sub* 
jectnm  detinebat.  Ergo  yidetar  convenientissi- 
mnm  fuisse  quôd  Christus  diabolum  per  solam 
potentiam  spoNaret  absque  sua  passione. 

Sed  contra  est,  qnod  Augustinas  dicit,  XHL 
De  Trinit.  :  «  Sananoc  nostrs  miseri»  oon* 
venientior  modvs  alios  non  foit,  qaàm  per 
Cbristi  passionem.  » 

(  CoKCLOSH). — Conrenientias  fuH  honinea 
liberar  per  passionem  CbrisU ,  cùm  majora  et 


9.  Prcterea,  convenientissimum  videturquôd  |  potiora  boua  per  eam  consecati  fiierimas,  qoaiB 
ItM  «|H»  f  iol^nler  et  injostè  detinet  aliquid,  per  |  per  solam  Dei  yolunUtem.) 
Mlr^^riffimpiitentiam  spoUetur;  unde/jv//.,  LU,  ;     Rcspondeo  dicendnm*   qii6d  taolè  aliqin» 
4t*^HHt    M  lîrdtis  venumdati  estis,  et  sine  ar-  .  moJus  convenieaiiureat  aUasseqiiendamaneiB^ 
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llionime  étant  opéré  par  la  passion  du»  Christ»  réanit  plusieurs  avantages 
•ODcourant  tou»  au  même  but^  et  ne  ooiisBte  pas  seulement  à  nous  déli* 
mer  du  péché  :  l' L^homme  apprend  ainsi  combien  il  est  aimé  de  Dieu, 
et  se  trouve  eicité  à  l'aimer  i  soa  tour;  et  c'est  dans  cet  amour  que  eoo- 
skte  le  paarfait  salut  de  Thomme  ;  TApàtre  l'a  dit  Bom.,  V  ^  ft  :  c  Dieu 
lait  éclater  sob.  amour,  envers  nous ,  en  ce  que  pendant  que  noua  étions 
encore  ses  ennenûa^  le  Christ  est  mort  pour  nous.  »  2p  11  nous  a  donné 
par  là  l'exemple  de  l'obéissance ,  de  l'humilité ,  de  la  constance,  et  des* 
autres  vertus  qui.  ont  brillé  dans  la  pas»oa  du  Christ,  vertus  nécessaires 
au  salut  de  l'homme  ;  et  de  là  ce  que  dit  le  prince  des  Apôtres ,  1.  Petr., 
II j  SI  :  c  Le  Christ  est  mort  pour  nous,  vous  laissant  son  exemple,  afio 
que  vous  marchiez  sur  ses  traces.  »  3^  En  souffrant  pour  lui,  non-seule- 
ment le  tlhrist  a  délivré  l'homme  du  pécbé ,  mais  encore  il  lui  a  mérité 
la  grâce  justifiante  et  la  gloire  de  la  béatitude  étemelle ,  comme  nous  le 
dirons  plus  bas,  quaest.  XLVIII.  &»  \\  incombe  par  là  une  plus  grande 
{nécessité  à  l'homme  de  se  préserver  du  péché ,  quand  il  songe  qu'il  en  a 
été  délivré  par  le  sang  du  Christ.  «  Vous  avez  été  achetés  un  grand  prix; 
glorifiez  et  portez  Dieu  dans  votre  corps,  d  I  Cor.,  VL,  2(K  &*  Cela  tourne 
à  la  gloire  de  l'homme  et  fait  mieux  ressoftir  sa  digpiié;  c'est  l'homme 
qui  avoit  été  vaincu  et  séduit  par  le  diable,  c'est  également  l'homme  qui 
triomphe  du  diable;  il  avdt  mérité  la  mort ,  et  il  triomphe  lui-même  de 
la  mort  en  mourant;  aussi  l'Apôtre  s'écrie-t-il,  1  Cor.,  XY,  5T  :  a  Grâces 
soient  rendues  à  Dieu ,  qui  nous  donne  la  victoire  par  Jésus-Chiist  notre 
jSeigneur.  d  II  convenoit  donc  que  nous  fussions  délivrés  par  la  passion 
du  Christ,  plutôt  que  par  la  seule  volonté  de  Dieu  (1). 

(t]  Touf  cet  dhrert  ivanCiges  wnkrvaéw  dios  la  passfoD  du  Christ ,  ont  été  remarqués  et 
présentés  avec  tous  les  charmes  de  réloquence  et  toute  la  force  do  la  vérité ,  par  plosleun 
Pères  de  FEglise.  On  peut  lire  spécialemeul,  avec  autant  de  fruit  ({ue  de  boolieury  sur  ee 


qiiantè  per  ipsum  plura  coDciunnmt  çpoà  sunt 
expedientia  fini.  Per  hoc  autem  i;u6<l  bomo  per 
Cbristi  pa^sionem  est  liberatus ,  uiulta  concur- 
refootad  salotem  bMÛms  pertinentta,  prster 
liberdtiooem  à  peccato.  Pnm5  enim,  p^r  hoc 
bouio  cogooscit  qaantam  Deos  horoiaem  diligat, 
et  per  boc  proYOcatur  ad  eom  diligeodum ,  in 
qoo  perfectio  bumans  salutis  coosisttt  ;  onde 
Apoatolos  didt,  Rom,,  V  :  «  Coaunenéat  soam 
cbaritatea  Deos  in  Dobia»  quooiam  cùoi  iMiaici 
essemaa,  Cbristua  pro  nobla  moriuos  esi.  » 
Secundo ,  quia  per  boc  dédit  nobis  tiempluai 
obcdienti»,  homilitatts ,  ooQStautia,  jnsliii», 
et  ncierarum  virtHtuiii  in  paasione  Cbristi  i»- 
'teosarun,  qojB  aunt  neceaaari»  ad.  bomanam 
sakitem  ;  unde  didlur  1.  Fetr.,  U  :  «  Cbritlnt 
passusest  pro  nobis,  Tobis  relinqaeos  eiem- 
plum ,  ot  aeqoamini  vestigia  ejus.  »  Terliè , 
quia  Cbrisius  per  paMiafi«iin  anata  non  solùuà 


bomineoi  à  peecato  libeiant,  aed  atiam  gratinn 
justificantem  et  gloriam  beatitudinis  ei  pro- 
meruit,  ut  infrà  dicelur  (qu.  48).  Quarto,  quia 
per  hoc  est  bomioi  indvcta  major  neoeaaîtaB 
se  immunem  à  peccato  conservandi ,  qui  m 
sanguine  Christi  redemptam  oogitat  k  peccato. 
secundùm  iliud  I.  Cor.,  VI  :  «  Bmpti  enîD 
eslis  pretio  utagno  ;  glorittcate  et  (ortate  Deum 
in  corpore  Tesiro.  »  Quinte^  quia  hoc  ad  hhk 
jorem  dignitatem  bomiois  cessit;  nt  aicut  bomO' 
irictos  fuerat  et  deceptna  à  diabolo ,  ita  etiaoi 
hoiDO  esaet  qui  diabolnm  vinceret;  et  aîcii 
bouio  fliortem  nierait,  ita  bomo  moriendo  mur^ 
tem  superaret  ;  unde  dicitur  I.  md  Cor,,  XV  : 
«  Deo  gmtias,  qni  dédit  nobis  vietoriao  per 
DorniDi»  Dosirom  Jesum  Cbriatun.  »  Et  ideo 
coBvenieatins  fuit  quôd  per  pasfionea  Cbriiti 
liberareronr^  quàm  per  solàai  Dei  folunlft- 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1^  La  nature  elle-même ,  poar  accomplir 
une  chose  d'une  manière  plus  convenable ,  emploie  souvent  plusieun 
moyens  dans  un  seul  but;  pour  une  seule  vision ,  elle  nous  donne  deux 
yeux,  n  seroit  aisé  de  multiplier  les  applications  de  ce  principe. 

2»  Disons  avec  saint  Jean  Chrysostome  :  «  Ce  n'est  pas  sa  propre  mort, 
puisqu'il  est  la  vie^  que  le  Christ  étoit  venu  détruire;  c'est  notre  mort  à 
nous.  Aussi  n'a-t-il  pas  voulu  être  dépouillé  de  son  corps  par  une  mort 
naturelle^  il  a  voulu  souffrir  la  mort  de  la  part  des  hommes.  Si  son  corps 
âvoit  été  la  proie  de  la  maladie  et  avoit  ainsi  subi  la  mort  à  la  vue  ds 
tous^  on  n'eût  pas  compris  que  celui  qui  de  voit  guérir  les  infirmités  des 
autres,  eût  succombé  lui-même  à  ses  propres  infirmités.  Et  si,  sans 
subir  les  atteintes  de  la  maladie,  il  s'étoit  dépouillé  i  l'écart  de  son 
corps ,  pour  se  montrer  ensuite  aux  hommes ,  on  n'auroit  pas  cm  i  ce 
qu'il  eût  dit  de  sa  propre  résurrection.  Comment  la  victoire  du  Christ 
dans  la  mort  auroit-elle  été  manifeste,  s'il  n'avoit  publiquement  souffert 
la  mort,  pour  montrer  qu'elle  avoit  été  détruite  par  l'incorruptibilitA 
dont  son  corps  fut  revêtu?  > 

3«  Bien  que  le  diable  ait  injustement  subjugué  l'homme,  c'est  avec 
justice  néanmoins  que  l'homme,  à  cause  de  son  péché ,  a  été  laissé  par 
Dieu  sous  la  servitude  du  diable.  Il  convenoit  donc  que  l'homme  fût  dé- 
livré de  cette  servitude  par  voie  de  justice,le  Christ  satisfaisant  pour  nous 
par  sa  passion.  Cela  convenoit  en  outre  «  pour  tripmpher  de  l'orgueil  da 
diable,  qui  est  le  déserteur  de  la  justice  et  pour  qui  la  puissance  a  tant 
d'attraits;  le  Christ  vouloit  vaincre  le  diable  et  délivrer  l'homme,  non  par 
la  seule  puissance  de  sa  divinité,  mais  encore  par  la  justice  et  l'humilité 
de  sa  passion.  &  C'est  ainsi  que  parle  saint  Augustin,  De  Trin.,  XIII,  13. 

point  si  essentiel  de  la  doctrine  catholique,  saint  Léon-le-Grand,  dans  ses  différents  sermoot 
sar  la  naissance  et  sur  la  mort  du  Sauveur  des  hommes;  ou  bien  encore,  saint  Atbanasc, 
qui  a  mériié  le  môme  surnom,  d«ns  son  savant  ouvrage  sur  Vlneamation  du  Yerèê  divin. 
Ce  sont  li  des  considéra  lions  puisées  dans  les  entrailles  do  christianisme,  et  qui  tenrent  à 
prouver  sa  divinité,  auUnt  an  moins  que  les  preuves  eilrinsèques. 


Ad  primoin  ergo  dicendum ,  quôd  etiam  na- 
tara  9  ut  aiiquid  convenieutùs  faciat,  plara  ad 
uDum  assuuit,  sic  ut  duos  oculos  ad  videndum. 
fit  idem  palet  in  aliia. 

Ad  secundum  diceodam ,  qoôd  âcat  Chryso- 
gtomos  dicit,  «  Christus  non  sui  mortem,  quam 
non  babebdt^  cùm  sit  vita,  sed  homiauin  mor- 
tem venerat  coosumpturus.  Uode  oon  proprift 
morte  corpus  deposuit ,  aed  ab  hominibuâ  illa- 
tam  sualiQuiL  Sed ,  etsi  spgrolavisset  corpua 
ejuB,  et  in  conspecta  omnium  solveretar,  iu- 
conveuieoB  erat  eum  qui  aanaret  aliorum  lan- 
guorea,  babere  propriam  corpua  affectum  lan- 
guoribus.  Sed,  elsi  abaque  aliquo  morbo  corpua 
alicubi  aeoraum  deposuiaaet,  ac  deiode  ae  of- 
f^rret,  non  aederetur  ei  de  leaanectloae  dii- 


aerenti.  Qoomodo  enim  pateret  Cbriati  la  morte 
Tictoria ,  oisi  coram  omnibus  eam  patiena,  per 
iocorroptlooem  corporia  probasset  extioctam?  • 
Ad  tertiom  diceodum ,  quM  licèt  diabolui 
iDjostè  invaserit  bominem,  tameo  bomo  prop* 
ter  pecx:atom  juste  erat  sub  servitute  diaboli 
derelictus  à  Deo.  Et  ideo  convenientioa  fuit  ol 
per  jostitiam  bomo  à  servitute  diaboli  libera- 
letor^  Chriato  aatisfkdente  pro  ipso  per  aoam 
paasiooem.  Fuit  etiam  boc  conveniena  c  ad 
vincendam  soperbiam  diaboli,  qui  eat  deaertor 
JQSlitift  et  amator  potentis ,  ut  Cbristua  dia- 
bolum  Yinceret,  et  bominem  Uberaret,  qoq  per 
solam  polentiam  deitatia,  sed  etiam  per  justitUtm 
et  bomilitatem  pasaionia,  o  ut  Augostinus  di« 
ât,  XUl.  IM  Trinit.  (cap.  IS  et  deinceps). 
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ARTICLE  IV. 
Lb  Christ  a-Uil  dû  subir  le  supplice  de  ta  croix? 

n  paroit  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  être  crucifié.  1*  La  vérité  doit 
répondre  à  la  figure.  Or  tous  les  sacrifices  de  rancienne  loi  étoient  la 
figure  prophétique  du  Christ^  et  dans  ces  sacrifices  les  animaux  étoient 
immolés  avec  le  glaive^  pour  être  ensuite  consumés  par  le  feu.  Donc  il 
paroit  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  mourir  par  la  croix^  mais  plutôt  par 
le  glaive  ou  par  le  feu. 

2*  D'après  saint  Jean  Damascène^  le  Christ  n'a  pas  dû  avoir  les  passions 
sujettes  au  blâme.  Or  la  mort  par  la  croix  paroit  être  un  sujet  de  blâme 
et  d'ignominie;  de  lace  qui  est  dit  Sap.,  11^  20  :  a  Condamnons-le  à  la 
mort  la  plus  honteuse.  »  Donc  il  paroit  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû 
mourir  sur  la  croix. 

8»  11  a  été  dit  du  Christ  :  a  Béni  celui  qui  vient  au  nom  du  Sei- 
gneur^ 9  Matth.,  XXI.  Or  la  mort  de  la  croix  étoit  une  mort  de  malédic- 
tion^ selon  cette  parole^  Lent.,  XX\,  23  :  a  Celui  qui  est  suspendu  au  bois 
est  maudit  de  Dieu.  »  Donc  il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  fût  crucifié. 

Mais  l'Apôtre  nous  dit  ainsi  le  contraire ,  Philip.,  II,  8  :  «  11  s'est  fait 
obéissant  jusqu'à  la  mort,  et  à  la  mort  de  la  croix,  t 

(Conclusion.  —  Celui  qui  étoit  venu  mourir  pour  le  salut  de  tous,  et 
satisfaire  pour  le  péché  du  premier  homme,  ne  devoit  pas  subir  une  autre 
mort  que  celle  de  la  croix.  ) 

11  convenoit  pour  plusieurs  raisons  que  le  Christ  mourût  sur  la  croix  ; 
1*  Pour  nous  donner  un  grand  exemple  de  vertu  ;  et  voici  ce  que  dit  i 
cet  égard  saint  Augustin,  Quœst.  LXXXIII ,  quest.  25  :  «  La  sagesse  de 


ARTICULUS  IV. 
Vtriim  Chrisius  pâli  debuerit  in  eruee. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (i).  Videtur  quôd 
Cturistos  non  debuerit  pati  in  cruce..  Veritas 
enliD  débet  respondere  figune.  Sed  in  figura 
Christi  prccesserant  omoia  sacrificia  veteris 
Testamenti,  in  quibus  animalia  gladio  necabao- 
tnr,  et  postmodum  igni  cremabanlur.  Ërgo  vi- 
detur qu6d  Cbristus  non  debuerit  pati  in  cruce, 
aed  inagis  gladio  vel  igné. 

%.  Pnelerea,  Dauiascenos  dicit  quôd  Cbristus 
non  debuerit  assumere  «  detraciibiles  passio- 
nei.  ft  Sed  mon  crucis  videtur  fuisse  maxime 
detractibilisetignominiosa;  undedicitur  Sap,, 
0  :  «  Morte  turpissimA  condemnemus  eum.  » 
Ergo  videtur  qn5d  Cbristus  non  debuerit  pati 
Dortem  crods. 


8.  Prcterea,  de  Cbri&lo  dicilur  :  «  Benedio- 
tas  qui  venit  io  nomioe  Domini ,  »  ut  patet 
Mut  th.,  XXI.  Sed  mors  crucis  erat  «  mon 
(iialedictionis,  »  secundùm  illud  Deuter,,  XXI  : 
«  Maledictus  est  à  Deo ,  qui  peodet  in  ligno.  • 
Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  conveuieos  Chris- 
tuffl  crucifigL 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Philip,,  II  : 
«  Factus  est  obediens  usque  ad  morlem,  mor- 
tem  aulem  crucis.  » 

(  CoNCLUSio. — Congruum  fuit  ut  is  qui  pro. 
omniuai  sainte  morilurus  adveuerat,  et  pro  peo- 
cato  primi  bominia  s&tisfncturus,  non  alian 
qu^m  mortem  crucis  pateretur.) 

Respondeo  dicendura ,  quM  convenientisn- 
mum  fuit  Christum  pati  mortem  crucis:  Primé 
qiiidem,  propler  eiemplum  virtutis  i  dicit  enim 
Auguslii.us  in  Ub.  LXXXIII.  Quœst,  (qu.  15)  : 


11)  De  bis  eUam  in  III,  Sent.,  dist.  90,  art.  4,  qusstiunc.  S,  ad  1  ;  et  Conlra  GmU.s  Ub.  IV, 
cap.  M,  ad  11  et  18;  et  Quodlib.,  n,  qu.  1,  art.  8;  et  Opine.  IH^  cap.  835. 
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Dieu  a  pris  notre  humanité  pour  nous  donner  l'exemple  d'une  Tie  tov 
tueuse.  Or  il  appartient  à  la  vertu  de  ne  point  craindre  ce  qui  ne  mérite 
pas  réellement  d'être  craint.  Il  est  néanmoins  des  hommes  qni^  sans 
craindre  la  mort  elle-même,  redoutent  tel  genre  de  mort?  Pour  nous 
bien  montrer,  en  conséquence ,  qpi'ancmi  genre  de  mort  n'est  k  enindbe 
pour  l'homme  rertueux,  cet  homme  a  tooIu  mourir  sur  la  croix 7  carde 
tous  les  genres  de  mort,  c'étoit  là  le  plus  exécré  et  le  plus  ledoaté.  » 
3*  Nul  genre  de  mort  ne  couTenoit  mieux  pour  expier  le  péché  de  nof 
premiers  parents,  péché  qui  consista  à  méconnoitre  la  tulonté  de  Dieu  en 
mangeant  du  fruit  de  l'arbre  défendu.  Pour  réparer  donc  on  semhUkle 
péché,  il  convenoit  que  le  Christ  se  laissât  attadier  i  TaAre  de  la  croix, 
comme  pour  restituer  ce  qu'Adam  aroit  enlevé  ;  ainsi  se  réalisait  cette 
pirole  du  Prophète,  Psatm.  LXVm,  5  :  a  Je  restituois  alors  ce  que  je  n'a 
point  enlevé.  »  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  dans  an  âermon^ 
sur  la  Passion  :  n  Adam  a  méprisé  le  précepte  en  acceptant  le  fruit  de* 
l'arbre  défendu;  mai?  tout  ce  qu'Adam  a  perdu,  le  Christ  Ta  retieafvé  aor 
le  croix.  »  3©  cr  C^est  sur  un  bois  élevé  en  plein  air,  et  non  dans  une  maison, 
qu'il  a  voulu  souffrir,  afin  de  purifier  la  nature  même  de  l'air;  et  la  terre 
à  son  tour  éprouvoit  un  semblable  bienËdt ,  arrosée  qu'elle  éteft  par  le 
sang  qui  couloit  des  blessures  du  Chriî?t.  »  Ce  sont  li  les  expiessioiis  de 
saint  Jean  Chrysostome,  dans  une  Homélie  sur  la  passion.  CJette  parole  de 
l'Evangile,  Joan.,  111  :  a  11  faut  que  le  Fils  de  ITiomme  soit  éleré,  »  donne 
lien  à  Théophilacte  de  faire  la  même  réflexion:  «L'élévation  dmtil  s'agît 
ici  ne  doit  vous  rappeler  d'autre  idée  que  celle  de  la  grande  vidîine  élevée 
sur  la  croix ,  et  qui  vouloit  ainsi  sanctifier  l'air,  comme  eDe  avoit  sanc- 
tifié la  terre  parla  trace  de  ses  pas.  »  4»  En  mourant  dan?  les  sirs, 3  nous 
ouvre  l'accès  du  ciel ,  comme  le  remarque  encore  saint  Chrysostome  ;  et 
de  là  ce  que  le  Sauveur  dit  lui-même,  Joon.,  XII,  S±  :  c  Quand  jf 


«Sapiffitia  Dd  booimeiD  ad  exemphmi  qnorectè 
viTeremus,  snscepit.  Peitinet  aatem  adTHaTi 
lecUm  ea  qoc  non  sont  metoeoda,  non  metuere. 
Sunt  tamen  ho  nines  qui,  qnaniTis  mortem  ip- 
sam  non  timeant ,  gênas  tam^n  mortis  boires- 
cont.  Ut  ergo  oalljm  genus  mortis  rertè  viTenli 
bomini  metoendom  esset^  illins  bonrinis  cmre 
ostendendum  fait;  nihil  euim  erat  intero-nnii 
ffntn  mortis ,  ilîo  génère  execrabilins  et  for- 
■idabilits.  »  Secnn:!6,  quia  hocgemis  mortis 
naximè  coa^reniens  erat  safisfadioni  pn>  pec- 
ato  primi  pareatis,  qnod  fuit  ex  eo  >\fè)â,  con- 
tra nandftiim  Oei ,  pomam  ligni  retiti  snmpsit. 
El  ideo  conTeniens  fbit  qndd  Christos  ad  satis- 
ftHendnm  pro  ilto  peccato,  seipsom  pateretur 
ligne  alft^n ,  qnati  restitnens  qnnd  KAim  sos- 
tokra^seoiBdàmUiid  Pm/iw. LXVUI:  «Qu^ 
BOQ  rapci,  tunceisolTeb^n.»  Unde  ÂOt^utUiias 


dicit  in  qnodam  sennone  De  Pastiame  :  mCott- 
temjysit  Adam  prxceptirai ,  acci^mv  c 
pomom  ;  864  qui  iqoiiJ  AdnD  peidMît, 
in  croce  iorenit.  »  Tertia  rati*  est,  féâ  (8l 
Cb-Tsostoiras  dîciC  19  Serai.  Dt  pimtmt}^ 
am  exceiso  UgM,  et  notunbtedep— ietf, 
ut  etiasi  ipsha  aeris  aatora  iBuadeti,  aed  et 
ij'sa  temsimilebeneficimn  sestiebal; 
tis  lie  latere  sangninif  disUllatioBe 
Et  saper  ilhii  Joan.,  Ul  :  «  OporieC  exaltai 
Filnim  hominia,»  dicit  Tbeophîlicta9;«Cial- 
tari  andHeos.  sospensioDeo  intelOgas  il 
ot  sandiBciret  aerem,  q«i  amctâcucnt 
ram.  ambdando  in  ea.  »  Qiiarla  ratio  est,  fua 
per  b%qnôd  in  alto  moritar,  tatt 
parât  in  oslnua,  nt  Cbrysostomos  dîeit  ;  et 
est  quod  ipse  dicit,  Joam.,  Xfl  :  «  Ego  si  <xaK 
tatus  beio  à  tcxraf  (Mania  tiakaa  ai  ■£!! 
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âeyé  de  ferre,  j'entraînerai  tout  après  moi.  »  S»  Une  telle  mort  convencit 
à  la  rédemption  de  tout  l'univers;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  de 
Mysse^  Le  rmirrecL  Christi,  Orat.  l  :  a  La  forme  même  de  la  croix,  par- 
tant d'im  point  central  pour  se  diriger  aux  quatre  points  opposés,  nor.s 
représente  l'universelle  di£[\i8ion  de  la  puissance  et  de  la  bonté  de  celui 
qui  a  été  attaché  à  la  croix,  n  Saint  Chrysostome  dit  encore  :  a  II  meurt  en 
étendant  les  mains  sur  la  croix ,  Tune  pour  attirer  à  lui  l'ancien  peuple, 
l'autre  pour  entraîner  les  enfants  de  la  Gentilité.  n  60  Les  diverses  vertus 
nous  sont  représentées  par  ce  genre  de  mort;  et  de  là  ce  que  dit  saint  Au- 
gustin^ Epist.  CXX  ^  ^  :  a  Ce  n'est  pas  en  vain  qu'il  a  choisi  ce  genre 
de  mort;  Û  s'est  montré  de  la  sorte  le  vrai  msdtre  de  cette  science  dont 
l'Apôtre  admire  la  largeur,  la  hauteur,  la  longueur  et  la  profondeur.  La 
largeur,  qui  nous  est  représentée  par  le  bois  transversalement  posé  en 
haut,  regarde  les  bonnes  œuvres,  puisque  c'est  là  que  les  mains  doivent 
6tre  étendues.  La  longueur,  représentée  par  celles  du  bois  qui  s'élève  de 
la  terre,  c'est  la  stabilité  ou  la  persévérance,  puisque  c'est  par  là  que  tout 
l'édifice  de  la  vertu  demeure  inébranlable.  La  hauteur  se  considère  dans 
cette  partie  du  bois  qui  dépasse  et  surmonte  la  partie  transversale,  comme 
jiour  appuya  la  tète  du  crucifié;  et  nous  devons  entendre  par  là  l'espé- 
rance des  biens  supérieurs  et  divins.  Enfin  la  partie  du  bois  qui  s'enfonce 
et  se  cache  dans  la  terre,  pour  maintenir  le  tout,  nous  représente  la  pro- 
fondeur des  mystères  de  la  grâce.  »  Le  saint  Evèque  dit  ailleurs ,  super 
Joan.,  tract.  119  :  a  Le  bois  sur  lequel  étoient  fixés  les  membres  de  la 
victime,  est  encore  la  chaire  du  maître  qui  nous  instruit.  0  7°  Ce  genre 
de  mort  répond  à  un  grand  nombre  de  figures  ;  ce  qui  fait  dire  au  même 
saint  Docteur  :  a  Pendant  le  déluge,  c'est  une  arche  de  bois  qui  sauva  le 
genre  humain;  quand  le  peuple  de  Dieu  quitte  VEgypte,  cfest  avec  une 
verge  de  bois  que  Moïse  divise  la  mer,  renverse  Pbaôraon  et  délivre  les 


QnfTTta  ratio  est ,  qiria  hoc  coropetit  unWenali 
ealvatioDÎ  totios  mendi  ;  irode  Gregorius  Nys- 
sxnns  di'il  (Oral.  ï.  De  resurrect.  Christi), 
quèd  a  figura  cmds  à  medio  contactn  in  quatuor 
extrema  partita ,  significat  Tirtateai  et  pravi- 
dentiain  eJQS  qui  in  ea  pependit,  ubiqiie  diffu- 
•am.  »  Chryiostomiis  etiam  <Ueit  qsod  in  cruce 
«expansis  maniboa  norilor,  ut  alteià  mxsa 
veteiem  populum ,  altéra  eos  qui  ex  genUbos 
suit ,  trahat.  i>  Sexta  ratio  est ,  qjoia  per  boc 
genus  mortis  divers®  virtutea  desigaantor  ; 
onde  Augustinus  dicit  (Epiât.  CXX,  cap.  26)  : 
(f  Non  frustra  taie  genns  mortis  elegit,  ut  laii- 
tudinis,  et  altitodinis,  eilongitudinis,  et  pro- 
funditaliSy  de  quibna  Aposldna  loqaitaff,  mat- 
gister  existeret.  Nam  Latitudo,  qua  est  in  eo 
ligno  quod  tranarersuB  desuper  figitur,  hoc  ad 
booa  opéra  peitinet,  quia  ibi  exteodontur  ma- 


nus.  Lmgftndfy,  in  evqood  tb  ipw  ligno  naqne 
ad  terram  conspicanm  est;  ibi  enim  quodam- 
modo  statur,  id  est  persistitur  et  peiseveratur, 
quod  longaoimitati  tribuitur.  Altitudo  est  in  u 
Ûgni  parte,  qu»  ab  iUa  qua  transversum  figif 
tur,  sursam  versus  relinquibur,  hoc  est  ad  capat 
cr«cifiii ,  qui»  benè  speranlinni  aupema  expee- 
tatio  est.  Jam  verè  illnd  ex  bgn*  quod  fixom 
occultatur»  nude  toUin  illud  exurgit,  profaadr 
tatem  signiflcat  gratuitA  grati».  »  Et»  sicut  kah 
gnstinus  iuper  Joan»  dieit  (Tract.  CXIXv^. 
«  Ugnnm  in  quo  fixa  erant  membra  patientit,. 
etiam  cathedra  fuit  roagistri  doceotis.  »  Sep- 
tima  ratio  est,  quia  boc  geoos  mortis  ploiimis 
figuris  respondet  ;  ut  enim  AugusUnns  dicit  in 
Serm.  De  Passiane,  «  de  diluvio  aquarna  hn- 
manum  genus  arca  lignea  libérant.  lye  ^figypto 
Dei  populo  reotdaote,  Mo^ks  maie  vitgA  di* 
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eD&nts  dlsraSl;  le  même  Mcnx  jette  da  bois  dans  Teaa,  el  diange  en  en 
doace  une  eaa  pleme  d'amertome;  c'est  en  le  frappant  avec  la  Teige  de 
bois  qoH  onvre  le  rocher  pour  en  Gdre  jaillir  wae  sonroe  abondante;  poor 
assurer  la  victoire  de  son  peuple  sur  Amalec ,  c'est  encore  axec  la  mèmi 
Terge  qu'il  étend  ses  mains  vers  le  ciel.  La  bi  de  Dieu  est  renfermée  dan 
une  arcbe  de  bois  ;  et  ne  peut-on  pas  dire  que  c'est  là  comme  autant  de 
degrés  qui  conduisent  peu  i  peu  les  hommes  jusqu'au  Ixms  sacré  de  h 
croix  (I)  ta 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  L'autel  des  holocaustes,  snr  lequel  ks 
animaux  étoient  offerts  en  sacrifice,  étoit  fermé  avec  du  bois,  comme 
nous  le  voyons  Exod.,  XXVI  ;  et,  sous  ce  rapport,  la  vérité  répond  i  la 
figure.  JOr  il  ne  faut  pas  qu'elle  y  réponde  sous  tous  les  rapports  ;  ce  ne 
seroit  plus  alors  une  ressemblance,  ce  seroit  la  réalité  mftme,  comme 
l'observe  très-bien  saint  Jean  Damascène,  III,  26.  Voici  ce  que  dit  en  par- 
ticulier saint  ChrysostAme  :  a  11  n'eut  pas  la  tête  tranchée,  comme  Jean, 
il  ne  fut  pas  scié  en  deux,  comme  Isaîe;  il  vouloit  porter  à  la  mort  un 
corps  entier  et  indivisible ,  pour  ne  pas  même  offrir  un  semblable  pré- 
texte à  ceux  qui  cherchent  à  diviser  l'Eglise,  d  Dans  l'holocauste  offert  par 
!s  Christ,  le  feu  matériel  des  anciens  sacrifices  est  remplacé  par  celui  de 
la  charité. 

S*"  Il  est  vrai  que  le  Christ  n'a  pas  voulu  éprouver  les  passions  sujettes 
au  blâme;  mais  celles-là  seulement  qui  accusent  un  défaut  de  science,  ou 
de  grâce  ou  de  vertu.  Quant  à  celles  qui  ont  une  cause  extérieure,  et  qui 
proviennent  d'une  injure  ou  d'un  outrage,  il  a  voulu  les  subir;  et  c'est 

(t)  Rieo  ne  seroit  plus  aisé  que  de  multiplier  les  témoignages  de  la  tradition  chrétienaa 
en  faveur  de  la  Térilé  que  notre  saint  auteur  vient  d*ezp08er  en  quelque  sorte  afee  U  parole 
Mémo  des  plus  grands  docteurs  de  TEglise ,  de  saint  Chrysostôme  et  de  saint  AognsUii  es 
particulier.  Il  est  vrai  que  ce  sont  là  peut-être  les  plus  glorieux  représentants  des  dem  Eglites 
grecque  et  latine  tous  rinspiraiion  de  la  même  foi.  Que  n*ont  pas  dit  de  pieux,  d*instnictif,  do 
fort  et  de  touchant,  à  toutes  les  époques  du  christianisme,  sur  la  croix  du  divin  Savveur,  et 
les  apologistes  de  la  Religion,  et  les  prédicateurs  de  la  parole  évangélique?  Hais  le  grand 
Paul  leur  avoit  donné  Tezemple  à  tous,  et  Jamais  ils  n*ont  dépassé  la  grandeur  et  la  portée  de 
Jt  parole  i  e*e8t  lui  qui  prélude  à  ce  magniflque  concert ,  qui  va  se  perpétuant  i  travert  let 


visii,  et  Phsraonem  prostravit^  et  populum  Dei 
ledemit.  Idero  Moyses  lignum  in  aquam  misit , 
et  amaram  aquam  in  dalcedinem  commutavit  ; 
et  ligncâ  virgâ  de  spirituali  pelra  aalutaris  unda 
profertur;  et  ut  Amalec  viaceretur,circavirgam 
Moyses  expansis  manibus  exleDditor.  Et  lex 
Dei  arc»  Testa  menti  creditur  lignes ,  ut  his 
omnibus  ad  lignum  crucis ,  quasi  per  quosdam 
gradus,  veniatur.  » 

Ad  primuro  ergo  dicendum,  qnôd  altare  ho- 
locaustoram ,  in  que  sacriflcia  animalium  offe- 
rebantur,  erat  faclum  de  lignis,  ot  habetur 
Exod.,  XXVI  ;  et  qaantam  ad  hoc  veritas  res- 
pondet  ûgur».  Non  «atem  oporiet  qu6d  quan- 


tnm  ad  omnia,  quia  jam  non  esset  similitado, 
sed  veritas ,  ut  Damascenus  dicit  in  UI.  lik  ^ 
(cap.  26).  Specialiter  tamen,  nt  Chrysoetomas  ? 
dicit,  «  non  caput  ei  amputatur,  ot  Joanni^  j 
neque  sectuses^  ut  Isaias,  ut  corpus  integnua  '; 
et  indivisibile  mort!  servet ,  et  non  flat  oocasio   j 
volentibus  Ecdesiam  dividere.  »  Loco  autem 
materialis  ignis  fuit  in  holocauste  Chrisli,  ignit 
charitatis. 

Ad  secuodum  dicendum,  quôd  Chrutug  «  de*    ' 
tractibiles  passiones»  assumere  renuit ,  qc« 
pertinebant  ad  defectum  scientis  vel  gratia  aut 
eliam  vii  tutis  ;  non  aotem  illas  qu«  pertinent 
ad  iojuriam  ab  exteriori  illatam^  quia  iai6,  til 
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bien  là  ce  que  TApAtre  dit^  Hebr.,  XLl,  2  :  a  0  a  subi  la  croix ,  sans  égard 
pour  sa  propre  confusion,  o 

S^"  Selon  rinterprétation  de  saint  Augustin^  Contra  Faust,  XIV,  6,  le 
pécbé  est  maudit;  et  voilà  pourquoi  la  mort  et  la  mortalité,  qui  proyien- 
nent  du  péché,  le  sont  aussi.  La  cbair  du  Christ  fut  mortelle,  ayant  la  res- 
semblance de  notre  cbair  de  péché;  et  voilà  comment  Moïse  l'appelle  mau- 
dite, et  TApôtre  va  jusqu'à  l'appeler  péché,  puisqu'il  dit  n.  Cor.,  V,  21  : 
a  Celui  qui  ne  connoissoit  pas  le  péché,  Dieu  l'a  fait  pécbé  pour  nous.  » 
C'est-à-dire  qu'il  a  mis  sur  lui  le  châtiment  de  notre  pécbé.  Ce  à  quoi  le 
saint  évëque  d'Hippone  ajoute  :  a  Cette  parole,  il  est  maudit  de  Dieu,  ne 
doit  pas  nous  paroitre  plus  odieuse  ;  car  si  Dieu  ne  haïssoit  pas  réellement 
le  péché  et  notre  mort,  il  n'auroit  pas  envoyé  son  Fils  pour  souffrir  cette 
mort  et  la  détruire  en  lui.  Confessez  donc  qu'il  a  voulu  être  maudit  pour 
nous,  celui  que  vous  confessez  être  mort  pour  nous.  »  L'Apôtre  l'a  dit 
formellement  GaUU.,  111, 13  :  a  Le  Christ  nous  a  rachetés  de  la  malédic- 
tion de  la  loi ,  en  se  faisant  pour  nous  un  objet  de  malédiction  (i).  t 

ARTICLE  V. 
Le  Christ  a-i-il  subi  tous  les  genres  de  souffrances? 

n  paroit  que  le  Christ  a  subi  toutes  les  souffrances  possibles.  1<^  Saint 
Hilaire  dit.  De  Trin.,  X  :  a  Le  Fils  unique  de  Dieu,  au  moment  d'accom- 

f  iécles.  «  La  parole  de  la  eroii ,  dit-il ,  est  folie  pour  eeux  qui  périssent  ;  mais  pour  ceoi 
qui  se  sauvent  elle  est  la  Tertu  même  de  Dieu....  Scandale  pour  les  Juifs,  folie  pour  les 
Gentils,  la  croix  est  pour  ceux  d*entre  les  Juifs  et  les  Grecs  qui  sont  appelés  à  la  vraie  lumière, 
la  force  et  la  sagesse  de  Dieu^  »I.  Corinth.,  I.  Ou*a  pu  dire  de  plus  Téloquence  même  de 
Bossoet? 

(1)  Quelques  théologiens  se  sont  livrés  à  des  recherches  qui  ne  sont  dénuées  ni  d'importance 
ni  d'intérêt  sur  la  forme  de  la  croix  qui  a  été  Tinstrument  du  salut  des  hommes,  aussi  bien 
que  sur  la  manière  dont  le  Sauveur  a  dû  être  crucifié.  Dans  Pimpossibilité  de  reproduire  on 


dicitnr  Heàr,,  XH,  «snstinait  cmcem,  confu- 
tione  contempla,  n 

Ad  iertium  diceodam,  qu6d  sicut  Augustiniis 
dicit,  XI V.  Centra  Fausium,  peccatatn  a  ma- 
ledictum  »  est,  et  per  consequens  mora  et  raor- 
taliias  ex  peccato  proveniens  ;  caro  antem 
Christi  mortalis  fuit,  similitudinem  habens 
camis  peccati;  et  propter  hoc  Moyses  eam 
nomiuat  «  maledictum ,  »  sicut  et  Aposto'us 
nominateam  «peccatum,»  dicens.  II.  ad  Cor,, 
y  :  aEuoi  qui  non  noverat  petcâ  um,  pro  no- 
bis  peccatum  fecit ,  »  sciiicet  propter  pœnam 
peccati.  a  Nec  ideu  major  invidia  est ,  quia 
dixit:  Maledicius  est  à  Deo;  nisi  enim  Dnbub 

(1)  Ut  Augustin!  textus  habet ,  cap.  6 ,  et  ut  ad  plenam  consiructionem  reponendum j  noB 
iicutpriùs  ut  ex  cap.  3  et  4  :  Pfiti  peccatum  oditsêt,  non  ad  9am  mêcipiêndam,  ête, 

(2)  De  bis  etiam  infri ,  qu.  48,  art.  9. 


peccatum  odisset  et  mortem  nostraro  (1)  ,*  ad 
eam  suscipiendam  atqne  toUendam  Filium  sonm 
non  mitteret.  Coofitere  ergo  maledictum  snsce- 
pisse  pro  nobis,  quem  conflteris  ooortuum  esse 
pro  nobis.  o  Unde  ad  Gaiat.,  III ,  dicitor  : 
«  Christus  nos  redemit  de  maledicto  legis,  fac- 
las  pro  nobis  maledictum.  » 

ARTICULUS  V 
Vtrùm  ChrUiu»  omna  poêtione*  mutinuênL 

Ad  qnintam  sic  proceditur  (S).  Videtar  quM 
Chrislus  omnes  passiones  sustinoerit.  Dicit 
enim  Hilarius ,  X.  De  Trinit.  :  «  Unigenitu 
Dei,  ad  peragendam  mortis  snœ  mcramentoiB, 
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plir  le  mystère  de  sa  mort,  et  qnand  il  incline  la  tète  dans  Vagome, 
déclare  que  toutes  les  souffrances  humaines  ont  été  consonunées  ea 
lui.  »  Donc  il  parolt  que  le  Christ  a  subi  toutes  les  souflbranoes  ho- 
maines. 

2*  11  est  écrit,  fsa.,  Ul,  13  :  «  Mon  serviteur  aura  rinteTHgence^  il  sen 
frand  et  élevé,  il  montera  an  comble  delà  gloire  ;  comme  il  a  été  un  otget 
d'étonnement  pour  un  grand  nombre ,  son  aspect  sera  plus  linmble  au 
milieu  des  hommes,  et  sa  forme  sera  méconnoissable  parmi  eux.  »  Or  si 
le  Christ  a  été  élevé ,  c'est  parce  qu'il  a  possédé  toute  grâce  et  toute 
«cience,  ce  qui  a  été  pour  beaucoup  un  sujet  d'admiration  et  ie  stupeur. 
Donc,  s'il  a  été  humble  aussi,  c^est  parce  qu'il  asubi  toutes  les  soufflrances 
humaines. 

S^"  La  passion  du  Christ  avoit  pour  but  d'affi^etnchir  lliomme  du  pédié, 
comme  il  a  été  dit  art.  3.  Or  le  Christ  est  venu  délivrer  l'homme  de  tons 
les  genres  de  péché.  Donc  il  a  dû  subir  aussi  tous  les  genres  de  souf- 
france. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire ,  c'est  que  a  les  soldats,  après  avoir 
rompu  les  jambes  des  deux  larrons  qui  étoient  crucifiés  avec  lui ,  quand 
ils  en  vinrent  à  Jésus,  ne  lui  rompirent  pas  les  jambes,^  Joan.,  XIX » 
32.  Donc  le  Christ  n'a  pas  subi  tous  les  supplices, 

(CoNGUJSîON.  —  Le  Christ  n'a  pas  subi  s^cifîquement  toutes  les  souf- 
frances humaines,  il  les  a  seulement  subies  en  général,  afin  de  montrer 
par  là  qu'il  a  délivré  le  genre  humain  tout  entier.  ) 

Les  souffrances  ou  passions  humaines  peuvent  être  considérées  sous  un 
double  aspect ,  dans  leur  espèce  et  dans  leur  genre  (1).  Il  n'étoit  pas  né- 
cessaire que  le  Christ  les  subit  toutes  sous  le  premier  rapport,  par  la  rad- 


d*aDa1jMr  même  leurs  savantes  discossions,  nous  signalerons,  comme  no  ezceUeal 
•nr  ce  sujet,  im  article  de  Billuart,  De  myst.  ChrUU*  dissert.  JX,  art.  S. 

(1)  Pour  la  distinction  è  établir  entre  le  genre  et  Vespéee,  distinction  sur  laquelle  reposa 
le  raisonnement  développé  dans  cet  article,  en  peut  recourir,  B*il  est 


«ODBominflBBe  se  omae  bomaiiarum  genus  pa»- 
jioQuui  teslatur,  cùm  iaclinato  capite  emisit 
«piritum.  »  Vidfitur  eogo  qaôd  OBoes  passicoes 
bainanas  sustinuerit. 

%,  Prslerea,  Isai.,  LU ,  dicitor  :  a  Ecce  iii- 
teltiget  servus  meus,  et  exailabitvr,  et«leva- 
bitur,  et  sublimis  eril  valdè;  sicut  obslupue- 
runt  super  eum  mulli ,  sic  ingiorius  erit  iitter 
tiros  aspeetos  ejus ,  et  forma  ejus  in  ter  filios 
bomiDuiu.  »  Sed  CbiriatM  est  exaltatus,  seeun- 
dùm  boc  qu6d  baboU  omnem  graliam  et  om- 
aem  srientiauî ,  pro  qao  super  eum  multi 
tdmvaDtes  obslapuerwit.  Ergo  videtur  qii^d 
ingiorius  fueiit,  sustinendo  omnem  passiou.m 
hamaoam. 

8.  Prsterea,  passio  Cbristi  ordinata  est  ad 
liheralionem  bominia  à  peccato ,  at  suprà  dio 


tam  est  (  art.  3  ).  Sed  Christus  Tenît  liberaie 
bomines  ab  omni  génère  peccatomm.  Ergo  de- 
buit  pati  omne  geiras  passionum. 

Sed  contra  est,  qiiôd  dicitnr  Joan,,  XII, 
qu6d  a  milites  primi  quidem  fregemat  cran, 
et  alterim  qui  cniciûxus  est  cnm  eo  ;  ad  Jesum 
autem  cùmtemasent,  son  fregeruntejus  cran.» 
Non  ergo  pasaus  est  omnem  bumanaoi  pasaio- 
nem. 

(CoNCtusio.  —  Paaaua  est  Cbristus  omnes 
paasionet  hamanas,  non  quidem  aecandba 
speciem,  sed  secuodùra  genus,  ut  totum  bmia- 
nnin  etiam  ex  boc  libérasse  geaua  diceretor. } 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  passiiines  ha- 
mana  possont  considerari  dupUdter  :  Vûo  modo 
quantum  ad  speciem  ;  et  sic  non  oportuit  Cbris- 
tum  pati  omnem  passiooem ,  quia  multae  pas* 
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son  qu'il  en  est  beaucoup  qui  ne  saurcient  exister  simuHanémeiit  dans  k 
même  sujet;  on  ne  sauroit  en  même  temps^  par  exemple,  périr  par  Teau 
et  3paT  le  feu.  Nous  parlons  ici  des  souffranees  ayant  un  principe  extrin- 
sèque ;  car  pour  celles  qui  viennent  du  dedans,  comme  les maiadies  eor- 
poreiles^il  neconvenoitpas  qu'il  les  subit,  comme  nous  Tavons  tu  quest. 
XIV.  Mais  il  a  dû  subir  en  général  toute  souffrance  humaine.  Ceci  se  pré- 
sente encore  sous  un  triple  aspect  :  I*  De  la  part  des  hommes  qui  l'ont  fait 
souffrir;  car  les  Gentils  et  les  Jui&  ont  concouru  i  sa  passion  ;  les  hommes 
et  les  femmes,  telles  que  les  servantes  qai  accusoient  Pierre;  les  princes, 
leurs  ministres  ou  serviteurs,  et  ses  compatriotes  eux-mêmes  ;  le  Propbèle 
avoit  dit,  Psal*  II,  i  :  a  Pourquoi  les  nations  ont-elles  frémi  et  les  peuples 
ont-ils  médité  de  Tains  complotst  Les  rois  de  la  terre  se  sont  ligués,  et  les 
princes  se  sont  réunis  contre  le  Seigneur  et  contre  son  Christ  »  Il  a  souf- 
fert de  la  part  de  ses  connoissances  et  de  ses  amis,  puisque  Judas  le  tra- 
hit et  que  Pierre  le  renia.  2^  Toutes  les  choses  qui  peuvent  être  pour 
l'homme  un  sujet  de  souffrance  se  rencontrent  dans  sa  passion  :  ses  amis 
l'abandonnent;  sa  réputation  est  flétrie  ;  son  honneur  est  foulé  aux  pieds 
par  ceux  qui  le  tournent  en  .risée  et  le  couvrent  de  contumélies;  le  peu 
qu'il  possède  lui  est  enlevé,  puisqu'il  est  dépouillé  même  de  ses  habits; 
dans  son  ame,  il  souffre  la  tristesse,  l'ennui  et  la  terreur;  dans  son  corps, 
les  blessures  et  les  fouets.  3*»  Tous  les  membres  de  son  corps  ont  eu  une 
souffrance  particulière  :  à  la  tête,  la  couronne  d'épines;  aux  mains  et  aux 
pieds,  les  clous  dont  ils  ont  été  percés;  à  la  face ,  les  soufflets  et  les  cra- 
chats; sur  tout  le  corps,  le  supplice  de  la  flagellation,  11  a  souffert  dans 
tous  ses  sens  :  dans  le  tact,  encore  les  clous  et  les  fouets;  dans  le  goût,  le 
fiel  et  le  vinaigre;  dans  l'odorat,  puisqu'il  a  été  crucifié  dans  un  lieu  feù 

Insérées  spécialement  dans  les  premier  el  second  volumes  de  celte  édition ,  et  qui  avoiei  t 
.pour  objet  d*expHquer  la  langue  philosophique  de  notre  saint  docteur. 


nonnm  species  sibi  invicem  contrariantar,  licut 
combusUo  in  igné  et  submersio  in  aqua.  Loqiii- 
Dur  enim  dudc  de  passionibns  ab  extriuseco 
ttlatis ,  quia  passiones  ab  intrinseco  causatas 
(  sicut  saut  ffgritudines  corporales  )  non  decuit 
iUiD  pati,  ni  snprà  dictum  est  (qa.  14).  Scd 
iecundùm  genoa  pastua  est  omnem  passionem 
humaDam.  Qood  quidem  poteal  cousiderari  tri- 
pliciter  :  Uoo  modo,  ex  parie  bomiDum  i  quibus 
faasus  est  ;  passus  est  enim  aliquid,  et  k  Geu- 
:liijbu8  et  Judcis ,  ei  à  maaculis  el  à  foemiuis , 
■t  patei  de  ancillis  accosantibos  Petram.  Pas- 
«tf  est  etiam  et  à  principibus  ei  à  Bliai&tris 
Borara  ei  à  popnlaribus,  seciindiim  iiiud  Ps.  11  : 
t<}aare  freniaeniBi  geatea,  et  popnli  medilati 
suDt  inania?  Astiterunt  reges  ierrx,  ei  prin- 
cipes convenerunt  in  unum  ad?ersiis  Dominum 
€l  adversùs  Cbristam  ejus.  »  Passas  est  etiam 
à  familiaribuiei  noUa,  ûcai  patel  de  Jiada  esm 


prodente,  et  Petro  ipsnm  neguite.  Alio  ao<f« 
paiei  idem  ex  parte  eorum  in  qyibus  bom« 
potest  pati  ;  passus  est  enim  Chritkua  «  in  suif 
amicis,  »  eum  deserenlibus  *,  «  io  (kma,  »  per 
biasphemias  cootra  eum  prolatas  ;  «  in  honoie 
ei  gloria,  »  per  irrisiones  et  coulumelias  ei  illa- 
tas  ;  0  in  rébus,  »  per  hoc  qu6d  etiam  vestibut 
spoliaios  est  ;  «  in  aaima,  »  per  trisliii«m,  tuî- 
dium  ei  timorem  ;  «  in  corpore ,  »  per  vulnem 
ei  flageUa.  Tertid,  potesi  considerari  quaniuin 
ad  corporis  membra  ;  passus  est  eoim  Cbii&tw 
«  in  capite,  i»  puogeniium  spioarum  corooimi 
«  in  manibus  À  pedibus,  »  fixiooem  ciavornm; 
a  in  faoie,  j»  alapas  et  sputa;  et  «  ûi  ioto  cor- 
pore,  Ji  flagella.  Fuit  etiam  passus  secudùm 
omuen  sensum  corpoream  :  iêcundùm  4ao^ 
tum  quidem,  flagellatus  ei  clavis  confixus; 
secundùm  gustum,  felb  et  aceto  potaUis; 
êteuudùm  Ufactum ,  ia  toeo  totido  cadave-r 


JUS  PARTIE  III^  QUESTION    XLYI,  AKTIGLE  8. 

gisoient  des  débris  de  cadavres  humains  et  appelé  poar  cela  Calvaire  (1); 
dans  son  ouïe^  à  cause  des  blasphèmes  et  des  moqueries  dont  il  étoit  l'Â- 
jet;  dans  sa  vue^  puisqu'il  avoit  sous  les  yeux  les  larmes  de  sa  Mère  et  di 
disciple  qu'il  aimoit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Les  paroles  de  saint  Hiiaire  s'étendenti 
tous  les  genres ,  mais  non  à  toutes  les  espèces  de  souffrances. 

2° Le  rapport  indiqué  s'établit^  non  quant  au  nombre^  mais  quanti 
la  grandeur  des  souffrances ,  d'une  part ,  et  des  grâces,  de  Tautee  ;  de 
même  qu'il  a  été  élevé  au-dessus  des  autres  hommes  par  les  richesses  de 
la  grâce ,  de  même  il  a  été  abaissé  au-dessous  de  tous  par  les  ignominies 
de  sa  passion. 

3*  A  ne  considérer  que  le  strict  nécessaire, la  moindre  des  soaffraneai 
du  Christ  eût  suffi  pour  délivrer  le  genre  humain  de  tous  ses  péchés; 
mais  il  convenoit  qu'il  subit  pour  cela  tous  les  genres  de  soufiOnuces,  et 
nous  en  avons  donné  la  raison  plus  haut. 

ARTICLE  VI. 
La  douleur  de  la  passion  ct^t-elle  été  plus  grande  que  toutes  UsdoulewnT 

11  paroit  qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  1''  La  douleur  de  la  victime  s'accroît 
par  la  gravité  et  la  longueur  de  sa  passion.  Or  il  y  a  eu  des  martyrs  qd 
ont  subi  des  souffrances  plus  longues  et  plus  graves  que  celles  du  Christ; 
témoins,  saint  Laurent,  qui  fut  brûlé  sur  un  gril,  et  saint  Vincent^  dont 
les  chairs  furent  lacérées  avec  des  ongles  de  fer.  Donc  les  douleors  da 
Christ  ne  furent  pas  les  plus  grandes  de  toutes. 

(1)  II  faut  ?oir  plus  loin,  art.  tO  de  la  même  question  ,  ce  qa*il  est  raisonnable  ée 
de  cette  opinion ,  au  Bcntiment  de  saint  Jérôme. 


rum  mortaoram  (qui  dicitar  Calvaris)  (1)  ap- 
pensas  patibulo;  secundùm  auditum,  lacessitas 
focibus  blasphemantium  et  irridentium  ;  secun- 
dùm visum,  videns  matrem  et  discipalum 
qnem  diligebai,  fientes. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quèd  verbum 
iliad  Hilarii  est  intelUgendam  qaantam  ad  om- 
nia  gênera  passionam,  non  autem  quantum  ad 
omnes  species. 

Ad  secundùm  dicendam,  quM  similitudo  ibi 
attenditur  non  quantum  ad  numerum  passionum 
et  graliurum ,  sed  quantum  ad  magnitudinem 
ntriusque  ;  quia ,  sicut  sublimatus  est  in  donis 
gratiarum  super  alios,  ita  dejectus  est  infra 
alios  per  ignominiam  passionum. 

Ad  tertium  dicendam ,  qo6d  secundùm  suf- 
flcientiam  una  minima  passio  Cbristi  sutTecisset 
td  redimendum  genus  hamanum  ab  omnibus 


peccatis;  sed  secundùm  couvenientitm  nifft- 
ciens  fuit  quôd  pateretur  omnia  geaot  purio» 
num,  sicut  jam  dictom  est. 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  dolor  passionis  ChrUti  fkerU  m^^m 
omnihuM  doloribus. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (%).  Videtor  qoM 
dolor  passionis  Cbristi  non  fuerit  major 
nibus  aliis  doloribus.  Dolor  enim  patientîs 
getur  secundùm  gravitatem  et  diutuniitatea 
passionis.  Sed  quidam  martyres  graviores  pat* 
siones  et  diuturniores  sustinuemnt ,  qnàfli 
Christus  ;  sicut  palet  de  Laurentio,  qui  est  as- 
satus  in  craticula  ;  et  de  Vincentio,  eu  jus 
nés  sunt  ungulis  ferreis  lacerats.  Erga 
quôd  dolor  Cbristi  patientis  non  fuerit  mazl» 
mus. 


(1)  Ut  ezpressiùs  art.  10  eipUcabitur,  ad  3. 

(2)  Pc  hU  eliam  ia  lU,  SeiU.^  dist.  15,  qu.  2,  art.  3^  qu.  3  ;  et  Opuêe.  m,  eap.  938  et  S39w 


BE  LE  FISSION  SU  CHRIST.  4M 

2»  La  force  de  Tame  mitigé  la  douleur,  à  tel  point  que,  d'après  les  stoï- 
ciens, rame  du  sage  n'est  pas  accessible  à  la  tristesse^  et  que ,  selon  la 
doctrine  d'Aristote ,  la  \ertu  morale  règle  et  modère  les  passions.  Or 
la  force  de  Tame  étoit  aussi  parfaite  que  possible  dans  le  Christ.  Dom 
îl  n'eut  pas  à  souffrir  la  douleur  la  plus  grande. 

3<>  Plus  est  grande  la  sensibilité  du  patient ,  plus  Test  aussi  sa  son& 
franco.  Or  l'ame  est  plus  sensible  que  le  corps,  puisque  celui-ci  ne  sent 
que  par  celle-là.  Le  corps  du  premier  homme  dans  l'état  d'innocence,  pa- 
roit  également  avoir  été  doué  d'une  plus  grande  sensibilité  que  celui  da 
Christ,  qui  a  pris  notre  nature  avec  ses  défaillances.  Donc  il  paroit  que 
les  âmes  qui  souffrent  dans  le  purgatoire  ou  dans  l'enfer  éprouvent  une 
douleur  plus  grande  que  ne  le  fut  celle  du  Christ  dans  la  passion;  et  l'ame 
d'Adam  lui-même  eût  souffert  davantage  s'il  eût  été  capable  de  soufitir. 

h>^  La  perte  d'un  plus  grand  bien  cause  une  douleur  plus  grande.  Or 
l'homme  perd,  en  péchant,  un  plus  grand  bien,  que  le  Christ  dans  sa 
passion ,  la  vie  de  la  grâce  étant  supérieure  à  celle  de  la  nature;  le  Christ 
d'ailleurs,  qui  devoit  ressusciter  le  troisième  jour,  ne  paroît  pas  avoir 
autant  perdu  que  ceux  qui  demeurent  dans  la  mort.  Donc  la  douleur  du 
Christ  n'a  pas  été  la  plus  grande  de  toutes. 

6*  L'innocence  de  la  victime  amoindrit  la  douleur  de  sa  passion.  Or  le 
Christ  a  souffert  innocemment,  selon  cette  parole,  Jerem.,  XI,  19  :  aj'é- 
tois comme  un  agneau  plein  de  douceur  qui  est  portée  la  boucherie.  » 
Donc  il  paroit  que  la  douleur  du  Christ  n'a  pas  été  la  plus  grande  de 
toutes. 

6°  Dans  ce  qui  regarde  le  Christ,  il  n'y  arien  de  superflu.  Or  la  moindre 
souffrance  du  Christ  eût  suffi  pour  le  salut  du  genre  humain,  puisque  la 
personnalité  divine  lui  eût  communiqué  une  vertu  infinie.  Donc  il  lui 
eût  été  superflu  de  souffrir  la  plus  grande  des  douleurs. 


t.  Prsterea,  yirtos  mentis  est  mttigativa  do- 
loris,  in  taDloin  quôd  stoici  posuerunt  tristi- 
tiam  in  animam  sapientis  non  cadere;  et  Aris- 
lotelesposnit  quôd  virtus  moralis  médium  tenet 
in  passioaibus.  Sed  in  Christo  fuit  perfeclis- 
sima  virtus  mentis.  Ergo  videtor  quôd  in 
Cbrtsto  non  fuerit  maiimus  dolor. 

8.  Prsterea,  quanto  aliqaod  patiens  est  ma- 
f;is  sensibile»  tanto  major  sequitur  dolor  pas- 
«ionis.  Sed  anima  est  sensibilior  quàm  corpus, 
cùm  corpus  sentiat  ex  anima.  Adam  etiam  in  statu 
innocentiae  videtnr  corpns  sensibilius  habaisse, 
qoàm  Cbristus,  qui  assumpsit  corpus  humanum 
eam  naturalibns  defeclibus.  Ergo  videtur  qu6d 
dolor  auims  patientis  in  porgatorio  vel  in  in- 
femo,  vel  etiam  dolor  Ads,  si  passas  foisset, 
kuyor  fuisset  quàm  dolor  passionis  Christi. 

4.  Pneterea,  majons  boni  amissio ,  causât 
majorem  doloiem.  Sed  peocator  peottndo  amittit 

ZII« 


majua  bonum,  quàm  Christos  patiendo;  qoia 
vita  gratis  est  melior  quàm  vita  naturs; 
Christus  eiiam,  qui  amisit  vitam,  post  tridoom 
resurrecturus ,  minus  aliqaid  amisisse  videlur, 
quàm  illi  qui  amiltunt  vitam  permansuri  io 
morte.  Ergo  videlur  quôd  dolor  Cbristi  ooa 
fuerit  maximus  dolorum. 

5.  Prftterea,  innocentia  patientis  diminnif 
dolorem  passionis.  Sed  Cbristus  innocenter  est 
passus ,  secundùm  illud  Hierem.  XI  :  a  Eg9 
autem  quasi  agnus  mansuelos  qui  portatur  ad 
victimam.  »  Ergo  videtur  quôd  dolor  passionif 
Christi  non  fuerit  maximos. 

6.  Prsterea ,  in  bis  qo»  Christi  sunt,  nihil 
fuit  superfluum.  Sed  roinimus  dolor  Christi 
sufTedsset  ad  finem  salutis  hamans;  haboiiset 
enim  iiiÛDitam  virtutem  ex  persona  divina. 
Ergo  superfluum  foisset  asaomere  maximmo 
dolOfeoL 


4S0  PARTIE  tfr^'  OraSTKMI  TLVI9  A&tlGLB  6. 

Mais  le  contraire  est  dh  par  le  Prophète  parlant  aa  nmii  do  Christ; 
Thren.,  1,2:  a  R^rdex  et  toyes  sll  est  une  dooleiir  semblable  àioi 
douleur.  » 

(  CoNGLtrsToir.  —  Les  douleurs  que  le  Christ  a  souffertes  ont  aorpaai 
toutes  les  douleurs  que  les  hommes  peurent  souffrir  dans  cette  Tie»  no»- 
seulement  par  leur  Tiolence  et  leur  étendue^  mais  encore  à  raison  de  sa 
complexion  plus  parfaite^  et  parce  qu'il  les  avoit  volontairement  acceptées; 
par  leur  grandeur^  elles  étoient  proportionnées  à  la  fin  qu'il  s'élott  pn- 
posée.) 

Comme  nous  Tarons  dit ,  quest.  XV,  art.  5  et  6,  en  traitaal  des  dé> 
faillances  prises  par  le  Christ,  il  y  eut  en  lui  une  douleur  réelle  :  unedmi- 
leur  sensible  provenant  d\tne  impression  corporelle;  une  doolaar  isli* 
rieure  causée  par  Tappréhension  du  mal ,  et  qui  n'est  antre  qoe  la  tris- 
tesse. Or  Tune  et  Tautre  furent,  dans  le  Christ,  supérieures  i  toutes  les 
douleurs  de  la  vie  présente.  Et  cela  eut  lieu  pour  quatre  raisons  ;  !•  Ponr 
les  causes  mêmes  de  ces  douleurs  ;  la  douleur  sensible,  d'abord,  fat  eauaée 
par  les  blessures  corporelles,  et  nous  pouvons  en  entrevoir  la  grandeur, 
soit  par  l'étendue  de  sa  passion  dont  il  a  été  déjà  parlé,  soit  par  le  genre 
de  sa  mort,  car  Thomme  qui  meurt  dn  supplice  de  la  croix  est  transpercé 
aux  pieds  et  aux  mains,  les  parties  du  corps  où  la  sensibilité  oenreuse  est 
la  plus  grande  et  la  plus  vive,  le  poids  du  corps  aggravant,  de  momaiten 
moment,  la  souffrance  delà  victime  (1)  ;  à  cela  s'ajoute  la  longiiear  de  h 

(1)  Nous  trouvons  dans  le  premier  sermon  de  Bossuet  sur  fa  Passion  un  tabl^aa  salslsml 
de  ces  douleurs  physiques.  En  voici  quelques  traits  :  «  Etre  attaché  &  un  bois  infâiao ,  ttoir 
les  mains  et  les  pieds  percés  ;  ne  se  touteoir  ^ue  sur  ses  blessures,  et  tirer  tes  maias  4écbi- 
léesde  teutle  poids  de  son  corps  affaissé  et  abattu;  avoir  tous  les  membres  brisés  et  rompus  par 
Me  nspension  violente;  sentir  cependant  sa  langue  et  ses  entrailles  dessérhéee,  et  perla  perte 
du  sang,  et  par  un  travail  incroyable  d!esprit  et  de  forpS)  et  ne  reoevolf  ponr  tMI  nffralelîiaBe* 
ment  qu'un  breuvage  de  Oel  eide  vloaigte;  parmi  ces  douleurs  Inexplicables ,  voir  de  loin  ua 
peuple  inQni  qui  se  moque,  qui  remue  la  tète,  qui  fait  un  sujet  de  risée  d*uiie  extrémité  si 
déplorable;  avoir  deux  voleurs  k  ses  cAtés, dont  Tun,  furieux  et  désespéré,  mevitea  tjii 
tant  mille  blaspbétnee  :  e*est  i  pe«  près  ee  <|be  notre  foible  imasUietioa  peut  se  repeéaenter 
de  plus  terrible  en  Jésoi^hriet  onwiflé.  Ce  speetacloi  i  U  vérité,  est  épouvanUble,  eei  eesas 
ée  maux  fait  horreur;  meit  ni  le  cruauté  de  ee  svpplice,  ni  tous  les  aoUes  tourmeois  doot  nous 


Sed  contra  est ,  quod  Thren,,  I ,  dicltnr  ex 

Sersona  Christ!  :  «  Attendite  et  videte ,  si  est 
olor  sicul  dolor  meus,  e 
(CoNCLUsio.  —  Dolores  qtmsChtiBttis  passus 
est ,  omnes  excesserunt  dolores  qtins  homines 
pati  posBunt  in  hac  vita ,  non  mod6  propter 
passionis  acerbitatem  et  generalitatem,  verooi 
eiiam  propter  Christi  patientis  constilationeffl, 
ei  voluQtariam  dolorum  assutnplioDem  ;  quae , 
secundum  quantitatem,  fini  proportionata  ^)it.) 
Bespondeo  dicendum^  quod  sicut  saprà  dfo» 
ium  est,  qu.  15,  art.  5  et  6,  cùm  de  defettibus 
assum[itis  à  Christo  ageretur,  in  Christo  pa- 
ijiente  fuit  verus  dolor,  et  seosibilis ,  qui  eau- 


satar  ex  eorporali  nocivo,  H  dolor  ioterior,  qui 
causatur  ex  apprebensieae  •liciget  nociiaeoti, 
qui  tristitte  didtar.  (JUiqve  tnlea  dolor  ie 
Christo  fait  nmimus  i&ter  dolorta  prssoitif 
vil»;  qMd  quidem  contigil  propler  qiaiBor: 
Prim6  quiden,  propter  causas  doloris;  nam 
doloris  esnsibilis  causa  fuil  Ineio  corponlis, 
qu»  aeerbitatem  babaiii  tin  propter  geoerali- 
taten  passionis,  de  qua  diclum  est^  iam  eliam 
ex  génère  passioMis,  que  Mon  araciûxoraoi  in 
cruce  est  aeerbissima,  q«ii  configuntur  îb  locis 
uenrottis  et  nwximè  seusibilibus,  aciUoet  in 
manibos  et  pedibas,  et  ipsuiu  poudus  oorporis 
pendemii  eoaliniiè  Mgei  detoieoi;  ti  cwb  iioc 


DE  LA  PASSION  DU  CHRIST.  45i 

boQlIVaiiee^  parce  que  la  mort  est  loin  d'être  instantanée^  comme  quand 
on  meurt  par  le  glam.  La  douleur  inlérieiire  fut  causée^  et  par  tous  les 
péchés  du  geui*e  humain  y  pour  lesquels  il  altoit  satisfaire ,  péchés  qoll 
45'attribne  en  quelque  sorte^  ttoL  XXI  ;  et  spécialement  par  te  crime  des 
Juife^  auquel  se  joigooit  infidélité  de  tous  ceux  pour  qui  sa  mort  fut  «n 
sujet  de  scandale  (1);  et  par  la  perte  même  de  la^ie  corporelle,  perte 
toujours  si  terrible  à  la  nature  humaine.  2"  La  grandeur  de  la  soufifrance 
fle  mesure  à  la  sensibilité  du  corps  et  à  la  perspicacité  de  Tame;  la  com- 
plexion  du  Christ  étoit  d'une  merreilleuse  délicatesse ,  son  corps  ayant 
été  formé  par  le  Saint-Esprit ,  tout  ee  qui  en  lui  étoit  l'effet  d'un  miracle 
l'élerant  aunlessus  des  autres  hommes,  comme  saint  Cfarysostftme  le  re- 
marque. In  Joan.f  homit.  30,  à  propos  du  changement  de  Teau  en  Tin  ; 
d'où  il  suit  que  le  sens  du  tact,  siège  de  la  douleur  physique ,.  étoit  su- 
périeur en  lui.  L'ame,  de  son  côté,  par  la  perfection  mtoie  de  ses  facultés 
intérieures ,  saîsissoit  avec  plus  d'énergie  tout  ce  qui  pouvoit  lui  faire 
éprouver  le  sentiment  de  la  tristesse.  S""  La  grandeur  de  la  passion  du 
Christ  nous  est  montrée  par  la  pureté  même  de  sa  douleur  physique  et 
morale.  Chez  les  hommes,  ces  deux  sortes  de  douleur  peuvent  être  allégées 
par  l'exercice  de  la  raison,  par  l'influence  et  le  rejaillissement  des  forces 
eupérieures  sur  les  forces  inférieures;  ce  qui  n'eut  pas  lieu  dans  le  Christ, 
qui,  selon  la  parole  de  saint  Jean  Damascène,  laissoit  à  chaque  puissance 
son  impression  et  son  action  propres.  4*  Cette  même  grandeur  nous  frappe 
encore  davantage,  si  nous  considérons  que  les  douleurs  de  sa  passion  furent 
acceptées  volontairement  pour  délivrer  le  genre  humain  de  ses  péchés; 
car  le  Sauveur  a  dû  mesurer  la  grandeur  de  sa  souffrance  à  la  grandeur 

•Tom  considéré  la  rigueur  extrême,  ne  teot  qn'an  songe  et  une  peinture,  en  compartison  des 
douleurs,  de  roppression,  que  souffre  Tame  du  divin  Jésus  sous  la  mnin  de  Dieu  qui  le  frappe.» 
(1)  La  première  partie  tout  entière  de  ce  même  sermon  est  consacrée  à  la  description  de 
ces  douleurs  morales.  Nous  y  renvoyons  le  lecteur. 


etiim  est  doloris  dintaniitas,  quia  non  statîro 
noriuDtur^  sicat  hi  qui  gtadio  ioterRriiintur. 
Doloris  autem  interiuris  cansa  hit  :  pnu]5  qui- 
dem»  orania  peccata  bomani  generis,  pro  (|n1- 
bas  satisfaciebat  patiendo;  unde  ea  qaasi  sibi 
ascribit  diceas  in  Psal.  XXI  :  «  Veita  délie- 
torum  meonim-,  »  secundo,  specialiter  casas 
Jodxorum  et  aliorom  in  ejus  morte  delinquen- 
tiam,  et  prscipoë  discipulorum,  qui  scandalum 
passi  sunt  in  Christi  passione  ;  tertio  ,  etiam 
amissio  vits  corporalis  qus  naturaliter  est  bor- 
ribilis  bumanae  nalurs.  Secnnd6 ,  potest  ma- 
gniludo  doloris  ejus  considerari  ex  perceptibi- 
lilate  patientis ,  et  secundùm  aniinain  et  se- 
cundùm  corpus;  nam  et  secuodùm  corpus  erat 
optimè  complexionatus,  cum  corpos  ejus  fuerit 
formatom  miraculosè  operationeSpirilus  saiicti; 
ttcat  et  alla  qu«c  pei-  miracuia  fucta  saut,  fue- 


nint  alils  potîors,  nt  Chrysostomns  dîcît  Hom. 
XX  ^  in  Jo  n.,  I,  de  Tino»in  quod  Cbristus 
aqnam  convertit  innuptiis;  et  ideo,  in  eo  ma- 
xime Tiguit  sensus  tactns ,  ex  cnjns  percep- 
tione  sequitur  dolor.  Anima  etiam  secnndùm 
vires  interiores  efRcacissimè  apprebendit  omnes 
causas  tn'stitix.  Tertio,  magnitndo  doloris 
Cbristi  patientis  potest  considerari  ex  doloris 
et  tristitix  pnritate  ;  naro  in  atiis  petientibus 
mitigatur  tristitia  interior,  et  etiam  dolor  exte- 
rior  ex  aliqua  consideratione  nttonis,  per 
quamdam  derivationem  seu  redundantîam  à  sa- 
perioribns  viribos  ad  inferiores;  quod  in  Cliristo 
patiente  non  ftiit,  qnia  a  unkuique  virinm  per- 
niisit  agere  quod  est  ei  propriam^  »  sicuf  Dt- 
mascenus  dicit.  Quartù,  potest  considerari  ma- 
goitudo  doloris  Christi  pîaiieBiiB,  ea  boc  qu6d 
passio  illa  et  dolor  k  Cbrlslo  fuerunt  assompta 
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da  résultat  qu'il  se  proposoit.  De  toutes  ces  causes  réunies  et  combinées, 
il  résulte  de  la  manière  la  plus  évidente  que  la  douleur  du  Christ  dans  aa 
passion  a  été  supérieure  à  toute  autre  douleur. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Ce  raisonnement  ne  porte  que  sur  Tuba 
des  deux  choses  distinguées  plus  haut^  sur  la  lésion  corporelle,  cause  seu- 
lement de  la  douleur  sensible  ;  mais  les  autres  causes  réunies  donnent  i 
la  douleur  du  Christ  la  grandeur  que  nous  lui  avons  assignée. 

^  La  vertu  morale  n'agit  pas  de  la  même  manière  sur  la  tristesse  infé- 
rieure et  sur  la  douleur  extérieure  et  sensible.  Elle  amoindrit  directement 
la  tristesse  intérieure ,  en  la  modérant  et  la  réglant  comme  sa  matièes 
propre.  Mais  quand  il  s'agit  du  milieu  à  établir  dans  les  passions,  comme 
nous  l'avons  démontré  1^  il,  quest.  LXIV,  art.  i  et  2,  elle  n'agit  pas  d'une 
manière  absolue,  mais  bien  d'une  manière  relative  et  proportionnelle,  da 
telle  sorte  que  la  passion  n'excède  pas  la  mesure  fixée  par  la  raison. 
Dans  la  pensée  des  stoïciens,  aucune  tristesse  n'est  utile  à  quoi  que  ce 
soit;  ils  jugeoient  donc  qu'elle  est  totalement  en  désaccord  avec  la  raison, 
et  que,  dès  lors,  elle  doit  être  entièrement  repoussée  par  le  sage.  Hais  en 
réalité  il  y  a  une  tristesse  louable,  comme  le  démontre  saint  Augustin, 
De  Civit.  Dei,  XiV,  9  (1  )  ;  c'est  la  tristesse  qui  procède  du  saint  amour, 
celle,  par  exemple,  que  l'on  conçoit  de  ses  propres  péchés  ou  des  péchés 
des  autres.  La  tristesse  est  encore  utile  quand  elle  a  pour  but  de  satisfaiie 
pour  le  péché,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  II.  Corm^A.,VII,  10  :  «La  tris- 
tesse qui  est  selon  Dieu  opère  une  pénitence  stable  pour  le  salut.  »  Et  voilà 
pourquoi  le  Cbrist ,  devant  satisfaire  pour  les  péchés  de  tous  les  hommes, 
a  voulu  éprouver  la  tristesse  la  plus  grande,  absolument  parlant,  sans  que 

(1)  Et  comme  notre  saint  auteur  Ta  lui-môme  démontré,  en  traitant  de  celte  passiOB  ca 
parlicuner,  dans  la  première  partie  de  la  seconde. 


volantariè  propter  fioem  liberatioois  hnininum 
k  peccato;  et  ideo  tantam  qaantitatem  doloris 
assotnpsit,  qne  esset  proportionata  magnitadini 
fractus  qui  inde  sequebatiir.  Ex  bis  igitur  om- 
nibus causis  simul  consideratis  manifesté  ap- 
pareil qu5d  dolor  Christi  fuerit  maximus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa 
procedit  ex  uno  tantum  predictorum ,  scilicet 
ex  Issione  corporali ,  qu»  est  causa  sensibilis 
doloris.  Scd  ex  aliis  causis  multo  magis  dolor 
Cbristi  patientis  augetur,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  diccndum,  qu6d  virtus  moralis 
aliter  mitigat  tristitiam  interiorem,  et  aliter 
exteriorem  dolorem  scnsibilem.  Tristitiam  euim 
interiorem  diminuit  directe,  in  ea  médium  con- 
slitueudOy  sicut  io  propria  materia.  Médium 
autem  in  passionibus  virtus  moralis  constiluit, 
Ht  in  U.  Parte  liabilum  est,  1 ,  2,  qu.  64, 


art.  1  et  2 ,  non  secundum  (luantltaiem  rel, 
sed  secundum  qu^otitatem  proportionis,  nt 
scilicet  passio  non  excédât  regulam  ratiofiis. 
Et  quia  stoici  reputabant  qu6d  nuUa  tristilk 
esset  ad  aliquid  ntilis ,  ideo  credebant  qoèd 
totaliter  à  ratione  discordaret ,  et  per  oonie- 
qaens  qu5d  totaliter  esset  sapienti  vitanda.Sei 
secundum  rei  veritatem  tristitia  aliqaa  laodte> 
bilis  est,  ut  Augustiuus  probat  in  XIV.  De  Ctt. 
Dei,  cap.  9,  quando  scilicet  procedit  ex  saacto 
amore;  utpotë  cum  aliquis  trislatur  de  peccttîi 
propriis  vel  alienis.  Assumitur  etiam  nt  ntilis 
ad  Ûnem  salisfactionis  pro  peccato,  secundum 
illud  Apostoli  U.  ad  Cor,,  VII  :  c  Qua  M- 
cuud&m  Deum  est  tristitia,  pœnitentiam  in  sah 
lutem  slabilem  operatur  (1).  »  Et  ideo  ChriituSi 
ut  salisfaceret  pro  peccatis  omnium  honûnnm, 
assumpsit  tristitiam,  maximam  quidem  quanti» 


(t)  Sifo  imj>ânit'<«Hrtfa  (à^ura^MXnr^v},  quod  equô  ad  salutem  ac  ad  pautitentiam  referai 
poCest. 
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cette  tristesse  dépassât  néanmoins  les  bornes  de  la  raison .  Pour  ce  qui  est  de 
la  douleur  extérieure  ou  sensible^  la  Tertu  morale  ne  l'amoindrit  pas  direc- 
tement, parce  que  cette  douleur  est  attachée  à  la  nature  corporelle  et  nV 
béit  pas  à  la  raison.  Mais  elle  la  diminue  d'une  manière  indirecte^  par 
l'influence  des  puissances  supérieures  sur  les  puissances  inférieures;  ce 
qui  n'eut  pas  lieu  dans  le  Christ,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

3"*  La  douleur  d'une  ame  séparée  du  corps  appartient  à  l'état  de  dam- 
nation ;  et  cette  douleur  dépasse  tous  les  maux  de  la  vie  présente^  comme 
la  gloire  des  saints  en  surpasse  tous  les  biens  possibles.  Quand  nous.disons 
donc  que  la  douleur  du  Christ  a  été  la  plus  grande  de  toutes  ^  nous  excep- 
tons celle  de  Tame  séparée.  Adam  ne  pouvoit  souffrir  dans  son  corps 
qu'autant  qu'il  auroit  péché;  son  corps  devenoit  alors  passible  et  mortel, 
et  sa  douleur  devenoit  par-là  même  moindre  que  celle  du  Christ^  pour  les 
raisons  déjà  énoncées.  Ces  raisons  vont  même  jusqu'à  prouver  que  si  ^  par 
impossible  ^  Adam  eût  souffert  dans  l'état  d'innocence ,  sa  douleur  n'eût 
pas  encore  égalé  celle  du  Christ. 

4*  La  douleur  du  Christ  avoit  pour  objets  non-seulement  la  perte  de 
sa  propre  vie  corporelle,  mais  encore  les  péchés  de  tous  les  hommes;  et. 
cette  douleur  a  dépassé  en  lui  la  contrition  d'un  homme  quelconque,  soit 
parce  qu'elle  procédoit  d'une  sagesse  plus  grande  et  d'une  plus  ardente 
charité,  source  imique  de  la  vraie  contrition,  soit  parce  que  sa  douleur 
s'étendoit  à  tous  les  péchés,  selon  cette  parole,  Isa.,  LUI,  4  :  a  II  a  véri- 
tablement porté  nos  douleurs.  »  Du  reste,  la  vie  corporelle  du  Christ  avoit 
une  telle  grandeur,  à  raison  surtout  de  la  divinité  qui  lui  étoit  unie,  que 
la  perte  même  passagère  de  cette  vie  étoit  un  plus  grand  sujet  de  douleur 
que  ne  peut  l'être  la  perte  de  la  vie  humaine,  n'importe  le  temps  pen- 
dant lequel  l'homme  doit  rester  dans  la  mort.  Le  Philosophe  lui-même 
a  dit,  Ethic,  III,  9  :  a  L'homme  vertueux  aime  d'autant  plus  sa  vie. 


tate  tbsoluU ,  non  tamen  excedentem  regulam  |  possibile  ponatnr  qnèd  Adam  in  statu  innocen- 
rationis.  Dobrem  autem  exteriorem  aeDsaSyltis  passas  fiiisset,  minor  faisset  dolor  i||ai. 


virtns  moralis  directe  non  minuit  ;  quia  talis 
dolor  non  obedit  rationi ,  sed  sequitur  corporis 
naturam.  Diminuit  tamen  ipsum' indirecte»  per 
redundantiam  à  superioribus  viribus  in  infe- 
riores;quod  in  Cbristo  non  fuit,  ut  dictum 
est. 

Au  tertiam  dicendum,  qu6d  dolor  anims  sé- 
parât» paUentis,  pertinet  ad  statum  future 
damnationis  ;  que  excedit  omne  malum  hujus 
?it»,  iûcut  sanctorum  gloria  excedit  omne  bo> 
Bum  prxsenlis  vit».  Unde,  cùm  dicimus  Cbrisli 
ilolorem  esse  maximum,  non  comparamus  ip- 
jum  dolori  anims  séparât».  Corpus  autem  Ad» 
pati  non  poterat  nisi  peccaret,  et  sic  fleret 
jnortale  et  passibile,  et  minus  doleret  patieos, 
ijuàm  corpus  Cbristi  propter  rationes  praedictas. 
Ex  quibus  etiam  apparet,  quôd  etiamsi  per  im- 


quàm  Cbristi. 

Ad  quartum  dicenduio ,  qu6d  Cbristus  non 
solîim  doluit  pro  amissione  Tite  corporalis  pro> 
pri»,  sed  eliam  pro  peccatis  omnium  aliorum; 
qui  dolor  in  Cbristo  excessit  omnem  dolorem 
cujuscumque  contriti,  tum  quia  ex  majori  sa- 
pientia  et  cbaritato  processit,  ex  quibus  dolor 
contritionis  augetur;  tum  etiiim  quia  pro  omni- 
bus peccatis  simul  doluit,  secundum  illud  hai., 
XXXV  :  a  Verè  dolores  nostros  ipse  tulit.  » 
Vita  autem  corporalis  Cbristi  fuitHant»  digni- 
tatis ,  et  prscipuè  propter  divinitatem  anitam, 
quôd  de  ejus  amissione,  etiam  ad  horam,  ma- 
gis  esset  dolendum  ,  quam  de  amissione  v\\m 
alterius  bominis  per  quantumcumque  tempos. 
Unde  et  Philosopbos  dicit  III.  Bthic,  quôd 
m  virtttosus  ftantô  plus  diligit  tiam  suam  qoautô 
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qu'il  la  connoit  supérieure  à  celle  des  autres;  et  il  l'expose  aéaniDaiiii 
pour  le  bien  de  la  vertu.  »  Aussi  le  Christ  a-t-il  expoté  sa  yie,  nudgié 
tout  le  prix  qu^l  y  attachoit  ^  pour  le  bien  de  la  charité,  comme  il  Fafcit 
dit  par  la  bouche  de  son  Prophète,  Jerem.,  XU,  7  :  a  J'ai  livré  mon  tme 
bien-aimée  aux  mains  de  ses  ennemis.  « 

S""  n  est  vrai  que  llnnocence  de  celui  qui  souffre  amoindrit  les  dou- 
leurs de  sa  passion ,  quant  à  leur  nombre,  parce  que  le  coupable  sooflie 
en  même  temps  et  de  la  peine  et  de  la  faute ,  tandis  que  Vmnooeiit  ne 
soufiVe  que  de  la  peine.  Hais  sa  douleur  s'accroît  même  du  sentiment  de 
son  innocence,  parce  que  le  mal  qui  lui  est  fût,  il  l'envisage  de  pi« 
comme  une  injustice.  C'est  là  aussi  ce  qui  augmente  la  faute  de  ceux  fn 
ne  compatissent  pas  à  sa  douleur,  comme  s'en  plaint  le  Propbète^  JSml, 
LVTI,  1  :  a  Le  juste  périt  ^  et  nul  n'y  pense  dans  son  cœur.  » 

60  Ce  n'est  pas  seulement  par  sa  puissance^  c'est  aussi  par  sa  jnstioe^ 
que  le  Christ  a  voulu  délivrer  de  ses  péchés  le  genre  humain.  Il  n'a  donc 
pas  uniquement  considéré  la  vertu  que  sa  douleur  tiroit  de  son 
personnelle  avec  la  divinité,  il  a  considéré  de  plus  le  rapport  qui 
exister  entre  la  souffrance  subie  par  la  nature  humaine  et  la  satisfiutioB 
qu'il  falloit  accomplir. 

ARTICLE  Vn. 

Le  Christ  ort-il  souffert  dans  son  ame  tout  enUère? 

Il  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  souffert  dans  son  ame  tout  entiftie. 
1*  Quand. le  corps  souffre,  l'ame  souffre  aussi,  mais  par  accident^  en  tant 
qu'elle  est  l'acte  ou  la  forme  du  corps.  Or  l'ame  n'est  pas  dans  toutes  ses 
parties  l'acte  du  corps;  ainsi  elle  ne  l'est  pas  dans  son  intalDect,  J)$ 


scit  eam  esse  meliorem;  et  tamen  eam  exponii 
propter  booum  virtutis.  »  Et  siiniliter  Cbristas 
▼itam  snafD  maxime  dilectan  exposuit  propter 
bonmu  charitatis,  secrmdam  illud  ttierem. 
XII  :  «  Dedi  Jilectam  animam  rneam  in  maniu 
fadmicoram  ejas.  9 

Ad  qnintom  dicendum,  qu5d  innocentia  pa- 
tientis  minmt  dolorem  passioms  quantum  ad 
onmeram;  quia  cùm  nocens  patitar,  dolet  non 
BOlîim  de  pœna,Yed  etiam  de  cutpa>  innoeens 
tntem  solùm  de  pœna.  Qui  tamen  dolor  in  eo 
tugetur  ex  innocentia,  in  quantàm  apprehentlit 
Documenlnm  illatnm^ut  magis  indehitum.  (Jnde 
etiam  et  alii  magis  sunt  repretrensibiles ,  «i  ei 
non  compatibntar,  secundùm  iflad  Isai.,  LVII  : 
«  Jui^as  autem  périt ,  0t  non  est  qui  recogitet 
In  corde  sud.  » 

Ad  sextum  dicendum,  qoôd  Cbrista  foluit 


genus  homanum  àpeccalis  fibertie  non  aoU 
poteclate,  sed  etiam  juslitia.  Et  idée  non  tolom 
attendit  qnantam  virtutem  doter  ^/m  habenl 
ex  diviflitate  unitt ,  ted  etitm  -^oMtoa  éâm 
ejus  sufficoret  aecundum  hmiMUBi  ttsÈanm  il 
tantam  satisfiMtoBMi. 


ARUCULUS  VIL 
Utrùm  ChristuM  pastus/ueritêeeundum 


Ad  septimvm  «ie  prooedilvr  (i). 
qoàd  Ghristns  non  ftierit  paMB  loriBlli  !»• 
tam  animam.  Anima  enim  pitttar-pitieat0«H^ 
pm« ,  per  -tccidens ,  in  qùatiiB  est  tmpBâs 
actus.  6ed  mtna  nmi  est  actoS'CorporiijMM» 
dnm  quamfibat  partem  ^us;  nm  tiHitlita 
nulfioB  corporii  tdm  eit,'nt4Bcil«r  ialIL  Br 


(1)  Deiû  elion  in  U1, Seml.»  ditt.  15,  qu.  S,  «ri.  1,  qussliuDC.  3,  «t  ui,  X <qtt«tUiwB.  2| 
elqu.  S6,de  wriL,ftKt.a,  adit^ttn.  8  et  9{  tAQuodUb^  TU.  art.  1^»  «ICte«ig.m. 
cap.  135. 
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anima,  m.  Donc  il  paroit  que  le  Christ  n'a  |A8  souffert  dans  son  ame 
tout  entière. 

8p  Chaque  puissance  de  l'ame  eonffire  i  Toccasion  de  son  objet.  Or  la 
partie  supérieure  de  Taine  a  pour  objet  les  raisons  éternelles^  puisqu'elle 
les  considère  et  s'en  inspire,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin  «  de 
Trin.,  XH5  7.  Mais  les  raisons  éternelles  ne  pouvoknt  causer  au  Christ 
ni  douleur  ni  préjudice,  puisqu'il  ne  pouvoit  en  rien  7  trouter  un  sujet 
de  contradiction.  Donc  il  n'a  pas  souffert  selon  toute  son  ame. 

8«  Quand  la  passion  sensiMe  va  jusqu'à  la  raison,  on  dit  que  la  passion 
est  complète;  et  cette  sorte  de  passion  n'a  pu  se  trouver  dans  le  Christ^ 
il  n'y  a  eu  en  lui  que  la  {«ropassion,  selon  l'expression  déjà  empruntée  à 
saint  Jérôme;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis,  écrivant  i  saint  Jean  l'évank 
géliste,  que  le  Christ  c  ne  souffroit  les  injures  dont  il  étoit  assailli  que 
par  le  jugement  qu'il  en  portoit.  »  Donc  il  paroit  que  le  Christ  ne  souffirâil 
pas  dans  son  ame  tout  entière. 

4^  La  passion  est  la  cause  de  la  douleur.  Or  il  n'y  a  pas  de  douleur  pos- 
sible dans  l'intellect  spéculatif;  car  a  à  la  délectation  qui  provient  de  la 
contemplation  pure ,  nulle  tristesse  n'est  opposée,  »  Topic.,  l,  13.  Donc 
il  pardt  que  le  Christ  n'a  pas  souffert  dans  toute  son  ame. 

Mais  le  Prophète  dit  ainsi  le  contraire,  parlant  au  nom  du  Christ , 
Psaim.  LXXXVIl,  4  :  a  Mon  ame  a  été  remplie  de  maux;  »  oe  i  quoi  la 
glose  tirée  de  saint  Augustin  ajoute  ;  a  Non  de  vices»  mais  de  douleurs, 
lesquelles  sont  communes  à  l'ame  et  au  corps  ;  et  ces  douleurs  provie-» 
noient  de  Tétat  malheureux  d'un  peuple  marchant  à  sa  ruine  (1).  a  Or 

(1)  Il  est  bon  de  rapporter  le  texte  même  de  saint  Aagustio,  à  caose  dn  Jour  qoTil  pent  Jeter 
-am  reosenble  d^une  queslios  aiisfi  difficile.  Voici  comment  «^exprime  le  grand  docteur  i 
«  QueU  aont  cet  maux  dont  Tâme  4b  Sauveur  eei  remplie»  seloo  l*expretsioa  du  Prophète? 
Les  maux  dont  il  est  ici  queslioo  ne  ioat  paa  les  vicea,  par  lesquels  Tiniquité  régne  dans  oo* 
mnê.  Ce  sont  pluldl  les  douleurs,  par  lesquelles  Tame  compatit  avec  la  cbair  dans  les  aoqf« 
frances.  Ce  que  nous  appelons,  en  effet,  douleur  corporelle  ne  sauroit  exister  sans  que  Tâfat 
«ouffre;  et  quand  une  telle  douleur  est  imminente  et  inévitable,  elle  est  nécessairement  pr^ 

^1^»^  '         '■  '  ^— ■— 

«fn'fiMi.  ErgOTidelar  qM  ChriaU»  non  loerii  1  tam ,  qoèd  m  paMÎODes  tibi  iUataf  yatiehilar 


jfÊtMÊ  secondum  iotav  animiOL 

%.  Praterea^  qnitlilwt  piteatia  ininw  pa- 
titnr  à  auo  objecto.  Sed  Mpsrioni  ptrtia  n^ 
tioBîi  dliyectiiai  «uat  ralionet  cteiMi ,  4|mbttf 
inspiciendif  eioaDMilêadit  intcadit,  «I  Augna- 
tîM»  dicit  ia  ;i^lL  ik  Tnmt,  Es  siiiooibw 
SBtem  ctamisimllam  potoit  QiBsiQS  pati  ■»- 
cmentum ,  ena  in  onilo  ai  ciiitrariaf«B4«r« 
Ergo  vadetw  qmà  nonftiiKil  psnas  tacsadum 
IsUMammML 

S.  PnBter6a  »  fiands  psno  sensibilis  osqis 
ad  rattonefli  ^rtingit,  tune  dieitor  compléta 
paiaio;  cpia  in  Cbriato  non  fnit,  aed  aolMi 
impasMO,  nt  Hierooyaras  didi.  Unde  et  Dio 


saeundùm  jndîèatt  mIooi.  •  Naa  erge  viditar 
qu6d  Cbristus  secundam  totam  aniMsa  plia* 


4,  Pœtertt,  paario  doloim  ssoiat.  M  •»• 
taliectui  apscuUtivo  osa  iii  ilolor(qaia  «é»- 
lacutioni  qM  «si  «b  4a  4004  eift  isiniéi' 
rare,  nntta  Insiilii  apponiif»  a  «tPbilMa» 
pàus  dieit  ia  I.  Tapicomm.  Jbgo  lidetur  ^/Êbi 
ChriatuB  aoD  pakrsiBr  aecaadùni  iotsm  aair 
«aD. 

(M  (oalHi  SBi,  qoaé  Je  Pstd.  UXXVHp 
dicitur  ex  persona  Gbristi  :  «  Repleta  est  msUs 
aoiiBa  Ma;  a  ûossa  c  aoB  vitiia  »  sad  dtlo- 
ribas,  quâms  anima  etrsi  eampatHor;  «t^ 


aiysiiis  <ikit  in  sa  »/  Joatmem  Stfmig€liê*\UM(fciiic$t  ptrmmiiê  ytjMili')  cai«tisidi»» 
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son  ame  n'eût  pas  été  remplie  de  tels  maux  y  si  le  Christ  n'avoit  lédl^ 
ment  souSért  dans  toute  son  ame.  Donc  il  a  souffert  de  la  sorte. 

(Conclusion.  —  L'essence  tout  entière  de  Tame  étant  unie  an  corps. 
Famé  existant  tout  entière  dans  le  corps  entier  et  dans  chacune  des  par* 
ties  du  corps,  il  a  fallu  que  le  Christ,  à  raison  de  ses  souffrances  corpo> 
relies,  ait  souffert  dans  toute  son  ame,  à  ne  considérer  que  les  puissances 
inférieures  de  cette  ame;  quant  à  sa  raison,  elle  ne  pouvoit  rien  souffrir 
de  son  objet  propre,  source  de  sa  délectai  ion  et  de  sa  .joie;  cette  ame  néan- 
moins a  souffert  dans  toutes  ses  puissances,  puisqu'elles  sont  toutes  com- 
prises dans  son  essence  même.) 

Le  tout  s'entend  par  rapport  aux  diverses  parties,  et  les  parties  de 
l'ame  ne  sont  autres  que  ses  puissances.  Par  conséquent,  quand  on  dit 
que  l'ame  souffre  tout  entière,  cela  s'entend  ou  de  son  essence  mème^ 
ou^e  chacune  de  ses  puissances.  Or  il  est  à  remarquer  qu'une  puissance 
de  l'ame  peut  souffrir  de  deux  manières  :  ou  bien,  d'une  passion  qui  lui 
est  propre,  laquelle  provient  aussi  de  son  propre  objet,  comme  lorsque 
la  vue  est  offusquée  par  une  lumière  trop  vive;  ou  bien,  d'une  passion 
qui  affecte  le  sujet  même  de  cette  puissance,  la  vue  s'altère  aussi  par  le 
contact  d'un  objet  matériel  avec  l'œil,  qui  est  son  organe,  et  l'œil  est 
blessé  non-seulemeni  par  le  contact,  mais  encore  par  l'influence  d'une 
chaleur  excessive.  Si  donc  par  l'ame  tout  entière  du  Christ  on  entend 
l'essence  même  de  cette  ame,  il  est  évident  que  le  Christ  a  souffert  dans 
son  ame  tout  entière;  car  cette  ame  est  unie  au  corps  par  toute  son  essence, 
de  telle  sorte  qu'elle  est  tout  entière  dans  tout  le  corps  et  tout  entière 
dans  chaque  partie  du  corps.  D'où  il  suit  que  le  corps  étant  dans  un  état 


cédée  pir  la  triitesse ,  qui  est  la  douleur  de  Pâme  seule.  Pourquoi  ne  dirions-noos  pat 
lort  que  rame  du  Cbrist  a  été  remplie,  non  des  péchés,  mais  des  maux  de  la  nature  humaine? 
Vn  autre  Prophète  ii*a*t-il  pas  dit  du  Christ  qu'il  a  été  accablé  do  douleurs  pour  nous,» 
/m.«  lui.  Gsssiodore  tient  &  peu  prés  le  même  langage,  en  commentant  cette  même  parai» 
d«  Prophète  royal. 


Non  aotem  ftiisset  anima  ejas  bis  malis  re- 
pleta,  si  nos  tecandùm  totam  anima  m  passns 
«net.  Ergo  Christos  est  secondùm  totam  aoi- 
nam  pasius. 

(CoRCLuaio.  —  Cùm  tota  essentia  anima 
coDJQDgatur  corpori,  existenstota  in  toto,  et 
Iota  in  qaalibet  corp^rig  parte,  patiente  cor- 
pore  passns  fuit  Cbristus  secoodùm  totam  ani- 
aam,  et  secoodùm  omnes  ejns  inreriores  po- 
leotias,  non  totem  secnndùm  ratiotiem  ex 
farte  objecti ,  qood  fait  illi  ratio  delectationis 
It  gaudii;  passas  fuit  autem  secundùm  onw 
ses  poteotias ,  ot  radicantor  io  essentia  ani- 
B«.) 

Respondeo  dicendam,  qo6d  totom  dicitnr 
ntpeetu  partiom,  partes  aotem  anima  dicnntar 
polentic  ejns.  Sic  ergo  dicitor  aoima  tota  pati, 


in  qnantom  pafitnr  secnnd&m  soam  essentielle 
vel  io  qnnntam  secundùm  omnes  suas  polea- 
tias  patitiir.  Sed  consiJeraodom  est ,  qa5d  ali» 
que  poteutia  anims  potest  pati  dapliciter:Uiio 
modo,  passione  propria,  qu»  quidem  est  te» 
cundùm  quod  patitur  à  sue  objecte  ^  sîcat  m 
visos  patiatur  ex  superabondanti  visibili  ;  alio 
modo  patitur  aliqua  poteotia  pasiione  aobjeclft 
super  quod  fondatnr^  sicot  visos  patitur  pt* 
tiente  mhso  tactus  io  oculo,  super  quem  fut- 
datur  visuSfPotk  cùm  oculus  pungitor  autetiam 
distemperatur  per  calorem.  Sic  igitur  diceodafli 
est ,  quèd  si  intelligamos  totam  animam  n- 
liune  sue  essentia ,  sic  manifestom  est  totaoi 
animam  Christi  passam  esse  ;  nam  tota  eswn- 
tia  anima  coiijungilur  corpori ,  ita  quôd  tott 
est  in  toto ,  et  tota  ia  qoalibet  parte  ^oa.  BL 
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de  sonfiVance  et  au  moment  d'être  séparé  de  Tame ,  Tame  tont  entière 
Bonffjroit  aussi.  Hais  si  par  cette  même  expression  on  entend  toutes  les 
puissances  de  Tame,  de  telle  sorte  que  chacune  ait  eu  sa  souffrance 
propre^  Famé  du  Christ  a  souffert  alors  dans  toutes  ses  puissances  infé- 
rieures, parla  raison  que  chacune  de  ces  puissances,  ayant  un  objet  tem- 
porel^ avoit  aussi  sa  douleur  particulière,  comme  nous  l'avons  démontré 
plus  haut.  Mais  sous  ce  rapport  la  raison  supérieure  n'avoit  rien  à  souf- 
frir de  la  part  de  son  objet  propre,  c'est-à-dire  de  la  part  de  Dieu ,  qui 
étoit  bien  plutôt  pour  l'ame  du  Christ  une  cause  de  délectation  et  de  joie. 
En  considérant  néanmoins  le  sujet  de  la  douleur,  qui  est  aussi  celui  de 
la  puissance,  il  faut  admettre  que  toutes  les  puissances  de  l'ame  du  Christ 
souffroient  en  même  temps,  par  la  raison  que  l'essence  de  cette  ame, 
principe  et  racine  de  toutes  les  puissances,  souffroit  à  l'occasion  du  corps 
dont  elle  est  l'acte  ou  la  forme. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i®  Bien  que  l'intellect,  considéré  comme 
une  puissance  particulière,  ne  soit  pas  l'acte  du  corps ,  l'essence  de  l'ame 
Test  toujours,  et  cette  essence  est  le  principe  de  la  puissance  intellective, 
comme  nous  l'avons  démontré  dans  la  première  partie,  quest.  LXXVil, 
art.  1  et  8. 

S*  Cet  argument  n'a  trait  qu'à  la  douleur  qui  proviendroit  de  l'objet 
propre  d'une  puissance;  et  sous  ce  rapport  nous  avons  déjà  reconnu  que 
Tame  du  Christ  n'avoit  pas  souffert  dans  sa  raison  supérieure. 

3*  La  douleur  constitue  une  passion  parfaite,  a-t-il  été  dit,  quand  la 
passion  de  la  partie  sensitive  va  jusqu'à  troubler  l'ame  et  à  détourner  la 
raison  de  la  rectitude  de  son  acte,  de  telle  sorte  que  la  raison  se  laisse 
entraîner  par  la  passion  et  n'exerce  plus  sur  elle  son  libre  empire.  Or  c'est 
là  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu  dans  le  Christ;  son  ame  n'a  ainsi  souffert  que 
conune  sujet  de  toutes  ses  puissances,  comme  nous  l'avons  déjà  dit. 


idto,  corpore  patiente,  et  disposito  ad  sépara- 
tionem  tb  aoîma ,  tota  anitna  paiiebatur.  Si 
mi  intelliganos  totam  animam  secundùtn 
oomes  potentiai  ejns,  sic  loqaeudo  de  passio- 
nibos  propriis  potentiarum,  paliebatar  quidem 
lecandùm  omnes  tires  infenores;  quia  in  sin- 
fulis  viribas  inferioribns  animae,  qu«  circa 
lemporalla  operaotnr,  inveoiebator  aliquid  qnod 
mt  causa  doloris  Christi,  sicut  ex  supra  dictis 
fttei.  Sed  secundùm  hoc  superior  ratio  non 

Ktiebator  in  Cbristo  ex  parte  sui  subjectif  sci- 
«t  Dei  t  qui  non  erat  anim»  Christi  causa 
loloris,  sed  delectationis  et  gaudii.  Secundùm 
Utem  illam  modnm  passionis^  qoo  potentia 
Iliqaa  dicitur  pati  ex  parte  sui  subjectif  sic  om- 
AM  potentis  animas  Christi  patiebantur,  omnes 
màm  potentia  anim»  radicanlur  in  essentia 
iljis,  ad  qnam  pervenit  pistlOy  pasio  corpore 
ciyot  est  actos. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  licet  in- 
tellectus,  secundùm  quod  est  potentia  qusdam, 
non  sit  corporis  aclus  ;  essentia  tamen  anima 
est  corporis  actus,  in  qua  radicatur  potentia 
intellectiva,  ut  in  I.  Parte  babitum  est,  qn.  77, 
art.  t  et  8. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu6d  illa  ratio  pro- 
cedit  de  passione  qux  est  ex  parte  proprii  ob- 
jecti ,  secundùm  quam  superior  ratio  in  Cbristo 
passa  non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  qnèd  dolor  tune  di* 
citur  esse  passio  perfecta,  per  quam  anima 
pertuibalur,  quando  passio  seusitita  partis  per- 
tiDgit  usque  ad  millendam  rationem  à  rectitn- 
dîne  sui  actus,  ut  scilicet  sequatnr  passionem 
et  non  habeat  liberum  arbitrium  super  ean. 
Sic  autem  passio  sensiti? a  partis  non  perfenit 
in  Christo  usque  ad  rationem ,  led  ex  parti 
I  sobjecti ,  aient  dictum  est. 
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i*  L'intellect  spéculatif  ne  peut  éprouver  ni  douleur  ni  tristeesB  4e  U 
part  de  son  objet ,  puisgne  cet  objet  n'est  autre  qae  le  vrai  consîdM 
-d'une  manière  absolue^  et  que  le  vrai  est  la  perfection  de  rinleHect;  mail 
la  douleur  ou  la  cause  de  la  douleur  peut  atteindre  celle  puissance^  de  li 
manière  que  nofus  Tavons  expliqué. 

ARTICLE  VIIL 

^tt  moment  de  la  passicm  Vame  tout  entière  du  Christ  jouinsoit^eUs  de  90 

béatitude  ? 

n  paraît  qn'au  moment  de  la  passion ,  Tame  du  Christ  ne  jouissait  p» 
tout  entière  de  la  béatitude,  i'  U  est  impossible  d'avoir  en  même  temps 
douleur  et  joie,  puisque  ce  sont  là  deux  choses  cointraires.  Or  Tamada 
Christ  étoit  tout  entière  dans  la  douleur  au  temps  de  sa  passioUj  cooima 
on  vient  de  le  démontrer.  Il  ne  se  pouvoit  donc  pas  qu'elle  tàt  tout  entière 
dans  la  Joie  héatifique. 

â^Le  Philosophe  dit,  Ethic,  VU,  ult.  :  «<2uand  la  tristesse  atteini 
un  certain  degrà>  non-seulement  elle  empêche  la  délectation  contraiiej 
mais  encore  une  délectation  quelconque;  d  et  réciproquement.  Or  ladoQ- 
leur  du  Christ  dans  sa  passion  fut  extrême,  comme  on  vient  de  le  prou- 
ver ;  et  la  délectation  de  la  béatitude  est  également  aussi  grande  qœ 
possible,  comme  il  a  été  dit,  I ,  II ,  quest.  IV.  Donc  il  ne  se  peut  pas  que 
rame  du  Christ  ait  été  en  même  temps  tout  entière  dans  la  doulenr  et 
dans  la  joie. 

3^  La  béatitude  céleste  git  dans  la  connoissance  et  Tamour  des  choses 
divines,  comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin,  De  doct-  Christ. 9  Vf, 
4  et  10.  Or  toutes  les  puissances  de  l'ame  peuvent  s'élever  à  la  connoif- 


Ad  quarUiin  dicendum,  qu6d  intellectus  spe- 
colativas  non  potest  hahere  dolorem  vel  tris- 
fîtiam  ex  parte  sni  objectif  quod  est  Terum 
àbsolutè  consideratoniy  quod  est  perfectio  ejus; 
potest  tamen  ad  ipsum  perliogere  dolor  vel 
causa  doloris  per  modaiD  jain  dictom. 

ARTICULUS  VIIL 

ITfr&fii  iota  tmhma  CkriiH  im  iHMtioM 
frueretur  fruitione  luata. 

Ad  octavum  sic  proceditor  (â).  Videtur  quàd 
aiiiiua  Christi  in  articule  illius  passioDis  non 
tota  frueretur  fruitione  beata.  Impussibile  est 
enim  siiuul  dolere  et  gaudere,  cùm  dolor  et 
gaudium  siut  contraria.  Sed  anima  Gliristi  tota 


patiebatur  dolorem  in  tempore  passionis,  «t 
suprà  babitum  est  qu.  is^  art.  10.  Noncip 
poteriit  esse  ut  tota  frueretur. 

2.  Prsterea,  Pbilosopbus  dicit  in  VII.  Eihk», 
quod  «  tristitia  si  sit  vehemens ,  noa  téfapl 
impedit  delectationem  contrariam,  sed  qom- 
cumque  ;  »  et  e  cou  verso.  Dolor  autem  pmio- 
nis  Christi  fuît  maximus ,  ut  ostensum  al 
art.  6;  et  slmiliter  deleclatio  fmiUonis  estât- 
xima,  ut  in  principio  II.  part,  habitum  est» 
1,  %f  qu.  4.  Non  ergo  potuit  esse  qn6d  ainfli 
Christi  tota  simul  pateretur  et  frueretur. 

8.  Prsterea,  fhiitio  beata  est  secundùm  e^ 
goitionem  et  amorem  diTiaoram,  Tit  pat^ipir 
Augustinum  in  I.  De  doctrtna  Christ iana, 
cap.  4  et  10.  Sed  omnes  vires  anima  attiagiat 


(1)  De  hts  etfam  In  ITI ,  Sent.^  dht.  15 ,  qu.  3,  ait.  3 ,  qoartHHie.  S  ;  «t  qu.  10 ,  de  .^ 
art.  It ,  td  3;  ei  qu.  26,  ait.  9  et  10;  et  Quodtib,^  l,  fii«â,  «A.  Si  al  Ofite,  UI,  aaft» 
«t  ïl89. 
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sance  et  à  Tamour  de  Dieu.  Donc  Tame  tout  eotière  du  Christ  n'étoit  pas 
dans  la  joie  I)éatifique. 

Mais  le  conlfaii^  résulte  de  ces  paroles  souTeot  citées  de  saint  Jean 
Damaseàie  :  a  La  divinité  du  C3irist  permettoit  à  sa  chair  de  fake  et  de 
souffrir  les  choses  qui  lui  sont  propres.  »  Donc,  poor  la  même  raison,  le 
propre  de  Tasane  du  Christ  étant  de  posséder  la  joie  béatifique,  sa  passiin 
ne  pouToit  empêcher  cette  joie  (i). 

(CoNGCusiOK.  —  Bien  que  rame  tout  entière  du  Christ  possédât  duranl 
sa  passkm  la  vue  de  l'eseence  divine ,  elle  ne  la  |>068édoit  pas  par  toutes 
ses  puissances,  seule  la  raison  supérieuce  jouissoit  de  la  béatitude  par 
soB  acte  propre.) 

Rappelons  une  distinction  déjà  établie,  Tametout  entière  désigne,  ou 
son  essence  même,  ou  toutes  ses  puissances.  Dans  le  premier  sens,  l'ame 
tout  entière  du  Christ  possédoit  la  joie  béatifique,  comme  étant  te  su^et 
de  la  raison  supérieure,  dont  le  propre  est  de  jouir  de  la  divinité;  de 
m&me  que  la  passion,  eu  égard  à  l'essence  de  famé,  peuit  être  attribuée 
à  la  partie  supérieure,  de  même  la  joie  béatifique  poseédée  par  cette 
partie  supérieure,  peut  être  attribuée  à  l'essence  même  dB  l^ame.  Dans  le 
second  sens,  Tame  tout  entière  du  Christ  ne  possédoit  pas  la  joie  béati- 
fique, ni  directement ,  parce  qu'il  n'appartient  pas  à  une  puissance  qui- 
conque de  l'ame  de  posséder  une  telle  jomssance,  ni  par  un  rejaillisse- 
ment de  la  gloire,  parce  qu'un  tel  rejaillissement  n'avoit  pas  lieu,  de  la 

(1)  Entre  cet  article  et  Varticle  précédent  »  il  y  a  cootradictioo  dans  les  termes,  et  contra- 
4leti«n  affeetée,  cfctl-A-dire ,  «ise  en  feUef  avec  «le  iotentioo  formdie.  Ammi  ut  faoMI  pat 
tépaicr  l'élude  de  ces  deux  thèses.  JD*un  cAté«  rame  du  Christ  a  été  tout  esiière  plongea 
dans  la  douleur ,  durant  les  tourments  de  sa  passion  ;  et ,  de  fautre ,  cette  ame  a  été ,  au 
même  moment ,  tout  entière  dans  la  Joie ,  puisqu'elle  if  a  Jamais  cessé  de  posséder  la  vision 
béatiCque.  Chacune  de  ces  deux  proi;06iiions est  nécL^ssaire,  incontestable,  évidente.  La  con- 
aoissance  de  la  personne  adorable  du  Christ  et  celle  de  sa  passion  ne  permettent  pas  de  les 
révoquer  en  doute.  Mais  comment  les  concilier?  Saint  Thomaé  dit  à  cet  égard  tout  ce  que  le 
génie  théologique  est  susceptible  d*en  concevoir.  Cela  est  vcal,  sans  dottl«.  Pour  nous,  nom 


ad  cognasoendom  H  amariMi  Deom.  Non  ergo 
iota  «aima  Cbriili  fraebatai . 

fied  contra  4it,  qnèd  Damascenoa  4idt  ia 
ÏÏL  bb.  cap.  15,  qn6d  «  divinilas  Gbntti  per- 
misit  cami  agere  et  pati  qus  propria.  »  Ergo 
pari  latîone,  oùn  proptium  esiet  anims  CSristi 
in  t|aaotum  erat  beata,  qnèd  frueretnr^  pàssio 
€jas  fraitionem  non  impediebat. 

(  CoNCLUsio.— Qoanquam  tola  anima  Chrisli 
per  essentiam  Dec  frueretur  in  passione ,  doq 
tamen  secundnm  omnes  suas  potentias,  sed 
aolam  snperior  in  illa  rationis  pars  proprio  actn 
bialorum  fruilione  froebatnr.  ) 

fieipoDdfio  4ieeDd«n,  ipàd  aient  dictamett 


prina,  (ota  ankaa  potest  iaidiîgi,  et  aeoBDdftm 
essentiam,  et  lecand&m  aaues  ejutfialenliaa. 
Si  aatem  intelligatnr  Mcnndikn  essenisMi,  fie 
tota  anifloa  frnatatnry  in  qoantHi  eit  sdj^feo 
tun  aiiperioris  partis  anione^  «nioa  est  fnii  ^i» 
vinitate;  ut  sicut  panio  ratione  etaestisaltri- 
buHor  snperiod  parti  laaiaNB ,  ita  e  coaverid 
fruitio  ratione  saperiorii  f  trtis  aoims  altil- 
buatnr  eseoUi».  Si  varo  aociptamai  tatam  asi- 
man  iatioiie«BDi8aii  fotealtaram  ejas,  sic  nw 
tola  aaima  fraebator;  aec  'directe  qnidem,  qaia 
frnitio  non  potert  este  actos  c^aiiibet  partis 
animae  <i);  nec  per  reduodantiam  gioriae,  qidâ 
dura  Cbristus  <erat  viator,  a»n  fiabat  «edÏNi- 


|1)  Seo  cqjualibet  faenltatia ,  jaxta  loontionem  Bbiloaophi ,  qtd  ma^gà  «le  Sfprllar  aiiiaww 
«aUUOes,  qnamvis  propriè  partes  nonaint^  «1  suo  loco  dictum  est. 
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partie  supérienre  à  la  partie  înférienre ,  de  Tame  au  corps,  pendant  qtw 
le  Christ  étoit  encore  voyageur  sur  la  terre.  Mais,  comme  aussi  la  partie 
inférieure  ne  pouvoit  pas  de  son  côté  empêcher  l'acte  propre  de  la  partie 
supérieure,  il  s'ensuit,  que  celle-ci  jouissoit  parfaitement  de  la  joie  béa- 
tifique,  durant  la  passion  du  Christ. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  La  joie  de  la  béatitude  n'est  pas  direo 
tement  opposée  à  la  douleur  de  la  passion ,  par  la  raison  que  ces  deux 
choses  ne  portent  pas  sur  le  même  objet.  Or  rien  n'empêche  que  les  con- 
traires ne  se  trouvent  dans  le  même  sujet,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas 
sous  le  même  rapport.  Ainsi  donc  la  joie  de  la  béatitude  peut  appartenir 
i  la  raison  supérieure  comme  son  acte  propre,  et  la  douleur  de  la  passi(»i 
peut  lui  appartenir  aussi,  mais  à  raison  du  sujet;  d'un  autre  côté,  la 
douleur  de  la  passion  tombe  sur  l'essence  de  l'ame ,  à  raison  du  corps, 
dont  l'ame  est  la  foi  me,  et  la  joie  de  la  béatitude  peut  lui  appartenir  aussi, 
i  raison  de  la  puissance  dont  elle  est  le  sujet. 

2o  La  parole  du  Philosophe  ne  sauroit  s'appliquer  qu'aux  rapports  qui 
s'établissent  naturellement  entre  les  diverses  puissances  de  l'ame.  Hais 
cela  n'eftt  pas  lieu  dans  le  Christ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit. 

3*  Cet  argument  envisage  seulement  la  totalité  de  l'ame  dans  l'en* 
semble  de  ses  puissances. 

ARTiaE  IX. 

£0  Christ  a-t'il  souffert  dans  un  temps  convenable? 

n  parolt  que  le  Christ  n'a  pas  souflTert  dans  un  temps  convenable.  !•  La 
passion  du  Christ  étoit  figurée  par  l'immolation  de  l'agneau  pascal  ;  ce  qui 
fait  dire  à  l'Apôtre,  I  Corinth.,  V,  7  :  a  Le  Christ  a  été  immolé  pour 

ne  craignons  pat  d*aToaêr  qiiMI  y  a  lA  on  mystère.  H  n*ett  pas  donné  A  rhomme,  pensons-nous, 
de  Toir  Panneau  qui  unit  ces  deux  vérités ,  eomroe  nous  TsTons  remarqué  dans  des  cireons-  - 
tanees  analogues.  Mais  cet  aveu  n*ébranle,  ni  dans  notre  couTiction,  ni  dans  la  réalltéi  moioft 
•neef«,  aucune  des  deni  propositions  démontrées. 


dantit  glori»  à  raperiori  parte  in  inferiorem, 
860  tb  mima  in  corpus.  Sed  quia  nec  e  con- 
ytnb  soperior  pan  anima  impediebatur  circa 
id  qnod  est  sibi  propriom,  per  inferiorem, 
coDsaquens  est  qu6d  auperior  pars  anims  per- 
fKtè  fruebator,  Christo  patiente. 

Ad  primam  ergo  diceadnm  ,  qa6d  gaudinm 
fruitioDia  DOD  coDtrariatur  directe  dolori  pas- 
liODia,  quia  non  sunt  de  eodem  ;  nihil  autem 
probibet  contraria  eidem  inesae,  non  secondùm 
idem.  Et  aie  gtndinm  frnitionis  potest  perti- 
nere  ad  si  ptriorem  partem  ration^  per  pro- 
prinm  actum ,  dolor  antem  pasaiouia  aecund&m 
nbjectom  ;  ad  esaentiam  yerb  anime  pertinet 
dolor  paaaioiis  ex  parte  corporia,  ctgug  eat 
forma,  gaudinm  Terè  fraitioob  ex  parte  po- 
IntiK,  coi  subjicitur. 


Ad  secnndnm  dicendnm ,  quôd  verbum  illnd 
Pbilosnphi  habet  veritatem  ratione  redundantia 
qu«  natnraliter  fit  ab  noa  potentia  anims  ia 
aliam.  Sed  hoc  in  Christo  non  fuit,  ut  soprè 
diclum  est. 

Ad  tertium  dicendnm,  qn5d  ratio  illa  proce» 
dit  de  totalitale  anima  quantum  ad  ejua  po- 
tentias. 

ARTICULUS  IX. 

Virùm  ChrUtut  fuerii  convenientt  têmpofw 

patiu». 

Ad  nonnm  sic  proceditur.  Videtur  qnM 
Cbristus  non  fuerit  convenienti  tempore  pas- 
sus.  Pasaio  enim  Christi  Ogurabatur  per  im- 
molationem  agni  Pascbalis  ;  onde  et  Apostolut 
dieit  I.  ad  Cor,,  V  :  a  Pascha  nostrum  immo- 
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être  notre  pâque.  »  Or  l'agneau  pascal  étoit  immolé  le  quatorzième  jouf 
Ters  le  soir,  comme  il  est  dit ,  Exod.,  XII.  Il  paroit  donc  que  le  CbrisI 
auroit  dû  souffrir  dans  le  même  temps.  C'est  ce  qui  évidemment  n'a  pal 
eu  lieu;  car  en  ce  moment  il  célébroit  la  pâque  avec  ses  disciples^  comme 
l'indiquent  bien  ces  mots  de  l'Evangile^  Marc.,  XIV,  12  :  a  Le  premiei 
jour  des  azymes,  quand  on  immoloit  la  pâque. ...;  b  et  il  n'a  souffert  que 
le  jour  suivant. 

2«  La  passion  du  Christ  est  appelée  une  exaltation  ou  élévation,  comme 
dans  ce  texte,  Joan.,  III,  14  :  a  il  faut  que  le  Fils  de  l'homme  soit  exalté.» 
D'autre  part,  le  Christ  est  appelé  a  le  soleil  de  justice,  d  AfoIocA.,  ult. 
Il  paroit  donc  qu'il  auroit  dû  souflrir  à  la  sixième  heure  du  jour,  quand 
le  soleil  est  au  plus  haut  point  de  sa  course  ;  et  il  paroit  qu'il  en  a  été 
autrement,  puisqu'il  est  dit,  if  arc,  XV,  25  :  a  C'étoit  la  troisième  heure, 
et  ils  le  crucifièrent,  o 

9^  De  même  que  la  sixième  heure  marque  chaque  jour  le  plus  haut 
point  de  la  course  du  soleil ,  de  même  le  solstice  d'été  marque  sa  plus 
grande  élévation  dans  l'année.  Donc  le  Christ  auroit  dû  plutôt  souffrir 
vers  le  solstice  d'été  que  vers  l'équinoxe  du  printemps. 

i""  La  présence  du  Christ  dans  le  monde  avoit  pour  effet  d'illuminer  le 
monde,  comme  le  Sauveur  le  dit  lui-même,  Joan.,  IX,  5.  Donc  le  salut 
des  hommes  eût  exigé  qu'il  vécût  plus  longtemps  dans  ce  monde  et  qu'il 
souffrit  non  dans  sa  jeunesse,  mais  dans  un  âge  avancé  (1). 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  l'Evangile,  Joan.,  XIII,  1  :  a  Jésus 

(1)  Dam  la  nature  et  Tordre  des  objections  se  dessine  la  marche  de  cette  thèse  et  son 
véritable  objet.  Il  s*agit  d*abOTd  de  Gzer  le  jour  et  Theufe  où  le  Christ  a  souffert.  Quelques 
variantes  dans  le  récit  des  é?angélistes  semblent  présenter  à  cet  égard  une  double  difficulté* 
liais  toutes  les  difficultés  qui  peuvent  se  rencontrer  dans  le  Livre  saint  ont  été  examinées, 
discutées  et  résolues  par  les  Pères  de  i*Eglise.  C*est  aussi  leurs  meilleures  solutions  que  Pan» 
teur  va  reproduire  et  confirmer.  U  s'agit  ensuite  d*ezpliquer  pourquoi  le  Christ  a  voola  souffrir 


latns  est  Cbristns.  »  Sed  agnns  Pacbalis  im- 
ttolabatur  décima  qoarta  die  ad  vesperam,  ot 
dicitur  Exod,,  Xil  (1).  Ergo  Tidctor ,  qu6d 
Chriàtos  taoc  debuerit  pati.  Quod  patet  esse 
filsom  ;  nam  tune  Pascha  com  suis  discipalis 
celebravit,  secnndùm  iilud  il/arc..  XIV  :  a  Primo 
4ie  azymoram,  qoando  Pbascha  immolabant;  » 
ieqoenti  autem  die  passus  fuit. 

t.  Preterea,  passio  Cbristi  dicitur  ejns  exal- 
titiOfSecundùm  illud  Joan.,  111  :  «  Oportet 
exallari  filiam  bominia.  >  Ipse  autem  Cbristus 
Acitur  sol  jusiitim,  ot  patet  Malach.,  nit. 
Ergo  videtur  qudd  debuerit  pati  bora  sexta , 
^nando  sol  est  in  sua  maxima  exaltalione;  cujus 
«ontrariom  videtur  per  id  qood  dicitor  Uarci, 


XV  :  «  Erat  autem  hora  tertia,  et  crucifixenint 
eum.  » 

8.  Prseterea,  sicut  sol  in  bora  sexta  maxime 
exallatar  quolibet  die,  ita  in  solstitio  cslivali 
maxime  exaUatur  quolibet  anno.  Debuit  ergo 
magis  pati  circa  tempus  solstitii  xstivalis,  qaam 
circa  tempus  xquinoctii  vemalis. 

4.  Prsterea^  per  prssentiam  Christ!  l'f 
mundo ,  mundus  illnminabator,  secnndùm  illul 
Joan.,  IX  :  a  Quarodlu  sum  iu  mundo,  lux  gum 
mundi.  »  Conveniens  igitur  fuisset  humana 
saluti,  nt  diutios  in  boc  mnndo  Tixisset^  ita 
qu6d  non  pateretur  in  javeoili  œlate ,  sed  m»» 
gis  in  senili. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Joam.,  Xill  : 


(1)  Sic  enlm  ibi,  vers.  6:  Et  itrtabUit  etun  (scilleet  agnom  )  ««^«le  ad  qwKrt&m  4fo- 
ttmam  dian  mmtiê  hujus,  immolabitqus  mtm  univtrta  muMiudo  ^iorum  hropi  ad  «et- 
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fRu;hant  qne  son  beare  étdt  venue  où  il  devoit  quitter  ce  monde  pour 
revenir  à  son  Père;  »  et  antérieureniânt,  Joan.,  11^  &^  le  Sanveur  loi- 
mSine  avoit  dit  :  or  Mon  heure  n'est  pas  encore  venue*  o  Sur  quoi  saint 
Augustin  remarque  :  «  Il  a  fait  ce  qu'il  a  cru  devoir  suffire  ;  son  heuie 
est  Tenue  9  ncm  l'heure  de  la  nécessité ,  mais  celle  de  sa  volonté.  »  n  t 
donc  souffert  dans  un  temps  convenable» 

(Conclusion.  —  Comme  la  volonté  du  Christ^  de  laquelle  dépendait  si 
passion ,  étoit  dirigée  par  la  divine  sagesse,  il  est  évident  que  la  passion 
du  Christ  s'est  accomplie  dans  un  temps  convenable.) 

Ainsi  qne  nous  Tavons  dit  plus  haut,  la  passion  du  Christ  étoit  aofr* 
mise  à  sa  volonté.  Or  sa  volonté  étoit  dirigée  pat  la  sagesse  divine,  qti 
dispense  toutes  choses  avec  ordre  et  suavité,  selon  la  pensée  du  Sage, 
Siap.,  VfH.  n  faut  dire,  par  conséquent,  que  le  Christ  a  souiSert  sa  pas- 
sion dans  un  temps  convenable  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (on 
mieux  à  un  autre  auteur,  comme  nous  l'avons  déjà  dit),  Quœst.  vet.  et 
not.  Test,  H,  15  :  a  Toutes  les  œuvres  du  Sauveur  ont  été  acoon^lies 
dans  les  temps  et  les  lieux  convenables,  o 

Je  réponds  aux  argumente  :  1*  Plusieurs  prétendent  que  le  Christ  a 
souffert  le  quatorzième  jour  de  la  lune,  jour  où  les  Juifs  inuuoloieat  li 
pâque;  d'où  vient  qu'il  est  dit,  Joon.,  XVil,  28  :  a  Ils  n'entrèrent  pas 
dans  le  prétoire,  afin  de  n'être  pas  souillés  et  de  pouvoir  manger  la  pi- 
que. »  Là-desGus  saint  Chrysostôme  dit,  in  Joan.,  homil.  83  :  c  Les 
Juifs  faisoient  alors  la  p&qne;  mais  le  Sauveur  avança  la  sienne  d'un 
jour,  se  réservant  de  mourir  le  sixième  jour  de  la  semaine,  jour  où  l'an- 
cienne pftqne  étoit  célébrée.  »  Cette  opinion  semble  confirmée  par  ce  qui 

à  tel  âge  plutôt  qu*è  tel  astre,  A  telle  époque  de  rannée  plutôt  qu*à  telle  autre.  Enrore  nr 
ers  deux  points,  la  tradition  foomiasoit  au  théologien  les  pkia  aboodaotea  ressources;  et  ce 
•ont  en  ressourcée  qne  août  alloua  ? oir  aMtIre  en  oMvre  aree  U  méthode  et  la  clarté  propcea 
A  notre  maître. 


«  Scif^ns  JcsoB  quia  venit  bora  ejus ,  at  trans- 
eat  de  hoc  moado  ad  Patrem;  »  et  Joan,,  II, 
dicU  :  «  Nonduin  veait  hora  mea.  »  Ubi  dicit 
Aogoailnus,  tract.  S,  m  Joan,  :  a  Ubi  tantom 
fecit  quantam  suflicere  judicavît  ;  venit  bora 
ejQS,  non  necessitatis,  sed  voluDtatia.  »  Coa- 
ireoienti  igltur  tempore  passas  est. 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  voluuUs  Christi ,  coi 
cjus  passio  snbjecta  fuit,  divina  sapieiilia  rege- 
relor,  per:ipicuum  est  Christi  passiooetn  conve- 
nienti  tempore  peractam  esse.  ) 

Rcspnndeo  diccndum,  quùd  sicut  supra  die- 
tum  est,  passio  Christi  suhjeit^  erat  cjus  fo- 
luntali.  Voluntas  autem  cjus  regebatur  divina 
•apientia,  que  onnia  conironieDtef  et  suaviler 

dispfMiit ,  ut  (licitor  Sfip.,  Vllï.  Et  ideo  dicea. _.«..  ^ ,   . , 

oum  est ,  quôd   couvenicnli  tcuipoie  passio  |  qu6d  o  ante  diem  festum  Pasch»  Ciirûtus , 


Christ!  celebrata  est;  vnde  Aogastimn  hi  Kb. 
qn.  vet.  et  nov,  Testam^  dicit  :  «  OflH 
nia  propriis  locis  et  temporibis  géant  taha- 
tor.  n 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qiièd  qmdim 
dicunt  Christum  fuisse  passum  dedofNi  qnarta 
luna,  quando  Judaei  Pascha  imanolabant;  ude 
et  Joan.j  XVIfl ,  dicitur,  quôd  Jiidaei  «  non 
introienint  in  praBtorium  Pilati  {ipto  dte  pas^ 
sï'onis)  ut  nofl  contaminarentur ,  sed  si  iHn- 
d'icarent  Paarha.  »  Ubi  Cbrysostomos  éicit 
H)m.  LXXXIII,  in  Joan,,  quôd  «  tnne  Jodxi 
faciebant  Pascha  ;  ipse  terè  ante  nnam  diem 
celebravit  Pascha ,  reservans  suaro  occisiooom 
scxts  feris,  quando  vêtus  Pascha  fiehat.  »  Gui 
viijelur  consonare  quod  dicitur  Joan.,  XIII, 
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est  dit^  Jo(m.9  Xm^  I  :  «  Avant  le  jour  solennel  de  Pftqaes^  le  Christ  ayant 
fait  la  cène  lava  les  pieds  à  ses  disciples.  »  Mais  à  cela  paroit  opposé  cet  antre 
texte,  Matth.,  XXVI,  17  :  «  Le  premier  jonr  des  azymes,  les  disciples 
s'approchèrent  de  Jésus  et  Ini  dirent  :  où  vonlez-voi^  que  noas  vons  pré- 
parions ce  qu'il  fkut  pour  manger  la  p&que?»  Il  suit  de  là  évidemment  que, 
le  premier  Jour  des  azymes  étan  t  le  quatorzième  jour  du  premier  mois,  jour 
où  l'agneau  pascal  étoit  immolé  et  où  la  lune  étoit  dans  tont  son  plein, 
selon  la  remarque  de  saint  Jérôme ,  ce  fut  bien  le  quatorzième  jour  de  la 
lune  que  le  Christ  fit  la  cène,  et  le  quinzième  fut  celui  de  samoort*  Gela  est 
encore  plus  clairement  expliqué,  itfora.,  XIV,  12:  «  Le  premier  jour  des 
azymes,  quand  les  JuiSs  immoloient  la  pâque....;  »  et  Luc,  XXIl,  7  : 
«Vint  le  jour  ctes  azymes,  où  il  étoit  nécessaire  d'immoler  la  pâque.  d 
Sur  ces  fondements  plusieurs  soutiennent  que  le  Christ  a  man^  la  pft- 
que  avec  ses  disciples  le  jour  prescrit  pour  cela ,  c'est-à-dire  le  quator- 
zième jour  de  la  lune,  voulant  nous  montrer  que  jusqu'au  dernier  jour 
de  sa  vie  il  étoit  fidèle  à  la  loi,  selon  la  remarque  de  saint  Jean  Chrysos- 
tîme,  Strper  Matth.,  homil.  82.  Mais  les  Juifs  absorbés  parleur  soliici- 
lude  et  leurs  effoits  pour  procurer  la  mort  du  Christ ,  renvoyèrent  la 
pAque  au  lendemain  contrairement  à  la  loi;  et  c'est  pour  cela  que  le  jour 
de  la  passion  du  Christ,  ils  ne  voulurent  pas  entrer  dans  le  prétoire,  «  afin 
dd  n'être  pas  impurs  et  de  pouvoir  manger  la  pàqne.  »  Mais  cela  ne 
jfjToM  pas  d'accord  avec  le  texte  de  saint  Marc  :  «  Le  premier  jour  des 
azymes,  quand  les  Juifs  mangeoient  la  |Aque.  »  Le  Christ  célébroit  donc 
la  pàque  le  même  jour  que  les  Juifs;  et,  comme  le  remarque  Bède, 
«  quoique  le  Christ ,  qui  est  notre  pàque  à  nous ,  ait  été  crucifié  le  jour 
suivant ,  c'est-à-dire  le  quinzième  jour  de  la  lune ,  ayant  transmis  à  ses 
disciples  les  mystères  de  son  corps  et  de  son  sang,  la  nuit  même  où  Ton 
îmmoloit  l'agneau  pascal,  et  les  Juifs  l'ayant  pris  et  lié  dans  cette  même 


facta  CŒua ,  pedes  discipnlonim  lavit.  »  Sed 
coutra  hoc  videtur  esse  qaod  dicitur  Matth., 
XXVI,  quôd  «  prima  die  azymorum  accesse- 
runt  discipuli  ad  lesum ,  dicentes  :  Ubi  vis 
parcmus tibi  comedere  Pascha ?»  Ex  quo  patet, 
quôd  c&m  primas  dies  azymorum  dicatur  de- 
cifflosquartus  dies  mensis  primi ,  quando  a{;nu8 
immolabatur  et  luna  plenenissima  est  (  ut  Hie- 
ronymas  dicit  )  constat  decima^uarta  luna 
Christam  cœnam  fecisse,  et  decimaquinta  es^e 
passum.  Et  hoc  cxpressius  manifestatur  per  id 
quod  dicilur  Marc,,  XIV  :  a  Primo  die  azy- 
morum, quando  Pascha  immolabant^  etc.,  »  et 
Luc.,  XXn  :  ((  Venit  dies  azymorum,  quo  ne- 
cesse  61  at  occidi  Pascha.»  Et  ideo  quidam  dicunt 
quôd  Christus  die  convenienti ,  id  est,  deciot 
q^rta  loua  Pascha  cum  discipolis  sois  manda- 
cavit,  demonstrans  qu&d  osque  ad  ultitnom 


diem  ii<m  erart  oontrarniB  legfi,  at  Chrysostomns 
dicit  saper  Matth.  Sed  Juâm  occnpati  circa 
procarationero  mortis  Christi  conita  legem  œ- 
lebrationem  Pascbs  in  crastinom  diitnleroaL 
Et  propter  hoc  de  his  dicitur,  qnèd  in  die  pas- 
sionis  Christ!  nolaerant  intrare  pnetorhnn, 
<f  ut  non  contaminarentur^  sed  at  manducirent 
Pascha.  »  Sed  nec  istad  TÎdetar  esse  eoosooom 
verbis  Marci  dicenti»  r  «  Primo  die  azymorum 
quando  Pascha  iannolabant.  »  ShHul  ergo 
Christus  et  Jadari  vetos  Pascha  celebratcuat; 
et,  sicut  Beda  dicit  super  Mare.,  «Kcet  Chris- 
tas,  qui  est  Pascha  nostrum,  slt  crociftxas  «c- 
qaenti  die,  (hoc  est  15  lana,)  tameo  laete 
qua  ai; nus  immolahatur,  corpori»  lanfuimfqae 
soi  diiicipatts  tradeos  nry&teria  celebrande,  et 
à  Judsis  tentas  ac  ligatus ,  ipsius  imaM>Iaiio- 
Bis,  hoc  est  passiotls  mut,  sacraviieiordiMB.  » 
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nuit,  llcMiKirra  |)ar  là  h-s  comnieucements de &ja  immolatian ondes 
|M^^llMl.  »<  U)i>H|uc.  I  L^angi'liste  ^nt  Jean  dit  :  c  Avant  le  jour  solend 
tlo  la  |»A(|ui\  »  c'est  le  f|tiaturzième  jour  de  la  lune  qo*!!  désigne  aîarii 
jour  i|ui  IoiiiIkûi  alors  dans  la  cinquième  férié,  le  quinzième  jour  de  h 
lune  iMaul  le  |ilus  Milrnnel  di'  la  {Aque  des  Juifs.  Ce  même  jour  donc  que 
Miiil  Joâii  di^igno.  comme  pn^cédaut  la  solennité,  à  raison  delà  distioe» 
luni  nAïun^llo  des  juurs,  saint  Mattbieu  l'appelle  le  premier  jour  da 
Al) me»,  (lan^e  que  ,  >elon  le  rit  des  bolennités  judaïques^  une  file  eooh 
luentiiii  lians  la  MÛrôe  du  jour  précédent.  Et  s*il  est  dit  que  les  Juibde* 
\oieui  mAn(;er  la  yAqwc  le  quinzième  jour  de  la  lune^  la  piqnena 
dc')it«>)<'  p*^-'«  i^'i  rai;ueau  |ascal ,  lequel  étoit  immolé  la  veille^  maisbia 
la  uouriiiure  pivpri*  à  cette  Tùte,  c'est-à-dire  les  pains  azymes,  qm  ne 
de\iiii  III  Mic  uiaii^(^>  t|ne  par  des  Juib  exempts  de  toute  impureté.  Cest 
l'o  qui  iliUtiie  lieu  à  .viiiit  ('liryMislùme  de  présenter  une  autre  explication; 
la  pAqutf,  M'Iikii  lui,  ih.miI  &  entendre  de  la  fête  tout  entière,  qoidnioit 
bd|il  jours. 

±  Sailli  .\ut;u>iiii  dit ,  7)r  Cons.  Evang.,  III,  13  :  a  C'étoit  raviion  k 
frivii'iue  lu  uii  quand  le  Seigneur  fut  livré  par  Pilate  pour  être  cnidfié. 
La  :ii\iiMae  lituiv  u\'toit  dune  pas  arrivée,  la  cinquième  seulement  était 
di\i.i  |ta:>:»tHs  et  une  lurtit^  de  la  sixi«:me,  à  la  fin  de  laquelle,  le  Oiiist 
triant  nhsiieiidu  A  lu  croix,  les  ténèbres  se  répandirent.  On  est  ^galemol 
d'tiiioul  que  c'étoit  la  truisiènio  heure  quand  les  Juifs  demandèrent i 
[^i-aiiiU  Cl  in  que  le  Seigneur  fiU  crucifié,  et  il  est  évident  qu'ils  le  craô- 
lioieul  eu  |Huih^aiit  ci's  clameurs  homicides.  Pour  que  nul  ne  fût  dons 
leuh^  «IVulex  l'i*  au\  Juifs  et  d*attribuor  aux  soldats  la  pensée  d'un  si  graol 
c.i  une,  c'i'Voi/  /(i  li'oistinw  hvure,  dit  Tllistorien  sacré,  et  ils  le  crudfè' 
i'(  n/,  \oulaut  nous  bien  montrer  par  là  que  ceux-là  Tout  réellement 


r-- 


1.1(111  MuiiiiH  iliiiiiii  Joiih,,  \\\\  :  «  Anle  diem  (  ponit,  qa6d  Pascha  potest  acdpi  pro 


|ii»uiiii  l'iiM  Imt,  iitti  lli^Uur  liiK'  fuinM  decima- 
i|i(.>iU  luM«  I  i|iiiid  iiiiii'.  avriiil  quinU  feiia; 
iiiiiii  liiua  uhialiMili)  dt'i'imai|iiiiita  fiut  dies  so- 
liiiiiiilMiimii  Vài\  liiti  u|iiiil  JuiliL-oi.  Et  bir.  cuin- 
tlinii  ilitiiit,  i|itiiiii  Jii.iiiiii!a  iiiiiiHiut  tinte  diem 

Cèlutit  l\tuktr,  |ii(i|ilur  til^lll)llil)llfîm  nalura- 
iti  ilii'iuMi,  M.iiiiiuua  iiiiiiiiiiiil  |iriiiiuui  liiem 
■•)im<iii«Hi,  i|iiiri  ,  Mil iiiitlîiiii  liliiin  juiUu'C 
fufeluiialu, >iili  HiiiiUa  iiii  i|tii'liai  à  ve>i>L'ia  |>ra:* 
ittUiilii  diui  (1).  Utiitii  uuU'iii  iluUur,  oub  co- 
M4ii.4uiiiB  (i»»0  l*abiliii  m  iti'ciiniquiiiia  luiia, 

Ulliilll|,U(lilUill  liai  t|lt»tl  llil  /'lUi/iiJ  iliiU  dicilor 
Igliua  rjatluU:i,t|Ml  lllUltuUllU  Uïnài   docillia- 

iiumia  lui<a-,  Bii.!  tliitlur  nlma  TtiMlulii,  iJ  c»t, 
••y ml  \M\\x»,  i|uits  it|iiii luliat  luiiit'ili  à  iiiunilis. 
UuiluUii^MiaiiitiiiiB  iblildiii  aliaiiuu|iii.-iiiuuoiD 

(I)  Sio  uiiiiii  |.«i>il..  X\IU,  «0i«.  U2  :  À  veipera  utque  ad  ttp^rmm  ctttkrmbitig 
«fjiiu.  iiti'fei  /i.ii«i<.t(0iii«frit«.  «iii'i*  iioiiiiMc  Sa b bail  large sumpiaMcaUlcâriaaiciii,  quû 


Judxoruin,  quod  seplem  diebus  agehBtv. 

Ad  secundum  diceodam ,  qii6d  AngisSi^ 
dicit  in  lib.  Dccotuensu  EvangeOtt,  (Uk-Qr 
cap.  18)  :  «  Hora  erat  qaasi  sexU,  cent  aifr- 
tus  est  Domiaos  cruciflgeodus  i  PiUiUt;  r  < 
Joan.,  dicit,  a  noa  eoim  erat  plenè  aoM^ 
sed  quasi  scita,  id  est»  peracta  qaiiita.  is.  s^ 
quid  ctiam  de  seita  esse  cœperat,  dénier  n»- 
pluta  scxta  Christo  pcndente  m  cruce  tenetat 
iierent.  lotelligitur  auteui  fuisse  bora  te-K. 
eùm  claoïHvcruiit  Judci  ut  Doniiniis  crvâif^ 
letur;  et  verissimè  demonstratur  timt  tm 
crucilixisse  quando  clainivcruot.  Ergo  ne  qam- 
quain  cogitationem  tauti  criimnis  awss  ■ 
Judicis  in  uiilitci  couveiteret,  eral  (ingab) 
huia  tcrlia ,  et  cruciU&eruni  <um  ;  ut  ilb  em 
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cifié ,  qui  ont  ainsi  demandé  son  erucifiement  à  la  troisième  heure  (1). 
Plusieurs  soutiennent  néanmoins  que  le  mot  parasceve,  employé  par 
saint  Jean,  désigne  la  troisième  heure  du  jour^  par  la  raison  que  ce  mot 
^gnifie  préparation.  Mais  la  pâqne ,  vraiment  célébrée  dans  la  passion 
lu  Christ,  se  préparoit  déjà  dès  la  neuvième  heure  delà  nuit,  quand 
tous  les  princes  des  prêtres  s'écrièrent,  {{ est  digne  de  mort.  Entre  cette 
heure  de  la  nuit  et  celle  où  le  Christ  fut  crucifié  a  lieu  celle  du  paras- 
ceve,  la  sixième  selon  saint  Jean,  la  troisième  selon  saint  Marc,  o  H  en 
est  qui  attribuent  cette  diversité  dans  la  narration  évangélique  à  la  faute 
d'un  scribe  grec,  par  la  raison  que  les  caractères  qui  expriment  les  nom* 
bres  trois  et  six  dans  cette  langue,  ont  beaucoup  de  ressemblance  (2). 

3*  n  est  dit  dans  le  livre  intitulé  Questions  de  Vancim  et  du  nouveau 
Testament,  55  :  a  Le  Seigneur  a  voulu  racheter  le  monde  par  sa  passion 
et  le  former  de  nouveau  dans  le  temps  même  où  il  Tavoit  créé,  c'est-à- 
dire  dans  réquinoxe  ;  c'est  de  là  que  le  monde  est  parti,  les  jours  gagnant 
alors  sur  les  nuits  ;  car  la  passion  du  Sauveur  nous  conduit  des  ténèbres  à  la 
lumière,  o  Et  comme  la  parfaite  illumination  auralieu  au  second  avènement 
du  Christ,  ce  second  avènement  est  comparé  à  Tété,  Matth.,  XXIV,  32  : 
«r  Lorsque  les  rameaux  du  figuier  sont  encore  tendres  et  que  ses  feuilles 
sont  nées,  vous  savez  que  Tété  est  proche;  de  même,  quand  vous  verrez 
toutes  ces  choses ,  vous  saurez  qu'il  est  tout  près  et  qu'il  est  déjà  à  la 
porte.  »  C'est  alors  qu'aura  lieu  la  plus  grande  exaltation  du  Christ. 

&•  Le  Christ  a  voulu  souffrir  dans  la  jeunesse  pour  trois  motifs  :  1^  Pour 

(1)  Cette  explicatioii  oa  eette  concordance  est  plutôt  ingénieuse  et  spirituelle ,  que  solide 
et  fraie.  Saint  Thomas  donne  plus  loin  la  ? éritable  solution  de  eette  difflcolté.  La  manière  de 
compter  les  heures  de  la  joum^  ehes  les  anciens ,  est  chose  asseï  connue  pour  qoe  nous 
trayons  pas  besoin  d*j  revenir  ici.  On  sait  qne  la  troisième  heure  eorrespondoit  i  neuf  heures 
du  matin I  la  sixième  i  midi ,  et  ainsi  de  suite.  G*est  ee  qu*il  faut  a?oir  bien  présent  à  Tesprit 
l)our  être  en  état  de  comprendre  la  discussion  présente. 

(8)  GamwM^  la  troisième  lettre  de  Talphabet  grec,  représeotoit  le  nombre  trois,  et  le  carae* 
tère  qui  exprime  le  nombre  six,  tttn  une  grande  ressemblance,  en  effet,  avec  cette  lettre. 


ijotius  cnicifixisse  inveniantur,  qui  bora  tertia, 
at  crocifigerelor,  damaferunt.  Quanquam  non 
desimt  qui  parasceven,  qoam  Joaanes  commé- 
morât, dicens  :  Erat  parasceve  hora  quasi 
sexta,  boram  diei  tertiam  veliot  intelligi;  pa- 
nsceve  qaippe  interpretaturprxparatio.  Verum 
ADtem  Pascha,  qaod  in  passione  Domim  célébra- 
tur,incœpitpr8eparariabbora  noclis  DODa,qaaD> 
do  scilicetomnes  principesSacerdotum  dixerant  : 
Beus  est  mortis.  Ab  iUa  ergo  noctis  hora  osque 
ad  Ghristi  cnicifiiionem,  occorrit  hora  parasce- 
ves,  sexta  secondùm  Joanaern,  et  hem  diei  tertia 
secondùmMarcum.  »  Quidam  tamendicuat,qu5d 
bftc  <fiver8itaB  ex  peccato  scriptoris  apad  Gr»- 
cos  coDtigit;  nam  figur»  qaibns  tria  et  aez 
leprcsentator,  satis  sant  propinqus  apnd  eos. 
Ad  tertium  diceadum ,  qu6d  licat  dicitar  ia 


lib.  De  Quœsiion,  veteris  et  novi  Testamenti 
(nbi  supra),  «  taac  volait  Dominos  pasaione 
sua  miuidum  redimere  et  reformare  »  quando 
eum  creaverat,  id  est,  la  cquinoctio;  onde 
mnndi  initiom  cœpit,  et  tonc  diea  saper  noe* 
tem  increacere,  quia  per  pasaioaem  Salvatorif 
il  teaebris  ad  locem  perducimur.  »  Et  quia 
perfecta  illumioatio  erit  ia  secando  adventa 
Cbristi^  ideo  tempus  secuudi  adventus  catati 
con>paratur,  Matthai,  XXI V,  obi  dicitar  : 
«  Cùm  ramas  ejus  jam  tener  Aierit  et  folia 
aata,  scitis  quia  prope  est  sstas;  ita  et  vos 
cùm  videriUs  bsc  omnia ,  scitote  quia  prope 
est,  et  in  januis;  »  et  tonc  etiam  erit  naxima 
Ghristi  exaltalio. 

Âd  qoarlum  dicendam,  qoôd  Ghristos  in  ja- 
tenili  «tate  pati  voluit  propter  tria  :  primé 


XII.  ^<^ 
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mieux  nous  montrer  ainsi  son  amour ,  puisqu'il  nous  a  sacrifié  la  ik 
quand  elle  étoit  dans  son  état  le  plus  parfait;  i"*  parce  qpi'il.ne  deTflitpa 
subir  le  dépérissement  de  la  nature ,  tout  comme  il  deiroit  être  exeôft 
des  maladies^  ainsi  que  nous  Tavons  dit,  quest.  XIV,  art  l;  3^  en  meomit 
et  en  ressuscitant  dans  la  jeunesse,  leChrist  vouloit  nous  niontrerea 
lui-même  Téclat  de  la  résurrection  future  ;  et  de  là  ce  qui  est  dit^  Epkei^ 
JV,  43.:  a  Jusqu'à  ce  que  nous  parvenions  tous  à  Tunité  da  lafoietd* 
la  connoissance  du  Fils  de  Dieu,  à  l'état  de  lliommepacfai^  à  oetteJll^ 
sure  de  Vâge  où  le  Christ  est  pleinementionn&.  » 

.\BTiaE  X. 
jLê  dhrût  04-41  soufferi  àtoB  un.liok  cûmoeoMef 

n  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  souffert  dans  Tin  lîeu  convenable.  !•  Lj 
Christ  a  souffert  selon  sa  chair  humaine ,  laquelle  avoît  été  conçue  de  h 
Vierge,  à  Nazareth ,  et  étoit  née  à  Bethléem.  Donc  il  parolt  qa'U  eût  di 
souffrir,  non  à  Jérusalem,  mais  à  Nazareth  ou  à  Bethléem. 

S*  La  vérité  doit  répondre  à  la  figure.  Or  la  passion  du  dunAétoit 
figurée  par  les  sacrifices  de  la  loi  ancienne,  et  c'est  dans  le  tem;^e  que 
ces  sacrifices  étoient  offerts.  Donc  le  Christ  auroit  dû  soufiTHr  aussi  dans 
le  temple,  et  non  hors  des  portes  de  la  cité. 

3"*  Le  remède  doit  être  en  rapport  avec  la  maladie.  Or  la  passion  da 
Christ  étoit  le  remède  au  péché  d'Adam;  et  celui-ci  n'a  pas  été  ense?di 
à  Jérusalem,  mais  à  Héhron,  puisqu'il  est  dit,  Jos.,  XIV,  15  :  a  Hébx^ 
s'appeloit  auparavant  Cariath-Ârbe  ;  Adam ,  le  plus  grand  des  Enadm, 
y  fut  enseveli.  »  Donc  il  paroi t  que  le  Christ  auioit  dû  80uflnr,,iiaDi 
Jérusalem,  mais  àHébron. 


foîden ,  ut  ex  boc  ntgii  -emm  dUeetionflin- 
oommendaraty  qn6d  '^n 'sunn  pronobrà  de- 
dit,  quando  erat  in  perfectissimo  statu;  se- 
conde ,  quia  non  conveniebat  ut  in  eo  appare- 
ret  naturs  diminotio,  sicnt  nec  morhus,  ut 
pnedictnm  est  (qn.  14,  art.  4  );  terU6,  ut  in 
jnrenili  «tate  mortens  et  resurgens ,  fuhrram 
KBurgentivm  quiKtatem  in  seipso  CbristuB 
premonstrtret  ;  nnde  dioitar  Epfies.,  Vf  : 
et  Donec  ocenrrtnns  onmes  in  vnitatem  fidei 
et  a^ilioiiis  Fliii  Dei ,  in  Tirum  perfectam^  in 
mensaram  statis  plenitudiDis  Gbristi.  » 

ABTICULUS  X. 
Utràm  CkrUtmfiufU  convenienti  loo»  pasMtg. 

Ad  deciimnn  sic  pmcedKtor  (1).  Videtnrquôd 
non  convenicttfi  loeo  Cbristus  passns  ftterit. 
ChristuB  enim  paasos  eât  'secundàm  carnem 

(1)  De  Ui  etUa  supsà,  qu.  85,  ait.  7,  ad  1  ;  M làUk,  tgo.  a3,«dâ»  êijQpuu.  IX,  «p.  î% 
col.  S. 


kvmiavain,t|nn  qoideai  «o«cepl«iUt  m  Vi^ 
gine  in  Nazaicfth ,  tt  «ta  in  BetMètai.  Eigi 
videtur,  qu5d  non  in  Hierusaiem» 
reth ,  Tel  in  Bethlehem  pati  debuerit. 

2.  Pneterea,  veritas  débet  respondereflgnB. 
Sed  passio  Gbristi  flgnrabatar  per  fffïlIiBfa  le* 
teris  legis;  tnjosmodi  antem  sacrifidt  dfee* 
bantur  in  temple.  Ergo  Tidetor,  qadé  «ranis- 
tus  in  templo  pati  debnerit,  et  non  extra  "par- 
tam  civitatis. 

^.  Prsterea,  medieina  deVet  ntniio'feipiih 
dere.  Sed  passio  Gbristi  fuit  meflitâna  xaitbit 
percatnm  Ads;  Adam  antein  non  fattiepoltas 
in  Hierasalem,  sed  in  Hebron;  didtur  em 
Josuej  Xrv  :  «  Nomen  fiebron  antè  '▼ocAitar 
Garialh  AriM;  Adammaximus  3>i  interEnaeia 
situs  est.  »  Ergo  videtur  qoôd  Ghrittos  il 
HébroB  j  et  non  inHiemsalem ,  piM  deboerit. 


I 
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Mais  le  contraire  TésnKe  9e  cette  "parole^  Luc.,  XSl,  8S  :  a  nue  se  peut 
.pas  qu'oH  prqphète  soulTre  la  mort  ailteors  qa'à  Jérosàlem.  »  Le  CSmst 
Ctôit  aiissi  prophète.  Donc  il  faHoit  qn'il  soùffirlt  i  Jérasalem. 

(Conclusion. — Le  lien  de  la  passion  étoit  nmsi  conwnaUenient  clhoisi 
que  le  temps^  puisqne  le  Christ  est  mort  liors'Ae  la  Tflle^  sur  la  montagne 
9n  Calvaire.  ) 

a  Le  Sanvenr  a  fait  toiltes  âioses  dans  des  temps  et  des  lienx  conve- 
xables^  »  avons-nous  tu  jAns  haut;  et  cela  parœ  que  tous  les  Ueux^ 
aussi  bien  que  tous  les  temps,  sont  soumis  à  s9l  puissance.  Voilà  pourquoi 
le  Christ  a  souffert  dans  un  lieu  convenable,  tout  comme  dans  un  temps 
convenable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  n  convenoit  pour  plusieurs  raisons  que 
le  Christ  souffrit  à  Jérusalem  *:  1*  Parce  que  Dieu  aroit  cboM  Jérusalem 
comme  le  lieu  où  les  sacrifices  dévoient  lui  être  offerts;  et  les  sacrifices 
de  Tancienne  loi  figuroient  la  passion  du  Christ,  le  vrai ,  le  grand  sacri- 
fice, selon  cette  parole,  Ephes.,  V,  2  :  «  11  s'est  livré  lui-même  comme 
une  hostie  et  une  oblation  d'une  agréable  odeur,  d  Ce  qui  fait  dire  à 
fiède  dans  une  homélie  pour  le  dimanche  des  rameaux  :  «  Quand  llieure 
de  sa  passion  approche,  le  Seigneur  s'approche  aussi  du  lieu  de  sa  pas- 
sion, B  c'est-à-dire  de  Jérusalem,  où  il  se  rendit  six  jours  avant  la  pft- 
qne;  c'étoit  avant  le  même  nombre  de  jours,  le  dixième  de  la  lune,  selon 
la  prescription  de  la  loi ,  que  Tagneau  pascal  ëtoit  conduit  au  lieu  où  il 
devoit  être  immolé.  9f*  Comme  la  vertu  de  la  passion  du  Christ  devoit  se 
répandre  dans  le  monde  entier,  H  a  voulu  souffrir  au  centre  de  la  terre 
habitaUe,  et  ce  point  est  marqué  par  la  viUe  de  JérusaleoL  Le  Pcophète 
avmt  dit,  P<aZm.LZZnit  12  :  a  Dieu,  notre  Roi  avaitt  les  siècles^  a  opéré 


Sed  contra  eai,  qnod  dicitur  Luc.,  XIII  : 
«  Non  capit  prophetam  perire  extra  Hierosa- 
lem.  »  Sed  Christos  fait  PrapbfiU.  iSonvaniao- 
teriargo  pasMS «i in  HieraïalMiu 

(CoRCLOSio.  —  Sicttt  CbrisUiB  eoiiTenîanti 
lempoie,  itaetcoaYeniâDtilMo^reiUn  drita- 
ituï,  ÎB  Caivahe  «oate  {MSUib  tame  dici- 
«ur.  ) 

ifiespondeo  dicendum  ,  qoôd  «knt  dicitor  in 
fib.  Qmœit,  veterit  et  naoi  lèêtûmenii  (  at 
•opcà),  «omnia  piepriis  locis  ^  4eiBpoiàa8 
^eiiit  SaWator;  o  quia  sicot  oomia  temport 
jont  iù  AMM  ^08,  ita  ietiam  «tmaîa  loca.  8t, 
.idflo  aient  coa^eBienti  iempoie  Chnslns  pUBua 
«it,  et  ita  «ilan  connenoBti  Jûûo. 

▲d  primuD  ergo  dicendam ,  q/Aà  Cbristas 
^muft9kaXmmè  in  flieruaalaa  paaias  aat  : 
qtidaoL,  ^uia  HieiuBaiem  «at  loau  à 


Deo  electuB,  ad  sacrificia  sibi  olTerenda;  qiua 
qoidem  flguralia  saciiBâa  fignrabaot  Christi 
paasionem^^nod  ast  vemm  aaictifldiim^  jeam- 
d&ffl  iUod  ^ki$.,  V  :  «  Tradidit  aaaetjpaim 
hostiam  et  (ÀJationem  in  odorem  snavitatit.  » 
Unde  Beda  dicit  ui  qaadam  Bomilia  (Dominiez 
PaUnamn^f  quàd  «  appropinquante  bon  pas- 
sioBis,  DooinBa  atfkprQpîoQmu^  ^okiii  loao  pas- 
«ionis,  »  iciiioet  in  BÎeraaalem*  qob  iiervenit 
ante  ses  diai  Faachs;  sicot  agnns  Paschalis 
aoteaax  dias  Pasd»,  id  eat«  décima  luna, 
secuadàm  pneceptom  legis  (Ij^ad  loeom  im- 
maistiaais  docebator.  SacuadAt  quia  viitas 
passianis  ajus  ad  totom  mundiuB  difTimdenda 
tfatyinmadiotanebahilabikspatiYoiuit,  id 
aat,  in  fliaassalaai.  Unde  dicitur  in  Pstûm. 
LXXUI  :  s  Dans  antam,  rex  jioster  anta  m- 
calât  apanÉDS  ast.jaUiisoi  in  laedio  tan» ,  » 

(1)  Sic  E»od.^  XII ,  Ters.  S  :  Iheiwté  diê  tollal  vmutquiiqiit  agnum  ptr  familias ,  ete,; 
tnm  fers.  6  :  Et  tervahitiê  ewn  «igue  ad  gmartamûeeimum  dUm,  aie. 


M!  ?&Jrrs  ai. 

'>uiinK  jft  >iiiic  9aimL  fe  &  i 
/'imnâi&f^  fil  Cbjpx:  i  s^io:  «iun».  Je 

tir  tt:ixt  LvuL  'bon  v  vKnmi  bit  7T 
',p2ii*  fc  «gijttgi?,  r»uc  «sa  •àr»A 
ssarjt.  *t  Unasd^ai  unir  ;s£u  û  s. 

^:rr^  ?"...i*?»ft-fant,  fesra.  rv,  -ma  r»5  mB- 


MkA  u  \f\  ft»  Lr^.:i»  b:n  'f:  ^asz^j  Ia£.  XTL  -Is  iol  bit  difei 
PA{/4r^ ,  //<«r.,  Xin,  11  :  «C»  rr^ain  iont  £  sbk  idisrt  paKk 
(^.t>:,  vtt  ;/,ni di» U  rc  r.t  t^  ii'irM  ya lé  ynnfr,  suc  ansEoite hrilê 
fwvn  f..  vic:*^,  V',iU  ;/.vn>q'.r:i  J'Mn»,  '^r.  3sr  su  szik  £evîBt  sBctîfiBk 


^•Y>.t  ^  t^A^^Tt  \u*n  U  {/.rte  4>»  U  vZé.  >  ^  1  iiios  -Hn-wininît  ptf  cet 
Huscs.*Ji^,  t  tmt  U  vie  OMkbiae;  ^t  â&  lis  ri'i^iise  JA^tacs  :  «5orM 
C'xy.  40^.  bri  bon  ia  tatp,  ^  paîtaggaw  su  yiwnrmip-  a  ^  Vipè 


kpô:' 


liflw  terr«,  î«rti«>,  <^  hny:  aasl-sui  w\r^\ 
timsïft  f MQt  m/îftis  elei^^ ,  ita  <tàai  «d  e;» 

in  "îV/^iitt  MsnuTJt  tpiphanm  (Serm.  I^  :  \ 

pn^Hti^fïi  lutT.U'.i,  lli<n»1'>ni  pnasiooi.  ■' 
Ovift^,  it  4«t«v>^  à  pniKi^ibai  prpdi  li- 
dconHi  tiofftaa  en«  inviaitatMi  ocddcntiiidi 
p^itm  ;  <t  î4m  m  Rï«ra»lem ,  obi  ^DOp«s 
oofibatttv  vo(oit  pati.  Un^e  didtar  J^nni, 
JV  :  «  Owfcaenut  ia  iita  chiute  adverses 
no^m  poemm  tamm  Jesaa ,  qnem  bzîxisU  , 
IUro4^  <tt  Pootîat  PUatot  am  Gentîbas  et  po> 

Ad  fteaiorfom  dieeadia ,  tpbà  Cbristas  ooa 


psHS3se<?nglerSssa:?nnî»  faijefli,ii' 

^  wifiiHiiwM  sKhâco  adcipiitatHato* 
tss  •nnlhfciifîmn  jggRtoatar^  atn  cmiicaB- 
!!v«ËanBr.  vt  prxcçitor  L^rtf.^  XH.  Me 
i-iiuir  &Ar..  xm  :  ci^ooran  iwiniriM  m* 
2Rt3r  SB^vf  pr9  pecato  ia  Saocli  per  Foi- 
a-teoB,  tana  oonora  creauLar  etin  ealn. 
Prjpcar  ^ni  et  Jeâns ,  ift  anrtitoret  per 
asu  wmainfni  popolBBj  Citn  poilm  pu- 
sus  al.  ■  SKiiiki6,  Il  per  hoc  darel  mMi 
excapènB  enmifi  à  avôdan  coQtcmtioM; 
■ode  ibidea  sabdiior  :  t  Exetimis  igitir  ad 
eoa  otn  castra ,  ioipropcrraa  ^ns  portas- 
ta.  »  Totiù,  H  Chrnostoam  in  sermoM 
de  ptoûK  didi,  vit  et  crace  et  latroM, 
«  notait  Ooinûus  pati  sob  todo,  non  ia  t«a* 


DE  LA  PASSION  DU  CHRIST. 


U9 


m'a  voulu  souffrir  ni  dans  un  lieu  couvert,  ni  dans  le  temple  des  Juifs, 

Ede  peur  que  ce  peuple  ne  nous  dérobât  le  sacrifice  du  salut,  ou  qu'on  eût 

.  la  pensée  qu'il  avoit  été  seulement  offert  pour  lui.  Il  a  donc  souffert 

hors  de  la  ville,  hors  de  l'enceinte  de  ses  murs,  afin  que  vous  sachiez  que 

c'est  là  le  sacrifice  universel,  l'oblation  de  toute  la  terre,  la  victime  de 

piopitiation  pour  tous  les  hommes,  o 

S*  Saint  Jérôme  dit.  Super  MaWu,  cap.  XXVII  :  a  Quelqu'un  a  pré- 
tendu que  le  calvaire  étoit  le  lieu  où  Adam  étoit  enseveli,  et  que  son 
nom  lui  venoit  de  la  tète  de  ce  premier  des  hommes.  Ingénieuse  pensée 
et  propre  à  flatter  les  oreilles  du  peuple;  mais  elle  manque  de  vérité  (i). 
Hors  de  la  ville  et  à  quelque  distance  de  ses  portes  est  un  lieu  où  sont 
tranchées  les  têtes  des  criminels,  et  ce  lieu  a  pris  de  là  le  nom  de  cal- 
caire. Or  Jésus  a  été  crucifié  en  ce  lieu  pour  que  sur  le  champ  même  de 
la  mort  fût  élevé  l'étendard  de  son  martyre.  Quant  à  Adam,  il  fut  ense- 
veli près  d'Hébron  et  d'Arbé,  conmie  nous  le  lisons  dans  le  livre  de 
Josué,  fils  de  Navé  (2).  d  Or  Jésus  devoit  être  crucifié  dans  un  lieu  qui 
eervoit  au  supplice  des  condamnés,  plutôt  qu'auprès  du  tombeau  d'Adam, 
pour  montrer  que  la  croix  du  Sauveur  étoit  un  remède ,  non-seulement 
eontre  le  péché  personnel  d'Adam,  mais  encore  contre  le  péché  du  monde 
entier. 

(1)  De  semblables  rêveries  eirculent  encore  de  nos  Jours.  Non-seulement  la  eroix  de  la 
IMemption  anroit  été  élevée  sor  le  tombeau  du  premier  homme ,  mais  encore  cette  croix  clic- 
■éme  seroit  provenue  de  Tarbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal.  Tous  ces  rapprochements 
•ont  au  moins  inutiles.  Hs  D*ont  de  fondement  ni  dans  les  Ecritures  ni  dans  la  tradition.  On 
voit  ce  qu*en  pensent  hautement  les  Pérès. 

(i)  II  n*est  pas  probable  d*ailleurs  que  Josué  ait  voulu  parler  du  premier  homme,  puisquMl 
«tlribue  ce  nom  d*Adam  à  Tun  des  Enacim,  ou  des  géants,  qui  habitoieot,  comme  on  le  sait, 
la  terre  promise  avant  la  conquête  des  Hébreux. 


flo  ludaico,  ne  Judœi  tnbtnberent  sacriflcium 
fidutare ,  ne  putares  pro  illa  tantum  plèbe 
<d)laturo.  Et  ideo  foras  civitatem^  foras  muros, 
Ht  idas  sacriflcium  esse  commune,  qnod  to- 
tius  terrs  est  oblatio,  quod  communis  est  pu- 
liflcatio.  > 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicat  Hierony- 
«Mii  dicit  svper  Mattli.  (cap.  27),  «  quidam 
fxposoit  Calvaris  locum ,  in  quo  sepultos  est 
Adam,  ideo  sic  appellatum,  qnia  ibi  antiqui 
feoninis  sit  conditum  caput.  Favorabilis  iuler- 
preUlio  et  mulcens  aorem  populi ,  occ  lamcn 
fixtn  orbem  eoim  et  foras  ihmUû  ,  looa 


lont  in  quibus  truncantur  capfta  dtmnatoram , 
etCalvaiise  (id  est,  deoollatorum ),  sumpiero 
nomen.  Proplerea  autem  ibi  crudQxus  Jésus, 
ut  ubi  prius  erat  area  dtmoatornm ,  ibi  érige* 
reutur  vexilla  martyiii.  Adam  verè  sepuUum 
juxta  Hebron  et  Arbe  in  Jesu  Filii  Nave  toIu* 
miae  ieginui.  »  Magis  autem  Jésus  cruciâ- 
gendus  erat  io  loco  commuai  damoatomii 
quàm  juxta  sepulcbrom  Ad» ,  ut  osteudereti^ 
)qu5d  crux  Christi  non  solom  erat  iù  remédiai^ 
coQtra  peccatum  (tersooale  ipsius  Ad«t  leé 
etiam  coolra  pcccaium  toUoa  waàL 


47  '  PARTIE  lU*^  WBSTI021  Sbfly  ASHCLS  il. 

ARTICLB  XL 
Comsnoi^il  que:  fo  Chfht  fût  ttmifA  msw.  des  ^mimtts  2' 

n  paroît  quH  ne  convenoit  pas  que  Te  Christ  f&t  crucifié  avec  det  10^ 
leurs.  !•  n  est  dît,  IL  Corinth.,  VI,  14  :  a  Qu'y  art-îl  de  comnumenbi 
la  justice  et  Tiuiquité?  b  Or  le  Christ  a  a  été  fait  par  Dieu  justîœ  jm 
nous;  D  et  Thiiquité  est  le  partage  des  voleurs.  Û  ne  convenoS  Acs 
point  que  le  Christ  fût  crucifié  avec  des  voleurs. 

9  Sûr  cette  parole ,  Matth.,  XXVT  :  <l  Alors  même  qu'il  findnt 
mourir  avec  vous  |e  ne  vous  renierai  pas,  b  Origène  dit  :  a  Mourir im 
Jésus  quand  il  allûit  mourir  pour  tous ,  clBSt  une  chose  qui  n'^paitaol 
pas  aux  hommes  ;x>  et,  sur  cette  autre  parole,.  Itic.,  XXTT  :  a  Je  sois  gd 
à  vous  suivre  dans  la  prisoa  et  dans  la  mort ,  n  saint  Amhroise  dif  :  t li 
passion  du  Seigneur  a  des  imitateurs,  mais  il  n'est  personne  qui  YênSi^ 
Donc  moins  encore  convenoit-il  que  le  Christ  souffrit  avec  des  volèiiii. 

3^  Nous  lisons,  Matth.,  XXVII,  44  :  a  Les  larrons  qui  étoient  cruBffii 
avec  lui,  lui  adressoient  des  imprécations;  oet  Liic.,  XX1T,43  :  aL'mià 
ceux  qui  avoient  été  crucifiés  avec  le  Christ,  lui  disoit  :  Sou¥ene^v8al 
de  moi.  Seigneur,  quand  vous  serez  dans  votre  royaume.  »  n  parolt  dos 
que ,  indépendamment  des  deux  voleurs  qui  blasphémoient  ^  il  en  avri 
été  crucifié  un  autre  qui  ne  blasphémoit  pas.  Par  conséopient^  œ  taîtfc 
la  pasfiktti.  du  Christ  n'a  pa»  élé  convenablemisat  lappoité  pac  Ifis.innil^ 
listes. 

Mais  cette  prophétie  dlsaîe,  LIII,  12,  prouve  évidemment  le  cxmtnize: 
a  II  a  été  mi&au  nombre  des  actiérats.  b 


ARTICULUS  XL 

Vtrkm  eoiwemiêiu/lieriiChrUimm  cum  iain^ 
nibu»  erucifigi. 

Aé  Bffdedmvn  sîe  pfweditar.  VidtlMP  qo6d 
non  fuerii  convenieiifl  Ctanatom  cum  UKroni* 
basr  crocHIgi.  Dicilur  enin  If.  ad  Car,,  Vf  : 
«  Qm  participtlio  jnstiti»  cvmr  inqaitaf  e  ?  » 
Sed  Cbristns  «  itsctm  est  sobis  jastilîa  à 
Deo  (1);  n  ini([aita9  aotem  perthMt  ad  latro- 
nés:  Non  ergo  fmf  convwiten»,  ut  Cbristos  si- 
mal'«oiB  latrooilnis  cnieiftgereAur. 

2.  PrœterMT.  wper  Hlud  Mattk.,  XXV!  : 
«  Si  oportuerit  me  mon  tccum ,  qoq  te  ne- 
gabo^  »  dicit  Origenes  (2)  :  «  Mori  cura  Jesu 
pro  omnibas  moriente^  hominum  non  erat;  »  et 
Ambrosius,  super  illud  Luc,  XXII  :  «  Paratus 
tttin  tecum  et  in  carcerem  et  in  mortemire,» 


dicit  :  «  Passio  Domini  aenoulos  hibet,  pM 
mm  Iiab6t»»'!iiiit6  îgtt»  miaai  eiMvIv 
viMar,  qoôd  Christus  siomK.  coai  lalnrito 
patactt». 

3.  PhBtereSy  Mam.,  XXVII  ^  dicte^filt 
0  Urtroms  qvà  crodruti  enm  cam  eo  id|n*- 
perabant  ei.  »  Sed  Luc,  XXTI ,  dicilwftf 
a  miu» eorim^cracirixiis erat  cmBCMi^ 
ci  dicetet  :  Mémento  raei ,  Dooim,  tM  «- 
neris  m  regnum  tuum.  0  Brga  Tiiialg,  fril 
prseter  latronesUasphenianteSy  ttÊÊnHtm^ 
craciûxos  alina  doa  bkispheoMMM»  S 
tur  inconvenienter  ab  Evangelisli» 
quèd  GhriMa»  foerit  cvr»  UcromlKi* 
xus. 

Sed  contra  est,  qu5d  Isaiœ,  Lm,  foai 
propbetanuD  :  «  Et  cum  sceleratls  npntatai 
est.  D 


(1)  Sicut  I.  ad  Cor.,  If  vers.  30 ,  dicitur :  Factuieti  nobû  tapientia  d  Deo  ei  jutUtias^^ 
ianetificatio  et  redemplio, 

(S)  Ut  videra  est  Uomil.  sivo  Tract.  XXXV.  in  âfatlh. 


VE'  LA  FASSION  W  GfiRlST:  Vli 

Conclusion.  —  H  étoît  selon  Tordre  étabE  dé  Dicn  qne  le  Christ  fût 
crucifié  entre  deux  volenrs,  soit  pour  montrer  la  dîvisron  qnr  se  lèra  entre 
les  honnnes  an  jugement  dernier,  soit  pour  nous  signifier  que  le  gem» 
humain  tout  entier  est  appelé  à  la  participation  des  mérites  du  Christ.) 

Le  crucifiement  du  Christ  entre  deux  voleurs  avoitun  but  dans  Is 
pensée  des  Jhifs,  et  un  antre  dans  la  pensée  de  Dieu.  Les  Juifs  crucifi%^ 
rent  Jésus  entre  deux  Yoleurs,  comme  le  dit  saint  Jean  Chrysostôme,, 
super  MbttA.j  homil.  88»  a  pour  faire  planer  sur  lui  Ib  soupçon  de  leurs* 
crimes.  Mais  il  en  a  été  autrement;  il  n'est  plus  question  d'eux,  et  lar 
croix  de  Jésus  est  honorée  dans  tout  l'univers.  Les  roiis  se  dépouillant  de 
leur  diadème  ont  placé  là  croix  sur  la  pourpre,  sur  lem*  couronne,  sur 
leurs  armes,  sur  la  table  sacrée;  la  croix  brille  dans  le  monde  entier,  h^ 
Dans  la  pensée  de  Dieu  et  selon  l'ordre  de  sa  sagesse,  le  Christ  a  été  cru- 
cifié entre  deux  voleurs  :  !•  Parce  que,  dit  saint  Jérôme,  super  Matth., 
cap.  33,  a  le  Christ  étant  devenu  pour  nous  un  objet  de  malédiction  sur 
la  croix ,  il  a  voulu  comme  un  criminel  être  crucifié  avec  les  criminels 
pour  le  salut  de  tous.  x>  ^  Saint  Léon  pape  dans  un  sermon  sur  la  pas- 
sion, Serm.  IV,  dit  :  a  Deux  voleurs  sont  crucifiés  avec  Jésus,  l'un  à  sa 
droite,,  l'autre  à  sa  gauche,  afin  qu'à  la  vue  même  de  son  gibet  on  com- 
prît la  séparation  qui  devoit  avoir  lieu  entre  lés  hommes  au  jugement 
dernier.  »  Et  saint  Augustin,  super  Joan.^  tract.  31  :  a  La  croix  eller 
même,  si  vous  y  faites  bien  attention,  fut  un  tribunal;  le  juge;  est  placé, 
au  milieu,  l'un  des  suppliciés  croit,  et  il  est  sauvé ,  l'autre  blasphème j. 
et  il  est  damné.  Il  nous  montre  là  ce  qu'il  doit  faire  à  l'égard  des  vivants 
et  des  morts;  il  placera  les  uns  à  sa  droite  et  les  autres  à  sa  gauche.  i> 
S*"  Saint  Hilaire,  in  lltatih.,caiL,  33  :  a  Deux  voleurs  sont  crucifiés,  l'un 


(GoRCLUsio.  —  Congruit  ut  secundùm  évA- 
nam  ordioationem  Christus  cmn  daobas  cruci- 
tigeretur  latrooibus^  ad  eam  qu»  ia  jodicio  fa- 
toit  est,  homintiiD  discretioncm,  et  genenlem 
humani  geoeris  ad  passionis  sacramentum  vo- 
cationem  sigaificandaïQ.  ) 

Respoadeo  dicendum ,  qu5d  Chriatos  ister 
lattoaes  cniciûxus  est,  alia  quidem  ratiooe 
quantom  ad  mtcntionem  Jadsonim,  alia  vefô 
quantum  ad  Dei  ordinatioDem.  Quantum  eninad 
intentionem  Judœonun,  duos  laiiones  utrimque 
cruciGxeruiit,  sicut  dicit  Chrysostomus  (  Hbm. 
LXXXVlli,  m  Matth.),  a  ut  eorum  suspido- 
nis  ûeret  particepSé  Sed  non  ita  evanit;  nam 
de  iUifi  nihil  dicitur,  bujiis  aalem  abique  cnix 
honoratur.  Reges  diademata  deponeateà,  assut 
muntcrucem  in  purpuris,  in  diadematibus,  in 
armis,  in  mensa  sacrata  ;  ubique  terrarum  cnix 
emicaL  »  Quantum  verô  ad  Dei  ordiaatiouem. 


Christus  cum  làtronibus  crucifixus  est  :  primé 
quia,  ut  Hieionymns  dicit  super  Maith.  (cap» 
23),  «  sicut  pro  nobis  maledictum  crucis  fkc- 
tns  est  CiiristQs,  sic  pro  omnium  satute  inter 
noxioSy  quasi  noxius  cruoiûgitur.  s  Secundo  ^ 
ut  dicit  Léo  Papa  in  sermone  De  Passionê 
(  Senn.  IV),  «t  duo  latrones  unus  ad  dexteraa. 
et  alina  ad  sinistram  crucifiguntur,  ut  in  ipsa^i 
patibuli  specie  monstraretur  illa  qua  in  judî*^ 
cio  ipsius,  omnium  hominum  facienda  est  di»- 
cretio.  »  Et  Âugustinus  dicit  super  Joan»  (1);  ' 
«  ipsa  cruXySi.attâudas,  tribunal  fuit;  in  mer 
dio  enim  jiidice  constUuto,  unus  qui  credidit, , 
bberatus  ;  altei  qui  insultavit ,  damnatus  est; 
jam  signiûcabat  quid  facturas  est  de  v&Tis  et 
mortuis ,  alios  positunis  ad  dtiteram ,  aliovi 
ver6  ad  sinistram.  »  Tertio ,  secundùm  Hilt 
rium  (  can.  XXXIII,  in  Maitfu  )«,  «Dduo  latrcH 
net  Iftv»  ac  dextra  afflgunUa,  omnem  ba- 


il) Tract.  XXXT,  mibfltieB,  iibi  Ghrisfuni  prsmhtiC',  nom  êkintpHt  âUenium,  ted  eum 

impiit  judicatum. 


i  sa  droite  et  Tautre  à  sa  gauche ,  nous  montrant  ainsi  que  le  genre 
main  tout  entier  est  appelé  à  participer  au  mystère  de  la  passion  du  Sei- 
gneur. Hais  comme  par  la  fidélité  des  uns  et  Tinfidélité  des  antres^  les 
hommes  se  partagent  des  deux  côtés  de  la  croix^  Tun  des  yolears,  placé  à 
la  droite  du  C!brist^  y  trouve  la  justification  dans  sa  foi.  »  k^  Bède  s'ex- 
prime ainsi,  super  Marc,  cap.  U  :  a  Les  voleurs  crucifiés  avec  le  Sei- 
gneur représentent  ceux  qui  par  la  générosité  et  la  manifestation  de  leur 
foi,  ou  bien  se  dévouent  au  martyre,  ou  bien  embrassent  les  rigueuis 
d'une  austère  discipline.  Mais  ceux  qui  agissent  ainsi  pour  la  gloire  éter- 
nelle sont  représentés  par  le  larron  qui  est  à  droite;  et  ceux  qui  n'ont  en 
vue  que  la  gloire  humaine  imitent  les  dispositions  et  les  actes  du  larron 
placé  à  la  gauche  (i).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<"  Le  Christ  n'avoit  pas  mérité  la  mort, 
mais  il  l'a  volontairement  subie,  afin  de  la  vaincre  par  sa  vertu  ;  il  n'a 
pas  mérité  davantage  d'être  crucifié  entre  deux  voleurs ,  mais  il  a  vonln 
être  placé  au  nombre  des  méchants,  pour  vaincre  aussi  l'iniquité  par  sa 
vertu.  Saint  Chrysostôme  dit,  super  Joan.,  homil.  48  :  a  Convertir  un 
larron  sur  la  croix  et  l'introduire  dans  le  paradis  ne  fut  pas  un  moindre 
miracle  que  de  briser  les  rochers.  » 

3*  Sans  doute  il  ne  convenoit  pas  qu'un  autre  soufirit  avec  le  Clirist, 
mais  pour  la  n^ème  cause.  Aussi ,  aux  paroles  citées  dans  robjection , 
Origène  ajoute  :  a  Tous  étoient  plongés  dans  le  péché,  et  tous  avoient 
besoin  qu'un  autre  mourût  pour  eux;  nul  d'entre  eux  ne  pouvoit  mourir 
pour  les  autres,  o 

3*  D'après  saint  Augustin,  De  cons.  Evang.,  111, 18,  on  peut  croire 

1)  Tootet  iet  circonstances  de  l«  passion  da  Saaveur  ont  été  préordonnées  et  prédétenni- 
oéeSy  cela  est  évident,  dans  les  conseils  de  la  sagesse  divine.  Toutes  ont,  par  conséqaoBi, 
nne  raison  d*éire,  un  bot  spécial,  une  signification  symbolique,  un  enseignement  A  nov 
donner.  On  comprend  dès-lors  que  chacune  de  ces  circonstances  ait  été  commentée  par  les 
Pères  et  les  Docteurs  de  l*£glise.  TascéUsme  chrétien,  Texégèse  sacrée,  la  pensée  théologiquo 
no  peuvent  se  proposer  un  objet  plus  Instructif  ni  plus  sublime.  Aui  nombreux  extraits  cliét 


mtni  generis  universitatem  vorari  ad  sacra- 
mentum  Passionis  Domini  ostendeates.  Sed 

2 nia  per  diversitatem  fidelium  ac  infideliuin , 
t  omnium  secundùm  dexteram  sioistramqae 
divisio,  unus  ex  duobus  ad  dexteram  ejus  sitas, 
fldei  juBtiÛcatioQe  salvttor.  »  Qaartô,  quia  ut 
Beda  dicit  super  Marc,,  «  latrooes  qui  cum 
Domino  enicitixi  sant  significant  eos  qui  sub 
flde  et  confeBsione  Christ!  vei  igonem  marty- 
rii ,  y%\  quclibet  arctioris  discipline  instituU 
•abeunt.  Sed  qui  hoc  pro  cterna  gloria  gérant, 
dexlri  latronis  fide  designantur  ;  qui  verô  bu- 
mane  laudis  iotuitu ,  sioistri  latronii  mentem 
laitantnr  et  actos.  > 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quèd  aient  Chris- 
toa  debilnm  mortii  noa  haboit^  sed  moilem 


volnntariè  snbiit,  at  soa  virtute  vinceret  aor- 
tem,  ita  etiam  dod  habuit  meritam  nt  cnm  lâ- 
tronibos  poneretar,  sed  Toluit  cam  iniqoit  dc- 
putari ,  ut  sua  Tirtute  iniquitatem  deatraeret 
Unde  Chrysostomos  dicit  super  Joan.  (  Boa. 
XLVIU  ),  quèd  a  lalronem  in  cruce  convertere, 
et  in  paradisum  inducere,  non  minas  fuit  qukin 
concutere  petras.  > 

Ad  secnndom  dicendam,  qn6d  non  cobto- 
niebat,  ut  cnm  Christo  aliquis  aUus  pateretor 
ex  eadem  causa.  Unde  Origcnes  (  ut  auprà  ), 
ibidem  subdit  :  «  Omnes  Fuerant  in  peccatis  et 
omnes  opus  babebant  ut  pro  eis  alias  moreie- 
tur,  non  ipsi  pro  aiiis.  > 

Ad  tertinm  dicendam,  qu6d  aieut  Augoatimik 
dicit  isk  Ub»  De  comeMsu  Evangelistarum 


DE  LA  PASSION  BU  CHRIST.  &73 

qne  saint  Matthieu  a  mis  le  pluriel  pour  le  singulier  quand  il  a  dit  : 
«  Les  larrons  lui  adressoient  des  invectives.  »  D'après  saint  Jérôme  et 
Origène^  les  deux  voleurs  commencèrent  par  blasphémer  également; 
puis^  à  la  vue  des  signes  qui  s'opéroient^  l'un  des  deux  crut  au  Sauveur. 

ARTICLE  XII. 
la  fossion  du  Christ  doit-elle  être  attribuée  à  sa  divinité? 

n  paroU  que  la  passion  du  Christ  doit  être  attribuée  à  sa  divinité. 
4*  n  est  dit,  !•  Corinth.,  II,  8  :  a  S'ils  eussent  connu  le  Seigneur  de  gloire, 
jamais  ils  ne  Tauroient  crucifié,  d  Mais  le  Seigneur  de  gloire,  c'est  le  Christ 
dans  sa  divinité.  Donc  la  passion  lui  convient  dans  sa  divinité  même. 

2*  Le  principe  du  salut  humain,  c'est  Dieu  lai-môme,  selon  cette  pa- 
role, PscUm.  XXXVI,  39  :  a  Le  salut  des  justes  vient  du  Seigneur,  o  £1 
donc  la  passion  du  Christ  n'appartenoit  pas  à  sa  divinité,  elle  ne  pour^ 
roit  pas,  semble-t-il,  nous  être  utile. 

S^  Les  Juifs  ont  été  punis  d'avoir  fait  mourir  le  Christ,  comme  d'un 
déicide;  ce  qui  nous  est  montré  par  la  grandeur  même  de  leur  châtiment. 
Or  cela  n'auroit  pas  lieu  si  la  passion  n'appartenoit  aussi  à  la  divinité. 
Donc  elle  lui  appartient  en  efibt. 

Hais  le  contraire  résulte  de  ce  que  saint  Athanase  écrit  à  Ëpictecte  :  a  Le 
Verbe  demeurant  dans  sa  nature  de  Dieu  est  impassible,  o  Or  évidem- 
ment l'impassible  ne  souffre  pas.  Donc  la  passion  du  Christ  ne  sauroit 
être  attribuée  à  sa  divinité  (t). 

(Conclusion.  «»  La  nature  divine  et  la  nature  humaine  dans  le  Christ 

par  notre  auteur,  il  nous  aeroH  agréable  de  Joindre  d^aotres  pasiagei  qui  ne  seroient  ni  moin» 
pieni  ni  moins  éloquents.  Mais  II  est  des  bornes  qae  nous  devons  respecter,  et  des  recherches 
qa*il  est  bon  de  laisser  à  IMnspiration  personnelle  do  leetenr. 
(1)  Ceci  ne  détruit  ni  ne  restreint  ce  qui  a  été  dit  dans  le  traité  de  Plncamatlon ,  sur  la 


(lib.  m,  cap.  18  ),  possamns  intelligere  Mat- 
tbsnm  posuisse  pluralem  naoïeram  pro  siogu- 
lari,  cnm  dixit  :  «  Latronesimproperabant  ei.  » 
Velpotest  dici  secnndùm  Hieronfiniim  et  Oii- 
geBem  (ubi  saprà)^  qa6d  primum  nterqne  blas- 
pbemaverit;  deinde,  visis  âgnis,  nnns  eomm 
crediderit. 

ARTICULUS  XU. 

Viritm  poêtio  Christi  rit  ejui  divinUaU  aUri- 

buenda. 

Ad  doodecimum  sic  proceditnr.  Videtnr  qoM 
passio  Christi  sit  ejos  divinitati  attribuenda. 
Dicitor  eoim  I.  ad  Cnr,,  II  :  «  Si  cognofis- 
sent,  nanquam  Domioam  gloriae  cmciftxis* 
sent.  »  Sed  Dominas  glori»  est  Christos  se- 
cnodùm  divinitalem.  Ergo  passio  Christi  com- 
petit  ei  secondùm  divinitalem. 


2.  Prsterea,  principimn  salatis  hnnan»  est 
ipsa  divinitas,  secandùm  illud  Psal.  XXXVOI  : 
«  Saltts  antem  justoram  à  Oomino.  »  Si  ergo 
passio  Christi  ad  ejusdivinitatem  non  periineret, 
videretur  qa5d  non  posset  nobis  esse  frnctifenu 

8.  Praeterea,  Jadsi  pnniti  sont  pro  peocato 
occisionis  Christi  tanquam  homicids  ipsins 
Dei  ;  quod  magnitado  pœns  demonstrat.  Hoc 
antem  non  esset,  si  passio  ad  divinitatem  non 
pertineret.  Ergo  passio  Christi  ad  divinitatem 
ejns  pertinnit. 

Sed  contra  est ,  qa5d  Athanasiaf  dicit  in 
Epist.  ad  Epictetum  :  a  Natora  Dens  manent 
Verbnm  est  impassibile.  »  Sed  impassibUe  noo 
potest  pati.  Passio  ergo  Christi  non  pertinetat 
ad  ejos  divinitatem. 

(CoHausio.— Cùm  eadem  sit  in  Christo 
Qtriasqaenator»,  divin»  icilicet  et  humaBS» 


hrik  PARTIE  Ilf ,  OtTBSTïOlT  XtT»,  JUCTICLE  19. 

n'aysirl  qa^to^*  mfttnef  bjpoBtase,  la^  paMsion'  do  Christ  appartîBiifesan 
doateattsuppMd&Isjialurôdmney  maîsBefd«m€iil{  àiu  do  but* 
ture  buraaine;  senlè  ^pable  de  sotiffrir;  ) 

NoQsr  Tarons  dH^  quest.  IF^  art.  2  et'S^l^timoivd&la  natOTB  dmnsel. 
de  la  nature  humaine  s'est  faite  en  une  personne,  en  une  hypostase,  en 
un  suppôt ,  mais  les  natures  demeuwral  toujours  distinctes,  de  telle  sorte 
qu'il  n'y  eAtde  commim qoe^  la pejRsoimet  cuiikypostase.. Aussi,  comme 
nous  l'avons  également  dit,  quest.  XVI,  art.  5,  la  |?assion  doit  être  attri- 
buée au  suppôt  de  là  nature  divine,  non  à  raison  de  cette  nature^  laquelle 
est  impassible,  mais  bien  de  la  nature  bumaine;  De  là  ce  que  dit  saint 
Cyrille,  AnaViï,  XIF  :  a  Si  quelqu'un  ne  conffesse  pas  que  le  VerBe  de 
Dieu  a  souffert  dans  sa  cbair,  a  été  crucifié  dans  sa  chair,  qu'il  soit  amt- 
Ihème.  »  La  passion  du  Christ  appartient  donc  au  suppôt  de  la  oatdtre 
divine,  mais  à  raison  de  la  nature  passible  qu'il  a  prise,  et  non  à  raison* 
de  la  nature  divine,  qui  est  impassible. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Il  est  dit  que  le  Seigneur  dé  gloire^ a- 
été  crucifié,  non  comme  tel  ^  mais  comme  étant  homme  et  sujet  i« la 
souffrance. 

2*  Comme  il  est  dit  dans  un  sermon  prononcé  au  concile  d'Epbèse,  c  b 
mort  du  Christ,  devenant  en  quelque  sorte  la  mort  d'un  Dieu  (  à  raison 
de  Tunité  de  personne)  a  détruit  la  mort,  parce  que  l'homme  qui  souf- 
froît  étoit  Dieu.  Ce  n'est  pas  que  la  nature  divine  ait  été  lésée,  ou  quelle 
ait  pu  changer  de  manière  à  souffrir,  seule  la  nature  humaine  a  souffert.» 

3o  II  est  ajouté  au  même  endroit  :  c(  Les  Juifs  ne  cructûèreiit  pasuft 
pur  homme,  leurs  attentats  allèrent  jusqu'à  Dieu.  Le  prince  a  use  pa- 

commoDlcatton  dès  Idiomes.  On  rerra  même  que  'safnt  Thomas,  àn§  le  corps  d*  Tartiele  et 
la  réponse  aox  argumente,  rappelle  les  principes  établis  aiUeors  et  les  conôtmo. 


bypostasis,  pertinet  Christi  passio  ad  divins 
nalur»  supposilum ,  non  ratione  diviuse ,  sed 
ratione  bmnaoft  ottonB ,  qo»  sola  passibilis 
erat] 

Respondeo  dicendnm,  quidsientisupràidic* 
tann est ( qn.  %  art,  ietS),  nnio  biunans  m- 
tura  et  divin»  faeta  est  in  peraooa  ei  byposiasi 
etavpppsito,  roaneotelamen  dialÀnctUme  na- 
furarom  »  ut  scilicet  ait  eadetn  peraooa  et  by- 
IMMlasia  divins  et  bmnans  naliire,  salvata^' 
mea  athusque  nalur»  proprielate.  Et  ideo, 
aient  aaprà  dictum  est  (qu.  i6,art»  5)»  suppo* 
aito  divine  natur»  attribuenda  eat  paseio,  non 
ratione  divin»  natur» ,  quas  est  impaasibilis , 
aed  ratione  bnman»  nalurn»  Unde  in  Episiola 
synodali ,  Cyrilhia  dicii  :  a  Si  quis  non  couû- 
tBtar  Dei  Vertraoi  pasaum  carae^et  croAiiium 
carne,  anathema  sit.  »  Pârtiiet  eigi»  pAssio 


Christi  ad  suppositum  divins  natura ,  ratione 
nature  passibilis  assumpts,  non  antem  ratione 
divins  naturs  iropassibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dominât 
gloris  diaituc  crucifixos ,,  non  secundùm  qood 
estdoninus  glacis  ,  .sed  secandùm  quod  erat 
bomo  passibilis. 

Ad  secundùm  dicendam ,  qu6d  sicnt  dicitor 
in  qnodam  sermons  Ep)iesini  Concilii  (1)  : 
a  Mors  Cbristi,  tanquam  facla  mors  Dei  (sdli* 
cet  per  unionem  in  persona  ),  destruxit  mor- 
tem  ;  quoaîam  Dets  bomo  erafc  qui  patiebatnr. 
Non  enim  natura  Dei  Issa  est ,  sed  humana , 
neque  mutatione  sua  suscepit  passiones.  » 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  sicut  «abdllur 
ibidem^  c  noa  purum  bominero.  crucifixemnt 
Judsi,  sed  Deo  intulerunt  prxsunjptiones. 
Pone  enioi'  principem  loqui  per  vcrbam,  et 


(1)  Sen  sermone  qui  de  Katall  8altatorls  è  TlieodorO'  Aneyrcn»  hcMtus  reoenaeter,  patt^  III 
Goircilii,  ut  cap.  iO  videree8(. 
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Tole^  une  sorte  de  ^exiie;  qoBCftvaibe  aeiiendl^  yneSÂQ  par  des  eareetèrat 
et  diemum  lettfeidns8ée:à.dBs  sirjefte,  si  quelqit'iin.flB  léf olte  et  dédiiie 
cette  lettre^  il  sera  condamné  à  mort^  comme  ayant  dédliré^noii  xxm 
lettre^  mais  le  Tesbeimènia  du  sonveraim.  Que.  le  jmt  ne.  se  nasnre  donc 
pas  stir  ce  qo'il  n'a  cracîfié  qofun  homme  ;  ce  qu'il  ^yoit^  c'étoil  la  IWM^ 
ce  qne  cette  lettr&nBnftrniiit^.c'étoit  le  Verte  twHpaiasavt^  cngendnt 
par  natiBS,  el  non  poDfioélaTec  la  langoe.  sr 


QUESTION  XLVII. 

De  la  eâ«ie  efAeIcttto  de  la  vetsiom.du  Cloist. 

Notis  affonsFà  étudier  maintenant  qnélla  a  ét£  la  cause  effidento  de  hi 
moTiduCbriat. 

Six  questions  se  prétenteni  sur  ce-sujet  :  I*  £e  Christ  a441  été  mâa  à 
mort,  ou  bien  s'est-il  donné  la  mort  lui-même  Y  3*  Pour  quel  motif  s'est-i} 
livré  lui-mfème  à  la  soufiPrance?3^  Son  Pore  Tai^it-il  livré  pour  qoAI 
souffrit?  <^o  Convenoit-il  qu'il  souffrit  par  la  main  des  Gentils,  ou-  dé^ 
v(Ht-fl  phitôt  être  tounnenté  par  les  Juifs?  5«  Se»  persécuteurs  rooMIs 
connti?  60  Quel  a  été  lecrimede-eeux  qm^roat  fût  mourir r 

ARTICaLBL 
Le  Christ  a^P^l  été  mis  à  mort, .ou  bien  s^est-tl  donné  la  mort  lut-mime  f^ 


Ilporoh  que  le  Christ  nia  pas  été  nn8àmact,.]naisqufiLs!»it 
mort  lin*inènie«.lf'aefitéerit^Jbafti9*X^lfl::a  Raisonne:  ne.  mYMa  kr 


hoc  formari  per  literas  io  charta  aliqaa  et  di- 
ligi  dritatibin,  et  aliqois  ioobedienfl,  chartam 
disnimpat,  ad  mortis  sententiam  dedocetnr, 
non  tanquam  chartam  disrumpais,  aed  tanqnam 
\MhttiB'  imperialo  dlnuiipeaB^  ^o  ergo  so* 


curas  ait  Judsns,  tanqnam  pnram  bomiiiein 
cradfigens;  qnod  enhn  Yidebat,  quasi  dmti* 
crat,  qnod  aitcm  in  ea  celabatur,  impeiiate 
Verbnm  erai  natum  ex  natnia^  non  protatlmn 
parlingnam.  9 


D9 


QuasTia  xxvn: 

eghtentêpmittmit  ChritH,  4à^  tm  mflÊMm  éÊ9im, 


\  I)ein(leooflBideranAiia.eatdecanHi.efficîenie 
^asâonii  Cbristi. 

EL  csca  hoc  qnanntBB  aex  :.  !•  Utrùm 
ChmiBà  fitrit  ah  aUa  oediot,  vel  h  aeipto. 
30  Ex  qoo  motÎTO  aeipmai  panioni  tiadidertt 
80  Ulrùna  Pater  tradideril  ewn.  ad  peiieaéiifla. 
40  Utiùn  fierii  con? eiitns  al;per  mamiftGe»» 
tinm  paterHur,  ?el  pelioa  àJadsisw  Sp  Utcàn 


occisorea  ejas  eiBicosaoveniL  âPDi.peecato 
eorom  qpk  GhiiatODi  occitaint* 

ÂRUCULUS  I. 

>    Ad  priaoBi  sic  preeeditoL  Videtar  qii64 
iChmlaa  noa  foKit  ib  die.  eecnoe^.  sd  U 


(76  PAETIE  in^  QUESTION  XLTII^  ARTICLE  1. 

vie,  mais  Je  la  qaitte  de  moi-même,  b  Or  celui-là  met  un  homme  i  mort 
qui  lui  Ate  la  vie.  Donc  le  Christ  n'a  pas  été  mis  à  mort,  mais  il  s'est 
donné  la  mort  lui*m6me. 

Sb  Ceux  qui  périssent  par  les  mains  d'un  autre,  meurent  après  s'être 
affoiblis  peu  à  peu,  et  c'est  ce  qu'on  remarque  surtout  chez  les  crucifiés. 
Saint  Augustin  nous  apprend,  en  effet.  De  Trin.,  IV,  13,  que  a  les  mal- 
heureux  qu'on  attachoit  à  la  croix  expiroient  dans  les  tourments  d'one 
mort  lente,  t  Or  il  n'en  fut  pas  ainsi  pour  le  Christ,  puisque  nous  lisons 
dans  saint  Matthieu,  XXVII,  50  :  a  II  rendit  l'esprit  en  poussant  un  grand 
cri.  »  Donc  le  Christ  n'a  point  péri  par  la  main  d'un  autre,  mais  il  est 
mort  par  lui-même. 

3^^  Ceux  qui  sont  mis  à  mort,  sont  violentés,  et  ils  ne  meurent  pas 
volontairement,  puisque  la  violence  est  opposée  au  volontaire.  Or  saint 
Augustin  dit.  De  Trin.y  IV,  vbi  supr.  :  a  L'ame  du  Christ  n'abandonna 
pas  son  corps  malgré  elle,  mais  parce  qu'elle  le  voulut,  quand  elle  le 
voulut  et  de  la  manière  qu'elle  voulut,  d  Donc  le  Christ  n'a  pas  été  mis  à 
mort,  mais  il  est  mort  par  lui-même. 

Mais  il  est  écrit,  au  contraire ,  Luc,  XVni,  33  :  a  Après  qu'ils  l'au* 
ront  flagellé,  ils  le  mettront  à  mort,  d 

(Conclusion.  — -  Le  Christ  ne  s'est  point  donné  la  mort  lui-même;  ce 
sont  ses  ennemis  qui  l'ont  fait  mourir.  Mais  on  dit  qu'il  a  été  cause  de  sa 
mort,  en  ce  sens  qu'il  ne  l'a  pas  empêchée,  quoiqu'il  l'eût  pu.  ) 

L'on  peut  être  cause  d'un  effet  de  deux  manières  :  d'abord,  en  produi- 
sant directement  l'effet  lui-même  ;  et  c'est  dansce  sens  qu'agirent  les  per- 
sécuteurs du  Christ  en  le  faisant  mourir  :  ils  posèrent  une  cause  suflisante 
de  sa  mort  ;  cette  cause  étoit  accompagnée  de  l'intention,  et  elle  fut  suivie 
de  son  effets  puisque  la  mort  du  Christ  en  résulta.  En  second  lieu,  on  peut 
être  cause  d'un  effet  indirectement,  c'est-à-dire,  en  ne  l'empêchant  pas. 


wipso.  Dicit  eoim  ipse  Joan,,  X  :  a  Nemo 
toUit  tnimam  meam  à  me,  sed  ego  pono  eam.  » 
lUe  autem  dicitar  aliqueiu  occidere,  qui  ani- 
mam  ejus  tollit.  Non  ergo  ChristoB  ab  aliis 
occiaus  est ,  sed  à  seipso. 

8.  Prsterea,  illi  qui  ab  aliis  occiduntur, 
paulatim  debilitata  natura  deûciunt,  et  maxime 
hoc  apparet  in  cruciûxis  j  ut  enira  dicit  Aa- 
gustinos  in  IV.  De  Trinit,  (cap.  13),  «  looga 
morte  craciabantor  ligne  auspensi.  n  In  Christo 
aatem  non  hoc  accidit  ;  nam  «  clamaos  voce 
magna  emiait  apiritam,  at  dtcitar,  Matth,, 
XXVIL  Non  ergo  Ghristoi  àb  aliis  occiaoa  es^ 
ledà.aeipso. 

^  0.  Prsterea,  illi  qui  àb  aliis  ooddantar,  per 
vkAentita  noriantar,  et  Itt  non  toluntariè; 
qala  violeiiUim  oppomtor  Toluntario.  Sed  Aa- 
nrtinnidldtiiIV.  De  IV/fit/.  (nU  auprà), 
qpbd  «Spiiitn  Ghriati  son  deiarait  carnem 


invituB,  aed  quia  voluit,  quando  voluit,  et  quo- 
modo  voluit.  »  Non  ergo  Christus  est  ab  aliis 
occisus,  sed  à  seipso. 

Sed  contra  est ,  qaod  dicitur  Luc,,  XVIU  : 
«  Postquam  flagellaverint ,  occident  eum.  » 

(Ck)NCLU6io.  ~  Chrislus  non  à  seipso,  sed 
à  suis  persecutoribus  fuit  occisus ,  su£  tamen 
mortis  causa  fuisse  dicitur,  non  eam  prohi- 
bendo,  corn  posset.  ) 

Reapondeo  dicendnm,  qaôd  aliquis  potest 
esse  causa  alicujus  effectua  dupliciler  :  una 
modo,  directe  ad  iliad  qaod  fit  agendo;  et  hoc 
modo  persecutores  Gbristi  eum  occiderunt  ; 
qnia  sufflcientem  causam  niortiaei  intulerunt, 
corn  intentione  occidendi  ipsum  et  effecla  sub- 
séquente ,  quia  aciiicet  ex  iUa  causa  est  mors 
subsecuta.  Alio  modo  dicitur  aliquis  causa  ali- 
ci^us  indirecte  ;  aciiicet  quia  non  impedit  cùm 
impedire  poasit,  aicut  ai  dicatur  aliquis  aliuiu 
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bien  qu'on  pût  Tempècher*  Ainsi ^  on  inonde  quelqu'un,  parce  qu'(m 
n'aura  pas  fermé  la  fenêtre  par  laquelle  la  pluie  arrive  jusqu'à  lui;  on  est 
cause  de  cela.  C'est  dans  le  même  sens  que  le  Christ  a  été  cause  de  sa 
passion  et  de  sa  mort;  car  il  pouvoit  empêcher  l'une  et  l'autre  :  premiè- 
rement^ en  ôtant  à  ses  ennemis  la  volonté  et  le  pouvoir  de  le  faire  mourir  ; 
ensuite ,  parce  que  son  ame  pouvoit  conserver  le  corps  auquel  elle  étoit 
unie  de  manière  à  l'empêcher  de  succomber  sous  les  coups  qu'on  pouvoit 
lui  porter;  et  cela,  par  la  vertu  qu'elle  tiroit  de  son  union  hypostatique 
avec  le  Verbe  de  Dieu,  comme  dit  saint  Augustin,  De  Trin.,  IV,  ubi  suff. 
S'il  est  donc  dit  que  le  Christ  a  quitté  la  vie  de  lui-même,  ou  qu'il  est  mort 
volontairement,  c'est  parce  que  l'ame  du  Sauveur  n'a  pas  préservé  son 
corps  des  coups  dirigés  contre  lui,  et  qu'elle  a  voylu,  au  contraire,  que 
la  nature  corporelle  succombât  sous  leurs  atteintes  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Dans  ces  paroles  du  Sauveur,  a  personne 
ne  m'enlève  la  vie,  »  il  y  a  cette  autre,  sous-entendue,  a  malgré  moi.  » 
Car,  enlever  une  chose ,  c'est,  à  proprement  parler ,  la  prendre  à  quel- 
qu'un sans  qu'il  puisse  la  défendre. 

2^  Le  Christ,  voulant  montrer  que  tous  les  tourments  de  sa  passion  ne 
pouvoient  pas  lui  arracher  la  vie  malgré  lui,  conserva  sa  nature  corpo- 
relle dans  toute  sa  force,  au  point  qu'au  moment  de  rendre  le  dernier 
soupir,  il  poussa  un  grand  cri,  ce  qui  fit  regarder  sa  mort  même  comme 
un  miracle  non  moins  étonnant  que  ceux  dont  elle  fut  suivie.  Nous  li- 

(1)  Jénis-Chrisi  est  prêtre  en  même  temps  que  victime,  âTOos-noas  tu  plus  haut,  prêtre 
par  excellence,  revêtu  d*uD  sacerdoce  bien  sapérieor  à  eeloi  d*Aaron,  comme  le  dit  le  grand 
Apôtre  dans  son  incomparable  épttre  aux  Hébreux.  U  est  vrai  qu'il  appartient  au  prêtre  de 
frapper  et  d*immoler  la  victime  ;  qui  dit  prêtre  dit  sacrificateur.  Mais,  d*autre  part,  il  répugne 
de  penser  que  le  Christ  eût  exercé  sur  lui-même  ces  redootablei  fonctions,  en  se  donnent  la 
mort  pour  le  salut  des  hommes.  Il  est  une  loi  supérieure  et  antérieure  à  celle  qui  réclame  le 
mort  de  Thomme  coupable,  on  d*une  victime  qui  lui  soit  substituée  ;  c*est  la  lot  formulée  en 
ces  termes  :  a  Tu  ne  loeras  point.  »  Il  répugne  également ,  et  pour  le  même  motif ,  que  le 
Sauveur  fût  immolé  par  la  main  des  Justes.  II  ne  pouvoit  Têtre  que  par  celle  des  pécbeun. 
Dans  cette  circonstance,  comme  partout  et  toujours ,  mais  d*une  manière  plus  éclatante.  Dieu 
fait  servir  les  passions  et  les  crimes  des  méchants  aux  miséricordieux  desseins  de  sa  sagesse 
et  de  son  amour.  Les  méchants  ne  sont  que  des  instruments  aveugles,  comme  U  hache  du 


perftandere,  qnia  non  dauslt  fenestram  per 
qoam  imber  ingreditur.  Et  hoc  modo  ipse  Chris- 
tus  fait  causa  sus  passioois  et  mortis,  poterat 
enim  snam  passionem  et  mortem  iœpediie  : 
prim6  quidem,  adversarios  reprimeodo,  nt  eum 
aut  non  vellent,  ant  non  possent  interficere. 
Secnndô,  quia  gpiritng  ejos  babebat  potestatem 
<H)Dservaadi  aatnram  carais  sus,  ne  à  qnociim« 
que  Issivo  inflicto  opprimeretor;  qnod  qnidem 
iiaboit  anima  Cbrjsti,  qnia  erat  Verbo  Dei  con- 
jancta  in  nnitate  persons,  nt  Augostinui  didt 
ÎD  IV.  De  Trinitate  (  ubi  saprà  ).  Quia  ergo 
anima  Cbristi  non  repolit  à  proprio  corpore 
Docomentum  illatam ,  Md  toluit  qa6d  nalora 


corporalis  ilU  nocomento  saccamberet,  didhir 
animam  suam  posoisse,  vel  Tolontariè  mortmit 
esse. 

Ad  primninergo  dicendmn,  quôd,  ci!im  did- 
tar  :  a  Nemo  toUit  animam  à  me,  »  intelligitor, 
me  invita;  qnod  enim  aliqais  ab  invite  an- 
fert,  cni  resiitere  non  potest,  iUud  propriè  di- 
citur  tolli. 

Ad  secnndaro  dicendnm,  qnôd  nt  Christas 
ostenderet  qnôd  passio  illa  per  violentiam  cijns 
animam  non  eripiebat,  naturam  corporalem  in 
sna  fortilodina  conservavit,  ut,  etiam  iii  ex- 
tremis positos,  voce  magna  clamaret,  qnôd  in- 
ter  alia  miracula  mon  ejus  compntaretar.  Unde 


478  PAinrn:  m,  ovBsneN  nm^  abticlc  !2. 

'flonS;  en  effets  dansl^angile^  Marc.,  XV,t9rmVn  eenturkm  qui  était 
debout  en  face  de  Jésus^  le  Toyacrt  expirer  ea  misM  avec  oette  Ibree^  dit  : 
Traiment  cet  bornme  étoit  Fib  de  Ken.  o  Unanife  prodige  dans  la  mort 
dn  Cbrist^  c'est  quH mourut  îIqs  -vite  que  «eux  qm  périssoieiit  par  le 
même  genre  de  supplice.  Aussi ^ saint 7ean  XJX,  3S^api%6«foir  dltqii'on 
rompit  les  janfbes  des  deux  larrons  qcii  evoient  Âé  crucifiés  emcAiBe 
temps  ({ue  le  (Sirist ,  pour  avancer  leur  mort ,  ajotfte  :  «  Puis^  étant  vmnus 
iS^S;  connue  9s -la  virent  déjàmort^  fis  ae  lui  rompirent  pas  les 
jambes.  »  Saint  Marc^  XT^  tk,  rapporte  également  que  <i  Pilate  s'éfecmnoit 
qu'il  fût  mort  si  tOt.  -»  C'est  que^  comme  la  nature  corporelle  du  CStriat 
«voit  conservé  toute  sa  vigueur  jusqu'à  la 'fin  perce  quMl  Favoit  voiân,  4b 
aième  aussi  ^  quand  il  voulut^  elle  succonflia  innnédiateaient  aux  toor- 
ments  de  sa  passion. 

9^  Le  Christ  a  souffert  violence  pour  mourir/et  fl  est  mort  néaumnins 
volontairement^  parce  que  la  videncequilui  ftitfaiteyneprévalvteDnlie 
sm  corps  qu'autant  qu'A  levonlut. 

ÂBncLE  n. 

Lb  Christ  esP-U  mort  par  obéissance? 

n  parottqoe  leChngtn'btt  pas  mort  par  obéissance,  t*  L'obéissance  ap- 
pose le  précepte.  Omous  ne  trouvons  pas  dans  TEcriture  qu'il  ait  été  or- 
donné au  Chri&t  dasoufiOnr.Donc  il  n'a  pas  souffert  en  vertu  de  Tobéissance. 

S""  Faire  une  dune  par  (Aéissaice,  c'est  la  iaire  parce  qu'un  préaeptey 
oblige.  Or  le  Christ  a  souffert  volontairement^  sansj  fttreobfigé.  Donc  il 
n'a  pas  souffert  par  obéissance. 

Mcrificateur.  La.peniée  acUve  dn  sacriBce  étoit  toot  «nUère  dans  le  ccear  de  la  Vicfiflie;  c^est 
tu  se  lifrant  ToloiitaireoieBt,  flue  jcelle-ci  accomplissoU  un  véiitable  sacerdoce. 


^  vi(d6Dliaiii  passBsest  nt  moreietni;  ettania 
voluntanè  morUrns  fuit,  quia  violeiitia  corpsri 
ejus  illata  est,  qos  tamen  taotùm  corpori  ejos 


éiàlMT,  ifare^XV  :  <m  Vjdeaa  autan  Cantiicio 
qui  ex  adverao  stabat,  quia  aie  damana  eipi- 
rasset,  ait  :  Verè  hic  bomo  Fllius  Dei  erat.  » 

Fuit  etiam  et  mirabile  in  Cbristi  morte,  qnèd  |  pnovaloit,  quantum  ipseToltnt. 
^locius  mortuos  fuit  aliis,  qui  simili  pœna  af-  ADTiriTiJTQ  ii 

flcîebantar;  unde  dicîtur  Joarm.,  XIX,  qu5d  auntui-U!)  u. 

eoram  qui  cùm  Christo  crudfixi  erant  frege- 
nint  crura,  ut  cit6  moreBentur;  a  ad  Jesam  au- 
tem  cùm  Teuisseot,  ut  videnmi  eum  jam  mor* 
tnmn,  non  fregeruot  ejus  cnua.  »  Et ,  Marc., 
XV,  dicitur  qu5d  a  Pilatns  mirabatur  si  jam 
dbiisset.  »  Sicut  enim  ejus  Toluntale  oalura 
oorporalis  conservata  est  in  suo  vigore  usque 
adeiiremum^  sic  etiam  quandovcîuit,  subite 
cessit  nocumeoto  illato. 
Ad  tertium  dicendum,  qu5d  ChristuB  rimul 


Ad  secnndum  sic  proceditur  (1 }.  Videtnr  qaôd 
Cbiistus  non  fuerît  ex  obedientSa  miRta». 
Obedieotia  enim  respidt  pracceptmn.  "Sed  non 
legitur  Christo  fuisse  prsceplum,  qnôd  ipse 
pateretur.  Non  ergo  ex  dbedientia  pissus  luit. 

%.  Prsterea,  illad  dicitur  aliqnis  exdbedien- 
tia  ficere ,  quod  fiacit  exuecesSltate  prscepti. 
Chrislus  autem  non  ex  necessitate,  seditolontaid^ 
passas  Itiit.  Non  ergo  passas  est  ei  obedunâi. 


(1)  DeUseiMiB  ififrl,  qo.i8,  cft.t  etS,  taieorp«i  et  CenfriaGiiil.*  ttb.nr,«tp. M,  «i 
13  et  16-,  et  Ojmmc.^  IU,  eap.  SS4 1  et  Bom.s  V,  lect.  %  Bb.,  «t  liot.  5,  oel.  6  ftk 
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3<»  La  charité  est  uqô  verta  plus  excellente  qiie  Tobéissaiice.  )0r  le 
€hrist  a  souffert  par  charité^  selon  cette  parole  de  l'Apfttre^  JSpk.,  X,  2  : 
a  Marchez  dans  Tamour ,  comme  Jésus-Chrîst  bous  a  aiinéB  etd^est  livré 
lui-mèine  pour  nous,  b  C'est  donc  à  la  charité  qnedeîtèlie  attribuée  la 
passion  du  Christ  plutôt  qu'à  l'obéissanoe. 

Mais  il  est  écrite  au  contsaire.^  Philip^  H,  8  :  c  (Ls^ei^âtit  ohéiaGont 
envers  son  Pèrejusqu'àla  moiLo 

(Conclusion. —  Le  Christ  voulaut  ràtx)acilîer  lliemae  avec  tten  en 
efOrant  un  sacrifice  parfait  .à  wn  Pèœ,  il  convenott  qa'ii  souffrit  par  obéis- 
sance.) 

llxx)nvenoit  que  le  Christ  soufflil^par  €l)éissaiice:>  dUord^  par  apport 
à  la  justification  des  hommes^  afin  que,  selea  lelangagedeisaintPanl^ 
Bom.,  W,i9j  a  comme  un  grand  n<mibre  étoieat  devenus  pécinm»  par 
la  désobéissance  d'un  seul  homme,  die  mtoie  u&  gnad  aombie  asasi  de- 
vinssent justes  par  robéissance  d'un  seul.  »  Ensuite,,  jBar  rapport >à  la 
réconciliation  de  Dieu  avec  les  hommes.  8!ii  est  écrit,  en  effet,  Bom., 
V,  10,  a.Bous  avons  été  réconciliés  tavec  Dieu  par  la  mort  de  sen  FàA,  n 
c'ist  en  tant  que  la  mort  même  du  Christ  a  été  un  sacrifiée  irès^goéaUe 
à  son  Père,  conformément  à  cette  parole  du  môme  d^tre,  liE^, 
V,  2  :  a  11  s'est  livré  lui-même  pour  nous,  en  souffrant  comme  oneoUa- 
tion  et  une  victime  d'une  agréable  odeur.]»  Mais,  comme l'obéissaaoe  est 
pré£éraJble  à  tous  les  sacrîâces,  d'après  l'expression'  de^ltBoriture,  I  Reg., 
XV,  %,  c  l'obéissance -vaut  mieux  que  les  victimes,  »  n  convenoit  que 
le  sacrifice  de  la  passion  et  de  la  mort  du  Christ  pirocédât  de  &aa  àbéis- 
sance.  Enfin,  nous  trouvons  oœ  troisième  rodson  de  cette  convenance 
dans  la  victoire  même  par  laquelle  il  a  triomphé  de  la  mort  et  de  l'au- 
teur de  la  mort  :  le  soldat  ne  peut  vaiacse  s'il  in'ohéit  jm  chef;  et  «'est 
aussi  en  ebéisaant  à  Dieu  que  le  Christ  a  rempoilé  la  victoire,  selon  cette 


s.  PnBtdrea,  chariUsest  «xoeliettUor  wtos 
<iitluii  obedienliau  Sed  GbrUiag  legiUir  ex  cha- 
nUtei^ssus^  secundùm  iilud  Epim,^  V  :  «  Am- 
bolate  in  dilectione ,  sicut  et  Christas  diiexit 
DM,  et  tradidit  semetipsum  pronobis.  »  Ergo 
passio  Cbristi  oiagis  <tebet  aUribai  «Imitati 
qoiMBi  obedieutie. 

Sed  £oatra  est ,  good  dicitor  Philip.,  U  : 
«Factu  est  obedieos  Patri  uique  ad  moctem.  ji 

(  CoKCUJsio.  —  ConvenieBtissimoin  fuit  ut 
Christas  ex  obedienlia  paterator,  ut  bomaBn 
reconciliatioiiis  perfiectiim  Oeo  Patri  exliibero- 
tuf  sacrificiom,) 

Bespoodeo  dicepdamj  qu&d.coavenieBtifltt- 
mum  (uit  qu&d  Christus  ex  obedieotia  patero- 
tur  :  Prim5  quidem,  quia  boc  ^conveiûabat 
justlQcationi  humaos,  ut,  a  sicut  per  uoios 
bominis  iaobedieatiam  peccaUves  coDstitili 


Bimt  flQilti ,  tta  per  «nia  obadieatiam  liomiAÎB 
justi  eonstituaotor  anilti,  «k*ttt  dicitnr  Rom,,  V. 
Secnndà^  boc  ooat  eoiens  fuit  reconciliatioiii  Dei 
ad  homines;  unde  dicitur  Rom,,  V:  aRecQO- 
ciliatisamus  Deo  per  mortem  Filii  ejus,  »  in 
•quantum  adlicet  ipsa  omu  Chriati  fuit  qaoddan 
sacrlficium  acceplissimum  Deo,  aeevidioiiittiid 
Epkes,,  V  :  a  TnMÛéit'aeiiwtipsam  pio  nbbis 
obUtianem  «t  (kostiam  in  odawn  suavitatia.  • 
Obedieutia  verôtoiiunbm  taeritidis  anMfertur, 
aecundika  illad.I.  \BBg,,  XV  r  a  Melior  «a^obe- 
dieutia  4iiàai  -victia».  »  Jtt  ftdfo  caa? emaia 
Cuit  ut  aacriftciiUD  pasaioiiia  et  mortia  Cbriati 
exobadieotiaproDedePBt.  Tertiô^bocoonieDieiis 
liiit<ûw  victûrift,  ^de morte  et  aaoton  mor- 
tia trûuQpittrit  ;  aob  emm  milca  vncere  pcAest 
nin  doci  obediat;  et  ita  feomo  Gbriatiia  vi0lo> 
liam  oUiMit  ^  boc  tii(4  Deo  f Qil  oMieM  I 
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maxime  du  Sage^  Prov.,  XXI,  28:  «  L'homme  obéissant  pourra  raconter 
des  victoires.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Le  Christ  a  reçu  de  son  Père  Tordre  de 
souffrir^  comme  il  Ta  dit  lui-même  ^  Joan.,  X^  18  :  a  J'ai  le  pouvoir  de 
quitter  la  vie  et  de  la  reprendre;  et  c'est  le  commandement  que  j'ai  reçu 
de  mon  Père  (1)^  b  c'est-à-dire  Tordre  de  quitter  la  vie  et  de  la  reprendre. 
Saint  Chrysostôme  commentant  cette  parole  dit^  Homil  LIV  in  Joan.  : 
c  II  ne  faut  pas  entendre  par  là  que  le  Christ  ait  attendu  que  cet  ordre 
lut  fût  signifié^  ou  qu'il  ait  eu  besoin  de  le  connoitre  ;  mais  il  a  montré 
qu'il  agissoit  volontairement  et  il  a  détruit  dans  notre  esprit  toute  idée 
d'opposition  entre  lui  et  son  Père,  t  Cependant^  comme  la  loi  ancienne  a 
été  consommée  par  la  mort  du  Christ^  selon  cette  parole  sortie  de  sa 
bouche  mourante  ;  Joan.,  XIX,  30^  a  tout  est  consommé,  b  on  peut  en- 
tendre qu'il  a  accompli  dans  sa  passion  tous  les  préceptes  de  cette  loi.  En 
effet,  il  a  accompli  tous  les  préceptes  moraux,  qui  sont  fondés  sur  la 
charité,  car  il  a  souffert  par  amour  pour  son  Père,  selon  cette  parole, 
Joan.,  XXV,  31  :  a  Afin  que  le  monde  sache  que  j'aime  mon  Père,  et  que 
je  fais  ce  qu'il  m'a  ordonné,  levez-vous,  sortons  d'ici,  »  c'est-à-dire, 
allons  au  lieu  où  je  dois  souffrir.  Il  a  souffert  également  par  amour  pour 
le  prochain  :  a  II  m'a  aimé,  et  il  s'est  livré  pour  moi,  o  Gai.,  II,  SO.  En 

(1)  Mille  ans  aupariTaot ,  le  diYio  Messie  avoit  dit  par  la  bouche  de  sod  prophète,  Pm/bi. 
XXSX,  7,  8  et  9  :  «  Vous  n^avet  voulu  ni  MCrifice  ni  oblation;  mais  tous  ni*aTei  donné  on 
corps  parfait  Vous  n*avet  pas  accepté  Tholocauste  pour  le  péché.  Alors  J*ai  dit  :  Void  que  Je 
viens.  En  tête  du  livre  il  est  écrit  de  moi  que  Je  ferois  votre  volonté.  Mon  Dieu,  Je  rai  voulu 
moi-même,  et  Je  garde  votre  loi  écrite  au  milieu  de  mon  conir.  »  Deux  choses  nous  sont  moa- 
tiéee  là  d*uDe  manière  parfaitement  é? idente  :  reiistence  du  précepte  divin,  et  racceptaiion 
volontaire  que  Jésus-Christ  fait  de  ce  même  précepte  dans  une  pensée  de  dévouement  et  de 
charité.  La  passion  tout  entière  du  Sauveur  est  un  magniflque  commentaire  de  ce  texte- 
L*auteur  va  nous  dire  tout  i  Theure  que  robéissaoce  du  Christ  est  inspirée  par  Tamour. 

Voici  comment  saint  Bernard  s*exprime  sur  le  même  sujet:  a  Dans  la  passion,  il  y  c  trois 
choses  à  considérer,  Fœufre,  le  mode,  la  cause  :  dans  rœufre,  le  courage  à  souffrir;  dans  le 
mode,  rhumilité;  dans  la  cause,  la  charité,  j»  Et  un  peu  plus  loin ,  après  avoir  espKqué  les 
deui  premières  vertus  qui  éclatent  dans  la  passion,  i  savoir  le  courage  de  la  souffrance  et 
rhumilité ,  le  saint  docteur  ajoute  :  «  Mais  Tune  et  Tautre  tirent  surtout  leur  mérite  de  la 
cause,  c'est-à-dire  de  la  charité.  A  raison  de  rincompréhensible  charité  que  Dieu  a  pour  nous, 
ni  le  Père  n*a  épargné  son  Fils,  ni  le  Fils  ne  8*est  épargné  lui-même.  Nul  ne  peut  avoir 


lecondùm  illad  Proverb.,  XI  :  a  Vir  obediens 
loquittti  victorias.  » 

.  Ad  primam  ergo  dicendam ,  quôd  Ghristns 
mandatam  accepit  à  Pâtre  ut  pateretur.  Dicitur 
euim  Joan.,  X  :  et  Potestatem  babeo  ponendi 
animam  meam»  et  potestatem  habeo  itemm 
sameodi  eam  \  et  hoc  mandatum  accepi  à  Fatre 
itieo,»  scilicet  ponendk  animam  et  sumendi  eam. 
Ei  quo,  ut  Chrysostomoa  dicit  (Homil.  LIV  in 
Joan.),  «  non  est  intelligendum  qu6d  priùs  ex- 
pectaverit  audire ,  et  opus  ei  fuerit  diacere  ; 
scd  voluntarium  monslravit  proceasum,  etcon- 
trarietatia  ad  Patrem  snspicionem  deslruxit.  » 


Qaia  tamen  in  morte  Cbristi  lex  vêtus  conaum- 
mata  est ,  aecnndùm  illud  qnod  ipse  morieoi 
dixit,  Joan.,  XIX  :  «  Consummatam  est,  n  po- 
test  intelligi  qu6d  patiendo  omnia  veteris  legia 
prxcepta  implevit:  Moralia  quidam,  qua  in  prae- 
ceptia  charitatia  fundantur,  implevit,  in  quan- 
tum paasus  est ,  et  ex  dilectione  Patris,  aecnn- 
dùm illud  Joan»,  XIV  :  a  Ut  cogno^t  mundos 
quia  diligo  Patrem ,  et  aicut  mandatum  dédit 
mihi  Pater,  sic  facio ,  surgtte,  eamua  bine,» 
scilicet  ad  locum  passionis  ;  et  etiam  ex  dilec- 
tioue  proximi ,  secnndùm  illud  Gaiat.,  U  : 
«  Dilexit  me,  et  tradidit  semetipsnm  pro  me.  » 
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second  lieu^  il  a  accompli  les  préceptes  cérémoniels^  qui  avoient  princi- 
palement pour  objet  les  oblations  et  les  sacrifices^  en  ce  sens  que  tous  les 
sacrifices  de  la  loi  ancienne  n'étoient  que  des  figures  du  véritable  sacri- 
fice que  le  Cbrist  a  offert  en  mourant  pour  nous.  De  là  cette  parole  de 
TApAtre^  Coloss.y  11^  16  :  a  Que  personne  ne  vous  condamne  pour  ce  que 
vous  mangez^  pour  ce  que  vous  buvez  ou  pour  ce  que  vous  faites  dans  vos 
jours  de  fête  et  de  néoménie  :  toutes  ces  choses  sont  Tombre  de  celles 
qui  dévoient  arriver;  le  corps  n'est  qu'en  Jésus-Christ;  d  c'est-à-dire  que 
le  Christ  est  par  rapport  à  toutes  ces  choses  ce  que  le  corps  est  à  Tombre. 
Enfin^  les  préceptes  judiciels^  qui  avoient  principalement  pour  objet  la 
satisfaction  des  injures,  le  Christ  les  a  également  accomplis  par  sa  pas- 
sion, selon  l'expression  du  Psalmiste,  Psalm.  LXVHI  :  ot  II  a  payé  ce  qu'il 
n'avoit  pas  enlevé,  d  en  se  laissant  attacher  à  l'arbre  de  la  croix  pour  le 
fruit  que  l'homme  avoit  pris,  en  désobéissant  à  Dieu. 

9/"  L'obéissance  emporte  l'obligation ,  il  est  vrai ,  par  rapport  au  pré- 
cepte; mais  elle  implique  aussi  le  volontaire  quant  à  l'accomplissement 
du  précepte;  et  telle  a  été  l'obéissance  du  Christ.  En  effet,  la  souffrance 
et  la  mort,  considérées  en  elles-mêmes,  répugnoient  à  sa  volonté  natu- 
relle ;  néanmoins  il  vouloit  accomplir  à  cet  égard  la  volonté  de  son  Père, 
eonmie  on  le  volt  par  ces  paroles  de  l'Ecriture,  Psalm.  XXXIX,  9  :  a  Mon 
Dieu,  j'ai  voulu  faire  votre  volonté,  i»etpar  ces  autres,  Matth.,  XXVI,  VI  : 
«  Si  ce  calice  ne  peut  s'éloigner  de  moi  sans  que  je  le  boive,  que  votre 
volonté  soit  faite,  t 

3^"  Le  Christ  a  souffert  tout  à  la  fois  en  vertu  de  la  charité  et  en  vertu 
de  l'obéissance;  car  l'obéissance  lui  a  fait  accomplir  les  préceptes  de  la 
charité,  comme  la  charité  l'a  rendu  obéissant  aux  ordres  de  son  Père. 

^hérité  plat  grandei  est-il  écrit,  /<Mm.«  XV,  que  de  donner  sa  fie  pour  ses  amis.  Vous  Vaitt, 
eue  plus  grande,  Seigneur^  puisque  yous  arei  donné  voire  vie  pour  vos  ennemis  eux-mêmes  ! 
Car,  tandis  que  nous  étions  encore  vos  ennemis ,  par  voire  mort  vous  nous  avez  réconciliés 
jvec  vous-même  et  avee  votre  Père.  » 


Ceremonialia  verô  prscepta  legis ,  que  ad  sa- 
crifîcia  et  oblationes  praecipuè  ordinantar,  im- 
plevit  Christus  suft  passions,  in  quantom  omnia 
antiqaa  sacrificia  tueront  figorse  illius  veri  sa- 
crificii  qood  Christns  obtulit  moriendo  pro  no- 
bis.  Unde  dicitnr  Coion.,  II  :  a  Nemo  vos  ja- 
<4cet  in  cibo  ant  in  pota,  ant  in  parte  diei  festi, 
aut  neomeni» ,  quas  sunt  ombra  futurorum , 
corpus  autem  Cbristi  ;  o  eo  scilicet  quôd  Cbris- 
tns  cocnparator  ad  illa,  sicot  corpus  ad  nmbram. 
Prxcepta  ver6  judicialia  legis,  qas  prscipaè 
ordinantur  ad  lalisfaciendom  injuriam  passis , 
implevit  Cbristns  suft  passione ,  qooniam ,  ot 
in  Pgaim,  tXVIlI  diùtur,  «  qus  non  rapoit , 
•eisolvit,  »  peraiittens  se  Uguo  alûgi  pro  pomo 


Ad  secundom  dicendnoi,  qoôd  obedientia, 
etsi  importât  necessitatein  respectu  ejus  quod 
prscipitur,  tamen  importât  voluntatcm  res- 
pectu impletionis  prscepti  ;  et  talis  fait  obe- 
dientia Cbristi.  Nam  ipsa  passio  et  mors  se- 
cundùm  se  considerata ,  natorali  voluntati  re- 
pugnabat  ;  volebat  tamen  Cbristos  Dei  volun- 
tatem  circa  hoc  implere,  secondùm  ilhid  PsaL 
XXXIX  :  e  Ut  facerem  volontatem  toam,  Deos 
mens,  volui.  »  Unde  dicebat,  Matth.,  XXVI  : 
a  Si  non  potest  transira  à  me  caiiz  iste  nisi 
bibam  illum,  fiât  volnntas  tua.  » 

Ad  tertiam  dicendum ,  qoôd  eadem  ratione 
Chrislits  passos  est  ex  cbaritate  et  obedientia , 
quia  et  prscepla  charitatis  ex  obedientia  im- 


qood  de  ligno  homo  rapnerat  contra  Dei  man- 1  plevit,  et  obediens  fait  ex  dilectione  ad  Patrem 
4laittiD.  I  praBcipientem. 
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ARTIOJS  Bb 
Dieu  U  Pèrea44l  lîtti  Jh  Christ  aux  soufffanees  de  tà.passUimT 

ILpunott  cpie  Viea  le  PèsB^  n-ar  pas-tlifié  le^  Ghnst  aux  soaffl*attcairda»b 
pMion..  V  C'est  una;  imqiiité*  atrooe  qu'un  innoceBt  soit*  \hfx&  àilnaoïtf* 
toDQeekà^Iamort^Ocil  eB%imt,.IkutL,'SXSH^i  ::<inDi)e(u.esl  fidàl^al 
il  68l»  sans^  auQUoe  iniquité.  »  Hu'adoncpMiliffé^àlaiscraffeaai^.^lîj^ 
OMirtrld  OUBSi^»  qmrélQiriaii0Q3QtL. 

Se»  QQtilopifmitQifpewt  se  Uvoai'  Un-mème  à.  1»^  moftieb  71  âtoa^  Ifamipar 
.^  autre.  Oir  le- Gbffifits'esk livz&< In^mème  pournovs;  carte  PropÛtor 
dit;  i»^,.IJIIl  13;-  «nia  li]nti^sDIDame'è  Uimort. »^ Donc  il.  nfaipai^élè 
livré  par  Dieu  leBèrev 

30  Judas  est  blâmé  pouv  sroir  lisnaé  le  Cbmt  aux  Jnifs^  selon  œtte^par 
rôle  du  Sauveur^  jQani,yi,  U  v  aib'tiB  de  imis est  ua^ diable;  d  œ  qcrïl! 
di8oit>. ajoute  l'Evangéliste^à causeide  Indas^qui alloit le  livrer; On blfttaie 
aRisaii  les  Juifs  qui  li^  UvxèreniàjPibte;  oomme  le  disoit  Pilate  lini-mteie^ 
Jaanv^XVII^  SfitZ'OjYdtoenatioDietTos  pontifes  tous  ont  livré  entrer  mas 
mains;  a  Bilote,  enfln^  a  le  livra  pour èûfionicifié.  o^  Joani,  XIX,  l&Or 
a  iLnepeuiiy  avoic  aacordientre  la  juatioeetViniquité;  »  selo»  Ifexpre»^ 
SMn-  de saixiii  Baul^  IHCon,  Y%  14V  SonO'  Dieu  leFère u^a^pa^liwéb- 
Cbrist  à  lâ/paasionde  lai  erois^ 

Biais  le  contraire  résulte:  de  ces  patoles  de^lfApâtve^  Jkmiv,  ¥HIv  BB  r 
«  Dieu  n'a  pas  épargné  son  propre  Fils^  mais  il  Ta  livré*  pour  noue  ton».  » 

(GOiNCLusiosL  -^Dieu  le  Bére  ai livié  le  (Sbrist  à  lu  passion  de  Ift  Groix^ 
en  ce  sens  que ^  d^èprSa  ke  décrets  de  la  prédestination,  son  Fils  doToit 
soufiiir  pour  te  salukdu'  genre  hunud»;  qu'il  a  communiqué  à>  son  Flte- 


^^'V^^^^'fi^^^^'frrt^m   Mil*    ■■•■)   1     •!■ 


ARTICUL(I&  UL 

Vtrkm  Deu»  Pater  tradiâerit  ChrUtttm 
pauioni^. 

Ad  tertium  sic  proceditor  (1).  Videtur  qnbô 
Dens  Pater  non  trAdiderit  Christum  pasâoni. 
Iniqaum  enim  et  cnidele  videtar  esse,  qu5d 
innocens  passion!  et  morii  tradatui.  Sed  sicut 
dicitor  Deuter.,  XXXU,  a  Deas  fidelis  et  a]»» 
<[iie  alla  iniquitate.  ».  Ergp  Christom  ûmooen- 
tem  non  tradidit  passionl  et  morti. 

2.  PiAterea»  non  videtot  qoèd  aliquis  à,  ae- 
ipso  et  ab.  alio  morti  tradatu*  Sed  Christos.. 
tradidiirsemetipsam  pro  nobis,  secundùm  qpod 
dicilar  Isaù:  LUI  :  a  Tradidit  in  mortem  ani- 
mam  suam.  »  Nonjergo  iridetur  qii6d  Deus  Pa- 
ter  eum  tradideriL 

t.  Pnettfea,  Judas  vituperatur  ex  eo  qiiôd> 


tradidit  Christioin  Judaeis ,  secandiim  iHad 
Joan,,  VI  :  a,Unns  en  vohis  dialN0ltt8.eet;ji. 
quod  dicebat  propter  Judam,  qui  eom  erat  Ira- 
ditums.  Shniliter  etiam  vitaperantar  Jodoi,  qui 
euffl  tradideront  Pilato ,  secondùm  quod  ipar 
dicit,  Joaa,^  XYHI.  :  «  Gens. tua.  et  pontifices 
tui  tradidernnt  te.mibi^i>.  Pilatus.etiaia  «  ta- 
didit  ipsam  ut  cmciBsereLor ,  0  nt  habetir. 
Joan..  XIX.  Non  est  autemparticipaiio  jastitia 
cum  ioiqoitate,  ut  diâuit  U.  oct  Cor.«  VL 
Ergo.  videtur, qu6d  Dieuse, Pater;  non  tradidsiii 
Cbristma  passiônL. 

Sed  .contra  est»  quod.  diciftor  nom.»  VUl  : 
a  Propria  FlUa  suq  nogo  pepaicit.  Dena» .  sed 
pro  nobis  omnibos.  tiadidii  illunu  » 

(  GoNCLuaio.  —  Tradidit  Deos  Pater  Ghiii-> 
tum  passioni,  pr&ordinando  ipsom  pio  himutt 
geaeri8,libeKatiOAe..patiat.tantafflqaa  cbariUleoh 


(1)  De  his  ciiam  in  m,  Sefilo  diil.  SO,  art.  5,  quttalittaOi  Iret  Qu9dm,^  I,  erK»^,  et 
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iraecBarité  telle*  que  que  celm^âa  voulu  souffKr;  qu'il  ne  Fàpas  délivré 
desTuaiïDsde  seremxemis^  et  qu'il^l-à*^  au  oontraiter^  sdyandonné  à  leur 

persééutibB.)' 
Ainsi  que  nouïràvons  montré  art.  préè.^  Ib  CUrist  a  soufl&rf  volbntài^ 

rement^  par -obéissance  envers  son  P@re;  On  peut  conclure  de  Ift' que  Dieu 

le  Père  Fàlivréà  la  passion  de  la  croix,  sous  trois  rapports^  ^d'afiord,  en 

tant  que  la  passion  du  Christ  étoit  arrêtée  par  les  décrets  éternel^  dé"  li 

prédestination ,  comme  mo^^n  de  saltit  pour  lé  genre  humain ,  d'aprèis 

cette  parolèdnProphêrte>/«;^LIir,6':  «Dieu  amissurlui  TirriquitÂd^ 

nous'tous^  »  et  cette  auttero-Le  Soigneur  l'a  voulu  briser  dans  son  ihfiît* 

nrité.  »  Ensuite,  selon  qu'il  lui  a  inspiré  là  volonté  de  souffrir  pour  nous; 

en  lui  communiquant  la  charité;  ce  qui  fiiit  dire  au  même  prophète , 

Ibid.  :  a  n  a  étéofltirt,  parce  qu'il  l'a  voulu.  ixEnfin;  en  Tabandonnant  à 

la  fureur  de  ses  ennemis,  au  lieu  de  le  délivrer  d'entre  leurs  mains;  et 

de  là  cette  parole  du  Sauveur,  expirant  sur  la  croix,  Matth.,  XXVII,  46: 

«  Mon  Dieu,  monD^ôu,  pourquoi  m'avez-vous  abandonné?  t  Parole  qui 

montre  bien  que  son  Père  Tavoit  livré  au  pouvoir  de  ses  persécuteurs, 

selon*  la  remarque  de  saint  Augustin,  Bè  Grat:  notrti  Test. 

Je  réjponds  aux  arguments  :  i*>  Livrer  un  homme  innocenta  la  souf- 

flranoe  età  la  mort  contte  sa yoioEt@,.G^ësttme  chose  iinpie  et'une  cruauté. 

BlaisDieu^lè  Père  n'a  pas  livré  le  Christ  dkns  cette  condition,  puisqu'il  lui 

avoit  inspiré  la  volonté  de  souffrir  pour  nous.  Nous  voyons  dans  cette 

conduite  de  Dieu,  sa  sévérité^  qui  n'a  pas  voulu  laisserle  péché  impuni  ; 

ce  que  l'Apôtre  fait  remarquer  par  cette  parole,  Rom.,  Vm,  32  :  «  Il  n'a 

pas  épargné  son  propre  Fils,  n  Nous  y  voyons  également  sa  bonté,  en 

ce  que  l'homme  ne  pouvant  lui  offtir  une  satisfaction  suffisante,^  par 

tontes  lea  peines  qu'il  auroit.sauffS&rtes,  Dieu  lui  a  donné  son  Fils^pcair 

satisfaire  à  sa  place;  ce  que  l'Apôtre  exprime  en  disant,  Rom.,  VIII,  32  : 


illi  iûfandendo,  ut  pati  vellet,  et  ipsum  à  pas- 
sione  non  libçrandai  sed  peneqnentibiis  expo- 
nenda») 

Respondeo  dicenémn;  qvM  aient  dictam  est, 
GhriaUtt  paaBos  est  vnîiutariè  «  obidientia 
Patfis.  Unde  seeundte  iiia  Deoft  JRater.  tradidii 
QiriifciiiD.ptanoni :  nno  qnidem  modo,  secoa^ 
diun  qoôd  suftiatersâ  voluntale  pfsordiotiîi 
(vassionem  Gbristi  ad  humaBi^effiB  liberatioir 
nom ,  secnndinn  illod  qiiod  dieiiuv  IsaL,  LUI  c . 
«  Donîaus  posuik  in  eo  ÎBiqnitateoi  oomiflM 
Dosthhn  ',  »  et  iterum  :  a  Dobûbu  vokiit  oon*- 
terere  eum  in  infinmiata.  >  Seconde ,:  in  qnanf^ 
tum  inspiravit  ei  voliiiiUUaiip^Bdi.pco>noi* 
bis ,  infundendo  ei  cbaritatem  ;  unde  ibidem 
seqnitnr  :  «  Oblatns  est  qma  ipse  v(^t.  » 
Tcfftlè ,  non  protegendo  ennt'  k  passione ,  sed 
eiponendo  perseqaeutibus  ;  onde  et  legttor 


MaUht,  XXVU^.qvftd  pendons  iB.crace.Cbi38r 
tnadicdmii  eUeiis  meus^  Dons  ineua,.otqBid 
derelM|iioti  mo?  »  qoiatscilieet  potestati.pera^ 
gnentiaoi  enm. exposùt,  nt  Aogustinns.dicit) 
D0gnUiQinovi  TfntammUi  (soa  Epist.  CXXy 
cap.  B)< 

Ad  prinuuD  etgo  dicandBfTiy^uèd  innooentem 
bomiDem  passtoni  et  awrtittraderft  contfa.4jQ8 
voluntatoa estiniiiiiiD  ottciiidele.. Sic  antom 
jDeus  Bâter.  Cbn8tam1.0011.t1adidit9.8ed  inapi- 
irando  ei  nrUaBtateaipatieodi  pro  uobis.  In  qfù 
jostendite  t eè:  Dei  severitaft,  qai  peocaUnn  sine 
'pfBDa.diflûttare. nolût;  q«ad  signai  ApostoUu 
4icen8.:  «  Broprio  FiÛo  sao  non<papeccit;m 
etbonitas  ejas,  in  eo  qu&d ,  cùin  bomo  8ulA- 
cienter  satisfacere  non  posset  per  aliqoam  pœ- 
nam  qaam  pateretar,  et  satisfactorem  dédit*; 
qnod  signavit  Apostotat  dteens:  «Pronobii 
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c  n  Ta  livré  pour  nous  tous;  »  et  ailleurs^  Rom.,  lU,  25  :  a  II  Va,  destiné 
pour  être  une  victime  de  propitiation  par  la  foi  en  son  sang  (1).  b 

2*  Le  Christ,  considéré  comme  Dieu,  s*est  livré  lui-même  et  a  été  livré 
par  son  Père  à  la  mort  par  un  seul  acte  de  la  même  volonté  ;  mais  comme 
îiomme  il  s'est  livré  par  une  volonté  que  son  Père  lui  avoit  inspirée.  Q 
n'y  a  donc  pas  de  contradiction  en  ce  que  le  Christ  ait  été  livré  par  son 
Père  et  qu'il  se  soit  livré  lui-même. 

3^  La  même  action  faite  par  un  homme  bon  et  par  un  homme  mauvais 
s'apprécie  différemment  selon  la  différence  du  motif  d'où  elle  procède. 
Le  Père  a  livré  le  Christ  et  le  Christ  s'est  livré  lui-même  par  charité;  et 
c'est  pourquoi  nous  devons  les  louer.  Judas,  au  contraire,  a  livré  Jésus 
par  cupidité  ;  les  Juife  l'ont  livré  par  envie;  Pilate,  par  une  crainte  mon- 
daine, qui  lui  faisoit  redouter  César  ;  et  c'est  pourquoi  ils  sont  dignes  de 
blâme. 

ARTICLE  IV. 

Convenoit'il  que  le  Christ  souffHt  par  les  mains  des  Gentils  ? 

11  paroit  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  souffrit  par  les  mains  des 
Gentils.  !<>  Les  hommes  devant  être  délivrés  du  péché  par  la  mort  du 
Christ ,  il  paroissoit  convenable  qu'il  y  en  eût  le  moins  possible  qui  se 
rendissent  coupables  de  sa  mort.  Or  les  Jui&  ont  été  coupables  de  la  mort 
du  Christ  ;  car  c'est  d'eux  qu'il  est  écrit,  Matth.,  XXI,  38  :  a  Voici  l'hé- 
ritier, venez,  tuons-le.  dII  paroissoit  donc  convenable  que  les  Gentils  ne 
fussent  point  complices  de  ce  crime. 

(1)  a  Notre  divin  Médiateur,  dit  saiot  Gn^goire,  Moral.,  III,  11,  ne  pouTOit  pas  tans  douta 
soliir  un  ck&timent  pour  lui-même ,  puisqu'il  n* avoit  en  aucune  façon  contracté  la  souillore 
du  péché;  mais  8*il  n*avoit  accepté  une  mort  qui  ne  lui  étoit  point  due,  Jamais  il  oe  nous  eût 
délivréf  de  la  mort  que  nous  avions  méritée.  £n  punissant  donc  le  Juste,  le  Père  a  toot  db- 


invidia  ;  Pilatus£x  timoré  mundano,  quo  tifflnii 
Cssarem.  Et  ideo  ipsi  vituperantar. 

ARTICULUSIV. 

Otrûm  fUerit  conveniens  Christum  pati  à 
Gentilibus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtnr  qiiM  noD 
fuerit  coDvenieos  Cbristom  pati  à  Gentilibus. 
Quia  enim  per  mortem  Christi  bomines  ennt 
à  peccato  liberandi ,  convenieDs  Tidebatnr  m 
paucissimi  in  morte  ejus  peccareot.  Peccave^ 
ruQt  autem  in  morte  ejas  Judxi ,  ex  quoran 
persona  dicitur  Matth.,  XXI  :  «  Hic  est  ba^res, 
venite,  occidamas  eum.  »  Ergo  videtur  conve- 
niens fuisse  qu6d  in  peccato  occisionis  Christi 
Gentiles  non  implicarentur. 

(1)  De  Faire  quippe  sic  Joan.j,  III,  vers.  IG  :  Sic  Dtus  dilexil  mundum,  ut  FUinm 
€Mum  unigenilum  daret;  ad  psssionem  ucmiic  in  cnicc  subeundam,  juxta  iUud  quod  pr»» 
GDittimr  ibi  :  Oportet  txaUari  Filium  hominit,  ete. 


omnibus  tradidit  illnm  ;  »  et  Rom.,  III,  dicit  : 
«  Quem  (scUicet  Cbristum)  proposuit  Dens  pro- 
pitialioaem  per  fldem  in  sanguine  ipsius.  » 

Ad  secundam  dicendum ,  qu5d  Cbristus  se- 
candùm  qnôd  Deus,  tradidit  semetipsum  in 
mortem,  caJem  voluntate  et  actioae  qoa  et 
Pater  tradidit  eum  ;  sed  in  quantum  bomo,  tra- 
didit seipsum  voluntate  à  Pâtre  inspiratft.  Unde 
non  est  coatrarietas  in  boc  quôd  Pater  tradidit 
Cbristum,  et  ipse  tradidit  semetipsum. 

Ad  tertium  dicendum^  qnôd  eadem  actio  di- 
^rsimodè  judicalur  in  bono  vel  malo ,  secuà- 
(}ùm  quôd  ex  diversa  radice  procedit.  Pater 
'^nim  tradidit  Cbristum,  et  ipse  semetipsam  ex 
£haritate,  et  ideo  laudantur  (i);  Judas  autem 
tradidit  ipsum  ex  cupiditate  ;  Judsi  autem  ex 
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2°  La  vérité  doit  répondre  à  la  figure.  Or  les  Gentils  nWroient  pas  les 
sacrifices  figuratifs  de  l'ancienne  loi^  mais  les  Juifs  seulement.  Donc  la 
passion  du  Christ^  qui  a  été  le  sacrifice  véritable^  n'a  pas  dû  s'accomplir 
par  les  mains  des  Gentils. 

3**  D'après  l'Evangile,  Joan.y  V,  les  Juifs  cherchoient  à  faire  mourir  le 
Christ,  non-seulement  parce  qu'il  violoit  le  sabbat,  mais  aussi  parce  qu'il 
disoit  que  Dieu  étoit  son  Père,  se  faisant  égal  à  Dieu.  Or  c'étoit  seulement 
la  loi  des  Juifs  qu'il  violoit  en  cela;  et  aussi,  disoient-ils  eux-mêmes, 
Joan,^  XIX ,  7  :  0  D'après  la  loi  il  doit  mourir,  parce  qu'il  se  dit  le  Fils 
de  Dieu,  o  II  convenoit  donc  que  le  Christ  ne  soùfi'rit  pas  de  la  part  des 
Gentils,  mais  de  la  part  des  Juifs  seulement.  Et  en  disant,  a  il  ne  nous 
est  permis  de  faire  mourir  personne,  t  les  Juifs  mentoient  à  leur  loi,  qui 
punissoit  de  mort  une  foule  de  péchés,  comme  on  le  voit  Lévit.  XX. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Le  Sauveur  dit,  en  parlant  de  lui* 
même,  Malth.,  XX,  19  :  «  lis  le  livreront  aux  Gentils ,  pour  qu'ils  en 
fassent  un  objet  de  dérision,  qu'ils  le  fouettent  et  le  crucifient  (1).» 

(Conclusion.  »  Pour  que  la  passion  figurât  à  l'avance  par  son  mode 
même  l'effet  qu'elle  de  voit  produire,  il  convenoit  qu'elle  commençât  par 
les  Juifs,  et  que ,  ceux-ci  ayant  livré  le  Christ  aux  Gentils ,  elle  se  ter- 
minât par  ces  derniers.) 

L'efibt  de  la  passion  du  Christ  étoit  figuré  à  l'avance  par  son  mode 
même.  Car,  d'aî)ord,  elle  a  eu  pour  efiet  le  salut  des  Juifs,  dont  un  grand 

posé  avec  une  suprême  Justice  ;  car  il  Justifie  tous  les  êtres  par  lé  même  qu*il  condamne  i  la 
plare  des  pécheurs  celui  qui  étoit  sans  péché.  »  Pour  bien  pénétrer  dans  le  sens  de  ce  mji- 
térc,  et  voir  en  lésus-Christ  la  caution  de  tous  les  pécheurs,  le  pécheur  universel  en  quelque 
sorte,  il  faut  lire  dans  toute  son  éiendue  le  premier  sermon  de  Bossuet  sur  la  passion.  Nous 
r.e  croyons  pas  que  la  parole  humaine  se  soit  jamais  élevée  plus  haut  sur  cette  grande  vérité, 
qui  est  le  fond  même  du  christianisme. 

(1)  Que  des  Gentils  aient  pris  part  au  supplice  du  Christ,  soit  comme  jnges ,  soit  comme 
bourreaux,  c*est  ce  dont  la  narration  évangélique  ne  permet  pas  de  douter.  CTest  Pilate ,  le 
gouverneur  romain ,  qui  prononce  en  définitive  son  arrêt  de  mort.  La  cruelle  foiblesse  de  ee 
Juge  permet  seule  à  la  haine  d*Anne  et  de  GaTphe  reffusion  du  sang  innocent.  Des  soldats 
romains  tressent  la  couronne  d*épines  et  renouvellent  à  regard  du  divin  Sauveur  les  outrages 
f  t  les  barbares  traitements  que  les  valets  du  grand  prêtre  lui  avoient  déj&  fait  subir.  Ce  sont 


8.  Prsterea,  veritas  débet  respondere  fignrs. 
Sed  figuralia  sacrificia  vetaris  legis  non  Genti- 
les,  sed  Judsi  ofTerebaot.  Ergo  neque  passio 
Christi ,  qus  fuit  veram  sacriûcium ,  impleri 
debuit  per  manus  Genliliam. 

8.  Practerea ,  sicut  dicitur  Joan.»  y,  Judsi 
quxrebant  Cbristam  inter&cere,  non  solùm  quia 
fiolvebat  sabbatum,  sed  etiam  quia  Patrem  saum 
dicebat  Deum ,  «qualem  se  Deo  faciens.  Sed 
hoc  videbatnr  esse  solùm  contra  legem  Judco* 
Tum;  ucde  et  ipsi  dicunt,  Joan,,  XIX  :  «  Se- 
rnndiim  legem  débet  mort,  quia  Filiam  Oei  se 
fecit  n  Videlur  ergo  inconveniens  fuisse  qudd 
tbristus  non  à  Gentilibus,  led  à  Judsis  pate- 


relur,  et  falsam  esse  quod  dixerant  :  «Non 
nobis  licet  interficere  quemquam,  »  cùm  muUa 
peccata  secundùm  legem  morte  puniantor,  ni 
patet  Levit.,  XX. 

Sed  contra  est,  quod  ipse  Dominus  dicit, 
Matth.,  XX  :  «  Tradent  eum  gentibus  ad  illa- 
dendum  et  flagellaDdnm  et  crucifieDdum.  » 

(CoiiCLusio.  —  Ut  ipso  passionis  modo  ef- 
fectus  ejus  prsfiguraretar^  conveniens  fuit  ut 
Christi  passio  à  Jodsis  inciperet,  et  ipsis  tra- 
dentibos  per  Gentiles  fioiretor.) 

Respondeo  dicendum,  qoôd  in  ipso  modo 
passionis  Christi  prsfiguratuB  est  effectos  i^ 
aius  :  Primé  enîm»  puÀ  Ghriitt  eSefitas^^-* 
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nombreoontété  baçtifiés^aussitât-apiès  la  mort  du  Sauveur^  comme  on  le 
voit^  Actyll^liUi.  Sntseeond lieu^^par laprédication  des Uuife/reffet de 
ikipassion  du  Chmt  a  passé  auxiGentlls.'Yoilà  pourquoi  il  convencnt  que 
le  Christ  commençât  de  souffrir  par  les  mains  dos  Juifs,  et  que,  eeux-nâ, 
le  livrant  aux  Gentils,  il  achevât  sa  passion  parles  mains  de  ces  Semiers. 

Je  réponds  aux  aiguments  :d®  Le  Qirist,  pour  montrer l'aboaQance 
de  sa  charité,  en  vertu  de  laquelle  il  soufiVoit,  demanda  graee  pour  ses 
persécuteurs.,  du  haut  de  fat  croix.  C'est  pourquoi,  afin  que  l'effet  de  sa 
prièreparvîntaux  Juifs.etaux«G6ntils,'ila  voulusoilffrir  de 'fat  part  des 
Ans  et  des.  autres. 

fi*  La  passion  du  Chriât  aétémn  véritable  sacrifixîe,  entantquila  «mf- 
fert  volontairement.laimort,  victtime  de  sa  charité.  Mais  en  tant'qûH  a 
été  victime  de  ses;  bourreaux,  sa  mort,  au  lieu  d'être  un  sacrifiée^  "a  été  un 
icrime  énorme. 

3«  Selon  rinterprétation  de  saint 'Augustin,  Tract. ,  In  Joan.,  CXJV, 
les  Juifs  en  disant,  a  il  ne  nous  est  permis  de  faire  mourir  persomie,  » 
tBntendoient  cette  interdiction  relativement  à  lia  sainteté  de  la  fête ,  qui 
avoit  déjà  commencé.  Ou  bien  ils  s'exprimoieUt  ainsi,  dît  saint  Chrysos- 
tôme,  homil.LXXXVU,  t'n  Joan,,  <r  parce  qu'ils  vouloient  qu'il  fût  mis  à 
mort,  non  pas  comme  transgresseur  de  la  loi,  mais  comme  ennemi  public, 
an  ce  qu'il  s'étoit  fait  roi,  crime  qu'il  ne  leur  appattenoit  pas  de  punir.  » 
'jOu  bien-  eneore  parce  qu'iliie'leurétoit  pas  permis  d'infliger  le  supplice  de 
la  Croix,  (ce  qu'ils.désiroient^OTs).ymais:seulement. celui  de1a;lapidatioo, 
^ommeilS'le  firent'à'l'égard  de  "saint  Etienne.  ^Mais  la  meilleure  réponse, 

eux  qui  conduiseDt  la .vicUme  au  Uea  du  enMi6«D«it..fee.|>l88  OMMtanCe  desuradiUotis  atiM- 
teroit  encore  ces  cboMa,  é  défait  de 'nenoneals  écrits.  Aossi^  h^esUee  pas  le  fait  même  qui 
est  ici  mis  en  question;  c*est  sa  convenance,  comme  parienoire  «ainl  aotevry-e'est^èMiire  sa 
signification  dogmatique,  san.harmoiiie  avec; le  but  de  la  rédemption  et  la  maoièretdoat  les 
fruits  doivent  en  être  ^appliqués  aux  hommes.  G*estce  que  Van 'ferra  dans  le  corps  Jiittrartide 
et  dans  la  réponse  aux  argumenta.  La  thèse  u*4i;pas  jpour  -Oi^t  de  prouver  .le»fait.caBiigié 
dans  les  Evangiles,  mais,  seulement  de  rioleipréler  et  .4e  le  jaaliHer  laux  ywx.  delà  iraisoo 
éèlàirée  par  la  foi. 


hitis  babnit  in  Jndxis,  quorum  plurimi  in  morte 
Christi  baptizatisant,  ut  patet  Act.,  11  et  lU. 
Seconde  verô ,  Jndsis  pnedioiitibos  effectos 
ipassioDJs  Cbristi  iransivit  ad  génies,  et  ideo 
conveniens  fuit  ut  Cbrislus  à^Judsis^pati  ioci- 
peret,  et  postea,  Judaeis  tradenlibiis,periBtou8 
Genlilium  «j«s  passiottairetur. 

Ad  priosmergo  dieeodafli,  qùôd^OirieteB, 
ad  osteodcfldam  «buBdattlian  cbaritatîs- suse , 
«xqsa  patieb^itor,  incsBoeeipdgilasTeiuan  pro 
persecutoritus  postulait.  Et  ideo,  «t'hujvs 
petitionis  fructus  ad  Judx^febGenUles'perve* 
fiirct,  voiuit  Christus  ab  utriwpK  pati. 

.  Ad  fecoaduiii  dieendum,(qndd  passio  ChrisU 
fiiit  Mcrilicu  ohUtao,  ia^Btam.GbriGtis  prt- 


pria  voinntate  mortero  sustinuit  ex  charitate. 
iDqvantam  autem  à  persecutoribus  est  passas, 
non  fuit  ncriflcium/sed  peccatnm  gravisaimum. 
Ad  tertium  ^dtcendnm,  qo6d  sicut  Augustiiu» 
dteit  (Traet.  CXIV.  inyocrn.)^  Judsidicciites: 
a  Nobis  non  licet  mterficere  quemquam^  »  in* 
teUexenrol  iiOD^bî  licere  iBterfieere.queaiqoimy 
propter  festi  diei  sanctitatem,  quam  celebrare 
jamcœpcraftt.  Vel hocyicébant, ni  Chrysostc^- 
aras  didt'(Homii.  CXXXVII.  ta  Joan.),  vquh 
Tôtebant'ewD  occidi ,  nou  tanqaam  transgres- 
sorem  legis,  stfd'taBqoam  pnblrcoro  hoatem, 
quia  regem  se  fecerat ,  de  que  non  erat  eorom 
jvdicare.*»  Vel  qHianonlicebateis  cniciSgere 
(qm>d  captebaul*') ,  fcd  bpidare,  quod  in  SI»» 
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^'.'est  que  les  Romains^  sous  la  domination  desquels  ils  étoient  tombés^  leur 
^voient  Até  le  pouvoir  de  condamner  i  la  peine  de  mort. 

MfTIŒETj 

le  Christ  a-Uil  été  eormu^&Ks, 'peméeuUUfs? 

n  ^pBxoU  que  ceux  qui  persécutêreiïlle  Christ  le  connoîssoient.  l^lïoi» 
Tisons  dans  l'Evangile,  Matth.,  XXI,  38,  que  les  vignerons  voyant  le  iSïa 
du  maître  de  la  vigne,  se  direift  entre  eux  :  a  Voici  Thérîtier,  vene^, 
tuons-le.  »  La  Glose  dit,  an  sujet  de  ce  passage  :  a  Le  Seigneur  montre 
évidemment  par  ces  parles,  que  les  princes  des  3ui&  ont  crucifié  le  Pila 
de  Dieu,  non  par  ignorance.,  mais  par  envie,  ns  ont  compris,  en  effet, 
quH  étoH  celui  à  q\ii  le  Père  avoît  dît  par  son  Prophète  :  demandez-moi, 
et  je  vous  donnerai  les  nations  pour  votre  liéritage.  h  Les  persécuteurs 
ûe  Jésus  ont  donc  connu  qu'il  étdit  le  Christ,  ouïe  Ftls  de  Dieu. 

2»  Notre-SeigneuT  dit  dams  rEvangîle,  Jdan.,XV,'ï4:  a  Maintenant, 
ils  m'ont  vu,  et  ils  me  baissent  moi  et  mon  Père,  d  Hais  ce  qu'on  voit,  on 
le  connôTt.  Donc  les  Juills  connoissoient le  Christ,  quand  la  liaineles 
poussa  i  le  persécuter. 

$<"  On  lit  dans  un  discours  prononcé  au  concile  d'Eplièse  :  a  Comme 
celui  qui  décliire  un  décret  du  souverain  est  puni  de  mort,  tout  comme 
s'il  s'en  prenolt  à  la  parole  même  du  souverain ,  de  mèm&,  le  Juif,  pour 
avoir  crucifié  le  Christ  qu'A  avoil  ^vu,  sera  puni  comme  s'il  eût  attenté  au 
Vefbe  tle  Dieu.  »  Or  il  n'en  seroît  pas  ainsi,!slls  n''avoient  su  qu'il  étoit  te 
Vils  de  Dieu,  puisque  leur  ignorance  les  auroit  excusés.  Donc  les  Juifi), 
en  crucifiant  le  Christ,  savoient  qu'As  crucîBoient  leTfls  de  Dieu. 

liais  l'Ecriture  établit  le  contraire.  L'Apôtre  dît,L  Cor.,  0,  8:  «  S'ik 


phano  fecerant.  Vel  roeliùs  dicendam  est,  qn5d 
^er  Romanos  quibus  erant  subjecti,  erat  éis 
i>otestas  occideodi  iaterdicta. 

ARTICOLUS  V. 
'Dfrtai  ChHtti  pêntcutorm  mm  msfmomncka. 

Adqointum  sic  proceditur  <(1).  VidétQr4pi5d 
peisecntores  Cbiisti  aum  CQgn(mniU.  Bicitur 
enim  Matth,,  XXI,  qa5d  agricole  TidoUes 
■  filiam  dizerant  intra  se  :  «  Hic  est  hares,  ^e- 
jûte,  oocidamns  eum.  o  tJbi  dicit  TUbanos  : 
m  Ifanilèstè  Domious  probat  ex  bis  y&ltàB  la- 
dsomm  principes ,  non  pcr  ignoranliam ,  sed 
per  invidiam  DeiTilium  cruciQxisse  ;  iotellexe* 
lont  enim  eum  esse  illum  cui  Pater  per  Pro- 


cognoveriot  eum  esse  Cbristnm  Tel  Filiam  Dd. 
4.  PrîBterea ,  Joan.,  XV ,  Dominas  dicit  : 
a  Nunc  aatem  Ai  viderunt  et  oderaot  ot  me  «I 
Patrem  meom.  o  Odod  aoten  videtoc,  manifesté 
cognoscitur.  Ergo  Judai  cQgnoscentes  Chm» 
tam ,  ex  causa  odii  ei  passionem  iatuleranl. 

8.  Preterea ,  in  qaodam  sermone  Ephesini 
Concilii  dicîtur  (  at  jam  sqpià  )  :  «  Sicot  qù 
cbartam  impenaleu  disceipserit,  tanqoam  im- 
peratoris  dlsrao^pens  verbum  ad  iDortem  addi- 
citar,  sic  cruciQgens  Judœas  qoem  vident , 
pœnas  dabit,  tanqoam  in  ipsum  Deam  Verbum 
pnesomptiones  ii\|icieD8.  »  floc  aotem  nm 
esset,  si  eum  esse  Dei  Filiam  non  cognofissedt, 
quia  igooiantia  eos  ezcosasset.  B^  videtur 

««.  ..^  |~.  ...w    quôd  Judai  craciBgentes  Quistom,  cognow^ 

pbetam  dicit  :  Postula  à  me,  et  dàbo  tibi.|;en*  I  hnt  eim  esse  FiliomBei. 

4es  hsreditalem  toam.  »  Ergo  tidetor  qoôl  )    Sed  coatia  es^  qood  dicitar  I.  ad  Cor.,  U  : 

11)  Se  bis  etiam  Opute., i.X.y'tnp.  18,  In  fimr;  «t  tu  7.  «i  Var.sVi ,  leO.  ft ,  col.  U 
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avoient  connu  le  Seigneur  de  gloire ,  ils  ne  Tauroient  jamais  cniclfié.  » 
Saint  Pierre  dit  aussi  en  parlant  aux  JuiCs,  AcU,  \W,  17  :  a  Je  sais  que 
vous  avez  agi  en  cela  par  ignorance ,  et  vos  magistrats  aussi.  »  Enfin ^  le 
Seigneur  lui-même  a  dit  du  haut  de  la  croix  :  a  Mon  Père  y  pardonnes- 
leur;  car  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font.  » 

(Conclusion.  —  Les  princes  des  Juife  ont  connu  que  Jésus  étoit  Id 
Messie  promis  dans  la  loi;  mais  ils  ont  ignoré  qu'il  fût  véritablement 
Dieu.  Toutefois  cette  ignorance  a  été  inexcusable.  Quant  aux  hommes  du 
peuple^  ils  ne  savoient  pas  qu'il  fût  ni  le  Fils  de  Dieu  ni  le  Messie.) 

L'on  distinguoit^  dans  la  nation  Juive  ^  les  grands  et  les  honmies  du 
peuple.  Selon  la  pensée  de  saint  Augustin  y  QuœsU  vet.  et  m)v.  Tesi., 
les  premiers^  qu'on  appeloit  les  princes^  ont  connu  aussi  bien  que  les  dé- 
mons^ que  Jésus  étoit  le  Christ  promis  dans  la  loi  ;  cact  ils  reconnoissoient 
en  lui  tous  les  signes  sous  lesquels  les  prophètes  l'avoient  annoncé.  Mais 
ils  ignoroient  le  mystère  de  sa  divinité,  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  : 
a  S'ils  eussent  connu  le  Seigneur  de  gloire,  jamais  ils  ne  l'auroient  cror 
cifié.  D  II  faut  dire  néanmoins,  que  leur  ignorance  à  cet  égard  ne  pouvoit 
les  excuser  de  péché ,  car  ils  voyoient  les  signes  évidents  de  sa  divinité; 
mais  ils  les  interprétoient  mal,  par  l'elTet  de  la  haine  et  de  l'envie  qu'ils 
lui  portoient,  et  ils  refusèrent  de  croire  à  ses  paroles,  quand  il  leur  disoit 
qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu.  C'est  ainsi  qu'il  les  juge  lui-même,  en  di- 
sant, Joan.,  XV,  22  :  a  Si  je  n'étois  pas  venu ,  et  que  je  ne  leur  eusse 
point  parlé,  ils  ne  seroient  point  coupables;  mais  maintenant  ils  sont 
inexcusables  dans  l«ur  péché,  d  Et  il  ajoute  ensuite  :  a  Si  je  n'avois  fait 
parmi  eux  des  œuvres  qu'aucun  autre  n'a  faites,  ils  ne  seroient  point  cou- 
pables. D  On  peut  donc  leur  appliquer  cette  parole  de  Job,  XXI,  ik:  «  Ils 
ont  dit  à  Dieu  :  éloignez-vous  de  nous;  nous  ne  voulons  pas  connoitre  vos 
voies.  D  Quant  aux  hommes  du  peuple ,  qui  ignoroient  les  mystères  de 


«  Si  cognovissent ,  nanqnam  Dominum  glori» 
craciûxisseai.  »  Et  Act„  UI,  dicit  Petras  Ju- 
dsis  loquens  :  o  Scio  quia  per  ignorauliam 
fedstis,  sicat  et  principes  vestri.  »  Et  Dominus 
in  cruce  pendens  dicit  :  «  Pater,  dimitte  illis , 
non  enim  sciant  quid  facinnt.  » 

(CoNCLUsio. — Majores  Judseorum  quanquam 
noverint  Jesum  fuisse  Messiam  in  lege  promis- 
8am,  ignoraverunt  tamen  eum  fuisse  Deum 
verum ,  quorum  ignorantia  inexcusabilis  fuit  ; 
minores  verô  non  cognoverunt  illom  fuisse  Fi- 
tium  Oei ,  nec  Messiam.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  apud  Judsos 
fuidam  erant  majores,  et  quidam  minores. 
Ila^ores  quidem,  qui  eoram  principes  dicelKin- 
hir,  ut  dicitur  in  lib.  Quœstion,  veteris  et  novi 
Teslam.,  sicut  ei  dsmones,  cognoverunt  eum 
isse  Cbiistum  promissum  in  loge  i  omnia  enim 


signa  videbant  in  eo,  qus  dixerunt  futura  pro- 
pbetœ.  Mysterium  autem  divinitatis  ejus  igno- 
rabant  ;  et  ideo  Apostolus  dicit  :  «  QuM  si 
cognovissent,  nunquam  Dominum  gloria  craci- 
Qxissent.  »  Sciendum  tamen  quod  eorum  igno- 
rantia non  eos  excusabat  à  crimine ,  quia  erat 
quodammodo  ignorantia  affectata  :  videbant 
enim  evidentia  signa  divinitatis  ipsius  ;  sed  ex 
odio  et  iuvidia  Cbrisli,  ea  perverlebant^  et  ver- 
bis  ejus  quibus  se  Dei  Filium  fatebatur,  credere 
noluerunt.  Unde  ipse  de  eis  dicit,  Joan,,  XV  : 
«  Si  non  venissem  et  locutus  eis  non  fuissem, 
peccatum  non  habereut  ;  nunc  autem  excusa» 
tionem  non  babent  de  peccato  suo.  »  Et  poste» 
subdit  :  «  Si  opéra  no/i  fecissem  in  eis ,  qua» 
nemo  alius  fecit,  peccatum  non  haberent.  »  Et 
sic  ex  persona  eorum  accipi  potest  quud  dici* 
ilur  Job*  XXI  :  «  Dixerunt  Dto  :  Recède  à  uo- 
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TEcriture,  ils  n'ont  pas  connu  clairement  qu'il  fût^  ni  le  Christ^  ni  le 
Fils  de  Dieu  ;  et  quoique  plusieurs  aient  cru  en  lui^  la  multitude  n'y  a 
pas  cru.  En  voyant  tous  les  miracles  qu'il  opéroit,  et  l'efScacité  de  sa  doc- 
trine^ on  doutoit  quelquefois  s'il  n'étoit  pas  le  Christ ,  comme  on  le  voit 
dans  ^ain^J^an,  VII;  mais  les  discours  calomnieux  des  grands  prévalurent 
dans  l'esprit  du  peuple^  où  généralement  l'on  ne  croyoit  pas  qu'il  fût, 
ni  le  Christ ,  ni  le  Fils  de  Dieu.  C'est  pourquoi  saint  Pierre  leur  disoit  : 
a  Je  sais  que  vous  avez  agi  par  ignorance  ^  ainsi  que  vos  magistrats  ;  » 
c'est-à-dire  qu'ils  avoient  été  séduits  par  les  grands  de  la  nation  (1). 

Je, réponds  aux  arguments  :  l'^  Les  vignerons,  à  qui  la  parole  de  l'E- 
vangile prête  ce  langage,  représentent  les  grands  de  la  nation  Juive,  qui 
ont  connu  qu'il  étoit  l'héritier,  en  ce  sens  qu'ils  ont  connu  qu'il  étoit 
le  Christ  promis  dans  la  loi.  Cette  réponse  paroit  pouvoir  être  attaquée  en 
ce  que  ces  paroles  duPsalmiste,  a  demandez-moi ,  et  je  vous  donnerai  les 
nations  pour  votre  héritage,  »  s'adressent  au  même  qu'à  celui  à  qui  il  a  été 
dit  :  a  Vous  êtes  mon  Fils,  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui.  »  Car  Ton  peut 
dire  :  S'ils  ont  connu  qu'il  étoit  celui  à  qui  il  a  été  dit  :  a  demandez-moi, 
et  je  vous  donnerai  les  nations  pour  votre  héritage,  d  il  s'ensuit  qu'ils 
ont  connu  par-là  même  qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu.  Saint  Chrysostôme,  ho- 
mil.,L,  dit  aussi  que  les  Juifs  ont  connu  qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu.  Et  au 

(1)  Quoi  qu'il  en  soit ,  ce  peuple  lui-même  que  TETangilc  dous  montre  blasphémant  avec 
ses  chefs  et  demandant  à  grands  cris  la  condamnation  et  la  mort  de  JésuSi  quand  son  inno- 
cence étoit  manifeste ,  quand  on  n*avoit  d'autre  crime  à  lui  reprocher  que  ses  bienfaits  sans 
nombre  et  la  céleste  pureté  de  aes  enseignements,  ce  peuple  étoit  coupable.  U  i^outoit  à  la 
|.lu8  noire  des  ingratiiudes  la  plus  atroce  des  barbaries  et  la  plus  inexcusable  des  injuslices. 
C'uand  ou  rentend  8*écrier  t  o  Que  son  sang  retombe  sur  nous  et  sur  nos  enfants  !  n  on  frémit 
d'indignation  et  d*épouTance.  Uexemple  et  Tinfluence  des  grands ,  des  hommes  constitués  en 
dignité,  ont  pu  Pempécher  peut-être ,  tant  cet  exemple  a  de  poids ,  tant  cette  influence  est 
dangereuse,  de  reconnollre  en  Jésus-Christ  le  ?rai  Fils  de  Dieu,  ou  même  le  Messie  promis  ; 
inr.is  assurément  il  n*a  pa  toir  en  lui  qu'un  Juste  persécuté ,  et  non  un  malfaiteur  digne  du 
dernier  supplice. 


bis ,  scientiam  Tiamm  toaram  nolamus  (1).  » 
Blinores,  id  est  populares,  qui  mysteria  Scrlp- 
tur»  non  ooYerant,  non  plenë  cognoverunt 
ipsum  esse  nec  Christom  nec  Filium  Del  ;  licèt 
enim  aliqui  eorum  in  eom  credideriot,  mnlti- 
tudo  taoïen  non  credidit.  Et  si  aliquando  dubi- 
taverunt  an  ipse  esset  Cbristus,  propter  signo- 
mm  multitudinem  et  efGcaciam  doctrins,  ut 
iisbetur  Joan.,M\,  tamen  postea  deceptifue- 
ruDt  à  suis  principibus,  ut  enm  non  crederent , 
coque  Filium  Dei ,  neque  Christnm.  Unde  et 
Pelnis  eis  dixit  :  «  Scio  quia  per  igoorantiam 
fccistis,  sicut  et  principes  irestri  ;  »  quia  scilicet 
per  principes  seducti  erant. 


Ad  primum  ergo  dicendam ,  quôd  illa  veiba 
dicuntur  êx  persona  colonorum  Yinex^  perqnos 
significantur  rectores  ilHus  popnli,  qui  enm 
cognoverant  esse  taxredem,  in  quantum  cogno- 
Yeront  eum  esse  Christum  promissum  in  lege. 
Sed  contra  banc  responsionem  esse  iridetnr, 
quôd  illa  vcrba  Psalm,  :  q  Postula  à  me,  et 
dabo  tibi  gentes  hsreditatem  tuam ,  »  eidem 
dicuntur  cui  dicitur  :  «  Filius  meus  es  tu ,  ego 
bodiç  genui  te.  »  Si  ergo  cognoverunt  eum  esse 
illum  cui  dictum  est  :  «  Postula  à  me,  etdabi 
tibi  gentes  bsieditatem  tuam,  »  seqoitiir  qnèd 
cognoverint  eum  esse  Filium  Dei.  Chrysosto* 
mus  etiam  ibidem  dicit,  qu6d  cognovenmt  eam 


(i)  De  diviiibus  qui  d%cun%  in  boni»  diutuo*,  liticraliter  dici  adjuncta  signiQcant;  undi 
di%iti  cpulanii  quotidie  splendidè,  Iiie.«  XVI ,  Ambrosius  appUcat,  lib.  II.  D^inlêrpMûUom 
Jobs  cap  6. 
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sujdt  de  edltc^parole,  Luc,  XKIH^  ^9te  neBUventose  qnSlB  iènt^  i»  Bèd^flit 
également*:  a'Hcst  à  remarquerqne  leiSauvêttrnainneipes  ftnar^temapû, 
Yvf«ai  recomm  pour  le  Fils  deOieu^  dmèrentunieux  leiseuaffieSyÇlalfit 
fpte  de  le  eonfesser.  »  liais  on  pent  Tépondreâ  >taiit  cela  qoSls  ont  caam 
qu'il  étoit  Fils  de  Dieu^  non  par  nainn»^  tam  par  reocoellence  d^une 
grace'tonte  particulière.  Tfous  croyons,  toutefois,  qu'on  peut  aller  jutquï 
dire  que  les  Juifs  ont  connu  qu'il  étoit  véritablement  le  Fils  de  Ken, 
parce  qu'il»  en-oroient  des  preuves  évidentes,  anais  qu&,  par  haine  et  par 
envie,  ils  n^oiït  pas  *voulu  céder  àiKévidenee,  4e  manière  à  le  reconnéltK 
connue 'tel. 

'Sf'  'Le  Sauveur  «voit  déjà  dit  :  a  .*9i  >je  n'eusse  point  fait  parmi  ent^dcs 
mivres  que nnl^autre  n?a  faites^  ils  ne  seroient  pas  coupables,  i>  quandjl 
A  prononcé  les  -paroles  citées  dînas  •l'4d)jection,  a  Mais  maintenant  iprès 
m'wmv  <vn,  as  meliàîssent,  moi  et  mon  Père.»  Il  est^dent  par-là,  qae 
«i^est  la  haine  qui  aiempèché  Je&Joife  de  reconnoltre  le  Fils  de  Dieu  dûis 
le  Christ,  dors  qu'il  étoient  témoins  des  mer^veiUes  quïl  opéroit. 

Jf  L'ignorance  afibctée,  loin  d'excu^r  le  péché,  ^end,  au  contraire,  ptos 
coupable;  calr  elleinontre  qu'on  est  tellement  attaché  au  péché,  que,  pour 
ne  pas  avoir  à  l'éviter,  l'on  ^eut  être  ignorant.  Cesi  pourquoi  les  JuiÊ 
ont  été  coupables -en  crucifiant  le  Christ,  nonnieaiement.d'un  homidito, 
mais  encore  d'un  déicide. 

.  ARTICUE  Yl. 
Le  péché  de  ceux  gui  vm  crueifié  'h  Chrki  u4^U  M  h  flmgraw  des  péehée? 

H  pardlt  quele  i)écfaé  de'ceuxqm  oiït  crucifie  le  Christ  n'a  pas  ^  le 
plus  grave  de  tous  les  péchés.  d<>  Le  péché  qui  a  une  excuse  n'est  pas  le 
plus  grave.  Or  le  Seigneur  lœ^mème  a  excusé  le  péché  de  ses  bourreaux, 


es9e  Fllinm  Dei.  Bedaetiam  snper  iHad  Lue,,' 
XXIII  :  a  Quia  nesdant  quid  fociunt,  »  dicit  : 
«  Kûtandum  qu&d  non  pro  eis  orat,  qiii,  guero 
]?iliam  Dei  iotelleierunt,  cruciQgere  quàm 
coaûteri  maluerunt.  o  Sed  ad  hoc  potest  res- 
.ponderi  qu5d  cognoverunt  cum  esse  Plliuai'Dei, 
OOD  per  naturam ,  sed  per  exceUenliam  gratis 
lingularis.  Possumus  tamen  dicere  quôd  etiam 
ferum  Dei  Fiiium  coguovisse  dicuntur,  quia 
etidentia  aigna  bujas  rei  habebant  ;  qaibus  ta- 
men assenlire  .propter  odiom  et  invidiam  no- 
teront, ttt  eom  cognoBcerent  esse  FiUum 
Dei. 

Ad  sacundnm  Bioendami  quôd  ante  lOa  vein» 
prsmittitur  :  a  Si  opert  non  îecissem  in  eis, 
qns  nemo  alius  fecit,  peccatam  noniiaberent;» 
et  poetea  aubditur  :  a  Nonc  aatem  viderunt  et 
•oderont  me  et  Patrem  meiim.  »  Per  qood  os- 
tenditur  qu5d  videntes  opéra  Cbristi  niliiUcai 


ex  odio  praœssit  qa6d  eam  Filimn  Del  noi 
cognoverunt. 

àd'tertiam  dicendom,  qàôd  ignoranUaiflte- 
tata  non  excosat  à  cdipa ,  sed  magis  vitetor 
culpam  aggravare;  ostendit^enim  bominem  sic 
vebementer  esse  affecftam  ad  peccandam,  qM 
voltignoranfiam  uicarr8re,ne  peccatam-vîtet 
Et  ideo  Jadsi  peccaveront,  non  solàm  taoqoam 
hominis  Gbiistl,  sed  etiam  tanqoam  tM  cra- 
clûxores. 

jancuuis  vi. 

Vêrkm'fmetÉHim'CMstwm  cme^mtièmm 

Aa  sextnm  sic  proceditar.  Videtnr  qoM  pec- 
catam crucifigentiom  Cbristom  non  Ibeiit  gra- 
vissimom.  Non  enim  est  graviasiomm  pecca- 
tam Qsod  excnsationem  babet.  Sed  ipse  Domi- 
nas excusavit  peccatam  crucifigentinm  -«aui , 
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en  disant^  w  Mon  Père^  i)ardonnez-leur ,  parce  qifils  ne  savent  oe  qu'ils 
fbnt.  »  Donc  leur  pédbéii'aipas  été  le  plus  grave  de  tous. 

if"  Le  Seigneur  dit  à  Pik(te//oan.'X,1i  :  «o  Celui  qui  m'a  livré  à  voœ  est 
*p1us  coupalble.  b  Or  Pilate  u^àit  crucifier  le^Cbiist  par  ses  ministres.  iDonc 
Judas^  qui  Falivré,  est  plus  coupa£le  que  xeux<qui  l'ont  mis  à  mort. 

30'D'après  le  Philosophe,  BtWc.,'V,'9,  «  t)]^ -^  peut  souffrir  une  injus- 
tice volontairement,  b  et,  comme  il  le  dit  au  mémeendroit,  a  là  où  personne 
ne  souffre  injustement,  il  ne  peut  y  avoir  dnj udtiee.  o^Bar  conséquent, 
f  on  ne  commet  pas  une  injustice  envers  quelqu'un  qui  consent  à  la  re- 
cevoir. Or  le  Christ  a  souffert  volontairement,  ainsi  que  nous  Pavons 
montré,  art.  2.  Donc  ceux  qui  l'ont  crucifié  n'ont  pas  commis  une  injus- 
tice; et  dès  lors  leur  péché  n'a  pas  été  le  plus  grave  de  tous  les  péchés. 

IMàis  saint  Chrysostôme,.  au  sujet  de  ces  paroles,  ffa^^.,  XXin,  a  Ache- 
vez de  combler  la  mesure  des  péchés  de  vos  pères,  »•  dit, -au  contraire, 
«  En  vérité,  de  combien  n'ont-ils  pas  excédé  cette  mesure!  Leurs  pères 
n'ont'feit  périr  que  des  hommes,  ils  ont,  eux,  crucifié  unDieu  (^l).  » 

(CoNciusiON.  —  Le  péché  des  princes  des  Juifs  qui  crucifièrent  Jésus- 
Christ  a  été  le  plus  grave,  et  par  sa  nature  même  et  par  ktraalice  de  'leur 
Toloiité.  Cehii  des  autres  Jui£s,  quoique  le  plus  grave  aussi  dans  son 
genre,  a  été  moindre  à  cause  de  la  circonstance  de  leur  ignorance. 
Mais  celui  des  Gentils  a  été  'le  plus  excusdble,  parce  qu'ils 'ne  connoK- 
^ientni  la  loi  rii  les  Ecritures, 

,(1)  Ces  paroles  ne  sont  pas  de  saiot  Jean  Cbrysostôme,  elles  appartiennent  à  Tauteur  de 
Vautre  inachevée,  t\  sou?ent  confondu  afec  cet  illustre  génie.  Voici  ce  qne  lemèrae  auteur 
ajoute  :  «  Ceux-là  a?oieat'tué  les  niioitlreB;.oenx-ci'Ont:iniBolé  leRol.'lfais,  conmoil.'aUoit 
^à  iamoridetsa  •  prière  «¥010016,  il  Aeiear  impute  pas.  le  crime  .de  .sa  mort,  .n  leur  impute 
néansOiAS  la  mort  des  autres  aaiots  personnages,  qui  n'étaient  p^is  et  ne  youvoicnt  'être  dans 
les  m^mcs  disposiiioBS.'Il  appartient  à  «n  juge 'plein- Ue 'bonté,  ïl'eolilier  ses  propres-Injures 
.4t^ 'Venger  celles  faites.à  aiilrui.jiKSftiAtiJe«niCb||taslAme.lui«>niAa»a^e^primejiip6ii  pues 
4ans  le  même  sens,  llomil.  LXXV. 


.dicens  :  «  Pater,  ignosce  illis,  quia  nesciont 
qnid.  fociunt  (1).  »  Non  ergo  peccalom  eornm 
fttit  gravissimom. 

-'3.  Pisterea,  Dominas dixitPilato,  Joan.f"l  : 
•Qui  Iradidit  me  tibi,  ma  jus  peccatum  bàbet.  n 
Ipse  autem  Pilalus  fecit  Christam  cnicifigi  per 
nos  ministros.  Ergo  videtur  fuisse  majus  pec- 
catum Jud£  proditoris  peccato  crucîBgentioro 
Cbristum. 

.8.  Pisterea,  secundùm  rbilosopbmn  in'V. 
Ethic,  a  nuilus  palitur  injustum  vôlens;»  et 
sicut.ipee  ibidem  dicit,  onullo  patiente. injas- 
iom,  BuUus  boit  iojuslum.  »  Ergo  volenli  nul- 
Jns  foeit  ipjustum.  Sed  Christus  Toluntariè  est 
.paasHS,  Ht  suprà  babitom  est  (ait^}.  Non  ergo 


injustum  Yecerunt  cradfixores  Cliristi  ;  et  Ite 
eorum  peccalnm  non  fuit  grairissimum. 

Sed  éontra  est,  quod /super  iUod  Matth,, 
XXIII  :  «Et  vos  impiété  mefisaram  pâtnmi 
veslrorum,»  dicit'CbrysoâtomuB  :  «'Quantum 
ad  veritatem  excessenint  mensuram  patrnm 
suorum  !  Ilii  enim  ocâdenmt  bomines.,  i^ti 
Deum  cruciflxemnt.  » 

C  CoRCLosio. —  Peccâtnm  princîpmn  Judco* 
ru  m  cracifigenlinm  Cbristum  (Uit  gravissimnm 
ex  suo  :genere  et  voluntatis  illorum  malitia  ; 
aliorum  ver6  Judxorum  minus  fuit  ex  circum- 
stantia  ignoranli»,  quanquam  etiam  ex  suo 
génère  gravissimnm  ;  GenlUium  verô  magis  fbit 
excusabile  ex  ignoranlia  legiset  Scriptnraram.) 


(f)  Tel  (quod  idem  est),  Fafer^«f*mllfe-friis/£«t.;ZXni,^r8.'M/«xi9r«eo  àftça&T«^ 
B,QC  etl|  me  ttaluat  iUie  hoe  peceainm,  ait  ibidem  'Atttorostui, 
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Ainsi  que  nous  l'ai^oas  dit^  art.  préc.^  les  princes  des  Juifs  ont  connu 
le  Christ;  et  s'ils  ne  l'ont  pas  connu  sous  quelque  rapport^  cette  igno- 
rance étoit  affectée^  et  elle  ne  pouvoit  les  excuser.  C'est  pourquoi  leur 
péché  a  été  le  plus  grand  des  péchés^  et  par  sa  nature  même,  et  par 
la  malice  de  ses  auteurs.  Le  péché  des  autres  Juifs  a  été  le  même, 
quant  au  genre;  mais  il  a  été  moindre  sous  un  rapport,  à  cause  de  leur 
ignorance.  C'est  pourquoi,  au  sujet  de  cette  parole,  Ltic,  XXIII,  a  Ils  ne 
ne  savent  ce  qu'ils  font,  d  Bède  fait  cette  remarque  :  «  Il  prie  seulement 
pour  ceux  qui  ne  savoient  pas  ce  qu'ils  faisoient,  ayant  le  zèle  de  Dieu, 
mais  un  zèle  qui  n'étoit  point  éclairé,  d  Quant  aux  Gentils,  par  les  mains 
desquels  le  Sauveur  fut  crucifié ,  leur  péché  a  été  beaucoup  plus  excu- 
sable, en  ce  qu'ils  ne  connoissoient  pas  la  loi. 

Je  réponds  auc  arguments  :  l'^  Le  Sauveur ,  en  parlant  ainsi,  n'excuse 
point  les  princes  des  Juifs,  mais  les  hommes  du  peuple  seulement,  comme 
nous  venons  de  le  dire. 

2?  Judas  a  livré  le  Christ,  non  pas  à  Pilate ,  mais  aux  princes  des 
prêtres,  qui  le  livrèrent  au  gouverneur  romain ,  ainsi  qu'il  le  dit  lui- 
même,  Joan.,  XVIII  :  «  Votre  nation  et  vos  pontifes  vous  ont  livré  entr» 
mes  mains,  d  Du  reste,  le  péché  de  tous  ces  hommes  a  été  plus  grand  que 
celui  de  Pilate,  qui  condamna  le  Christ  parce  qu'il  craignoit  César,  et  que 
celui  même  des  soldats  qui  le  crucifièrent  pour  obéir  à  l'ordre  de  leur  chef 
et  non  par  cupidité,  comme  Judas,  ni  par  envie  et  par  haine,  comme  les 
princes  des  prêtres. 

3^  Le  Christ  a  voulu  sa  passion,  comme  Dieu  l'a  voulu,  mais  il  n'a  nul- 
lement voulu  la  conduite  inique  des  Juifs  à  son  égard;  ce  qui  fait  que  ses 
meurtriers  ne  peuvent  être  excusés  d'injustice.  D'ailleurs,  celui  qui  donne 
la  mort  à  un  homme  fait  injure  non-seulement  à  celui  à  qui  il  la  donne, 
mais  aussi  à  Dieu  et  à  la  société.  Et  il  en  est  de  même  de  celui  qui  attente 


Respondeo  dicendum,  qu6â  sicut  dictum  est, 
principes  Judsoram  cognoverant  Christum  ;  et 
si  aliqua  ignorantia  fuit  in  eis ,  fuit  ignorantia 
affectata,  qas  eos  non  poterat  excasare.  Et  ideo 
peccatum  eorum  fait  gravissimum,  tum  ex  ge* 
nere  peccati ,  tom  ex  malitia  voluûtatis.  Mi- 
nores aatem  Jadxi  gravissimè  peccaverunt 
qaaatum  ad  genus  peccati  ;  la  aliquo  tameo 
diminuebatar  eomm  peccatum ,  propter  eorum 
igDorantiam.  Uude ,  super  illud  Luc.,  XXIII  : 
«  Nesciunt  quid  faciunt ,  »  dicit  Beda  :  «  Pro 
iilis  rogat  qui  nescierunt  quid  facerent ,  zelum 
Dei  habentes ,  sed  non  secundiim  scientiam.  » 
BIuUÔ  autem  magis  fuit  excusabile  peccatum 
Gentilium  ,  per  quorum  manus  cruciûxos  est, 
qui  legls  scientiam  non  habebant. 

Ad  ptimum  ergo  dicendum ,  quôd  excusatio 
illa  Domini  non  refertur  ad  principes  Judsorum, 
sed  ad  minores  de  populo,  sicut  dictum  est. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  Judas  tradidit 
Christum,  non  Pilato,  sed  principibus  sacerdo- 
tum^  qui  tradiderunteum  Pilato^  secundum  illod 
Joan.,  XNVII  :  a  Gens  tua  et  ponlifices  toi  ira- 
diderunt  me  tibi.  »  Horum  tamen  omnium  pe> 
catum  fuit  majus  quàm  Pilati,  qui  timoré 
Cxsaris  Cbristum  occidit  ;  et  eliam  qnàm  pec- 
catum militum,  qui  de  mandato  prssidia  Cbris- 
tum crucifixerunt^  non  ex  cupiditate,  sicot 
Judas,  nec  ex  invidia  et  odio,  sicnt  principes 
saccrdotum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quôd  Christus  volnit 
qiiidem  suam  passionem ,  sicut  et  Deos  eam 
voluit.  Iniquam  tamen  actionem  Judxoram 
non  voluit;  et  ideo  occisores  Christ!  ab  injus- 
tilia  non  excusantur.  Et  tamen  ille  qui  occidit 
hominem,  injuriam  facit,  non  solùm  bomini 
occiso,  sed  etiam  Deo  et  reipublice  ;  sicnt  etiam 
et  ille  qui  occidit  seipsum,  ut  Philosophais  didi 
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à  sa  propre  vie,  comme  le  dit  le  Philosophe^  Ethic.,  \,  cap.  ult.  Aussi, 
David  condamna-t-il  à  mort  celui  qui  n'avoit  pas  craint  de  mettre  la  main 
sur  l'oint  du  Seigneur ,  quoiqu'il  n'eût  fait  qu'obéir  aux  ordres  de  son 
roij  n.  Reg,,  L 


QUESTION  XLVIII. 

DU  mode  Ae  u  passiom  An  Clirtsi  quant  k  Vcllet» 

Parlons  maintenant  de  TefTet  de  la  passion  du  Christ  :  d'abord,  du 
mode  selon  lequel  elle  a  produit  son  effet  ;  en  second  lieu ,  de  son  effet 
lui-même. 

Touchant  le  premier  point,  six  questions  se  présentent  :  V  La  passion 
du  Christ  a-t-elle  produit  notre  salut  par  mode  de  mérite?  9,^  Est-ce  par 
mode  de  satisfaction?  3<»  Par  mode  de  sacrifice?  (•<»  Par  mode  de  rédemp- 
tion? 50  Le  titre  de  rédempteur  est-il  propre  au  Christ?  &"  La  passion  a- 
t-elle  produit  notre  salut  par  manière  de  cause  efficiente? 

ARTICLE  L 

La  passion  du  Christ  a-t-elle  opéré  notre  salut  par  mode  de  mérite? 

n  paroU  que  la  passion  du  Christ  n'a  pas  opéré  notre  salut  par  mode  de 
mérite,  i^  Les  principes  de  nos  souffrances  (1)  ne  sont  pas  en  nous-mêmes. 

(1)  Oa  bien  de  dos  passions,  en  prenant  ce  mot  dans  la  signification  étymologique  et  radi- 
cale, tel  qa*il  a  été  expliqué  dans  le  traité  même  des  passions,  première  partie  de  ia  eeeonde. 
L*action  étant  le  principe  de  la  passion  •  eeUe-Ià  ne  se  troa? e  pas  dans  le  même  sqjet  quo 
celle-ci. 

in  V.  Elhic.  (cap.  oit.).  Unde  et  David  dam- 1  tere  manom  ut  occideret  chrbtam  Domini, 
navit  illcus  ad  mortem^  qui. non  timaerat  mit- 1  qnamvis  eo  patente,  nt  legitor  U.  Reg.»  I 


QUiESTIO  XLVIU. 

De  modo  ptueionts  Chrieli  quantum  ad  effeelum^  in  eex  ariieuloe  divisa. 


Oeinde  considerandam  est  de  effectu  passio- 
ais  Chrisli  :  Et  primo  de  modo  ef&ciendi;  se- 
conde, de  ipso  efTectu. 

Circa  primum  qnxruntar  sex  :  1«  Utrùm 
passio  Christi  cansaverit  nostram  salutem  per 
DOdum  merili.  a«  Utrùm  per  modum  satisrao- 
tionis.  S»  Utrùm  per  modum  sacriGcii.  4»  Utrùm 
per  modum  redemptionis.  5»  Utrùm  esse  re- 
demptorem  sit  proprium  Cbrlsli.  G»  Uliùio 


causaverit  effectum  oostrs  salulîs  per  modum 
efûcienlis. 

ARTICULUS  L 

Cirùm  paseio  Christi  eaueaverU  nœintm 
ealulem  per  modum  meritL 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quOd 
passio  Chrisli  non  causaverit  nostram  salutem 
per  modum  menti.  Passiooum  enim  principia 


(1)  De  tiis  eilam  infrà,  qu.  60,  art.  b  ;  et  UI,  Sent,^  dist.  18,  art.  etiam  5  ;  ut  et  lY,  Sent,» 
dist.  1,  qu.  1 ,  art.  4,  qusstiunc.  3;  et  qu.  S6,  de  vent.,  art.  6,  ad  SO;  e\  ad  Uom.,  l\\ 
in  fine. 


Or  nul n9 mérite) oh  a'est dignade  louange  cpiapac ca dont  îLa^lfiLi^nii* 
dp»  emluiHnAmtt  DaBrJatiEsnoff:daiGhrisiiifa  lieii  ôfÉsé.  {^.  mode. do 

mérite. 

2o  Le  Christ  a  mérité  pour  lui  et  pour  nous,  dès  le  premir  instant  qa*il 
a  été  conçu,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  quest.  IX,  art.  4.  Or  il  est  inutile  de  mé- 
riter de  nouveau  ce  qu'on  a  mérité  déjà.  Donc  ce  n'est  pas  par  sa  passion 
que  le  Christ  a  mérité  notie  saUit: 

3**  Le  principe  du  mérite  est  la  charité.  Or  la  charité  du  Christ  n'a  pas 
été  plus  grande  à  sa  passion  qu'auparavant:  Donc  il' n'a  pas  plus  mérité 
notre  salut  en  soufirant^  qp/iLuaF^avoit  mérité  auparavant. 

Mais  c'est. le îContrairB.  qu'il  faut  dire.  Au  sujpt  da  ces  paroles  de  l'A- 
pôtre, Philtp.,  II,  a  C'est  pour  cela  que  Dieu  l'a  exalté,»  saint  Âugostib. 
dit  :.a.L'hiumlité  de  la.passiun.est  le. mérite  dala  glonûcation,  et  là  glûri- 
ficationost  lanécomii^nse  daUhumilité.j)  Oi^lé  Christ  n'a  pas  été  glorifié  en 
luirmème  seulement ,:  mais  aussi  dans  tous  fidèles ,,  ainsi  qu'il  le  dit  lui- 
même^  Joath,  Xyil.  Il.paioit.donfi  qu'il  a,.fiar.sa.mort,méritélè^lut  de 
ses  fidèles. 

(Conclusion.  —  La  grâce  ayant  été  donnée  au  Christ,  comme  chef  de 
l'Efelise,  pour  qu'elle  découlât  de  luiisur  ses  membres,  il  est  évident  qu'il 
a  mérité  le  salut  éternel,  non-seulement  pour  lui,  mais  encore  pour  tous 
les  membres  de  l'Eglise,) 

Ainsi  que  nousl'a:¥Qnsiniontré:piéeàderam8nt9.k.grace.aét&.d0ttnée 
an  Christ,  non  pasi  comme  individu,,  mais  comme  chef,  de  l'Eglise,  de 
telle  sorte  qu'elle  découlât,  de  lui  sur  tous  ses  membres,  ce  qui  fait  que  ses 
oeuvres  se  rapporteoi  égalementi  àJuiet.à.sea  membres>  .de.  la  même  ma- 
nière que  lès  œuvres  d'unr bommeen étatd» graoe se  rapport^iil.àlai* 
même.  Or  il  est  évident  que  tout  homme  qui,  étant  en  état  de  graœ, 
soufi're  pour  la  justice,  mérite  par  là  le  salut  pour  lui-même,  d'après  cette 


non  suQt  in  nobis.  Nallus  autem  meretor  vel 
laadatur  nisi  per  id  cujus  principiom  est  io  ipso. 
Ergo  passio  Chriàti  nihil  est  operata  per  mo- 
dum  meriti. 

i.  Praterea,  Chrisius  ab  initio  sus  concep- 
tionis  meniit  et  sibi  etuoMs,  ut  soprà  di»* 
tam  est  (  qa.  9 ,  art.  4  ).  Sed  superflaam  est 
tHquero  iterum  mereri  id  qnod  aotè  memerst. 
Ergo  Cbristas  per  soam  passionem  non  meroit 
nostram  salutein. 

a.  Prsteiiea^,  radix  merendi  est  cbaritas. 
Sed  charitat^hristi  noa  fuit  magia  aogmentata 
in  passione  qoàm  ante.  Ergo  non  magis  me- 
niit salutem  nostram  pationdo  qnam  antè  fe- 
cerat. 

Sèd  contra  est>  qnod  super-  illod  Philip., 
■Il  :  «  Propter  quod  et  Dens  exnUavit  illum,.» 
dicit  AugQstinus  :  c  Homilitasrpassionis  dari- 
tatis  est  niçrilnm,  cîaritas  bomilitatis  est  prs- 


mium.  »  Sed  ipse  dàrificatos  est,  non  soHi^ 
in  seipso ,  sed  etiam  in  suis  fidelibus ,  ut  ipse 
dicit,  Joann.,  XVU.  Ergo  videtor  quôd  ipse 
memerit  salutem  suoram  fidelium. 

(CuNCLUSio.  —  Cùm  Christo  data  faerit 
gratiâ  tanqoam  capiti  Ecdesi^ ,  ut  ab  ipso  in 
membra  redundaret ,  perspicuum  est  Christom 
non- modo  sibi,. sed  etiam  Ofluubvs  meoskris 
8Bis>  flBtemaffl  prosMraisse  salntam.) 

Respondeo  dicendum,.qu6d.sieiit  snpcài^fer 
tmn  est,  Cbrirtodata4e6t  gsaiia.noa  98lùm 
siout  siogulaii  pcrstn»,  se&  iniqnanlùA  eit 
captt  Bcclesi»;  ut.scilicet  ab  ipso  redwidaiel 
ad  membra.  Et  ideo  O|iera«<Chri8lâ;b8caod0 
se babent tamad se  quàn ad saa membra,  sîp 
eut  se  habent  opéra  alterius  boniuia  in  gmtii 
constituti  ad  ipsum.  Manifestum  est  antea 
qi^d  quionmqney  in  gratta  constitutus,  propter 
justitiam  patitur,  eiboc  ipso  meretur  siM «h 
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pour  It  jnstieou  »  Dcmc!  16  Gbxista^  pac  s»  paanon  ^  méiîlé  la  aaluipoim 
lui  et  pour  ton»  ses  memliKS  (i);. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  La  aouffrance  entenibiftainfii  nfest  paa 
méritoire^  parce  que  son  princàpei»  aloia  est^itéiieur.  Maia  en  tant  cpf  elle 
est'TokntairB'^  ettar  arsaniprinaipe  dana  aalui(piijMiuSke>,6tkak)mdle.esr 
méritoine^ 

9^  Le^Gbriat  nous  aimériié  le  salut  étemd^  dès  Tjnstant  qa'il  s'est  m*- 
camé.  Mais  comme  il  y  avoit  des  obstacles  qui  empèchoient  Teffet  daces 
mérites  aaitérîêursdfamvfiv  juaqufà  nous,  iLa-fidlu^ponr  les  éaarter;  qpe 
le' Christ  sonflMt^  comme  nons^^rarona.va^.qnest^.XLYI^.aii.  â. 

S^LapassioB'dtLGIirial  a*  produit  un  effet  (jaenjaydentpas.eu^aas-mé* 
utes  précédents,  non  point  qu^il  ait  eu  dovs  une  diariti  plu&grande>.  mais 
paice  qu'en^  souffirant  il  a.  posé  la  cause  oonvenaBle  relativement  Â.cet 
eflb^  ainsi  que  nous  Tavons  montré^  quest.  XLVI,  art.  3  et  i>  en  traitaixt 
de  la  passion  du  Christ  dans  ses  raisons  de  convenance* 

ABTHuLR;  n.< 

La  fxtssion  du  Christ  a-t-eUe  opère  notre  saltUparmodèdè  soHsfùcUonT 

n  parott que  la^  passion  du  Christ  Ji'a.pas  opéfé^notie  salut  par  mode  de 
satirfactiom  l^'^Cestà'Celui.quia.péchéideâaiisfiad]»^  comme  oa  Ie)yoit 

(1)  Pour  lui-méiliei  dam  le  sens  restireint  qui  a*  été  détennitié  phir  bavt,  traité  derittesr» 
oaùpn;  pour  lea  aatres,  de  la  manière  la  plus  complète,  comme  il  a  été  également  démontté 
n.  a»éme.  endiûtt.  QeltA  propotlUon,  aprèe  ce  q^  a  été  dit  anrtoot,  eAt  i»  èire  regardée 
eomme  évidente  ;  elle  eit  néanmoins  ici  d*une  haute  importance,  comme  point  de  départ  et 
premier  anneau  d'une  dédnct2<m  qui  répond^  i  des*  erreurs  non  moins  opioiltres  q«sffHip 
danantalss. 


latem^  secundùm  illad  MattK,  V  :  «  Beati 
qui  persecutiODoir  patimtor  piopter  justi» 
tiam.  »  Unde  ChrisUis  per  soan  passionem  doo 
solèm  sibi,  sed  etiam  omnilms  membris  sois 
meroit  salatem. 

Ad  prtmom  ergo  dicendtmr,  q«6d  passb,-  h 
qosntQm  hnjusmodi ,  non  est  merHorii ,  qoia 
hsbet  principium  ab  extenûrr;  9ed  seemdùni 
qa6d eam aUquis  voluntariè sostioeti  dôbibel 
pnociptoffi  ab  interiori;  et  tn>c*iiiod»  est  me- 
litoria'. 

A^^secandom  dioendimr',  q«Ôd  Qttrislim- à 
piittcipia  sus  coBceptionis  raeniif  nebis  8ri<K 
tem  stemam;  sed  ex  partd  nostn  enni  qu»- 
dam  ItDpedimenta,  qvibus  isapediebaMor-con- 
seçii  efitectam  pneeedenthinr-neiilomBi  Uiidè, 
ad  removesd^ini  illi  impediSMBta,  oportnit 


Christom  pati,  nt  supri  dichim  est  (qa.  46, 
art.  8). 

Ad  tertinn^dideiidlnn»  qnèd  ptssie  GhiM 
bsboiV  sHqaeo  efléctana,  qôem  ooK^haboeniil 
praeedenik  mérita;  nofrpioptir  mi^torem  dflh 
litate»',  sed  piepter  geiras  operi»»  q«d  artt 
oonteaieBs  tali  effeetni ,  nt  patet  ei  ntisoi- 
bus  svprà^iidtetis  »  de  eonfSoieaUaf  pasiMi 
Cbristli 

ABncocusir. 


Otrûm  poitioChrUH 

Moiutem  .gar.  mninm  êotitfoeiionité 


Ai  sesoBdèa  sis  proceditvr'  (4)^  ^detv 
qoôd^iptBlo  Chiistiimi  amsaverit  nostitm  n* 
intempsptiiodum-fiatisfactîoins.  Ejosdem  eDka 
JvideIsreBae  satisfiMiek  <»4«  ^  peccars,  si- 


(1)  Do  bii*eUam  Comffifc  OèsAu Jib.  IT ,  cap. j»^  a4tt.  st  14  f  e^  QlMiiw  LX,  eap.  19^ 
eskO. 
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parles  autres  parties  du  sacrement  de  pénitence;  car  c'est  au  pécheur  d& 
se  repentir  et  de  faire  Vaveu  de  sa  faute.  Or  le  Christ  n'a  pas  péché,  dV 
près  cette  parole,  I.  Petr.,  IV,  22  :  a  n  n'a  pas  fait  de  péché,  n  Donc  le 
Christ  n'a  pas  satisfait  par  sa  passion. 

^  L'on  ne  satisfait  point  envers  quelqu'un  par  une  offense  plus  grande. 
Or  la  plus  grande  de  toutes  les  offenses  a  été  commise  dans  la  passion  du 
dirist,  puisque  ses  meurtriers  ont  commis  le  plus  grand  des  péchés, 
comme  nous  l'avons  dit,  quest.  préc,  art.  6.  Il  paroit  donc  que  le  Christ 
n'a  pu  satisfaire  envers  Dieu  par  sa  passion. 

(•^'La  satisfaction  implique  un  rapport  d'égalité. avec  la  faute,  puis- 
qu'elle est  un  acte  de  justice.  Or  les  souffrances  du  Christ  paroissent  ne 
point  égaler  toutes  les  fautes  du  genre  humain  ;  car  le  Christ  n'a  pas  souf- 
fert comme  Dieu,  mais  comme  homme,  d'après  cette  parole,  I.  Petr.,  IV, 
1 :  0  Le  Christ  a  souffert  dans  sa  chair.  »  Et,  comme  l'ame,  sujet  du  pé- 
ché, l'emporte  sur  la  chair,  il  s'ensuit  que  le  Christ  n'a  point  satisfait 
pour  nos  péchés  en  souffi'ant. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  que  l'Ecriture  met  dans  la 
houche  du  Christ,  Psalm.  LXVIII  :  a  Je  payois  alors  ce  que  je  n'avois 
pas  enlevé,  o  Or  l'on  ne  paie  pas  si  on  ne  satisfait  pas  entièrement^  Le 
Christ  a  donc  satisfait  entièrement  pour  nos  péchés  par  sa  passion. 

(Conclusion.  —  Le  Christ,  par  sa  passion,  a  satisfait  surabonoam- 
ment  pour  les  péchés  des  hommes,  i  cause  de  la  généralité  de  ses  souf- 
frances, de  la  dignité  de  la  vie  qu'il  a  quittée  et  de  la  grandeur  de  sa 
charité.  ) 

n  y  a  proprement  satisfaction  pour  une  offense,  quand  l'offensé  reçoit 
quelque  chose  qu'il  aime  autant  ou  plus  qu'il  ne  hait  l'offense  elle- 
même.  Or  le  Christ,  eu  soufirant  par  charité  et  par  obéissance,  a  rendu 
à  Dieu  plus  qu'il  n'en  falloit  pour  compenser  les  péchés  de  tous  les 


eut  patet  in  aliis  pœnitenti»  partibos;  ejus- 
dem  enim  est  conteri  et  confiteri ,  cujo8  est 
peccare.  Sed  Cbrislus  non  peccavit,  secondùm 
iUud  l.  Petr,,  U  :  «  Qui  peccatum  non  fecit.  » 
Ergo  ipse  non  satisfecit  propria  passione. 

S.  Prslerea ,  nuUi  satislit  per  majorem  of- 
fensam.  Sed  maxima  offensa  fuit  perpetrata  in 
Christi  passione,  quia  gravissiinè  peccaverunt 
qui  eum  occiderunt,  ut  suprà  dictum  est.  Eigo 
videtur  quôd  per  passionem  Christi  non  potuc- 
rit  Deo  satisfleri. 

8.  Prcterea ,  satisfactio  importât  œqualita- 
tem  quamdam  ad  culpatn ,  cùm  sit  actus  jasli* 
titt.  Sed  passioCliristi  non  videtur  esse  squa- 
lis  omnibus  pcccatis  humani  generis;  quia 
Cbrislus  non  est  passus  secundùm  divinitatem, 
sed  secundiiiu  carneo),  secundùm  illud  l.  Pet., 
IV  :  (c  Cbristo  igitur  passe  in  carne.  »  Anima 
aotem,  in  qua  est  peccatum,  potier  est  qnam 


caro.  Non  crgo  Christos  sna  passione  satisfecit 
pro  peccatis  nosiris. 

Sed  contra  est,  quod  in  persona  ejus  dicitnr 
in  Psalm.  LXVlII(tit  jam  suprà),  «que  non 
rapui ,  tune  ezoWebam.  »  Non  autem  exolvit 
qui  perfectè  non  satisfecit.  Ergo  videtur  qaôd 
Christus  patiendo  perfectè  satisfecerit  pro  pec- 
catis nostris. 

(  CoNCLOsio.  —  Passio  Christi  non  solum 
sufficiens,  sed  superabundans  satisfactio  fuit 
pro  peccatis  hnmani  generis  propter  passionis 
generalitatem ,  et  vits  deposits  dignitatem, 
et  denique  propter  charitatis  magnitudinem.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ille  propriè  sa- 
tisfacitpro  offensa,  qniexbibet  oifenso  id  quoJ 
squè  vel  magis  diligit  quam  oderit  offensam. 
Christus  autem,  ex  cbaritate  et  obedieutia  p^ 
tîendo,  majos  aliquid  Deo  exhibuit  quam  exi- 
geret  recompensalio  tolius  oITens»  humani  ge- 
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bommes  :  d^abord^  à  cause  de  la  grandeur  de  la  charité  qui  Ta  poité  à 
souffrir;  ensuite,  à  cause  de  la  dignité  de  la  vie  qu'il  a  donnée  pour  sa- 
tisfaire; à  camsdi  enfln^  de  l'étendue  de  ses  souffrances  et  de  Tintensité 
de  la  douleur  qu'il  a  voulu  éprouver,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  qu«;st. 
XL,  art.  6.  C'est  pourquoi  la  passion  du  Christ  a  été  une  satisfaction  non- 
seulement  sufiOsante,  mais  surabondante  pour  les  péchés  du  genre  hu- 
main, selon  cette  parole,  I.  Joan.,  II,  2  :  a  11  s'est  fait  victime  de  propi- 
tiation,  non-seulement  pour  nos  péchés,  mais  encore  pour  ceux  du  monde 
entier  (1).]> 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  La  tète  et  les  membres  formant  comme 
une  personne  mystique,  la  satisfaction  du  Christ  appartient  à  tous  les 
fidèles,  comme  étant  ses  membres.  C'est  ainsi  que  deux  hommes,  ne  fai- 
sant qu'un  par  la  charité,  peuvent  satisfaire  l'un  pour  l'autre,  comme 
nous  le  montrerons  plus  loin.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  la  contrition 
et  la  confession,  parce  que  la  satisfaction  consiste  dans  un  acte  extérieur, 
qui  peut  être  accompli  par  d'autres  que  celui  qui  est  obligé  de  satisfaire 
ses  amis,  par  exemple. 

S^La  charité  en  vertu  de  laquelle  le  Christ  a  souffert,  a  été  plus  grande 
que  la  malice  de  ceux  qui  le  crucifioienl;  et,  par-là,  il  a  pu  satisfaire  en 
souffrant,  plus  que  ses  bourreaux  ne  pouvoient  offenser  Dieu,  en  le  met- 
tant à  mort;  de  telle  sorte  que  sa  p^sion  étoit  une  satisfaction  sufGsante, 
surabondante  même  pour  les  péchés  de  ceux  qui  le  faisoient  mourir. 

S^  La  dignité  de  la  chair  du  Christ  ne  doit  pas  être  appréciée  par  ce 
qu'elle  pouvoit  être  en  elle-même ,  mais  par  la  personne  qui  l'a  priso , 
c'est-à-dire,  selon  qu'elle  étoit  la  chair  d'un  Dieu,  ce  qui  lui  donnoit  une 
dignité  infinie. 

(t)  A  la  vérité  démontrée  dans  cette  ibése ,  est  opposée ,  dans  son  esprit  géni^ra! ,  dans  ee 
qu*on  pourroit  appeler  sa  tendance  essentielle  et  capitale,  la  grande  hérésie  du  seizlcme 
sièrie.  A  lien  considérer  les  choses  de  près,  il  est  aisé  de  voir  que  la  prétendue  Rf^foime 
ii*Mt  qu^un  amoindrissement  progressif,  une  destruction  plus  ou  moins  étendue ,  selon  1  • 


ueris:  Primo  qnidem,  propter  m^gnilndinem 
charitatis,  exqoa  patiebatur;  secund6,  propter 
dignitatem  vits  suae ,  quam  pro  satisfactione 
ponebat,  qus  erat  vita  Dei  et  hominis  ;  tertift, 
propter  geneialitatem  pnssioois ,  et  magnitudi- 
nem  doloris  assumpli,  ut  suprk  dictum  est  (qo. 
40,  art  6).  Et  ideo  passio  Cliristi  non  solùui  suf- 
ficiens,  sed  etiamsuperabuDdans  satisfaclio  fuit 
pio  peccatis  hamani  generis ,  secuudùm  illud 
I.  Jonn.,  \\  :  u  Ipse  est  propitiatio  pro  peccatis 
nostris ,  non  pro  nostris  autem  taatuoi ,  sed 
etiam  pro  totius  mundi.  o 

Ad  priroum  ergo  dicendam ,  qnôd  caput  et 
membra  suut  quasi  una  persooa  myslica  ;  et 
ideo  satisfactio  ChrisU  ad  omnes  fidèles  pei  ti- 
net,  sicui  ad  sua  membra^  iu  quantum  eli«ni 
duo  hojuines  suât  unum  in  cbarUale,  onuspiu 


<1I. 


alto  satisfacere  potest ,  ut  infrà  patebit.  Non 
autem  est  siuiilis  ratio  de  coofessioDe  et  con- 
triiione,  quia  satisfactio  coosistit  iu  acta  exle- 
mn,  ad  quem  assumi  possuat  iustruoieota  » 
inter  que  compulantur  etiam  amici. 

Ad  secuodum  diceodum,  qu6d  major  fuit 
chantas  Cbristi  patienlis  quam  œalilia  cnici- 
figentiuui.  Et  ideu  plus  potuit  Chrislui  salis- 
facere  sua  passiooe ,  qokia  cruciflxores  ofreo< 
dere  occidendo  *,  in  tanium  quôd  ^mo  Cliriàti 
sulliciens  fuit  et  superabaadaos  ad  satisfacieu- 
duffl  pro  peccatis  crucillgentium  ipsum. 

Ad  tertium  diceudum^  quôd  digoilas  camis 
Christi  non  est  «stimauda  solùm  secuadùm 
ramis  naturam,  sed  secuudùm  personam  assu- 
mcntem;  in  quantum  scilicet  erat  caro  Dei» 
cx  quo  habebat  dignitatem  iuûniUm. 
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ARTICUS  in- 

La  pasiitm  duChriit  a4-^k  opéré  notre  saM  partnodê  ds  sacrifiée^ 

n  paroit  que  là  passion  du  Christ  n'a  pas  opéré  notre  salut  par  mode  de 
sacrifice.  i«  La  vérité  doit  répondre  à  la  figure.  Or  dans  les  sacrifices  ds 
Tancienne  loi  qui . figiiroient  le  sacrifice  du  Christ^  on.n'ofixt^t  jainaji 
U  chair  humaine.  On  regardoit^  au  contraire^  ces  sacrifices.  comniB 
immondes  et  criminels^  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste^  CV  :  a  ïh<mi 
répandu  le  sang  innocent,  le  ^ang  de  leurs  fils  et  de  leurs  filles,  qu'ilsjont 
sacrifiés  aux  idoles  de  Chanaan.  d  On  ne  pyeut  donc.pas  dire  qufilaj^issiai 
du  Christ  ait  été  un  véritable  sacrifice. 

^  Saint  Augustin  dit^  De  Civit.  Dei,  V  :  a  Lesacrifice  visible  est  J&jib 
crement^  c'est-à-dire  le  signe  sacré  du  sacrifice  invisible.»  Or  là  passioadi 
Christ  n'est  pas  un  signe^  mais  plutôt  une  chose  qui  avoit  été  désigoée^pat 
d'autres  signes.  Donc  elle  n'a  pas  été  un  véritable  sacrifice. 

3^  Ofirir  un  sacrifice^  c'est  faire  quelque  chose  dé  sacré,  comme  ISvditlai 
mot  même  de  sacrifice.  Or  ceux  qui  ont  mis  à  mort  le  Christ,  Icdaqafib 
aient  fait  quelque  chose  de  sacré^  ont  commis  un  noir  attentat.  Lapaasifla 
du  Christ  a  donc  été  une  action  mauvaise  plutôt  qu'un  sacrifice. 

Hais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Ephes.,  V,  $î  :  a  11  s'est  livré  pour  non» 
conmie  une  oblation  et  un^  victime  d'une  agréable  odeur,  j» 

temps,  les  nations  et  les  seclesi  de  Is  doeirine  et  de  la  morale  qai  censtituent  la  Traie  Belllftoa 
de  Jésus-Christ.  Ltitber  avoit  posé  le  fatal  principe  et  commencé  le  Iravail  dn  diimalMInni. 
Mais  il  voulut  se  donner  des  bornes  et  en  donner  surtout  k  ses  adliérents.  Plusieurs  de  ceox-d 
letraitérenl  conniell  avoit  luirmèaia  tnHél*EglisecatboKqae.  Ils  so  rioient  de  ses  elTdrts, 
aussi  bien  que  de  ses  anatbémes.  Le  terrible  hérésiarque,  le  héros  de  leurs  premiers'  rsinimif 
ne  fut  plus,  à  les  entendre,  qu^un  homme  inconséquent ,  timide  et  traître  A  sa  mission.  Ds 
son  temps  déjà,  il  y  eât  de»  seeiaires,  lessoeiniens  en  particulier,  qui  nièrent  TelBeacitédB 
la  pusion  du  Ghiisl,  sait  comme  satisfaction ,  soit  comme  sacrifice,  soit  enfin  comme  Sf^ 


ARTICULDS  m. 

lÙrftm  panio  ChntU  operçia  êU 
saetyiciL 

Ad  tertinm  sic  proceditnr  (1).  Videtur  qn6d 
paBsio  Christi  non  sit  operala  per  modam  sacri- 
ficii.  Veritas  enim  débet  respondere  figone. 
Sed  in  sacriûciis  veteris  legis,  qos  eraot  ^ars 
Christi,  nanqaam  offerebatar  caro  bumana; 
qninimô  baîc  sacrifida  immunda  et  nefioda 
babebantar,  secondùm  ilind  Psalm^  CV  : 
«  EflTuderant  sangaioem  innocentem ,  sangui- 
lem  Gliorum  saoram  et  filiamm  suarum,  quas 
kcriflcaverunt  scnlptilibas  Chanaam.  n  Ergo 
«idetur  quôd  passio  Christi  sacriflcium  dici 

BOQpOBSit. 


-  2.  Prsteres,  Angostimig  dicH  inX:  mCP 
vitate  Dei  (  cap.  5  ),  qnôd  «  sacriâcias  imU- 
bile,  invisibiiis  sacrificii  sacramentum  ,  14  «t^ 
sacrum  signom  est.  »  Sed  passio  Christi 
est  sigpnm,  sed  magis  signatum  per  alia 
ErgQ  videtar  quM.  passio  Christi.  non. 
crificium. 

8.  PraBleres,  qnicamqiie  offert  .sacrificina , 
aliquod  safimm  fadt,  at  ipsuai.noaieB/saciii^ 
ficii  demoQStrat.  Illi  autemqui  Chrisfeiua  occk 
derant,  non  feoemnl  aliquod  sacrum ,  sed.  oMh 
gnam  maliliam  p9rpetraverant.  Ergo  pasMAr 
Christi  potiùs  fait  maleficium  qoàin  sacrificiiuiM. 

Sed  contra  est,  qood  Apostolos  dicit  Efihêek, 
V  :  a  Tradidit  'semetipsom  pio  nobis  oMalia»- 
nem  et  hostian  Oeo>  in^odorâm  «tisitaiis.  »  ^ 


(1)  De  bis  etiam  Infrè^  qn.i9^art.i,  incorp.;  et qn. 7S j  art.  etîam  i ,  tma  tonorp., 
•d8,  etqu.83,  art.  1,  âBcorp.j  et  Opuu..  li;  ca^lt,  Uk.6. 
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(CoNCLtrsiON.  —  La  passion' du  (ïhrist  a  été  un  véritable  sacrifice,  en  ce 
qu'il  a  fait,  en  souffrant,  une  chose  très-agréaWe  à  Dieu.) 

On  appelle  proprement  sacrifice  ce  qui  est  fait  pour  rendre  à  Dieu 
l'honneur  qui  lui  est  dft;  en  vue  de  l'apaiser.  De  là  ces  paroles  de  saint 
Augustin,  De  Civit.  Bei,  X,  6  :  a  II  y  a  un  véritable  sacrifice  dans  toute 
ceuvre  que  nous  faisons,  en  vue  de  nous  établir  dans  une  sainte  union 
avec  Dieu,  c'est-à-dire  en  la  rapportant  à  cette  fin  du  souverain  bien,  qui 
peut  nous  rendre  véritablement  heureux.  »  Or  lé  Christ,  dit-il  an  même 
endroit,  a  s'est  otkri  pour  nous  dans  sa  passion  ;  »  et  l'acte  même  par  le- 
quel il  a  volontairement  souflfert,  a  été  très-agréable  à  Dieu,  en  ce  qu'il 
provenoit  d'une  ch^té  très-grande.  D'où  il  est  manifeste  que  la  passion  da 
Cihrist  a  été  un  véritable  sacrifice.  Le  même  saint  docteur  ajoute  ensuite, 
IbtdJf  20  :  a  Lés  sacrifices  de  l'ancienne  loi,  si  nombreux  et  si  divers , 
^toîent  autant  de^  figurea  dec» véritable* sacrifice,  quiétoitseul désigné 
pour  tous  ces  signes,  comme  on  emploie  une  foule  dé  motsi  pour  exprimer 
une  même  chose,  afia  d'éviter  l'ennui  de  la  répétition.»  Aussi,  dit-il 
encore,  DeTrim,  rv>  14  :  «  Quoiqu'on  distingue  quatre  choses  dans  tout 
sacrifice,  à  savoir,  celui  à  qui  l'on  ofiVe,  celui  qui  offre,  là  chose  offerte 
et  ceux  pour  qui  elle  est  offerte^  letvrai,  l'unique  médiateui^  en  iu>us  ré- 
conciliant avec  Dîeir  par  un  sacrifice  de  paix,  a4-îl  resté  ne  faisant  qu'un 
avec  celui  à  qui  il  ToiCroit,  et  avec  ceux  pour  lesquels  il  l'ûffroit,  étant 
tout  à  la  fois  le  sacrificateur^etla^  victime,  o. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  La  vérité  répond  à  la  figure  sous  certains, 
mais  non  sous  tous  les  rq)ports,  parce  qu'il  faut  que  la^  vérité  surpasse  la 
figure.  C'est  pourquoi  il  convenoitque  la  figure  du  saorifice^oùlacbair'da 

demptknii  Dans  la  vicr  et  la  niarrda  Jéans/ilt  naiTireai  qa*wi  granéfiSMipl»  de  Tertttdoaié 
an  bemnea.  G'eat  là^  eenoe  •«  le^aai!,  la  p«née  qui>préTa«tt<DaiiileMBl<«av^8eiBidu  pro- 
leataotiame.  Oneompmd  dte-lett riiiléréi<i«iia*allaelia4  Ja  théae  adMlleet  4  eaUea 4iîl>la 


(CoHCUjfio.  —  Cùm  Christns ,  paisioneni 
l'stsIiDMido,  opos  Oeo  aoeeptîMiiniMD  f^ 
cent,  venimextilit  sacrittciam:  ) 


RespofMleo'diecnduai ,  quôd  sacriflciiiai  pn^«-  r9tiiiia<dioeretttr,'ttt:niit  fiotidio  BMkimi  'Oob- 


priè  dieiUir  atiquid  faetam  io  bonorm  propriè 
Deo'debiloiii,  ad  eam  plsoméom;  fil  inée 
est  quod  Auguatious  dicit  m%.i  Ds'Cùritate 
Dei  (cap.  6)  :  «  Verum  sacriûcium  est  omne 
opos  quod  agitar  ut  Baucta  societate  inhœrea- 
nn»  Deti,  relatam  scilioet  «d  illuoi  fiaen  bon 
f«o  veraciter  beali  eaae  poaaaœtts.  nXbriaftiit 
tntean , ut  ibidean  subditur,.  «m  ipsorD^obtotit 
in  -panioae  pco  nobia;  »  et  hoo  ipiMi:qood 
volsatariè'  pasaiuoetii  aastiouit,  Jk»  'Oniiaiè 
êoeeptumifuil,  utpole  ex  cbfldtate  auaioBkçro^ 
nnieut.  Uode  manifeslum  ett>  qnic^' paflào 
Gbf iSti  fait  ver uin  SdcxificiuiD.  Ei, .  sieut  ipR 
poaieà  sabdît  in  eodem  lib.  (cap.  iO),  a  hujua 


Teri  sacrifiai  inriliplieia  variaqoe  signa  ewil 
sacrificia  prisot  Sandorani,  cèi»>:b«c^nBÉn 
per  mirita  signaretw^  taaq«aro<  veibia-malkis 


iMBd  iretor  ;  »  mt)<  cto>qMtiior  <  ceDsiderenUir 
in  omni  satriAeiOi  4ii(AngiistiiU94lM*  in  IV. 
De 'Trinité  (otpxiHKiscHiflelf  xdioftialiit,  \ 
quo  offeratur,  quid  oBeratur,  pro  qaibus  ofTert-  - 
tur,  «  idem  ipse  unns  verasque  mediator  per 
sacrificiwD  pada  recônnlian^noa  Deo  »  4inai 
cent  iUo  manaraivcaLiolérebai,  nnnmin  se 
faotret  piV'qaibo»>oSBftbat#  onns  ipaaesaet 
qoi  offenbaiiel  quod  ofEsiebat.  ji 

Ad  prifmuD'eeg^.diceBdfliii,  qo6d  Uoek  veiiF» 
ta»:>rispoaéoal  ^  figof»»?  qnaatùm.  ad  aliquid, 
non  •taoBei»'  qiamùa  ad  omnia  ;  .qaia  opoftel 
qnèduveritat^fiforam  excédai»  Etideocanve- 
nienter  figura  higos  samAdi»  quo  caro  Chnafk 


SOO  FARTIE  Ifl,  QUESTION  XLYllIy  ARTICLE  3. 

Christ  a  été  offerte  pour  nous  y  fût^  non  pas  la  chair  humaine  ^  mais  U 
chair  des  autres  animaux,  par  lesquels  étoit  représentée  la  chair  du  Christ, 
qui  étoit  le  sacrifice  parfait;  et  cela  pour  quatre  raisons  :  d'abord^  para 
qu'appartenant  à  La  nature  humaine^  elle  étoit  par-là  nëme  éminemment 
propre  à  être  offerte  pour  les  iiomines  et  à  être  prise  par  eux  sous  let 
espèces sacrameo telles;  ensuite^  parce  qu'étant  passible  et  mortelle, éDe 
pouvoit  être  immolée  ;  en  troisième  lieu,  parce  qu'étant  sans  péché,  elle 
étoit  apte  à  laver  les  souillures  du  péché;  enfin,  parce  qu'étant  la  chair 
même  du  sacrificateur.  Dieu  l'avoit  pour  agréable,  à  cause  de  la  charité 
ineffable  de  celui  par  qui  elle  lui  étoit  offerte  (1).  De  là,  ces  paroles  de 
saint  Augustin,  De  Trin.,  IV,  \k:  a  Que  pouvoitil  être  donné  aux 
hommes  qui  fût  offert  pour  eux  d'une  manière  aussi  convenable  i  hat 
nature  qu'une  chair  humaine?  Quoi  de  plus  apte  à  ce  sacrifice  qa'ooe 

(1)  QuelqnetHioct  des  objections  placées  en  téie  de  cet  article  et  du  précédent  atoiert  dié 
8onle?ées  par  Abailard ,  dans  le  douzième  stécie.  Le  protestanlisme  n*a  donc  pas  Béae  la 
triste  honneur  d*avoir  attaqué  le  premier,  sous  ce  point  de  Tue,  PœuYre  de  la  Rédeapiioa» 
le  do.^me  fondamental  du  ebrislianisme.  11  n*a  pas  plus  inventé  en  cela  que  dans  io«l  le 
reste.  l\  n*a  fait  que  renouveler  une  erreur  vieille  déjA  de  trois  cents  ans,  et  victorieuseoMtt 
réfutée  dôs  la  même  époque.  C'est  même  avec  la  réfutation  que  nous  a  été  surtout  coasirvé 
le  souvenir  de  ces  premières  attaques.  Nous  les  retrouvons  dans  Touvrage  que  saint  Benaid 
diiigea  contre  resprit  le  plus  inquiet  et  le  plus  dangereux  de  son  siècle. 

Après  avoir  exposé  la  doctrine  de  TEgli^ie  catholique  sur  la  satisfaction  accomplio  e&  to 
sacridce  oCferi  par  le  Sauveur  des  hommes,  le  pieux  et  savant  Abbé  de  Clairvaux  poursuit  et 
ces  termes  :  «  Toutes  ces  choses  paroissent  des  folies  à  notre  contradicteur;  il  ne  peat^eiB* 
pécher  d*en  rire.  Entendes  plulél  ses  moqueries  :  Gomment  TApôlre  a-l-il  pu  dire  que  bo«s 
soyons  JusiiOês  et  réconciliés  avec  Dieu  par  la  mort  de  son  Fil.^?  Dieu  n*j-l-il  pas  dû  être 
d'autant  plus  irrité  contre  les  hommes.  qu*en  attachant  son  divin  Fils  â  la  croix  ils  avoieat 
commis  un  cime  incomparablement  plus  grand  que  ne  rétoit  celui  dont  Tbomme  s*étoil 
rendu  coupable  en  mangeant  du  fruit  défendu?  »  Une  distinction  su  .lit  au  défenseur  de  U 
vérité  pour  détruire  ce  sophisme  :  a  Eioi:-il  donc  impossible  que  dans  un  seul  et  même  fait 
Dieu  fût  outragé  par  la  malice  impie  des  bourreaux  et  honoré  par  la  piété  de  la  victime?  m 

Abailard  dit  encore  :  a  Si  le  péché  du  premier  homme  fut  tellement  grand  qu*il  ne  pon» 
voit  être  expié  que  par  la  mort  du  Christ,  où  sera  Texpiation  de  l'homicide  commis  envers 
le  Christ  lui-même?  »  Saint  Bernard  répond  :  a  Mais  tout  simplement ,  dans  le  ssng  que  les 
méchants  ont  répandu,  et  dans  la  prière  de  celui  qu'ils  ont  mis  A  mort.  » 

Le  sopui^ite  poursuit  :  o  Qui  ne  regardera  comme  une  injustice  et  une  cruauté,  que  le  sang 
innocent  ait  été  réclamé  pour  prix  de  notre  rédemption ,  et  que  Dieu  ait  eu  la  mort  de  son 
Fila  pour  tellement  agréable,  qo*en  sa  considération  il  se  soit  réconcilié  avec  le  genre  humain 
tout  entier  ?  »  L'objection  est  ainsi  résolue  par  le  docteur  catholiqtie  :  «  Dieu  n'avoit  pas 
exigé  le  sang  de  son  Fils;  il  en  a  seulement  accepté  roffrande.  Ce  n'est  pas  qu'il  eût  soif  dn 
sang  innocent;  il  ne  désiroit  que  noire  salut,  dont  ce  sang  devoit  être  le  gage.  Et  le  salai 
ne  eoBsistoit  pas  uniquement  dans  la  manifestation  de  la  charité,  comme  le  pense  ef  Técril 
noire  adversaire}  il  étoit  encore  et  surtout  dans  l'expiation  et  lo  sacrifice....  » 


offertor  pro  nobis,  fait  caro,  non  bomiDam, 
sed  alionim  animaliotn ,  signiûcantiam  caroeci 
Cbristi ,  que  est  perfectissimom  sacrificiam  : 
primo  quidem,  qoia  ex  eo  qo6d  est  bomaos  na- 
ture caro,  congrue  pro  bominibiis  oSertur,  et  ab 
•ris  snmiUir  sub  sacramento  ;  seciiudè,  quia  ex 
60  quùd  erat  passibilis  et  morlalii,  apta  erat 
ImiDOlatioui;  terU6,  qoia  per  hoc  qu6d  erat 


sine  peocato ,  efficax  erat  ad  emnndanda  pee* 
nU  ;  quarto ,  quia  ex  eo  qa6d  état  ipiius  of-^ 
fereolis,  erat  Dec  accepta  propter  ineBabilea 
charitaiem  stuin  carnean  offereatis.  Uade  Ai- 
gusunoi  didt  ia  IV.  De  Trinit,  (ubt  suprà)  : 
«  Quid  lameo  coogrueater  ab  homiuibus  su* 
meretar  quod  pro  eis  offeretur,  quiim  haioaiia 
caroî  el  quid  tam  aptum  buic  immolalioai 
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cliair  mortelle?  Quoi  de  plus  pur  pour  laver  les  péchés  des  hommes, 
qu'une  chair  formée  dans  le  sein  d'une  vierge^  sans  la  contagion  de  la  con- 
cupiscence chamelle?  Que  pouvions-nous  offrir,  que  pouvions  nous  rece- 
voir de  plus  agréable  que  cette  chair  de  notre  sacrifice,  devenue  le  corpi 
de  notre  prêtre  T  p 

^  Saint  Augustin  parle  en  cet  endroit  des  sacrifices  visibles  figuratifs. 
D'ailleurs,  quoique  la  passion  du  Christ  ait  été  figurée  par  ces  sacrifices, 
elle  est  néanmoins  le  signe  d'une  chose  que  nousdevonsohserver,  d'après 
ces  paroles  de  l'Ecriture,  I.  Petr.,  IV,  1  :  a  Le  Christ  ayant  souffert  dans 
sa  chair,  armez-vous  de  cette  pensée,  que  quiconque  est  mort  à  la  chair, 
a  cessé  de  pécher,  de  telle  sorte  que,  pendant  le  reste  du  temps  qu'il  passe 
sur  la  terre ,  il  ne  vit  plus  selon  les  passions  des  hommes ,  mais  selon  la 
Tolonté  de  Dieu.  » 

3*"  La  passion  du  Christ  a  été  un  crime  par  rapport  à  ceux  qui  Tout  fait 
mourir,  mais  par  rapport  au  Christ  lui-même ,  qui  Ta  soufferte  par  cha;-: 
rite,  elle  a  été  un  sacrifice.  Aussi,  Ton  dit  de  lui  qu'il  a  offert  le  sacrifice 
de  la  croix,  et  on  ne  le  dit  pas  de  ceux  qui  Vj  ont  attaché. 

ARTICLE  IV. 
La  pa$9i<m  du  Christ  OrUelle  opéré  noire  salut  par  fnode  de  rédemption? 

Il  parolt  que  la  passion  du  Christ  n'a  pas  opéré  notre  salut  par  mode  de 
rédemption,  i*  Nul  n'achète  ou  ne  rachète  ce  qui  n'a  pas  cessé  de  lui  ap- 
partem'r.  Or  les  hommes  n'ont  jamais  cessé  d'appartenir  à  Dieu,  selon 
cette  parole  du  Psalmiste,  XXIII  :  o  La  terre  est  au  Seigneur  et  tout  ce 
qu'elle  renferme,  ainsi  que  l'univers  et  tous  ceux  qui  l'habitent.  »  Le 
Christ  ne  nous  a  donc  pas  rachetés  par  sa  passion. 

(\vAm  caro  mortaUs?  et  qtiid  tam  mnndom  pro  |  ex  p^rte  ocddenUaro  ipsam,  fait  roal^lîdiiin; 

aed  ex  parte  ipaias,  ex  charitate  patieutia,  PûH 
sacriûciam.  Unde  hoc  aacriQciuin  ipae  CbiUtos 
obtulisse  didtor,  non  aotem  ilii  qui  eam  ooci» 
derunt. 


mniidandia  vitiia  mortaliom  qjiim  aine  conla- 
gione  canalia  concupiacentie  caro ,  nala  in 
ntero  et  ei  utero  virginali?  et  quid  t;im  gratè 
oSeni  et  anstnpi  poaaet,  qukm  caro  aacrifîcii 
Bostri,  corpaa  effectaro  aacerdotia  nostri?  » 

Ad  aecundom  dicendum ,  quôd  Aogostinua 
ibi  loquitor  de  aacrificiia  visibilibua  figurali- 
boa.  Et  etiam  ipsa  paaaio  Christi,  licet  ait  ali- 
quid  aignatnm  per  alia  aacrificia  figaralia ,  est 
tamen  aignum  alicnjns  rei  observands  à  nobia, 
aecundùm  illad  1.  Petr,,  IV  :  «  Chriato  igitur 
paaso  in  carne,  et  tos  eadem  cogitalione  arota- 
mini  ;  qnia  qui  passua  eat  in  carne ,  desi it  k 
percatia,  ntjam  nou  hominam  desideriis ,  aed 
volnnlati  Dei,  quod  reliquam  eat  in  carne  tivat 
lemporia.  » 

Ad  lertium  dicendum ,  qnôd  passio  Oiriali, 


ARTICULUS  IV. 

Dtrvm  panio  ChritU  operafa  tit  nostram 
talutem  per  modum  rtdemplioHtf. 

Ad  qnartam  aie  proceditnr  (1).  Videtnr  qnôd 
passio  Cbristi  non  aitoperata  nostram  snlutem 
per  Diodom  redemptionia.  Nullos  enim  émit 
Tel  redimit  qaod  aunm  ease  non  de^iit.  Sed 
bomines  nunquam  desieruut  esse  Dei ,  secnn* 
dùm  illttd  Psaim.  XXIII  :  «  Douiini  est  terra 
et  piciiitudo  ejoa ,  orbis  terrarnm  et  univerâ 
qui  babitant  in  eo.  »  Ergu  ?idetur  qo6d  Gbrit* 
toa  non  redemerit  noa  sua  paasione. 


(1)  De  bis  eUam  infrA,  qo.  49,  art.  S  ;  et  II,  SnU.»  dist.  19,  art.  S  ;  eim,Seni.,  dial.  19, 
«ri.  i  (  et  Oiiusc  LX ,  cap.  18,  col»  6. 


SOS  VAftns  m^  question  xLYni^  aaticxe  h. 

^  D'après  saint  Augustin^  De  Trin.,  XW,  3^  le  Cbrist  a -dû  vainœle 
diable  par  la  justice.  Or  la  justice  exige  que  celui  qui  s'est  emparé  par.  rase 
de  la  chose  d'autrui  en  soit  dépossédé  ;  car  c'est  un  principe  du  droit 
écrit ,  que  a  la  fraude  et  le  dol  ne  doivent  être  un  titre  pour  personne.! 
Par  conséquent^  le  diable  ayant  trompé  la  créature  de  Dieij^^c'est-àrdiie 
lliomme^  et  s'en  étant  rendu  le  maître  par  frauda,  lliomme  n'a.  pas  dft 
fitre  soustrait  à  son  pouvoir  par  mode  jde  rédemption. 

.  3^  Celui  qui  iu^bète  ou.  rachète  un  objet,,  en  paie  le  prix  au  possesBoor. 
Orle  Cbrist  n'a  pas  payé  son^sang^  qui  est  appelé. le  prix  de  notre  ré- 
demption^ au  diable,  dont  nous  étions  les  cai^.  Donc  le  Christ  ne  nom 
a  pas  rachetés  par  sa  passion. 

Hais  l'Ecriture  établit  le  contraire  9  LPetr.,  1^.18:  a.Ge  n'est  point 
par  des  choses  corruptibles,  comme  l'or  et  l'argent,  que  vous  avez  été  nt- 
chetés  de  la  vaine  superstition  où  vous  viviez,  en  suivant  les  traditions 
de  vos  pères,  mais  par  le  sang  précieux  de  Jésus-Christ,  l'agneau  sans 
tache  et  sans  défaut,  o  Saint  Paul  dit  aussi.  Gai.,  III,  13  :  a  Le  Christ 
nous  a  rachetés  de  la  malédiction  de  la  loi,  en  se  faisant  maudit  pour 
nous.  D  Or  il  est  dit  qu'il  s'est  rendu  pour  nous  un  objet  de  malédiction, 
en  ce  sens  qu'il  a  souffert  pour  nous  sur  la  croix ,  comme  on  l'a  vu, 
quest.  XLVI,  art.  h.  C'est  donc  par  la  passion  du  Christ  que  nous  avons 
été  rachetés. 

(  CoNGLosioN.  —  La,  passion  du  Christ  ayant  été  nne  satisfaction  sura- 
bondante poucleS(.péohés.et  la  dette  du  genre  humain,  ellaa  çpéré  notie 
saint  par  mode  de  lédempiion.) 

L'homme  avoit,  par  son  péché, contracté unedoubleobligation  :  d'abord, 
il  étoit  lié, par  la. servitude  du  péché;  car  il  est  écrit,  Joan.,  Yin,3ki 
c  Celui  qui  fut  le  péché  en  devient  l'esdave  ;  »  et,  II.  Petr.,  U,  19  :  c  .On 


'S.  Pneterea,  siartAngnsHms  éicit'im. 
De  Trifrit,  (cap.  4),  diabolos  à  Christo  josti-^ 
tfft  soperaothis  fttit.  Sed  hoc  exigit  JnstHia  ; 
Qt  iUe  qai  invasit  dolosè  rem  aKoBato ,  debeat 
privari  ea  ;  qaia  «  fraus  et  dolus  nemini  débet 
patrocinari ,  o  ut  etiam  joia  homana  dicunt. 
Cùm  ergo  diabolos  creatoram  Dei,  scilicei  bo- 
minem,  dolosè  deceperit  et  libi  soliiiogaverit, 
videtur  quôd  non  debuerit  bomo  per  modom 
ledeniptionis  ab  ejos  eripi  poiestate. 

8.  Prsterea ,  qoiconqne  émit  aot  redimit 
aliqoid ,  preliom  solvit  ei  qui  poesidebat.  Sed 
Christos  non  solvit  sangoinero  soom  (qui  dici- 
tor  esse  pretiani  redeinptionis  nostr»)  dinbolo, 
qoi  uos  captivos  teoebat.  Non  ergo  Cbrislos 
tu  passione  nos  redeoit. 

Sed  contra  est ,  qoôd  dicitor  '  1.  Petr.,  I  : 
«  Non  corraplibilibos  aoro  vel  argento  re- 


dempti  estis  de  vana  yestra 
terme  '  tradltHmis ,  ged  '  protlow  tangniae  qûa 
agni  iraaiaealati  'et  iiieentamiiwHi»  f  " 
Et  Gai,,  III ,  dicitor  :  a  ChristM  nti 
de  raaledieto  legis,  foetos  pro  ooKis 
tum.  »  Dk'itar  anteni>  pronobis  feclNS.i 
didum,  in  quantàmpro  aobisfumns  ett  ia 
bgno ,  «t  snpÂ  dictom  est  (qa.  #6 ,  ai.  4, 
ad  *3  ).  Ergo  per  passienem  suam  9m  redemit. 

(GoifCLveio.  — 'Côtn  'Christi  panio  foeiît 
soperabondans  pro  peccatis  et  reatu  haoïani 
generis  «tisfactio ,  nostram  salatmi  opeialt 
est  per-iDOkiam  redemptionis.) 

Respondeo  dicendnm ,  qoôd  per-  paecaimi 
dopliciter  bomo  obligatus  erat  :  PniD6.qBideiii» 
servitote  peccati,  qoia  «rqui'fhcit  peceaiiim, 
servus  est  peccati,  »  ot  dicitur  Joan.,  VIU,  ^ 
II.  Petr.,  U  (1)  :  «  A  qooqois  siiperatos  est. 


(1)  Joan.,  ym,  qoldem  exTert>i<i  GbrUti,  vers.  35,  aie  expresse;  sed  ir.  Pelr.«  IF,  t.  i9p 
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.œ^ientiVesdara  âe  telni  par  lequel  on  a  été  yainca.  n  Ainsi  le  diabb 
ayant  vaincu  Hioiœne  en  le  '  faisant  tomber  dans  le  péché ,  cél\ii-ci  étoii 
devenu  son  esebve.  En  second  lieu^  il  étoit  lié  quant  à  la  dette  de  la  peine^ 
Jette  qui.Kobligeoit  envers  la  justice  de  Dieu  ;  et  c'étoit  encore  là  comme 
une  -autre  aerviUide;ii)ar  c^st  te'proprede  Vesclave  de  subir  ee  qullue 
veutpas^  puisque  l'homme  libre  c'est  celui  t[ui  dispose  de^ lui  comme  il 
vettt.iIUuitJe  làqueila  passion  du  Chri^it'ayantétéune  satisfaction  suffi- 
sante et  nièflMrïSaTabQDdante  pcmr  le  péché  et  la  dette  du  genre  humain^ 
cette  passion  aiéténute  sorte  de  prix  auquelnons  avons  été  libérés 'de  cette 
double  obligation. tDerplns,  on  appelle  lasatisfaetion  que  Von  feiitpous soi 
ou  pour  un  autray  un'  prix  auquel  on  se  rachète  soi-même^  ou  bien  Ytni 
sacbète  un)autre  du  péèhé  et  de  la  peine  du  péché  ;  a  rachetez  vos  péchés 
partdes  auméoesyD  ditle  ProphètevDan.^IV/^ï.  Or  le  Christ  n'a  pas 
satisfait  pour  aoœ  en  donnant  de  Targent  ou  quelque  chose  de  semblable^ 
mais  en  donnant  leerqu'il  7  a  eu  de  plus  grande  c'est-à-dire  en  se  don- 
nant luirmëaie  pour  nous.  C^st 'pourquoi  Fonpeutttirequele  Christ 
nous  a  rachetés  par  sa  passion  (1). 

Je  réponds  i  aux  argumente  Vi^  £1iom»e  appartint  i  Dieu  de  deux 
manières::  premièrement ,  en  tantqull  relève  "de^sa  puissance;  ct^  dans 
ce  sensyil  n'ajamais  cessé  d'appartenir  à  Dieu^  selon  cette  parole  du  Pro- 
pliè(a>  Don./ iy^.22:  aLa^^éigneurdisposeâesiroyaumes/^t'il  les  donne 
à  ipii  il.veut.  9  Secondement^  il  appartient  à  Dieu  en  taût  qu'il  lui  est  uni 

(1)  Qo^on  Doas  permette  encore  ici  de  reproduire  un  court  passage  de  saint  Bernard  i 
ifélevant  ateenne  éloquente  tnaignatira  contre  le  noltte  iàfldéle  dont  la  sacrilège  témérité 
âlloit  Jusqu'à  ruiner  par  sa  base  le  mystère  de  la  Rédemption  i  o  Qn\*j  a-t-il  de  plus  réiroltaat 
dansf  les  paroles  de  cet  bommé?  Le  blaspbème  on  Ton^gneil,  la.  folie  ou  rimpiélé?  De  leUet 
paroles  ne  seroleni-elles  pas  plutôt  dignes  d*un  cbltiment  que  d*vne  réfutation?  Cesi  ce  .qae 
tout  le  monde  pense,  mais  pas  moL...  Vous  prétendez  donc  que  le  diable  n*a  et  n*a.  pu  jifoir 
anenne  puissance  sur  rbomme.  Je  suis  de  ?otre  a?is,  Je  ne  le  Toudrois  pas  davantage.  Haia 
de  ce  que  nous  ne  le  Youlons  pas  ni  Tun  ni  Tautre ,  s*ensuit-il  qu*il  n*en  ait  réellement  pas  ? 
8MoM  fefttseï  de  Pnvoner  et  de  4e  reeomioitie ,  ceux-là  te -proclament  bantement ,  qui  ont 


btjioê  d^aeifos  est» »  Qifaigîtar  disbolnt he- 
noca•npela^^nty  indoccndo  enm  ad  pecct- 
Imd,  hoBO  WBrfàtaài  4ilbbli'tddieta8<  erat.  Se^ 
onsdè,  jjnaolèai  ^ad  «eatom^fone  «  qno  bomù 
int  ^lUigatui  seeondùmfOaijaatitiam  ;>^>bo<^ 
etiain  •eit'«ervitiiitqoadam;  :)ad  aerfilÉlem 
enmi  peiiiDet,  qoMaaliquis  ftliatar  qnod  non 
vdt^  cbmlibcriiboniift  tftati  aeipao  iftipvlt. 
Qlia  igMor  fanutObnrt»/ait«siiffioiaH«t-an« 
perabuodamiaMRtio'fio  ptoealo -at '«eata 
poM». f anerit  Juraïaal , 'ftas'panio  iilit  sspiaai 
quoddsffl  pretiom  per  quod  liberali  sumaa^iab 
utraqoa'AligatioBe.  .iiaBDiépaa'aaaûlieÉio  iqoa 
gnii'aaÉiafadt,  mrenprovaayaiaeiproaùio^'fsa* 

aequivaleiiter  et  implicite  tantùm,  ubi  dicitnr  quèd  qui  ?ersantnr  inerrore,  sefi^  tuni  tortyf 
HÊmU  ,  et  ratlo>vaiklkttr,  à  f«o  en^  futs  wmp^raînÊ  «sf  e/«M  9t  tarmif  wt* 


.tian  fBoddam 'dicHor,  i|iio  aeipaam/  Tisl'iifttirai 
redinlt  à  peoccato  et  à  poma,  secunAbfn  llhU 
i  DmmL,  IV  :  «•  Reocata  '  tua  eleemosynis  -ra- 
idime.  »  Ghriatos  aotem  salisfecit/non  qQMem 
pemniam  ^daiMo ,  -ant  -Miqiid  '■  hnjnamddi ,  sétt 
idando  id  qndd'Mtmaiimtiiii,  adpsam  sciiicél^ 
]pioiioM8.'Etid60ipaBsioGbriSti  didtixr -eaae 
'n68tra'  ftMefnfftio. 

>Aid^t^iBsaiD>^ffgo  MicaMvm ,'  qdM  bcmo^* 
cMop^aase  ^f  dot^dter  i  Ihio*  niodo,'iDiiQan- 
tim  '  aalrjicitar  potestati  ^ua  ;  et  'hoc  '  mod« 
mnciiiani  bomo  deaiit  Dei  esae^  aeeundbm  'fltaf 
'  AnmWo  IV  :  •«  Dominatur  «xaeisiis  in  regt  - 
l'ftaainifflqae'Tohierit  dabitillnd. 
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par  la  clinrifé  ;  a  Si  quelqu'un  n'a  {kis  l'esprit  de  Jésus-Christ,  il  n'i 
i  lai,  »  dit  l'Apôtre,  Rom.,  VllF^  9.  Dans  ie  premier  sens,  lliomme  n'a 
donc  jamais  cessé  d'appartenir  à  Dieu  ;  mais  dans  le  second,  il  a  cessé  de 
lui  appartenir  du  moment  qu'il  a  péché.  L'on  dit  donc  que  nous  avoiis 
été  rachetés  par  la  passion  du  Christ,  en  ce  sens  qu'il  nous  a  délivrés  da 
péché,  en  satisfaisant  pour  nous  par  sa  passion. 

2"  L'homme,  en  péchant,  s'étoit  obligé  envers  Dieu  et  envers  le  diaUe. 
Quant  à  la  faute,  en  effet,  il  avoit  offensé  Dieu,  et  il  s'étoit  soumis  au  diable 
en  donnant  sa  préférence  i  celui-ci.  Ce  n'est  donc  pas  à  raison  de  la  fauta 
qu'il  étoit  devenu  l'esclave  de  Dieu.  En  secouant  par-là  le  joug  de  Taoto- 
rite  divine,  il  étoit,  au  contraire,  tombé  dans  la  servitude  du  diable.  Dieu 
le  permettant  ainsi  dans  sa  justice,  à  cause  de  l'offeose  qu'il  avoit  reçue. 
Mais,  quant  à  la  peine,  l'homme  étoit  principalement  obligé  envers  Dîeii, 
comme  envers  son  juge,  et  il  étoit  obligé  aussi  envers  le  diable.  Gamme 
son  bourreau,  conformément  à  cette  parole  de  l'Evangile,  Matth.,  V,  25  : 
a  De  peur  que  votre  adversaire  ne  vous  livre  au  juge ,  et  le  juge  à  soa 
ministre,  »  c'est-à-dire,  selon  l'expression  de  saintChrysostôme,  a  à  l'angs 
cniel  du  châtiment.  i>  Ainsi,  quoiqu'il  fût  injuste  de  la  part  du  diable,  et 
quant  à  la  faute,  et  quant  à  la  peine,  de  retenir  en  son  pouvoir  Thomme, 
qu'il  avoit  asservi  en  le  trompant,  l'homme,  néanmoins,  méritoit  soa 
sort.  Dieu  le  permettant,  quant  à  la  faute,  et  l'ordonnant,  quant  à  la  peina. 
Donc,  par  rapport  à  Dieu ,  la  justice  exigeoit  que  l'homme  fût  racheté; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  par  rapport  au  diable. 

S^"  La  rédemption  étant  nécessaire  pour  libérer  l'homme  envers  Dieu 


été  ncbetét  par  le  Seigneur,  eeui  qn*U  •  délivrés  des  maint  de  r ennemi.  Si  tous  oe 
pas  grâce  «Tce  les  captifs  rachetés,  c*est  que  vons  êtes  déshérité  de  la  rédemption  ;  c*esi  qaa 
tons  êtes  eneore  l'escla? e  de  Tennemi.  Racheté ,  tous  acclameriez  volie  rédempteur  et 
ne  nieriez  pas  son  œuvre.  Celui  qui  ne  sent  pas  le  poids  de  ses  fers  et  méconnolt  son 
Tage,  ne  demande  pas  é  être  aCTrancbi....  » 


Alio  modo,  per  nniimem  eharitatis  ad  enm, 
lecnadùm  quod  dicitur  Aom.«  VUi  :  «  Si  quis 
Spiritum  Cbrbti  Dou  habet,  hic  non  est  ejus.  » 
Phmo  eigo  modo,  nunquam  homo  desiit  esse 
Dei.  Secundo  verô  moJo ,  desiit  esse  Dei  per 
peccatum.  Et  ideo,  in  quantum  fuit  a  peccato 
Lberatus ,  Cbiislo  passe  satisfadente,  dicitur 
per  passiouein  Ctuigli  esae  redemptus. 

Ad  aectiooum  dicendum,  qu6d  homo  pec- 
cando  obligaïus  état  Deo  et  di  ibolo.  Quautbm 
enim  ad  culpam,  Deum  offenderat,  et  diabolo 
ie  subdiderat,  ei  cooseuiiens  ;  unde,  raiione 
culps ,  non  erat  factus  servus  Dei ,  sed  potius 
à  Oei  servilute  recedens,  diaboli  servitutem  in- 
current,  Deo  juste  hoc  p6.aiitiente,  prupter 
offeQSï'ii  in  se  commiasam.  Sed ,  quantum  ad 
pœuofli  p  11  dp  iliter  homo  erat  Deo  obligatos  si- 


eut  jndici,  diabolo  aotem  tanquam  tottori,  i 
dùm  Ulad  Matth.,  V  :  «  Ne  forte  tradat  ta 
adversarius  tuus  judici,  et  judei  tradai  tt 
mioistro  (id  est),  Angdo  pœnanim  eradeli,  • 
ot  Chrysostomus  dicit  (i).  Quamvis  igitor  dia- 
boitts  injuste,  quantum  in  ipso  eiat,  homioeoi 
sua  fraude  deceptum  aub  senritute  teneret,  el 
quantum  ad  culpam  et  quantum  ad  pœtfam, 
justiin  tamen  erat  hoc  bominem  pati,  Dea 
permittente  hoc  quantàm  ad  culpam ,  et  ord^ 
naote  quantum  ad  pœnam.  Et  ideo^  per  les- 
pectum  ad  Deum,  juslitia  exigebat  qu6d  hoaio 
rediineretnr,  non  auiem,  per  respectom  ad  dit- 
holum. 

Ad  tertiuffl  dicendum ,  quèd  quia  redemptio 
requirebatur  ad  bominis  Uberaiionem  per  res- 
pectum  ad  Deum,  non  autem  per  respcNctum  «A 


(t)  Sive  aucior  operis  imperfecti  sub  Gbrysostomi  ementito  nomine  ,  Homll.  XI.  In  MaUk^ 
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^t  non  em  ers  le  diable,  il  n'y  avoit  pas  de  prix  à  payer  à  ce  dernier,  mais 
à  Dieu.  Aussi,  ne  disons-nous  pas  que  le  Christ  a  offert  au  diable  son  sang, 
qpi  est  le  prix  de  notre  rédemption  ;  nous  disons  qu'il  Ta  offert  à  Dieu. 

ARTICLE  V. 
Lb  titre  de  rédempteur  appartient-il  proprement  au  Christ? 

n  paroU  que  le  titre  de  rédempteur  n'appartient  pas  proprement  au 
Christ.  |o  n  est  écrit,  Psalm.  XXX  :  «  Vous  m'avez  racheté.  Seigneur, 
Iheu  de  vérité.  »  Or  il  convient  à  la  Trinilé  entière  d'être  Seigneur  Dieu 
de  vérité.  Donc,  le  titre  de  rédempteur  n'appartient  pas  en  propre  au 
Christ. 

2o  Racheter  se  dit  de  celui  qui  paie  le  prix  du  rachat.  Or  Dieu  le  Père 
'a  donné  son  Fils  pour  le  rachat  de  nos  péchés,  selon  cette  parole ,  Psalm. 
C  :  a  Le  Seigneur  a  envoyé  la  rédemption  à  son  peuple,  i>  c'est-à-dire, 
d'après  la  Glose,  a  11  a  envoyé  le  Christ  pour  sauver  les  captifs,  j»  Donc, 
ce  n'est  pas  le  Christ  seulement,  mais  Dieu  le  Père  aus^i  qui  nous  a 
rachetés. 

8*  La  passion  du  Christ  n'a  pas  opéré  seule  notre  salut;  celle  des  antres 
saints  y  a  contribué  aussi ,  d'après  ces  paroles  de  l'Apdtre,  ilom^^  1, 2b  : 
«Je  me  réjouis  de  ce  que  je  souffre  pour  vous,  accomplissant  dans  ma 
chair  ce  qui  manque  aux  souffrances  du  Christ ,  pour  son  corps ,  qui  est 
l'Eglise.  D  Donc  le  Christ  n'est  pas  seul  notre  rédempteur,  et  ce  titre  con- 
vient aussi  aux  autres  saints. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  l'Apôtre ,  Gai.,  III ,  13  :  a  Le 
Christ  nous  a  délivrés  de  la  malédiction  de  la  loi,  s'étant  fait  pour  nous 
un  objet  de  malédiction.  »  Or  le  Christ  seul  s'est  fait  pour  nous  un  objet 
de  malédiction.  Donc  le  titre  de  rédempteur  appartient  au  Christ  seule- 
ment. 


diabolam  »  non  erat  pretium  golvcndum  dia- 1  tris ,  sernnd&m  illad  Psnlm.  C  :  «  Redemp- 

bok),  sed  Oeo.  Et  ideo  Christus  saoguincm  " •-•..«.—• . -«.-      - 

toom ,  qoi  est  pretiam  nostne  redemptionis , 
BOi  dicUorobtulisse  diabolo,  sed  Deo. 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  €Uê  redemptanm  dt  proprium 
Chr'uii, 

Ad  qnintQfn  sic  proceditar.  Videtnr  qnôd 
etie  redem|itoreni  non  sit  propriom  Ghristi. 
Dicitor  enim  Psalm.  XXX  :  «  Uedemisti  me , 
Pomioe  Deus  ventalis.  »  8ed  esse  DomiDum 
Peum  ferilalis  convenit  toti  Trinitati.  Noa 
ergo  est  proprium  Ghristi. 

S.  Pneterea ,  ille  dicitnr  redimere  ,  qui  dat 
pretium  ledcmptionis.  Sed  Peaa  Pater  dédit 
fiUom  auom  redempiionem  pro  peccatis  no;H 


tionem  misit  Domîno  populo  suo.  »  Glossa  ia« 
terlinaris  :  «  M  est^  Cbristam,  qui  dat  redemp- 
tionem  captitis.  »  Ergo  non  solùm  Qinatoi, 
sed  etiam  Deus  Pater  nos  redemit. 

8.  Prslerea ,  non  soin  m  pa!$sio  Ghristi,  sed 
etiam  aliorum  Sanctorum  proficua  fuit  ad  no9- 
tiam  saluiem^  secundùm  illod  Coloss,,  I  : 
«  Gaudeo  in  passion i 9  is  meis  pro  vobis,  et 
adimpleo  ea  qn^e  desunt  passionum  Ghristi  in 
carue  niea ,  pro  corpore  ejus,  quod  est  Eccle- 
sia.  o  Ergo  non  solùm  Gbristus  débet  dici  m- 
demptor,  sed  etiam  alii  Sanrti. 

Sed  contra  est ,  qaod  dtcitur  Gatat.,  JXL  : 
«  Christns  nos  redemit  de  maledicto  legis  » 
factiis  pTO  nobis  maledictnm.  »  Sed  soins 
Christns  factus  est  pro  nobis  maledictum.  Ergo 
solyi  Chtislos  débet  dici  noster  redemptob 


IMW  VAxm  m,  qoesti<os  xiTm,  arttgle  5J 

(ConcumiDN. —  Quoiqu'on  paisse  attribuer  à  la  Trinité  en  tièrePœofn 
delaiédemptian/comnie  à  sa  cause  première ,  6'est  néanmoins  leCbiist 
dans. sa  nature  humaine  qui  est  proprement  notre  rédem|iteur  / poea 
que  le  sang  et  la  vie  qu'il  a  donnés  pour  la  rédemption  de  tous^  lui  appa^ 
tenoient  en  propre. 

Racheter,  ne  peut  se  dire  que  de  oelui  qui  paie  ee*  qu'il  tacheté,  et  avec 
ce  qui  lui  appartient.  Car  celui  qui ,  pour  racheter  un  objet ,  donnçroit 
'pour  "prix  mie  chose  appartenant  à  un  autre ,  ne  pourroit  pa&ëtie  regardé 
txmime  Pauteur  principal  de  ce  rachat;  ce  seroit  plutôt  celui  à  jcpii  appa^ 
tiendroit  le  prix  donné.  Or  le. prix  de  notra  rédemption  c'est  le  sang  da 
Christ ,  ou  sa  vie  naturelle  qui  résidoit  dans  son  sang  ;  et  c'est  lui- 
même  qui  Ta  donnée.  L'acte  du,  paiement  et  le  prix  payé  appartiennent 
donc  immédiatement  au  Christ ,  comme  homme. .  Mais  ils  appartiennent 
aussi  à  la  Trinité  entière^  comme  à  leur  cause  première  et  éloignée,  soit 
parce  que  la  vie  du  Christ  elle-même  lui  appartenoit  comme  à  son,pBe- 
mier  auteur,  soit  parce  que  c'est  elle  qui  a  inspiré  à  l'HommerDîea  de 
souffrir  pour  nous.  Ainsi  y  c'est  au  Christ  comme  homme  qu'apfULrlient 
proprement  le  titre  de  rédempteur  immédiat,  quQJ|(]pie  la  réden^tioa^Ue- 
même  puisse  être  attribuée  à  la  Trinité^  comme  à  sa  cause  première  (i). 

7e  réponds  aux  arguments  :  1*  La  Glose  manuscrite  explique  ainsi  les 
proies  citées  dans  l'objection  :  a  C'est  vous.  Seigneur,  Dieu  devérifté, 
qui  m'avez  délivré  dans  le  Christ,  quand  il  s'est  écrié  :  Je  remets  mm 
ame  entre  vos  mains,  n  D'où  il  faut  conclure  que  la  rédenjption  appar- 
tient immédiatement  an  Christ,  comme  homme,  et  jqa'elle  ^ppadient 
principalement  à  Dieu. 

Sn^Le  Christ,  comme^homme,  a  payé  immédiatement  le  prix  de  aotie  fi- 
demption,  mais  par  l'ordre  de.son  Père,  qui  en  a  été  ainsi  conuneL  lianleur 
primordiàJ. 

(1}  Si  le  Christ  est  le  seul  médiateur  de  Siea  et  des  hommes ,  comme  nous  Taf  ons-viu^lw 


(CoHacsio.— Quanquam  totiTriûitati  ad* 
•cribi  posât  redeDpptioois  opus  ut  prima 
caoKB,  esse  tamen  redemptorem,  proprium 
ftdt  Ctûristo  secundùm  bamanam  naiuram>  qu^ 
piopriom  aangainem ,  et  vitam  .prçpnam  pro 
omnium  redempUone  exposait,)  ^ 

Bespotideo  dicendom,  qu5d  ad  boc.qii5dalii 
quis  redimat,  duo  requiruntur,  scUicet,  acto^ 
lidotionis  et  pretium  solutum.  Si  enim  aliquis 
abivat.pro  redemptione  àlicpjos  rei. pretium 
quod  non  est  suum,  sed  alterius^  ipse  oon  di< 
citur  redimere  priocipaliler^  sed  magis  iUe 
cujns  est  pretium.  Pretium  autem  redemptio- 
Dis.  nostrœ  est  sanguis  Cbrlsti,  vel  vita  ejua 
oorporalis ,  qiuB  est  in  sanguine ,  quam  ipse 
Christus  exoWit.  Uode  utrumque .  istorum  ad 
Christnm  pertinet  immédiate ,  in  quantum  est 
bomo;  sed  ad  totam  Trinitatem,  sicut  ad 


causam  primam  et  remotam ,  ciyus  eni  et 
vita  Cbristi,  sicut  primiauckoria^iet  au 
inspiratum  fuit  ipsi  bomini  Cbrisio  at  pal^ 
retur  pro  nobis.  Et  ideo  esse  immédiate  re- 
demptorem,  proprium  est  Christi ,  in  quantàm 
est  ho  no;  quamvis  ipsa  redemptio  possit  altii- 
bui  toti  Trirritati,  sîcnt  (nimie  causas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Glossa 
(vêtus  et  raaauscriptaj^iioc  sic  exponit  :  «^Ta 
Domine  Deus  vecitays,  redemisti  me  in  Chriato 
clamante  :  In  manus  tuas  Dumine  oommaodo 
Spiritum  meum.  «  £t  sic.  redemptio  immetiiatè 
perlinet  ad  bominem  Chiisinm; , prinf.ijtfiliiif 
autem  ad  Deum. 

Âd  secundùm  dicendum ,  qu6d  pretium  m- 
demplionis  nostne  bomo  Christus  solvlt  imaM> 
dialè^  sed  de  numdato  Patria,  akuiti^rimordîi*. 
lis  auctoris* 


3*  Les  fibufflranees  des  saints  profitent -à  TEglîseynon  pir  mode  de  ré- 
demption^ mais  par  mode  de  ixm  exemple  et  U'exhortatioD  »  edontetle 
parole d& TApAtre /U.  Ccr.,  l, 6 totSi  nous sonmes dans le^ ttfbnlatiens» 
c'est  pom^'TOtre  encor.ragement  et  ponr  votre  salutr  » 


AimaiE  VI. 

Lapassiùn  du  Chrisi  a-Uelle  opéré  notre  sabU  par  mode  de  cause  efjlcientè'f 

n  parolt  que  la  passion  du  Ghritt  n'aponlt  opéré  Attke  salut  par  mode 
de  cause  eiBoiente.'l<»  La  cause  efficiente  de  notre :safait>.c'est  la^grandeur 
de  la  vertu  de  Dieu^  d'après  cettepasoladu  Prophète ^liia.yL,  1  :ia* Voici 
que  sa  main  n'a  pas  été  raccourcie^  pour  ne  pouvoir  [dus»  nous  sauver.  » 
Or  leChrista  été  ciucifiédans  l'infinnité'de  la  chair,  comneditrApttre, 
n.  Cor.,  XIII.  Donc  la  passion  du  Christ n'&*pas. opéré  netcesalut comme 
teuse  efficiente. 

9p  Nul  agent  corporel  n'opère  coimne  cause  effidente  que  par  le  contact. 
Cest  pourquoi  le  Christ  lui-même  a:  touché  le  lépreux^  ^n  4e  guérissant; 
et  cela,  'dit  saint  Chryeestéme,  a*pour  montrer  qoe>sa'ClMiir>cvoitwie 
vertu  salutaire.  »  Or  la^passicm'  du  Christ  n'a  pu  atteindre^tous  '  les 
hommes.  Donc  elle  n'a  pu  opérer  le  salut  de  tous  les  'hommes  4SC»Ennie 
cause  efficiente. 

8*  Le  même  agent  ne  peut  opérer  à' la  ibis  par  mode  démérite  et  par 
mode  de  cause  efficiente,  parce  que  cehii  qui  mérite  atteiMI  son  effet  d'un 
autre  agent.  Or  la  pasaion'du  Christ  atypé^  notre:  salut  par  mode  demé» 
rite.  Donc  elle  ne  l'a  pas  opéré  par  mode  de  cause  effidente. 

baot,  c*e8t  parce  que  lenl  il  est  notre  aédemptenr.'Les  arganeott  qui  liffliteftt  en  farenr  4» 
k  première  férité ,  '  dénoalwttt  égaiemeni  la  MeoBde^'et.raoe- doit  être  uàitaàvm.  comme 
ranlio. 


Ad  tertioiD  dicendntn,  qadd  pasnones  Sane^ 
torom  profidant  Eedetia»  non  qoidem  per 
MOdum  redemptioDig,  «d  pernodom  exempli 
et  exbortationis,  aecnodàin  iUnd  U.  ad  Cor,, 
1  :  «  Sive  tribolamiir,  pro  veatra  exbortatioiie 
il  talttte.  » 

ARTICULTOVL 

Oiriim  pouio  CkrUti  operata  iit  nogiram 
ialutem  per  modum  e/ficientim. 

'  Ad  aettom  aie  prooeditnr.  Videtnr  qnàd  pas- 
ilo  Cbriati  non  ait  operata  ooetram  aalutem 
per  modum  efQcientis.  Ganu  enim  effideue 
Boatrs  aalatis  eat  magnitude  dirâ»  tirtotia, 
lecQodùm  ilind  Ua.»  L  :  «  Ecee  non  eat  abbre- 
fiata  manoi^ ^qb,  ntashnirenon poasit  (1).  » 
Cbriitua  antem  crodAïQaaat  ex  infirmitite. 


tit  didtnr'U.  od'  Corintfh,,  xm.  "fibn^ergo 
pattto  Christi  effidenter.  operata  eat  noatiam 
safnftem. 

a.  Prctorea,  nnllom  agena  cciqKmle.effl- 
denter.  agit  niei  per  coDtaotiun;.nadesa(iam 
et Cbriateatangeodo  mnfldavit4epae«uD/«.it 
eatenderet  otnem  anam  aalatirenamtvirtotem 
babere^  »  aient  Cbrysoalonia  didLtel-paaaio 
Cbriali  non  potnil  oontin^BBO  eomea  bomines. 
Ergo  non  potnit  efficieolwopenriaelnlem  om- 
nioBi  hominun. 

;a.*PnBtereay.non  videlnr  ejnadem  esaeop»- 
rari  per  aodamr  meriti  et  per  ttodvm  effidea- 
tis;  qaia  iile  qnkmeretiir, expecUt  efleolui 
ab  alio.^6td  pnaaio  Cbnati  opeitia  «it.noitratt 
aaintem  per  modum  menti.  Noi»  ergo  feriOM* 
dnm  efficiantiift. 

(1)  Vel  aie.  per  eii^pbaticam  interrpgationem  ,  vers,  i  :  Numquid  àbbretiata  et  parfiMM^ 
feeto  eu  «umM  mtas  «M  «or  j^om^m  rêdinare  f  Auê  non  $ti  in  «#  virtnt  ad  Kheriàdum^f' 
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Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  T Apôtre^  T.  Cor.,  1, 18  :  €  La 
prédication  de  la  croix  est  la  vertu  de  Dieu  pour  ceux  qu'il  sauve.  »  Or  k 
vertu  de  Dieu  opère  notre  salut  comme  cause  efficiente.  Donc  la  pasain 
du  Christ  par  la  croix  a  opéré  notre  salut  par  mode  de  cause  efficiente. 

(  Conclusion.  — Quoique  Dieu  soit  la  caus^  efficiente  principale  de  notre 
salut,  la  passion  du  Christ  en  est  néanmoins  la  cause  efficiente  instm- 
mentale.) 

n  7  a  deux  sortes  de  cause  efficiente  :  la  principale  et  Vinstnimentale. 
Dieu  est  cause  efficiente  principale  de  notre  salut,  il  est  vrai;  mais, 
comme  l'humanité  du  Christ  est  un  instrument  de  la  divinité ,  ainsi  que 
nous  l'avons  montré,  quest.  XLUI,  art.  %  il  s'ensuit  que  toutes  les  actions 
et  les  soufijrances  du  Christ  ont  opéré  instrumentalement  en  vertu  de  la 
divinité  pour  le  salut  des  hommes.  C'est  dans  ce  sens,  que  la  passion  da 
Christ  a  été  cause  efficiente  de  notre  salut. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  La  passion  du  Christ,  si  on  la  considère 
dans  la  chair,  convient  à  l'infirmité  de  la  nature  qu'il  a  prise  ;  mais  si  on 
la  considère  dans  sa  divinité,  elle  prend  de  là  une  vertu  infinie ,  selon 
Fexpression  de  l'Apôtre,  I.  Cor.,  1, 23  (1)  :  a  Ce  qui  est  foible  selon  Diea 
l'emporte  sur  toute  force  humaine;»  c'est-à-dire  que  l'infirmité  même 
du  Christ,  en  tant  qu'il  est  Dieu,  a  une  vertu  supérieure  à  toute  verta 
bnmaine. 

2*  La  passion  du  Christ,  quoique  corporelle,  a  néanmoins  une  verta 
infinie,  à  raison  de  la  divinité  qui  lui  est  unie;  ce  qui  fait  qu'elle  opère 
comme  cause  efildente  par  le  contact  spirituel  de  la  foi  et  du  sacrement  de 
la  foi,  seloh  cette  parole  de  l'ApAtre  :  a  Dieu  l'a  destiné  pour  être  une  vic- 
time de  propitiation  par  la  foi  qu'on  auroit  dans  son  sang,  d 

3^  La  passion  du  dirist,  selon  qu'elle  est  considérée  par  rapport  à  sa 

(1)  La  tradition  font  entière  proclame  la  puissance  réelle ,  effective ,  inOnie ,  de  la  passioB 
éê  Ghrisl.  Elle  est  notre  élemelle  rédenpUon,  comme  parle  le  grand  Apôire. 


8ed  contra  est,  qiiod  dicitar  I.  Corinth,, 
I,  qnôd  «  Terbum  crucis,  bis  qui  saivi  fiant, 
est  Tîrtas  Dei.  »  Sed  virtus  Dei  ef&cienter  ope- 
rttnr  nostram  salutem.  Ergo  passio  Christi  in 
cruce  effleienter  operata  est  nostram  salutem. 

(CoHCLUSic—  Quamvis  nostrs  salutis  effi- 
ciens  principale  Deus  sit,  passio  Christi  tamen 
efficiens  instrumentale  fuit  salutis  nosirs.  ) 

Respoadeo  dicendum ,  qu^  duplex  est  effi- 
ciens :  principale  et  iaslrumentale.  fifUciens 
qnidero  principale  humanae  salutis ,  est  Deus  ; 
quia  verè  hnmanitas  Cliiisti  est  divinitatis  in- 
stnimentum  (ut  suprà  dictum  est),  ideo  ex 
consequenti  omnes  acliones  et  passiones  Christi 
instrumentaliter  operantnr  in  virtnte  difini- 
tatis  ad  salutem  humanam.  Et,  secundùm  hoc, 
pasâio  Christi  efficlenter  causât  salutem  bu- 
jDanam. 


Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d 
Christi,  relata  ad  Christi  camem ,  congruit  ia- 
firmitati  assumpts;  relata  Ter6  ad  difinitateoi» 
consequitur  ex  ea  infinitam  virtutem ,  secnii- 
dhm  illud  I.  ad  Cor.,  I  :  «  Quod  infirmam  est 
Dei,  fortins  est  bominibus;»  quia  scilicet  ipit 
infirmitas  Christi ,  in  quantum  est  Dei ,  habet 
virtutem  excedenlem  omnem  virtutem  hama- 
nam. 

Ad  secundùm  dicendum,  qo6d  passio  Christi, 
lirët  sit  corporalis,  babet  tamen  spirituaiea 
viiiutem  ex  ditinitate  onita.  Et  ideo  per  spî- 
ri!ualem  contactum  efficaciam  sortitur,  scilietl 
por  Qdem  et  fidei  sacraroentum,  secundùm  illoA 
Aposloli  :  «  Quero  proposuit  Deus  propitiat»> 
rem  per  fidem  In  sanguine  ipsius.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  passio  Christi  « 
secundùm  qa6d  comparator  ad  divinitatem  e^nâf 
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divinité^  agit  par  mode  de  cause  eflSciente.  Considérée  par  rapport  à  la 
folonté  de  Famé  du  Christ,  elle  agit  par  mode  de  mérite.  Considérée  par 
rapport  à  la  chair  du  Christ ,  elle  agit  par  mode  de  satisfaction^  en  nou3 
libérant  de  la  dette  de  la  peine.  Elle  agit  par  mode  de  rédemption,  selon 
qu'elle  nous  affranchit  de  la  servitude  du  péché.  Elle  agit  enfin  par  mode 
de  sacrifice,  selon  (jue  nous  sommes  réconciliés  par  elle  avec  Dieu,  ain  J 
qce  nous  le  dirons,  quest.  suiv.,  art.  &. 


QUESTION  XLIX. 

Des  effets  de  la  passion  du  Christ. 

Nous  avons  i  examiner  maintenant  quels  sont  les  effets  de  la  passloa 
du  Christ. 

Six  questions  se  présentent  sur  ce  sujet  :  !•  La  passion  du  Christ  nous 
a-t-elle  délivrés  du  péché?  2''  Nous  a-t-elle  affranchis  de  la  puissance  du 
démon  îS*"  Nous  a-t-elle  délivrés  de  la  peine  du  péché  ?4o  Nous  a-t-elle 
réconciliés  avec  Dieu  (1)  ?  5o  Nous  a-t-elle  ouvert  le  ciel?  C*  Le  Christ  a-t-il 
obtenu  par  elle  sa  propre  exaltation  ? 

ARTICLE  I. 
La  passion  du  Christ  nous  a^t-elk  délivrés  du  péché  ? 

n  paroit  que  nous  n'avons  pas  été  délivrés  du  péché  par  la  passion  da 
Christ,  l^  Il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  délivrer  du  péché.  Il  est  écrit,  en 

(1)  Bans  le  simple  énoncé  de  ces  (hèfes  et  dans  leor  enchaînement,  II  est  aisé  de  voir  déjà 
que  it  question  actuelle  n'est  que  le  développement  et  le  complément,  ou  mieux  peut-être, 


tgît  per  modum  efficientiœ  ;  in  qnsintiiro  ver5 


comparatur  ad  voluntatem  anims  Chrisii,  agit 
per  modum  meriti;  secandùm  verè  qu6d  roa- 


à  rcaiu  pœn»  ;  per  modum  verô  redemptio- 


nis,  in  quantum  per  eam  liberamur  à  servitute 
culp»;  per  modum  ûuiem  sacrificii,  inquan* 


sideratur  in  ipsa  carue  Christi,  agit  per  modum   tum  per  eam  reconciliamur  Deo ,  ut  iulirk  dice- 
satùfactionis,  io  quantum  per  eam  liberamur  |  lur. 


QUiîSTIO  XLIX. 

De  êffeetibut  pattionit  ChritU,  in  tex  arlieulot  divisa. 


Deinde  considerandam  est  de  ipsis  effeclibus 
piBsionis  Christi. 

Et  circa  hoc  qusnintnr  sex  :  !«  Utrùm  per 
passionem  Chri»ti  strous  liberati  à  peccato. 
i>  Utrùai  per  eam  aimus  liberati  à  poleslate 
diaboli.  8«  Utrùm  per  eam  simus  libeiati  à 
leatu  pœns.  4»  Utrùm  per  eam  simas  Deo  re* 
cOPfâliali.  5«  Utrùm  per  eam  ait  nobis  aperU 


janna  cœli.  C«  Utrùm  per  eam  Chrislus  adeptus 
ait  exaltatioaem. 

ARTICULUS  l. 

Dtrùm  per  passionem  Christi  sknus  UberttU 
à  precato. 

Ad  primum  aie  proceditur.  Videlur  qaod  \>it 
passiouem  Christi  non  simus  UberaU  à  peccaUk 


<f  et,  hm^  XLDI,  &  :  «  CtA 
dk  aoKBtflK.  »  Or  k  drâc  s'a  {ks 
boflUK.  Ce  orcsitdioe  p»  «  {mmb  q«i  &>a<  a 
%  Ce^  cfltcorporfi  o'jdt  pK  SET  k  spÉritosL  Or  11 


€St  COtpCfCflCL 


qofc  k  {édié  a'cusâe  oik;  âias  1 
IinelâpaBKiadaCZKÎitn'a  pa. 


3^  Nid  K  pEsut  ètR  dé'irré  d'en  {ét>;é  -riH  n'i  pu  es^ji^ 
cmî  qcTl  d:ft  eosL^Kâr^  i^dî  XzA,  Ot.  b^a^ci^p  de  pécîiès  on. 
vih  ihyiii  U  pà&iïja  dn  Christ,  et  il  s'en  omm^  ea:;:-Te  tjos 
Ikia*  t'zTooé  îaot  pa  Ëbe  délhrés  da  pkhé  ps  la  (ttssiia  du 

h*  Vw:  vkrj^  «n&afeéCaot  paiâê.  Hué  fiai  pa&^ntre  chîK« 
didre  VtïïtL  fjt  il  f ^at  eosore  pmr  b  reoûiêi^n  dâ§  ;é:hés  le 
It  TiéaiUxÊfX.  Izfo^àoa  daCbrist  o^  doocpas  éfé  uns  casse 

fitûtA  éait,Prat.,Xyiii  irfa  diarité  cQurretoQs  la 


sl-j 


bi:«fiKd 


«ci 


min^m$,Act^,XVi  cL»  péchés  saol  purifiés pirla  miséricorde  et 
Or  il  f  a  k^àne/iop  d'autre  choses  qui  sont  Tobjet  d?  i»tre  fa  er  qn 
rKi^fVfTit  U  cinriti  en  nous.  Dcnc  la  puàaa  dn  Christ  n'est  pas  brcnoe 
pf'/^yr^  4(;  la  rimlsfion  des  péchés. 

Mail  l'Lcritore  établit  le  cootrairey  Apoc.,  1, 5  :  c  n  nous  a  aimés  et 
n/im  a  la%és  dt  nos  péchés  dans  son  sang.  » 

(Cj^soxjsuxa.  —  lafastfionduChristaélélacaasedala'iéiiiissiûndes 


i-u  MliBlelMgape 
€64iwte,  f*i  eOfr-flbtet  ■*«  fik  q-jc  ^fteater 
ttpMé^ ,  âta»  le  tnilé  4e  riKmJtâoa. 
élouDr«ée,  U  peu— e  nÀme  de  dirâ 
fiTé  a  •Mterte  poar  mw,  A  f «  rétadks 


Ce 


•voit  4*Aoi^ 


Iseiieti 


U 


Vhtnn  eaia  i  peecalo  cH  propdm  Dô,  i^ 
cuëte  ilîii4  Ifol.,  Uia  I  «  £00  ftoa  qui  de&M 
iMqaiUlct  tMf  proincr  nie.  •  CLriitas  Méan 
Ms  eu  pasMi  itffMii4Qfli  qiM  !>««•,  led  le- 
casdûiD  quô4  boiDO.  Ergo  per  paiiioiiein  Chhiti 
■00  luma»  liberati  à  peecalo. 

t.  Pisterez,  corp^inle  oon  agit  in  ipiritoale. 
8e4  passio  CbrisU  etft  corporalis;  peccatam 
aaUm  aoi  est  oUi  io  auifua ,  que  est  spiri- 
foalis  erealora.  Lrgo  pauîo  Cbmti  oon  poUiît 
iiot  CfBoodare  k  pecrato. 

$.  PnblutM,  uullui  poteit  lîberari  à  peccato 
qaod  ooodom  ootomiftit ,  sed  qaod  in  posterum 
e»i  rr/foroiaiurui.  Om  igiUir  motta  peocata  post 
Cbrifeti  paMÎoneiD  Mit  commiisa,  et  Uiti  die 
couifn.llMfilur,  videtuf  quud  per  passiooein 
CLruti  000  simos  litieraU  k  peccato. 


4.  imoniy  pmi 
afiad  leqaihtvr  aâ 
qainntor  wuàem  adhafi  alia  ai 
pecatonuB,  acLÎeat  baptÎMBas  «t  paeoîtarttab 
Eigo  videt!!  qiftd  pa«io  Giimti  aaûsii  aaik 
cieos  cao$4  remissioois  peccatorum. 

5.  Prcterea,  Prxwerb.,  î ,  dicitur  :  c  Coî- 
Tersa  delicia  operit  dunt^;  m  et  ii?/.«  XV , 
dkâUir  :  «  Per  iDiserioordia.a  et  fidem  poigaiH 
tar  peocata.  »  Sed  niulta  sont  alit  de  quibat 
habemos  fideai,  et  qaa  sont  prOTOcatîTa  cbari- 
ialis.  Ergo  passio  Christi  non  est  propri^  caaaa 
remissionis  peccatorom.* 

Stid  contra  est,  qnod  didtnr  Apoeai.,  I^f)^ 
«  Dilexit  nos,  et  Lnrâ  dos  l 'peocatis  nostris  la 
sangaioe  soo.  a 

(C05CLD810.—  BMo  C&riili'caan  fini  » 


0)  Ui  Hun,  5  irldere  est,  Jasta  gnwaa  Xcvoxvn;  qamiTis 
*4vMaâ  mtâlieaa  vaciiy  Âéaavn^  qaasi  aolail  sea  iibêmvii. 
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fêûkfs,  en  tant  que  par  «lie  nous  Bomines  excités  à  la  charité^  q^rotus 
avons  été  rachetés  par  elle  et  qa'elle  aété  riastram^it  dont  la  diiiiiité 
s'est  servie  pour  effacer  les  péchés  de  tous.) 

La  passion  du  Christ  est  proprement  la  cause  de  là  rémission  despé^ 
chés^  et  cela  de  trois  manières  :  d^abord;  en  ce  qu'elle  nous  exdteirla 
charité;  et  TApôtre  dit ,  en  eflbt,  Rom.,  V,  8:  a  Dieu  a  fait  édater  ses 
amour  envers  nous^  en  ce  qu'alOTsmème  que  nous  étions  pécheurs^  Jésusfi 
Christ  est  mort  pour  nous.  i>  Or  la  charité  nous  obtient  le  pardon  de  oob 
fautes^  selon  cette  parole ,  Luc,  VU,  47  :  a  Beaucoup  de  péchés  lui  ont 
été  remis^  parce  qu'elle  a  beaucoup  aimé,  s  En  second  lieu^  la  passion  dii 
Christ  produit  la  rémission  des  péchés  par  manière  de  rédemption;  cas 
Jésus-Ôirist  est  notre  chef,  et  par  la  passion^  qu'il  a  soufferte  par  charité 
et  par  obéissance  ^  il  iK>usa  délivrés  dn^péché^  nous^qui  sommes  set 
membres^  comme  faisant  partie  du  prix  qu'il  a  payé  par  sa  passion  ;  4^'e8t 
oomme  si  un  homme  se  rachetoit  d'un  péché  qu'il  auroit  commis  par  ses 
pieds^  au  moyen  d'une  oeuvre  méritoi  re,  accomplie  avec  ses  mains.  En  effet; 
comme  notre  corps  est' un  dans  la  diversité  dé  ses  membres^  demèmti 
l'E;glise^  qui  est  le  corps  mystique  du  Cbrist^  ne  fait  qu'une  mâme  per^ 
sonne  avec  le  Christ  son  chef.  En  troisième  lieu,  la  passion  do  Christ 
produit  la  rémission  des  péchés  par  mode  de  oause  efficiente,  en  tant  que 
la  chair  dans  laquelle  il  a  souffert  est  l'instrumeiit  de  la  divinité  (1)  ;  ce 
qui  fait  que  ses  souffirances  et  toutes  ses  actions  opèrent  avec  une  verta 
divine  pour  détruire  le  péché. 

le  Christ  nont  a  Movés  par  mode  de  satitracUon ,  comme  fl  a  été  dit  plus  béat,  11  nous  a 
féeRentiiitdéHrrés  de  nos  péHiés;  ei  s*il  a  opéré  notre  rédemption  ou  ootro  rafbat'i  cPetl 
sans  donta^aiissi  en  oo«s  sÂancbiasaal  de  la  poâssaBoednidiaUe. 

(1)  De  semblables  expressions  se  trouvent  souvent  dans  les  Pères.  Nous  lisdhs  celle-ci  en 
particulier  dans  saint  Jean  Daroascène,  De  Orth.  /Id.^  m,  17':  «  la  chair  de  Notre-Seigneiir 
a  reçn  le  pouvoir  d'accomplir  des  actions  divines,  à -raison  de  son  union  trés-pvre  atee  lé 
Verbe  divin.  Elle  agissoit  donc^  non  par  sa  vertu  propre,*  mais  par  la  Tertn  de  ceVeibo  Jn^ 
déé...  G*e8t  de  là  que  lui  venoit  la  faculté  de  répandre  et  donner  la  vie,  quand  par  eUe-méme 


nissionis  peccatoram ,  in  qnantom  per  earo 
proTocaonir  td  cb^filatem,  et  peream  redevnpti 
somns,  et  nt  ea  fait  divinitatis  instrameatttmy 
qoo  peccatt  omnium  eipnlsa  sont.  ) 

Respondeo  dkeodnm ,  qoôd  pasaio  Cbristi 
ert  piopria  causa  remiasioois  peccatoram  tri- 
pliciter:  Primo  qaidem,  per  modom  protocantia 
ad  cbaritatem;  quia,  ut  Apostolusdicit^  Aom.« 
V,  «  commeudat  Deas  suam  cbaritatem  in  no- 
bfe>  qoooiam,  chm  adhne  inimici  essemat, 
Qiriatas  pro  nobis  morlnaa^slk  a  Per  charil»' 
tem  autem  cooseqoimir'teDian  peceatonnii 
•econdàm  illud  Ltic.,  VU  :  «Dimisaa  sont  ei 
foecata  mnlta ,  qoooiam  dileiit  mnitèm.  »  Sot 
cundè,  passio  ChrisU  cansat  remissionem  peo» 
Mmm  per  modom  redempiioMii  quft  mm 


ipie  est  cipnt  nostram-,  perpanîonem  snam  ^ 
qoam  ex  cbaritate  etoheOientia  suatinoit,  lib»» 
ravit  DOS  tinquam  roembra  sua  à  peccatitv 
qnasi  per  pretiam  sue  passionis;  aieat  si  bons 
per  aliquod  opos  meritoriom  qood  mai»  exer- 
ceret ,  redhneret  sa  à  peccato  qaod  pediboi 
commîiifiset.  Sicnt  enim  natinrale  oorpas  eit 
mram  ex  membroram  diversitate  cottsistma, 
ita  tota  Ecdesii,  qoe  est  mjsticvm  corpaa 
Cbrisli,  Gomputatur  quasi  nna  persona  cmatiio 
eapite»  qaod  esiChristoarTerti^,  permodum 
èfâcientie-i  in  quantum  caio,  aacoiidùmqQam 
CbriatwpasaioDea'sastimiit,  esHnstnumntam 
dhinitati»,  ex^ao  ejas  paiiioae8*eltictioMi 
operantor  ia  ^rirtate  divioa  ademeSimtam  pe^ 


BfSI  TARTIE  m;  QUESTIO!!  XLTX,  AniIGLE  I. 

Je  réponds  aui  argaments  :  1*  Qnoiqne  le  Clirist  n'ait  pas  souffert,  m 
tant  que  Diea^  sa  chair  est  rinstnimcnt  de  la  divinité^  et  par  li  sa  pas- 
sion a  nne  vertu  divine  qui  fait  qu'elle  nous  délivre  du  péché ,  ainsi  qoe 
nous  venons  de  le  dire. 

2*  Quoique  la  passion  du  Christ  soit  corporelle  ^  elle  tire  néanmoins 
mie  vertu  spirituelle  de  la  divinité^  à  laquelle  sa  chair  étoit  unie,  comme 
son  instrument;  et  c'est  à  raison  de  celte  vertu  qu'elle  est  caose  de  la  ré- 
mission des  péchés. 

3*  Le  Christ  nous  a  délivrés  du  péché  par  sa  passion  causativement, 
c'est-à-dire,  en  établissant  pour  nous  une  cause  de  délivrance^  en  vertu 
de  laquelle  tous  les  péchés  passés,  présents  et  à  venir,  pourroient  être  re- 
mis ;  comme  si  un  médecin  préparoi  t  un  remède  qui  auroit  la  ver  ta  de 
guérir  toutes  les  maladies,  mêmes  celles  qui  pourroient  se  déclarer  dans 
la  suite. 

i*  La  passion  du  Christ  ayant  été  antérieure ,  comme  cause  universelle 
de  la  rémission  des  péchés,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  il  est  néces- 
saire qu'elle  soit  appliquée  à  chaque  individu  par  la  rémission  de  ses 
propres  péchés;  et  c'est  ce  qui  a  lieu  par  le  baptême^  la  pénitence  et  les 
autres  sacrements,  qui  tirent  leur  vertu  de  la  passion  du  Christ,  comme 
nous  le  montrerons  plus  loin. 

5<»  Il  est  vrai  que  par  la  foi  aussi  nous  nous  appliquons  la  passion  du 
Christ,  de  manière  à  en  retenir  le  fruit,  selon  la  parole  de  l'Apôtre,  Rom., 
m,  25  :  a  Dieu  l'a  destiné  pour  être  une  victime  de  propitiation  par  la 
oi  que  nous  aurions  en  son  sang.  »  Mais  la  foi  par  laquelle  nous  sommes 
purifiés  de  nos  péchés,  ce  n'est  pas  la  foi  informe,  qui  peut  exister  même 
avec  le  péché;  c'est  la  foi  formée  par  la  charité.  Par  elle  la  passion  du 

elle  étoit  sujette  i  la  souffrance  et  i  la  mort,  n  Voilà  pourquoi ,  selon  Teinression  de  saint 
Bernard,  dans  Tun  de  ses  sermons  de  la  semaine  sainte,  cette  chair  du  Christ  a  a  effacé  nos 
ini<iuités  par  les  mérites  de  ta  passion,  m 


Ad  primnm  ergo  dicendnm,  qnôd  Ucèt  Chris- 
tas  non  sit  passas  secundùm  quèd  Deus,  tamea 
caro  ejus  est  diyinitalis  ioslrumenlDin  ;  et  ex 
hoc  passio  ejus  bahet  quamdam  diyinain  virtu- 
tem  dimittendi  peccaia,  ut  diclum  est. 

Ad  secundum  diceudum,  qu6d  passio  Christi 
licèt  sit  corporalis ,  sorlilur  tamen  qaamdam 
spiritualem  Tirtutcm  ex  divinitale  oui  caro  ejus 
unila  est  ut  inslrmentum  ;  secundum  quam 
quidem  yirlatem  passio  Christi  est  causa  re- 
uiissionis  peccttoruin. 

Ad  tertiam  dicendum,  quôd  Christiis  suâ 
passione  nos  à  peccatis  Uberavit  causaliler ,  id 
est,  instituons  causam  Doslra)  Uberalionis,  ex 
qua  possent  quaecumqae  peccata  quandoque 
femitti,  tel  pncterita,  vel  prssentia,  vel  fatura; 


sint  quicumque  morhi  sanari,  etiam  in  fotumai. 
Ad  qoartum  dicendum,  quôd  quia  pasiki 
Christi  prascessit,  ut  causa  qusdam  universalis 
reutissionis  peccatorum»  sicut  dir.tum  esl^  ne- 
cesse  est  quôd  singulis  adhibeatur  ad  deletio* 
nem  propriorom  peccatoruin.  Hoc  aute.n  til  per 
baptisinum  et  pœniteiitiam  et  alia  sacra  .lenta^ 
qu®  habent  virtutem  ex  passione  Christi,  «t 
infrà  patebit. 

Ad  quiotum  dicendum,  quôd  etiam  pcr  Ôdeni 
applicatur  oobis  passio  Christi  ad  percipieo- 
duiu  froclam  ipsios,  secundum  illud  Hom.,  Ul  i 
oQuem  proposait  Deus  propili  ilorem  per  fideia 
in  sanguine  ejus.  »  Fides  autem  per  quam  k 
peccato  mandamur,  non  est  Udes  infonnis,  quj| 
potest  esse  etiam  cum  peccalo  ;  sed  est  UUai 


ticut  ai  medicus  (aciat  medicinam,  ex  qua  pos- 1  ormata  per  cbariuieffl ,  ut  sic  passio  Christi 


DES  EFFETS  DE  LA.  TASSTON  BU  GHRTST;  SIS 

Christ  nous  est  appliquée  non-seulement  quant  à  Vintellecl,  maïs  aussi 
quant  à  son  effet.  Et  alors,  c'est  toujours  en  vertu  de  la  passion  du  Christ 
que  les  péchés  sont  remis. 

ARTICLE  II. 
AvonS'nùus  été  affranchis  de  la  puissance  du  démon  par  la  passion  du  Christ? 

n  parolt  que  nous  n'avons  pas  été  affranchis  de  la  puissance  du  démon 
par  la  passion  du  Christ.  !•  On  n'a  pas  sous  son  pouvoir  ceux  contre  les- 
quels on  ne  peut  rien  faire  sans  la  permission  d'un  autre.  Or  le  démon 
n'a  jamais  rien  pu  faire  pour  nuire  aux  hommes,  que  par  la  permission 
de  Dieu.  Nous  voyons,  en  effet,  dans  le  livre  de  Job,  î  et  II,  qu'il  lui  fal- 
lut cette  permission,  d'abord,  pour  frapper  le  saint  homme  dans  ses  biens, 
et  également  ensuite  pour  le  frapper  dans  son  corps.  De  même ,  au  rap- 
port de  saint  Matthieu,  VIII,  ce  ne  fut  que  sur  la  permission  du  Christ, 
que  les  démons  purent  entrer  dans  les  porcs  des  Géraséniens.  Le  démon 
n'a  donc  jamais  eu  pouvoir  sur  les  hommes;  et  par  conséquent,  la  pas- 
sion du  Christ  n'a  pu  les  aflVanchir  de  ce  pouvoir. 

2«  Le  démon  exerce  son  pouvoir  sur  les  hommes  en  les  tentant  et  en 
les  tourmentant  dans  leurs  corps.  Or  c'est  ce  qu'il  continue  de  faire,  de- 
puis la  passion  du  Christ.  Donc  elle  ne  nous  a  pas  délivrés  de  son  pou- 
voir. 

2^  La  vertu  de  la  passion  du  Christ  n'a  de  limites,  ni  quant  à  la  durée, 
selon  cette  parole  de  l'Âpôtre,  Hebr.,  X,  14-,  a  par  une  seule  oblation  il  a 
rendu  parfaits  pour  toujours  ceux  qu'il  a  sanctifiés,  n  ni  quant  à  l'éten- 
due. Or  l'affranchissement  dont  nous  parlons  n'a  pas  eu  lieu  partout , 
puisqu'il  y  a  encore  des  idolâtres  dans  plusieurs  contrées;  elle  n'a  pas 
eu  lieu  non  plus  pour  toujours ,  puisque  au  temps  de  l'Antéchrist ,  le 
diable  exercera  plus  que  jamais  son  pouvoir  sur  les  hommes,  pour  leur 


Dobis  applicetnr,  non  solùro  qusntom  ad  intel- 
lectum,  sed  etiam  quantum  ad  effecturo.  Et  per 
banc  etiaro  modam  peccala  dimlttantur  ex  vir- 
tate  paasioDii  Cbristi. 

ARTICULUS  H. 

Vtrùm  per  paasionem  Chrhti  «imiM  liberaU 
à  poteitaie  diaboli. 

Ad  secondum  sic  proceditor.  Videtar  qabd 
per  passionem  Cbrisli  non  simus  liberati  à  po- 
testate  diaboli.  lUe  enim  non  habet  potestalem 
super  aliquos,  in  quibus  nibil  sine  permisaione 
alterius  facere  pote^t.  Sed  diabolus  nunquam 
potttit  aliquid  in  nocumentnm  bominum  facere, 
nisi  ei  permisfâone  divina  ;  sicut  patet  Job,  I 
et  U,  qu6d  potestate  divinilus  acceplft,  prim6 
in  rébus,  ei  postea  in  corpore  besit.  Et  simiii- 
ter  Matth.,  VIU,  dicitur  quèd  dsmones,  nin 


Christo  concedente,  non  potuerunt  in  porooa 
intrare.  Ergo  diabolus  nunquam  babuit  in  bo- 
minibus  poteslatem;  et  ita  per  passionem 
Cbristi  non  tarons  liberati  i  potestate  diaboli. 

S.  Pneterea,  diabolus  potestHtem  suam  io 
bomines  exercet  tentando  et  corporaliter  ▼»- 
xando.  Sed  bsc  adbuc  in  hoininibos  operator 
post  Cbristi  passionem.  Ergo  non  sumus  per 
passionem  Cbristi  ab  ejus  potestate  liberati. 

8.  Pneterea,  virtus  passionis  Cliristi  in  per- 
petuiim  «iorat,  secundàài illud  Hebr,,  X  :  « Unâ 
obi  itione  consummtTit  sanctiilratos  in  seropi* 
ternum  ;  m  similiter  etiam  ubique  extendilor. 
Sed  liberatk)  à  potestate  diaboli  nec  est  obiqae, 
quia  in  multis  partibns  mun  ii  adbuc  sunt  ido- 
lolatrs  ;  nec  etiaro  erit  semper,  quia  teropore 
Antichristi  maxime  snam  potestitem  exercebit 
diabolos  in  bomiaom  aocamentam  ;  de  qao  di- 


XII.  33 


Slfc  PABTIB  ni,  QUESTION  ZLIX^  ARTICLE  2. 

nuire.  C'est  l'ApAtre  qui  le  dit,  II  Thess.,  II,  2  :  a  L'impie  yiendn  ao- 
compagne  de  la  puissance  de  satan ,  avec  toutes  sortes  de  miracles ,  de 
signes  et  de  prodiges  trompeurs,  et  avec  toutes  les  illusions  qui  peuvaii 
porter  à  Tiniquité.  r>  Il  paroit  donc  que  la  passion  du  Christ  n'a  pas  af- 
franchi le  genre  humain  de  la  puissance  du  démon. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  disoit  le  Sauveur  lui-même,  i  l'ap- 
proche de  sa  passion,  Joan.,  Xil,  31  :  a  Maintenant  le  prince  de  oe  monde 
va  être  chassé  de  son  empire  (1);  et  moi,  quant  j'aurai  été  élevé  de  teir^ 
j'attirerai  tout  à  ma  suite,  d  Or  il  a  été  élevé  de  terre  dans  sa  passion^ 
quand  il  fut  attaché  à  la  croix.  Donc  par  elle  le  démon  a  perdu  sa  puif- 
8ance  sur  les  hommes. 

(Conclusion.  —  La  passion  du  Christ  nous  a  aSiranchis  de  la  pnissanot 
du  démon  y  en  ce  qu'elle  a  été  la  cause  de  la  rémission  de  nos  péchés, 
qu'elle  nous  a  réconciliés  avec  Dieu ,  et  que  par  elle  le  diahla,  dans  sa 
témérité,  a  osé  attenter  i  la  vie  du  Fils  de  Dieu.) 

n  y  a  trois  choses  à  considérer  touchant  la  puissance  qu'exer^  le 
diable  sur  les  hommes,  avant  la  passion  du  Christ  :  l'une ,  par  rapport  i 
l'homme,  qui  avoit  mérité  par  son  péché  d'être  livré  au  pouvoir  du 
diable,  dont  la  tentation  l'avoit  vaincu.  L'autre,  par  rapport  à  Dieu,  que 
l'homme  avoit  offensé  en  péchant  et  qui,  dans  sa  justice,  avoit  abaDdoimé 
au  pouvoir  du  diable  son  sujet  rebelle.  La  troisième ,  par  rapport  au 
diable  lui-même ,  qui  cherchoit,  dans  sa  malice ,  à  empêdier  le  salut  de 
l'homme.  Sous  le  premier  rapport,  la  passion  du  Christ  nous  a  délivrés 

(1)  SaiBi  Augustin  eommenta  «kni  eetle  parole,  in  /oaii.«  tract.  52  :  «  Le  diable  tenait  to , 
genre  humain  sous  sa  domioatiOD;  il  gardoit  dans  les  fers,  comme  des  prisonniers  destinés- 
an  supplice ,  ceux  dont  la  condamnation  étoit  écrite  dans  leurs  propres  péchés  ;  il  régnoit 
dans  le  c<Bur  des  iafldèlea,  qu*ii  entratnoit  par  la  ruse  et  par  la  force,  loin  des  autels  dn  ynà 
Dieu,  vers  des  autels  dressés  en  Phonneur  de  la  créature.  Mais  par  la  foi  en  Jéaus-Ghrist,  fal 
qui  repose  sur  sa  mort  et  sa  résurrection ,  par  son  sang ,  répandu  pour  la  rémission  de  no§ 
péchés,  des  millions  de  croyants  sont  chaque  Jour  affranchis  de  Pempire  du  diable....  »  Ifais 
pourquoi  insister?  On  reconnoil  là  le  langage  invariablement  tenu  dans  toute  la  mite  des 
siècles ,  dans  toutes  les  parties  du  monde  chrétien ,  par  le  peuple  Odéle ,  aussi  bien  que  par 
let  plus  grands  docteurs. 


citor  H.  ad  ThessaL,  II,  qobd  a  ejas  adventns 
erit  secundùm  operatioBem  Satan»,  in  omni 
Tirtute  et  signis  et  prodigiis  meDdacibus»  et  in 
omni  seduclioDe  iniquitatis.  »  Ergo  videiur 
foôd  passio  Cbristi  non  nt  causa  libentionis 
lamani  generis  à  potestate  diaboli. 

Sed  contra  est ,  qnod  Doninus  dicit,  Joan,, 
lu,  imminente  passioie  :  «  Nonc  priaceps  hu- 

tB  mundi  ojicietur  foras  ;  et  ego,  si  exaitatus 
ero  k  terra ,  omnia  traham  ad  roeipsum.  n 
Est  autem  exaltatos  à  terra  per  cmcis  pasti<v- 
lem.  Ergo  per  eam  diabolas  est  à  potestate 
lominum  ejectus. 
(CoMCLusio.  — Cùm  per  Cbristi  passionem 
'^"'  Qobis  fuerint  peçcaU,  et  Oeo  Palii 


V 


fuerimns  reconciliati,  et  lemeraiiè  f^nriC  it 
mortem  Christi  diabolus  machinatus,  sarnus  ab 
illius  potestate  per  illam  liberati.  ) 

Respnndeo  direndaro,  qn6d  circa  potestatem 
quam  diabolus  inbominesexerccbatante  Christi 
passionem,  tria  snnt  consideranda  :  primam 
quidem  ex  parte  hoininis ,  qui  suo  peocato  oie* 
ruit  nt  in  potestatem  traderetur  diaboli ,  pm 
ciijos  tentationem  fnerat  superatus.  àliud  autea 
est  ex  parte  Dei ,  quem  horoo  peooaodo  offea* 
derat ,  qoi  per  wam  juttiilim  bominem  leli- 
qaerat  polestati  diaboli.  Terliun  est  ex  parte 
ipsins  diaboli,  qoi  suâ  neqnissimâ  Tohiiitate 
hominem  à  consecotione  salutis  impediebap 
Quaaloai  ergo  ad  primum,  borne  est  à  potestate 


PFS  lîFFBTS  BE  LA  PASSTOW  D*  CHRTST.  51S 

de  la  poissaDce  du  âéman,  en  tant  qu'elle  est  la  cause  de  la  rémission  de! 
péchés.  Sous  le  second ,  elle  nous  a  délivrés ,  en  tant  que  par  elle  nous 
arons  été  réconciliés  avec  Dieu^  ainsi  que  nous  le  montrerons ,  art.  i. 
Sons  le  troisième  rapport^  elle  nous  en  a  délivrés^  en  ce  que  le  diable, 
dans  la  paœion  du  Christ,  a  dépassé  la  mesure  du  pouvoir  qu'il  tenoit  de 
Dieu,  en  conspirant  la  mort  du  Christ  lui-même,  qui  ne  la  méritoit  pas, 
puisqu'il  étoit  sans  péché.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De 
Trin.y  XIII,  14  :  a  Le  diable  a  été  vaincu  par  la  justice  du  Christ ,  en  ce 
que  ne  trouvant  en  lui  rien  qui  méritât  la  mort,  il  l'a  néanmoins  fait 
mourir.  Et  dès  lors,  il  est  juste  que  ceux  qui  étoient  ses  débiteurs  soient 
libérés  envers  lui,  par  là  même  qu'ils  sont  unis  par  la  foi  à  celui  qu'il  a 
fût  périr,  sans  qu'il  lui  f&t  redevable,  d 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Le  diable  n'a  jamais  été  sans  doute 
tellement  maître  des  hommes ,  quil  pût  lemr  nuire  sans  la  permission 
de  Dieu;  mais  Dieu  lui  laissa  justement  ce  pouvmr  sur  ceux  qu'il  avoit 
gagnés  à  lui  par  ses  tentations. 

2^  Le  diable  peut  encore  aujourd'hui ,  toujours  avec  la  permission  de 
Dieu,  tenter  les  honmies ,  quant  i  l'ame ,  et  les  tourmenter ,  quant  m 
corps;  mais  la  passion  du  Christ  leur  a  valu  un  secours ,  au  moyen  du- 
quel ils  peuvent  se  défendre  des  attaques  de  leur  ennemi ,  de  manière  i 
ne  pas  être  entraînés  dans  l'abîme  de  la  mort  étemelle.  Et,  même  avant 
la  passion  du  Christ,  ceux  qui  vouloient  résister  au  démon,  le  pouvoient 
faire  par  la  foi  à  cette  même  passion ,  quoiqu'elle  n'eût  pas  encore  eu 
lieu.  Toutefois,  nul  ne  pouvoit  se  soustraire  entièrement  à  son  empire, 
dans  ce  sens  que  nul  ne  pouvoit  s'empêcher  de  descendre  en  enfer;  mais 
depuis  que  le  Christ  a  souffert ,  les  hommes  peuvent  par  la  vertu  de  sa 
passion  se  préserver  de  ce  malheur. 


dlahoU  liberatns  per  passionem  Christi,  in  quan- 
tniD  pasBÎo  Cbristi  est  causa  reroissionis  pecca- 
toram.  Quantum  autem  ad  secnndum,  dicendum 
qu6d  passio  Cbri<ti  nos  k  potestate  diabolt  libe- 
ravit,  in  quantum  nos  Deo  réconcilia  vit,  ut  infri 
dicetur.  Quantum  Ter6  ad  tertium,  passio  Christi 
nos  à  diabolo  liberavit,  in  quantum  in  passions 
Christi  excessit  modum  pntestatis  sibi  tradits 
à  Deo,  macliinando  in  mortem  Christi,  qui  non 
babébat  meritum  mortis,  ctim  esset  absque 
peccato;  unde  Augustinus  dicit  in  XIII.  De 
Trinit,  (cap.  14)  :  «  Justitift  Cbristi  victusest 
diabolus ,  quia  cùm  in  eo  nihil  morte  dignnm 
inveniret  (1  ) ,  occidit  eum  tamen  ;  et  utique 
justum  est  ut  debitores  quos  teiiebi)t,  tiberi  di- 
mittantur,  in  eum  credentes  qnem  sine  uUo 
debito  occidit.  o 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  didtur 


sic  diabolos  în  homines  potestatero  habuisse , 
quasi  posset  eis  nocere,  Deo  non  permittente, 
sed  quia  juste  permittebatur  nocere  bominlbua, 
quos  tentando  ad  suum  consensum  penlozerat. 
Ad  secundum  dicendum,  qu6d  diabolus  etiani 
nunc  pote&t  quidem  Deo  permitteiite  honiioci 
tentare,  quantum  ad  animam,  et  vexare,  quan- 
tum ad  corpus  ;  sed  tamen  prsparatum  est  ho* 
mini  remediuro  ex  possioae  Christi,  quo  u 
potest  tueri  contra  tiostis  impugnatioues,  ne  de- 
ducatur  in  interitom  mortis  stems.  Et  qui« 
cumque  ante  passionem  Cbristi  diabolo  resis- 
tebant ,  per  fidem  passionis  Christi  hoc  facere 
pnterant,  licèt  passione  Cbristi  nondum  pcraclâ. 
Quantum  autem  ad  aliquid,  nuUus  poterat  dia- 
boli  manns  evadere,  ut  scilicet  non  desceuderet 
in  infernum ,  à  quo  post  passionem  Christi  se 
possunt  homines  ejus  virtute  tueri. 


(1)  JnxU  illud  J<Hin.^  XXIV  :  Ftffitl  Prine$pi  hujui  munâi,  et  in  me  non  habet  quidçuam. 
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3«  Dien^  pour  des  raisons  cachées  dans  la  profondeur  de  ses  jagemenlii 
permet  que  le  diable  puisse  tromper  les  hommes  en  certaines  persomie^ 
en  certains  temps  et  en  certains  lieux;  mais  ils  auront  toujours»  en  verli 
de  la  passion  du  Christ,  un  moyen  de  se  défendre  contre  les  artifices  des 
démons,  même  au  temps  de  TAntechrist.  Et  s'il  y  en  a  qui  négllgant  d'o- 
ser de  ce  moyen,  la  passion  du  Christ  n'en  aura  pas  moins  son  efficadtâ 

ARTICLE  m. 
Les  hommes  ont-ils  été  délivrés  de  la  peine  du  péché  par  la  passion  du  Christf 

n  paroît  que  la  passion  du  Christ  n'a  pas  délivré  les  hommes  de  h 
peine  du  péché.  1*  La  damnation  étemelle  est  la  peine  principale  di 
péché.  Or  les  damnés  qui  étoient  dans  l'enfer,  n'en  ont  pas  été  délivrà 
par  la  passion  du  Christ ,  puisque,  a  dans  l'enfer  il  n'y  a  pas  de  rédemp> 
tion.  »  Donc  elle  n'a  pas  délivré  les  hommes  de  la  peine  du  péché. 

2<»  n  n'y  a  pas  de  peine  à  imposer  à  ceux  qui  ont  été  délivrés  de  odle 
qu'ils  avoient  méritée.  Or  on  impose  aux  pénitents  une  peine  satisfactoire. 
Donc  les  hommes  n'ont  pas  été  délivrés  par  la  passion  du  Christ  de  b 
peine  due  à  leurs  péchés. 

3*  La  mort  est  la  peine  du  péché,  d'après  cette  parole  de  PApôtre^  Aoniv 
VI,  23  :  «  La  mort  est  la  solde  du  péché.  »  Or,  après  le  passion  da  Ghiîsli 
les  hommes  meurent  encore.  Ils  n'ont  donc  pas  été  délivrés  de  la  peio6 
du  péché  par  la  passion  du  Christ. 

Mais  il  est  écrit ,  au  contraire ,  Isa.,  LUI,  4  :  «  11  s'est  véritablement 
chargé  de  nos  infirmités^  et  il  a  porté  nos  douleurs.  » 

(Conclusion.  —  L'homme  n'ayant  mérité  d'être  puni  que  par  son  pécbé^ 


Ad  tertium  diceDdam ,  qnftd  Deos  pennittit 
diibolo  posse  decipere  bomiaes  in  cerlit  per- 
BonU,  lemporibus  et  locis,  secundùm  occultam 
ratioDem  judicionim  suorum.  Semper  tameo 
per  passtoaem  Christi  est  paratum  hominibut 
femedium  se  toendi  conlra  nequitiasdsmouaro, 
etiam  tempore  AoticbribU.  Sed  si  aliqui  boe 
remedio  uti  negligant,  nil  dépérit  efflcacic  pai- 
sioois  Cbristi. 

ARTICULUS  m. 

Vtriun  per  passionem  Christi  kominei  tint 
Uberati  à  peena  peccati. 

Ad  tertiom  sic  proceditur  (I).  Videlur  qu5d 
per  passionem  Christi  oonsinl  bomines  liberati 
à  pŒoa  peccati  Precipua  enim  pœna  peccati 
est  steroa  damnatio.  Sed  illi  qui  damnatierant 
in  inferno  pro  sois  peocatis,  non  sunt  per 


Cbristi  passionem  L1)erali ,  qnit  «  in  iafieiM 
nulla  est  redemptio.  »  Ergo  videlur  quèd  piHii 
Christi  non  liberavit  hommes  à  pœna  peeetti. 

2.  Prseterea ,  illis  qui  sunt  liberati  à  mta 
pœne ,  non  est  aliqua  pœna  iojaogenda.  Sed 
poenitentibus  injungitur  pœna  saliafodorii. 
Non  ergo  per  passionem  Christi  saot  hoaÛMS 
liberati  à  reatu  pœne. 

8.  Prsterea,  mors  est  pœna  peccati,  aecn» 
dùm  iilud  Rom,,  VI  :  a  Slipeodium  peceafti 
mors.  »  Sed  adboc  post  passionem  Christi  Im- 
mines  moriuntur.  Ergo  per  passionem  Chriili 
non  sunt  bomines  liberati  à  reatu  pœaas. 

Se<l  contra  est ,  quod  dicilur  isai.,  LIO  : 
in  Verè  languores  nostros  ipse  tulit,  et  dolons 
nostros  ipse  portavit.  » 

(  CoNCLUSiO.  —  Passio  Cbristi  càm  fteit 
superabandans  pro  peccatis  sali:»iactio,  et  cam 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qv.  5S,  art.  5,  in  corp.;  et  qn.  M,  art.  i  ,  ap  3 ,  et  m  ,  Semi^ 
•^  19,  art.  3  s  et  qu.  29,  de  verit.^  art.  1,  ad  9. 
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et  la  passion  du  Christ  ayant  été  une  satisfaction  suralwnrtante  et  une 
cause  de  rémission  pour  tous  nos  péchés ,  il  s'ensuit  que  nous  avons  été 
délivrés  par  elle  de  la  peiné  du  péché.) 

Nous  avons  été  délivrés  de  deux  manières  de  la  peine  du  péché^  par  la 
passion  du  Christ  :  d'abord,  directement,  en  ce  qu'elle  a  été  une  satisfac- 
tion suffisante  et  même  surabondante  pour  les  péchés  du  genre  humain  ; 
et  du  moment  qu'on  a  satisfait ,  il  n'y  a  plus  de  raison  pour  qu'on  soit 
puni;  ensuite,  indirectement,  en  ce  que  la  passion  du  Christ  est  cause  de 
la  rémission  des  péchés,  sur  lesquels  repose  la  dette  de  la  peine  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  La  passion  du  Christ  n'a  son  effet  en 
nous,  qu'autant  qu'elle  nous  est  appliquée  au  moyen  de  la  foi  et  de  la 
charité,  ainsi  que  des  sacrements  de  la  foi.  Et  dès  lors  les  damnés  qui 
sont  dans  l'enfer,  ne  pouvant  par  aucun  de  ces  moyens  participer  à  la 
passion  du  Christ,  elle  n*a  pas  son  effet  pour  eux. 

3*  Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  1,  pour  que  la  passion  du  Christ  aitson 
effet  en  nous,  il  faut  que  nous  soyons  rendus  conformes  au  Christ;  et  c'est 
là  l'effet  produit  en  nous  par  le  sacrement  du  baptême,  selon  cette  parok 
de  TApAtre,  Rom.y  VI,  4  :  a  Nous  avons  été  ensevelis  avec  lui  par  le  bap- 
tême pour  mourir  au  péché.  »  Aussi  n'impose-t-on  aucune  peine  satisfac- 
toire  aux  nouveaux  baptisés,  par  la  raison  qu'ils  sont  totalement  délivrés 
par  la  satisfaction  du  dirist.  Mais,  comme  a  le  Christ  n'est  mort  qu'une 
fois  pour  nos  péchés,  i>  1  tttt.f  HI,  18,  il  s'ensuit  que  l'homme  ne  peut 
acquérir  une  seconde  fois  cette  conformité  avec  le  Christ,  dans  sa  mort, 
tu  moyen  du  baptême.  Il  faut  par  conséquent  que  ceux  qui  pèchent  après 
le  baptême,  lui  soient  rendus  conformes  selon  sa  passion ,  au  moyen  des 
peines  et  des  souffrances  qu'ils  endurent  en  eux-mêmes.  Toutefois,  par 

(I)  A  qvol  terrlroU  la  putioD  da  Gluritt,  que  leroit  la  satiafictioo  qtt*il  a  offerte ,  la  Eédemp- 
lloQ  qa*U  est  venu  aaeompUr,  t*U  oe  nous  délivroil  pas  de  la  peioe  éternelle  due  au  péché  t 
Ausai  ne  doil-on  voir  dans  celte  thèse  et  les  deui  suiTantes  qii*uoe  conséquence  rigoureuse  et 
•écetsaire  de  celles  qui  ont  précédé.  Observons  seulement  que  la  rémission  de  la  peioe  éter- 


itnlnioDii  peccatomm ,  qoibui  bomo  ponam 
meretor,  coosequens  est  per  eam  nos  esse  à 
itata  pœuB  libentog.) 

Respuodeo  dicendom ,  qnôd  per  paiiionem 
Qiriiti  Uberati  tumvs  à  reatu  pœnx  dupliciter: 
Udo  modo  directe ,  iu  qoaotum  idlicet  p^nio 
Chrisli  fuit  •ufticiens  et  luperabuDdaus  satii- 
Ikciio  pro  peccatis  tolins  hamani  geoeris  Ha- 
bita autem  latiifactioue  mfUcieati,  toUitnr 
leatag  poens.  Alio  modo  indirecte,  in  quantom 
scilicet  passio  Cbristi  eit  causa  remisiioiiis 
peocati,  in  quo  fundatur  reatas  pœna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  passio 
Chriati  soititur  elfectom  guam  io  iilis  qoibas 
tpplicator  per  Ûdem  et  cbaritateffl,  et  per  fldei 
«cnroeott.  Et  ideo  damaati  in  ioferoo,  qui 
F«<Ucto  oMdo  punoai  Cbristi  noa  coigon- 


gnnlur ,  effectum  ejos  |»ercipere  non  possuot. 
Ad  seciindum  diceodûm ,  qa6d  aient  suprà 
dictaro  est  (art.  1 },  ad  hoc  qo6d  coDseqaaiDor 
effectom  passioois  Cbristi,  oportet  dos  ei  coofi- 
gurari.  Coaflgaramor  autem  ei  in  haptismo  sSf- 
cramentaliter ,  secondùm  iilad  Aom.«  VI  : 
«  Cûosepulii  snmus  ei  per  baplismum  ia  mor» 
tem  ;  »  uude  baptixatis  nutla  pœna  satisfactorii 
imponilur,  quia  totaliter  liberati  sunt  per  salis- 
factiooem  CbriâU.  Quia  ver6  «  Christos  semel 
Untùm  pro  peccatis  nostrig  mortuos  est,»  u| 
dicitar  1.  Mr.,  111,  ideo  non  potest  home 
secundo  conâgirari  morti  ChrisU  per  sacra* 
mentum  baptismi.  Uode  oportet  qoèd  ilU  qui 
post  baptismum  peccant,  coo9gureutor  Ctiri.-to 
patienli ,  per  aliqnid  ponaiitatis  vel  passionis, 
quam  la  seipos  sostiaiâiit  ;  qo«  Umea  «dtà 
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l'effet  de  la  eoopératioa  des  satisfactions  da  Christ^  il  lenr  suffit  d*iQi 
peine  bien  moindre  qne  celle  qu'exigeroit  lenr  péché. 

3*  La  passion  du  Christ  a  son  effet  en  nous  en  tant  que  nous  loi  somma 
incorporés^  comme  les  membres  à  leur  chef,  ainsi  qne  nous  FaToos  £t, 
art.  1.  Or,  comme  il  doit  y  avoir  conformité  entre  le  chef  et  les  mffln- 
brés,  il  s'ensuit  que,  comme  le  Christ  a  eu  d'abord  la  grâce  dans*  son 
tme,  tout  en  ayant  un  corps  passible,  et  qu'il  est  parvenu  ensuite  par  la 
passion  à  la  gloire  de  l'immortalité,  de  même  nous  qui  sommes  ses  mem- 
bres, nous  sommes  délivrés  par  sa  passion  de  toutes  les  peines  que  nous 
ivons  méritées,  mais  en  suivant  un  ordre  analogue  :  c'est4-dire  que  nooi 
recevons  d'abord  l'esprit  d'adoption,  qui  nous  rend  enfants  de  Dieu  et  ké- 
litiers  de  sa  gloire ,  sans  perdre  la  paasibilité  et  la  mortalité  de  nota 
corps,  et  qu'ensuite^  après  avoir  été  rendus  conformes  au  Christ  dans  st 
passion  et  dans  sa  mort,  noos  parvenons  à  la  gtoire  immortelle,  aekm 
cette  parole  de  TApôtie,  Àonu,  VUi,  17  :  a  Si  nous  sommes  les  enâints  de 
Dieu,  nous  sommeil  aussi  ses  héritiers  et  les  cohéritiers  du  Christ ,  pourvu^ 
tottte£)is,  que  nous  sautbioûB  avec  lui,  pour  être  glodfiés  comme  luL  > 


ARTICLE  lY. 

AfxmS'nous  été  réconciliis  avec  Dieu  par  la  passion  du  ChristT 

n  paroit  que  la  passion  du  Christ  ne  nous  a  pas  réconciliés  avec  DitiL 
V  La  réconciliation  ne  peut  avoir  lieu  entre  des  ams.  Or  Dieu  noua  a  tosf 
jours  aimés;  car  il  est  écrit,  Sap^j  XI,  25  :  a  Vous  aimez  tout  ce  qui  est, 
et  vous  ne  baisses  rien  de  ce  que  vous  avex  faiL  b  La  passion  du  Ch&sl 
ne  nous  a  donc  pas  réconciliés  avec  Dieu.  , 

nelle  tie  diapente  pas  toui^iini  iUiomiie  d'une  iwine  iMBporalle  à  tBliir  en  «nloa  avss  Jai  wmU 
ft-aacetdu  diiin  Sauveur.  Cetl  ce  que  rapdire  laint  Paul  nova  iasiBiieea  parlant  de  iaf-airfiBr  9 


minor  sufQcit,  qaàm  esset  condigna  peccato, 
coopérante  satisfactiooe  Christi. 

A«)  tertiatn  dicendain,  qnèd  mtisflMtio  Christi 
Inbet  effectuai  ÎD  Bobts,  in  quantum  incorpo- 
lamur  ei ,  ut  membrt  oipili  soo ,  aient  snprk 
dictnm  est.  Membra  avtem  oportet  capiti  con- 
Amnari;  et  ideo,  sicnt  Christoa  prtmè  qnirlen 
labuit  gratiam  in  anima  enm  passibilitate  cor- 
pons,  et  per  paasionea  ad  gloriam  immortali- 
litis  perrenit ,  tta  et  nos ,  qui  aumus  membra 
ejns  »  per  paaaioiiem  ipsios  libertmor  qoidem 
à  reatu  cnjnsUbet  pœne  ;  ita  tamen  qoM  primd 
recipiamus  in  amma  aptritnm  adop^is  filio- 
mm,  qno  aseribiarar  ad  bareditatem  fjkinm 
immortaifft,  adhue  corpns  paasibile  et  mortale 
habentes;  postmodmn  verè  conflgarati  ptasic»- 


nibttt  et  morti  Cbristi,  in  gloriani 
perdudmur ,  secundùm  illud  Âpostoli ,  Rom,, 
\nT  :  «  Si  flli|,  et  baeredes ,  baBredes  qmdea 
Dei,  cobaBredes  antem  Cbristi  ;  si  tamen 
patitur»  ut  et  congloriûcemur.  9 

ilRTICULUe  IV. 

UMtm  per  pm§§iomm  Chritêi  1 
rtfneilwti. 

Âd  quartnm  sic  proceditur  (1).  Yidetor  qnM 
per  passionem  Christi  non  simoa  Deo  recond- 
liati.  Reconcitiatio  enim  non  habet  locum  inter 
amicos.  Sed  Deas  seraper  dilexit  nos,  secundîtai 
illud  Sap.,  XI  :  «  Diligis  omnia  qnœ  annt  »  et 
nihil  odisti  eonim  qu»  fecisti.  »  Erg^  janio 
I  Christi  non  reconcilia?it  nos  Deo. 


(1)  De  hia  etUm 
CtpiMc.^  LX ,  cap.  ta. 


,  q«.4ft,  arl.  il  eiUI^  SmiL^  dise  fff ,  muê^  qumtim.  tf  m 
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2*  Une  même  chose  ne  peut  pas  être  principe  et  effist  ;  et  par  conséquent 
la  grâce ^  qui  est  le  principe  du  mérite^  n'en  peut  pas  être  aussi  Tobjet. 
Or  Tamour  de  Dieu  est  le  principe  de  la  passion  du  Christ,  d'après  cette 
parole^  Joann.,  \\\,  i6  :  «  Dieu  a  tellement  aimé  le  monde ,  qu'il  lui  a 
^onné  son  Fils  unique,  d  Donc^  la  passion  du  Christ  ne  nous  a  pas  récon-^ 
dliés  avec  Dieu  ^  de  manière  à  ce  que  par  elle  il  nous  ait  aim^  de  nou« 
*Teau. 

3*"  La  passion  du  Christ  a  été  consommée  par  les  hommes ,  qui  ont  of. 
fensé  Dieu  grièvement^  en  le  faisant  mourir.  La  passion  n'a  donc  pu 
qu'indigner  Dieu^  loin  de  le  réconcilier  avec  nous. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Rom.y  V,  10  :  a  Nous  avons  été  récon- 
ciliés avec  Dieu  par  la  mort  de  son  Fils.  » 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  passion  du  Christ  nous  a  délivrés  du  péché, 
qui  rend  les  hommes  ennemis  de  Dieu,  et  qu'elle  a  été  un  sacrifice  très- 
agréable  à  son  Père,  c'est  par  elle  que  nous  avons  été  réconciliés  avec 
Dieu.) 

La  passion  du  Christ  est  la  cause  de  notre  réconcilation  avec  Dieu  de 
deux  manières  :  d'abord,  en  tant  qu'elle  fait  disparoitre  le  péché,  qui  rend 
l'homme  ennemi  de  Dieu,  selon  cette  parole  du  Sage,  XIV,  19  :  a  Dieu 
hait  également  l'impie  et  son  impiété,  »  et  cette  autre  du  Psalmiste,  V,7  : 
a  Vous  haïssez  tous  ceux  qui  opèrent  l'iniquité,  s  Ensuite,  en  tant  qu'elle 
est  un  sacrifice  très-agréable  à  Dieu.  Car  c'est  L'efiet  propre  du  sacrifice 
d'apaiser  Dieu;  comme  l'homme  lui-même,  pour  un  hommage  qu'on  lui 
rend,  consent  à  oublier  l'oflense  qu'il  a  reçue.  Aussi,  est-il  écrit,  I.  Reg.^ 
XXVI,  19  :  «  Si  c'est  le  Seigneur  qui  vous  pousse  contre  moi,  qu'il  agrée 
l'odeur  de  ce  sacrifice,  o  De  môme  la  passion  volontaire  du  Christ  aiété  un 

è*«st  ce  que  la  tradition  enseigne  d'une  manif^re  constante  et  formelle  ;  c'est  enfin  ce  que  TEgUie 
a  solennellement  décidé ,  contre  les  dernières  hérésies ,  dans  le  saint  concile  de  Trente. 


1.  Prsierea,  ooniK>ieitideneeeepriiicipiiim 
et  effectas  ;  nnde  gratia ,  qa»  est  principimn 
merendi ,  dod  cadit  sub  mento.  Sed  diiectio 
])ei  est  principiniD  passionis  Cbritti,  secaiidini 
îllod  Joam,,  111  :  o  Sic  Deus  diiexit  nvndwn, 
Ht  Filiom  suum  uoigeuitum  dartt.  »  Non  ergo 
^ndelMr  q«èd  per  pasaJoneai  Cbrisii  simus  re* 
coociliaU  Deo,  Ua  quôd  de  uoro  dm  «mare  m* 
ciperet. 

8.  Prsterea ,  passio  Cbiisii  impleta  est  per 
homines  Cbristuu  ocndentes,  qui  ex  hoc  gravi* 
ter  Deam  offendemiit.  Ergo  pamio  Christi  est  ma* 
giscausa  indignationisquàm  réconcilia  tionis  Dei. 

Sed  centra  est,  qnod  Apostolns  dicit,  Aom.« 
V  :  «  Recoodliati  soinns  Dec  per  Borten  Filii 
•jus.» 

(  CoifCLUsio.  —  Passio  Christi ,  cùm  à  pec- 


acQtpti8siaiiii,.fuit  DOtltaad  Denm  iMOid- 
Uationis  causa.  ) 

Respoodeo  dicendam ,  quôd  passio  Christi 
est  causa  reconcilialionis  nostr»  ad  Deum  dn- 
pliciter  :  Une  modo,  in  quiBian  removet  peo- 
catum,  per  qnod  bemines  constitaaDturiBiiuci 
Dei ,  seeuodùm  illud  3ap.,  XIV  :  c  Simiiiler 
odio  sunt  Deo  ioipiaset  impietas  ejus;  »  et  la 
Psnlm,  Vi  :  «Odisti  enuesqui  operanturini- 
quitatem.  »  Alio  modo ,  in  quantum  est  sacrifi- 
cium ,  Deo.  aceeptissimaBi  est.  Est  etkD  hoc 
propriè  sacriicii  effectu»,.at  per  ipsom  plaee- 
tur  Deus;  sicut  eiiam  bomo  offensam  in  sa 
oofnmissâD  remittit  pvopter  aliquod  obeeqiisin 
aoceptnsi,  qnod  ei  exiiibetur.  Uode  dicitur  L 
Reg„  XXVi  :  «  Si  Donious  incitât  te  adfersiluii 
me,  odoretur  sacrificium.  »  Et  sirniliter,  tantum 


cato,  per  quod  bomines  Dei  inimici  constituuD- 1  boonm  fuit  qn6d  Christos  roluntariè  passns  est, 
tôt,  nos  libéraient ,  et  sacrificiom  iuent  Deo  I  quôd  propter  hoc  bonam  in  natora  hnmana  in- 


no  vAsm  m,  (H'isimi  xlix,  aktklb  S. 

si  grand  làeû,  que  Dieu,  i  anse  de  ce  bien  qoll  a  tnmTé  dans  la  Batm 
homaine,  a  été  apaisé  i  l'égard  de  tontes  les  offenses  dn  genre  hamaii» 
felatifement  i  eenx  qni  sont  nnis  i  la  passion  dn  Christ  de  la  manièR 
qne  nons  avons  dite  dans  Tartide  précédent  (1). 

Je  r^nds  anx  arguments  :  I*  Dîen  aime  tons  les  hommes  quant  i 
lenr  natnre,  qui  est  son  propre  onTrage;  mais  il  les  hait  quant  i  l'offeus 
qn%onl  commise  envers  loi,  selon  la  parole  de  l'Ecriture,  Eccli.,  XD^S: 
€  Le  Très-Haut  hait  le  pécheur,  b 

2*  On  ne  dit  pas  que  la  pusion  du  Christ  nous  a  réconciliés  airee  Dieu, 
en  ce  sens  que  Dieu  ait  commencé  alors  de  nous  aimer  de  nouTean,  poii- 
que  le  ProiÂète  Ait,Jerem.,  XXX,  3  :  mie  tous  ai  aimés  d'un  amour 
perpétuel;  »  on  le  dH  parce  qu'elle  a  détruit  la  cause  de  la  haine  de  Dieu 
envers  tous,  soit  en  effaçant  le  péché,  soit  en  offrant  eu  compensation  im 
bien  beaucoup  plus  agréaUe  i  Dieu,  que  le  péché  ne  lui  avoit  déplu. 

9*  Les  meurtriers  du  Christ  étoient  des  hommes,  comme  le  Christ  lui- 
même  qu'ils  ont  mis  i  mort.  Mais  la  charité  du  Oirist  dans  sa  pasàon  a 
été  plus  grande  que  l'iniquité  de  ses  bourreaux.  Cest  pourquoi  la  paanoa 
du  Christ  a  été  moins  impuissante  i  provoquer  la  colère  de  Dien,  qa*i  le 
lécondlier  avec  le  genre  humain  tout  entier. 

AUnCLEy. 
léÊUê-CkHii  par  jo  pauion  nous  a-Uil  ouvert  les  jporte$  dm  doit 

n  parolt  que  Jésus-Christ  ne  nous  a  pas  ouvert  le  ciel  par  sa  passion.. 
!•  n  est  écrit,  Prov.,  XI,  18  :  #  La  récompense  est  assurée  i  celui  qui 


(1)  On  a  dA  |0  reMtrqMT  ptai  4hne  feit,  dans  U  pentée  âm  éêctima  angéliqoe,  cfctt 
ipw  !•  CbriM  ^ett  ont  à  ooas  par  les  liens  d*nae  même  natare ,  parce  qn*U  est  devcna  Bnlin 
ebef ,  qn*il  naos  a  raebelés  ei  léeaacUiéa  a? ae  Diea ,  conune  les  membres  de  son  eotps  oij»- 


f«Bt«D,  Dens  plaettQf  ot  toper  omni  offeon 
generit  humani ,  quantum  ad  eoi  qui  Cliristo 
ptMO  coqjttiiguoUtf  MeoMlùm  modam  prcmif- 


Ad  primam  ergo  dicendum,  quèd  Deus  dili- 
fit  omnes  bomines  quantum  ad  naturam,  quam 
Ipse  fecit.  Odit  tamen  eoi  quantum  ad  cnlpam» 
fuam  contra  eum  bomines  oommiltunt,  secun 
dùm  illud  BccUi,,  XU  :  «  Altissimus  odio  ba- 
bet  peccatoret.  a 

Ad  tecundum  dicendum,  qo5d  pessio  Christi 
■en  didtur  quantum  ad  boc  Dee  noi  reconci- 
liasie,  qu6d  de  noYO  noi  amare  inciperet,  dim 
leriptum  ait  Jerem.,  XXX  :  a  In  charitate  per- 
pétua dilexi  tet  »  led  quia  per  paiaionem  Cbristi 
iublata  est  oUii  cautt,  tom  per  ablatioaem  pec- 1  cœli.  Dicitur  enim  Proverb,,  XI  :  «  SemiuaHi 

(I)  De  bis  Gtlam  la  m ,  SnU,,  dist.  18 ,  art.  6  ,  qoTstinnc.  S  et  3  ;  ut  et  dist.  19,  arl.  S» 
al  Vff  StnL,  dist.  4,  qa.  %,  art.  S,  quastiunc.  6  ;  et  qu.  SQ,  de  Tarit.,  art.  7« 


otî,  tom  per  lecompeosationem  aœeplabilîeri» 
benetidi. 

Ad  terttum  dioendum ,  quM  siml  ordmiei 
Cbristi  bomines  foeruot ,  ita  et  Christua  ocd- 
sus.  Major  autem  fuit  chantas  Christi  padeotis 
quim  iniquitu  occisonim;  et  ideo  pissto 
Cbristi  magis  nluit  ad  reconciliandam  Deoa 
toti  humano  geneh  quàm  ad  profocaitdom  ai 
iram. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  Chriitm  nâ  pauiont  aperMerit  —.Ma 
Jamuun  emli. 

Ad  qnintnm  sic  proceditur  (1).  Videtor  qodé 
Christus  sul  passione  non  apeniit  nobis  janoaA 
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aème  la  justice.  »  Or  la  récompense  de  la  justice^  c'est  l'entrée  dans  le 
royaume  céleste.  Il  paroit  donc  que  les  saints  de  l'ancien  Testament^  qui 
•nt  opéré  des  œuvres  de  justice,  ont  obtenu  par  la  foi  l'entrée  dans  le 
royaume  du  ciel,  même  sans  la  passion  du  Christ;  et  par  conséquent  ce 
fi'est  point  par  elle  que  le  ciel  nous  est  ouvert. 

2*  Avant  la  passion  du  Christ,  Elie  a  été  enlevé  au  ciel^  comme  il  est 
, rapporté  IV.  Reg.,  II.  Or  l'effet  ne  précède  pas  la  cause.  Donc  ce  n'est  pas 
l'effet  de  la  passion  du  Christ,  que  le  ciel  nous  ait  été  ouvert. 
.  3*  Nous  lisons  dans  l'Evangile,  Matth.,  III^  que  lorsque  le  Christ  eut 
jeté  baptisé,  les  cieux  lui  furent  ouverts.  Or  son  baptême  a  précédé  sa 
passion.  Ce  n'est  donc  pas  par  sa  passion  que  le  Christ  nous  a  ouvert  le 
del. 

L'Ecriture  dit  encore,  AftcA.,  II,  13  :  a  H  est  monté,  ouvrant  le  chemin 
devant  eux.  •  Or  ouvrir  le  chemin  du  ciel,  ou  en  ouvrir  la  porte,  cela 
paroit  être  une  même  chose.  Il  paroit  donc  que  le  ciel  nous  a  été  ouvert, 
non  par  la  passion  du  Christ,  mais  par  son  ascension. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  l'Apôtre,  Hebr.,  X,  19  : 
€  Nous  avons  par  le  sang  du  Christ  l'assurance  d'entrer  dans  le  Saint  des 
saints,  •  c'est-à-dire  dans  le  ciel. 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  passion  du  Christ  nous  a  délivrés,  et  quant 
i  la  faute  et  quant  à  la  peine,  non-seulement  du  péché  originel,  commun 
i  la  nature  humaine,  mais  encore  des  péchés  propres  à  chacun,  c'est  bien 
par  elle  que  nous  a  été  ouverte  la  porte  du  del.) 

Une  porte  est  fermée,  quand  elle  présente  un  obstacle  qui  fait  qu'on  ne 
peut  y  passer.  Or  le  péché  étoit  l'obstacle  qui  empêchoit  les  hommes  d'en- 

tfque.  Mais  il  est  également  âiié  de  reconnotlre  Ici  U  doctrioe  du  grand  PmuI  ,  ton  maître  de 
piédilecUon. 


JoBtitiam  mercet  fidelis.  »  Sed  merces  jostiti» 
est  introitot  regni  cœlettis.  Ergo  videtor  qu6d 
taocti  patres  qui  operati  sont  opéra  justitis , 
flde  coDMrnti  sont  introitom  regni  cœlestis , 
etiam  absqoe  Cbristi  passione.  Non  ergo  passio 
Cbristi  est  eaiisa  aperUonis  janutt  regni  cœ- 
lestis. 

S.  Prsterea,  ante  passioDem  Christi  Elias 
raptus  est  in  cœlom ,  nt  dicitur  IV.  Heg,,  !!(!). 
Sed  effectus  non  prccedit  cansain.  Ergo  videtur 
quôd  apertio  janiue  ooslesUs  non  sit  effectus 
passion is  Christi. 

8.  Prsterea,  sicut  legitor  Matth,»  Wh  Christo 
kiptizato  a|ierti  sunt  ei  cœli.  Sed  baptismos 
iraiîcessit  passipnem.  Ergo  apertio  cœli  non  est 
fffectus  passionis  Cbristi. 

4.  Prftterea,  Mieh.,  U ,  didtnr  :  m  Ascendit 

(1)  Sic  enim  ibi,  vers.  11  :  Cdm  ineedemUs  sêrmocinoreHlur  (Elias  et  filissus),  §cm 
mrrus  ignmu  eê  equi  iguêi  ditisêrutU  utrumquê,  êi  aêcêndit  Elias  pmr  lurMiiem  im 


pandens  iter  ante  eos.  »  Sed  nihil  aliud  Tidetur 
esse  pandeie  iter  cœli,  quim  ejus  januam  apo- 
rire.  Ergo  videtur  qu6d  janua  cœli  sit  nobit 
aperta,  non  per  passionem  Cbristi,  sed  per  as- 
censionem  ejos. 

Sed  contra  est,  qnod  Apostolos  dicit,  Hebr,, 
X  :  «  Habemus  fidociam  in  introitn  Saoctorani 
(SCilicet  cœlestiom)  in  sanguine  Cbristi.  » 

(  CoRCLUsio.  —  Cùm  per  Cbritti  passionem 
liberati  foerimus,  non  modo  à  peccato  originali, 
coromnni  bumane  nature ,  quoad  culpam  el 
pœnam ,  sed  etiam  ï  peccatis  propriis  singulo- 
rum,  per  eam  nobis  aperta  est  janua  regni  cœ- 
lonim.  ) 

Respondeo  dicendum,  qa6d  claosio  januc  est 
obstacnlum  qnoddam  probibeus  bomines  ab  in- 
grtfssu.  Probibebaniur  antem  bominet  ab 
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trer  \xèm  le  royaume  da  ciel;  car  le  Prophète  dit,  Is.,  XXXV^  8  :  «  Oftl 
Toie  sera  appelée  sainte,  et  nul  homme  sooillé  n'y  passera,  a  Ce  pécUJ 
qui  nous  tenoit  le  ciel  fermé,  est  de  deux  sortes  :  l'an  est  commimt! 
toute  la  nature  humaine;  c'est  celui  de  notre  premier  jière ,  parleqoel 
l'entrée  du  royaume  étoit  fermée  d'avance  pour  tous  les  enfiuits  d'Adaa. 
Et  nous  lisons,  en  effet,  dar.s  l'Ecriture,  Gen.,  111,  V^,  qu'après  le  péchi 
du  premier  homme,  a  Dieu  plaça  des  chérubins,  qui  brandissaieiit  da 
épées  flamboyantes,  pour  garderie  chemin  par  lequel  on  anivoit  i  Ytàti 
de  Tie.  b  L'autre  est  propre  à  chaque  individu,  et  résulte  de  ses  actes  pe^ 
sonnels.  Or  le  Christ,  par  sa  passion,  où  il  a  satisfait  poar  noas,  noosi 
délivrés,  et  quant  à  l'offense  et  quant  à  la  peine,  non-seulement  do  pn* 
mier  péché,  commun  à  tous  les  hommes,  mais  encore  des  péchés  qm 
Dons  commettons  personnellement,  pourvu  que  nous  participioiis  i  si 
passion  par  la  f3i,par  la  charité  et  les  sacrements  de  la  fbi.  lyoàil  résulte 
que  la  porte  du  ciel  nous  a  été  ouverte  par  la  passion  dn  QxrbX  (i).  Cest 
dans  ce  sens  que  parloit  TApâtre,  quand  il  disoit,  ffe6r.,  IX,  Il  :  cLe 
Christ  étant  venu  comme  pontife  des  biens  futurs  est  entré  nne  seule  fois 
dans  le  sanctuaire  avec  son  propre  sang,  nous  ayant  acquis  une  rédemp- 
tion éternelle.  »  Cest  aussi  ce  qui  étoit  figuré  par  ce  passage  de  l'Ecritme, 
Nnm.,  XXXV,  25  :  a  L'homicide  restera  là,  »  c'est-à-dire  dansla  Tilleoà 
il  s'étoit  réfugié,  a  jusqu'à  ce  que  le  grand-prètre  qui  a  été  sacré  de  l'hnik 
sainte,  meure  ;  après  sa  mort,  il  pourra  retourner  dans  sa  maison,  m 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Les  saints  de  l'ancien  Testament  ont, 
en  faisant  des  œuvres  de  justice,  mérité  d'entrer  dans  le  del^  par  la  td 

(t)  a  Jusqo*è  ce  que  fût  venu  ce  Désiré  des  nations ,  pour  effacer  avec  son  SMBg  VmH  àt 
notre  condamnation  et  pour  éteindre  dans  ce  mène  sang  le  glaire  de  Hu  qui  isteriiMit  Mi 
hommes  rentrée  du  paradis,  aucun  des  saints  personnages  qui  avoient  técn  sur  fa'teneM 
pMivoit  entrer  dans  le  royaume  de  lUeu.  »  Ainsi  8*ezprime  saint  Bernard  dans  on  tennoii  av 
la  fête  de  tous  les  saints,  Serm.  IV.  Au  sentiment  des  Pérès  et  des  interprètes,  c*ost  le  Messie 
qni  sTécrie  par  la  bouche  dn  Prophète  royal  :  «  Princes  4e  la  coor  cèlesla,  enléfei  ▼••  i 


gressu  regni  cœlestis  propter  peccatam;  quia, 
fticut  didtar  Itcu»,  XXXV,  «  via  illa  sascta 
Tocahitur,  et  non  traoïibli  pcr  eain  poUatus.» 
Est  totem  duplex  peccatum  impediens  ab  io- 
grttn  regni  cœlesUs  :  Uquid  quidem,  commune 
totins  humane  naturs,  quod  est  peccatMo 
primi  paieutis,  et  per  hoc  peccatum  pneclode- 
batur  homini  aditus  regni  cœiestia  ;  onde  legilur 
Genef*.  111,  qnôd  post  peccatam  primi  pareotit, 
c  coUoca?it  Dens  Cbembim,  et  flammeum  gla- 
diam  atque  nenatiieffl ,  ad  coatodiendam  fiam 
ligni  vite.  »  AUud  uiem  est  peccatam  spéciale 
uniuaciyQsque  penonc,  qnod  per  pn^rium  ac- 
tum  nDiascujusqae  bominis  committitor.  Per 
passionem  antem  Cbristi  Bberati  somns ,  non 
tolùm  à  peccalo  commimi  totins  hamaïue  nt- 
tortt ,  et  quantum  ad  culpam  et  quantum  ad 


leatnm  pceus,  ipso  solvente  pretiom  pro  nokii^ 
sed  etiam  à  peocalis  propriis  singulomm ,  qil 
commooicaot  ejus  passioDi  per  fidem ,  charita- 
tem  et  fidti  sacramenta  ;  et  ideo  per  paesionem 
Christi  aperta  est  uobis  janua  regni  ooelestis. 
El  hoc  est  quod  Apostohis  dicit ,  Hebr,,  IV, 
qièd  «  Cbristus  asaistens  Pontifex  fatoronsa 
boiionim  per  proprium  sanguinem  introiiit 
semel  io  aancta,  eteroi  redemptiooe  inventa.  > 
Et  hoc  figorator  Humer,,  XXXV,  ubi  didtv 
quod  «  bomicida  manebit  ibi  (  scilicet  in  dvi- 
tate  refngii  ) ,  donec  sacerdos  magnas  qni  oleo 
sancto  unctus  est,  moriator;  quo  mortao  po- 
terit  in  domam  suam  redire.  » 

Ad  primam  ergo  dieendum,  qu6d  sancti  paires 
operando  opéra  justitis  meruennit  introitim 
regni  oo^estis  per  ûdem  passionis  Cbristi  |  le* 
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qu'ils  avoient  à  la  passion  du  Christ,  selon  cette  parole  de  TApôtre,  Hebr., 
XI,  33  :  «  C'est  par  la  foi  que  les  saints  ont  vaincu  les  royaumes  et  opéré 
la  justice,  o  C'est  encore  par  la  même  foi  que  chaque  individu  étoit  dé- 
livré de  ses  péchés  dans  les  purifications  usitées  sous  la  loi  ancienne.  Mais 
encore,  alors,  ce  n^'étoit  pas  assez  de  cette-  foi  ni  de  cette  justice  pour 
écarter  l'obstacle  de  la  dette  du  genre  humain;  la  vertu  seule  du  sang  da 
CShrist  l'a  enlevé.  C'est  pourquoi,  nul^  avant  la  passion  du  Christ,  ne  pou* 
voit  entrer  dans  le  royaume  céleste,  de  manièfre  à  obtenir  la  béatitude 
éternelle,  qui  consiste  dans  le  pleine  jouissance  de  Dieu. 

2*  Elie  a. été  enlevé  au  ciel  aérien,  mais  non  au  ciel  empyrée,  séjour 
des  bienheureux.  De  même  Hénoch  a  été  transporté  dans  le  paradis  ter- 
lestre,  où  l'on  croit  qu'il  vivra  avec  Elie  jusqu'à  la  venue  de  TAntechrist 

3*  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  quest.  XXXIX,  art.  5,  si,  après  que  le  ChriiM 
eut  été  baptisé,  les  cieux  lui  furent  ouverts,  ce  ne  fût  pas  à  cause  du 
Christ  lui-même,  pour  quiils  n'ont  jamais  été  fermés,  maïs  pour  signi- 
fier que  le  eiel  eet  ouvert  à  ceux  qui  reçoivent  la  sacrement  du  baptème> 
lequel  tire  son  eflSeadté  de  la  passion  du  Christ. 

h""  Le  Christ,  par  sa  passion,  nous  a  mérité  l'entrée  dans  loToyaume  dii 
ciel,  et  a  levé  l'obstacle  qui  nous  empêchoit  d'y  pénétrer.  Par  son  aseen* 
non,  il  nous  a,  pour  ainsi  dire,  introduits  dans  la  possession  de  ce  royaume; 
et  c'est  bien  là  le  sens  de  la  parole  du  Prophète  :  a  D  est  monté  ouvMlt 
le  chemin  devant  eux.  » 

et  tmis,  portes  étenienes,  leTet-Tons  !  »  Et  A  It  suite  do  Roi  de  Htloire,  entreroot  tontes  les  9éné> 
ratioDs  saintes  des  tenpe  passés  eomine  des  tefnps  Dovtcaaz.  Saint  Atlianase  voit  dans  la  forme 
méase  du  sacrifice  qui  nous  a  tachetés,  le  bot  ultérieur  et  final  de  noire  rédemption,  e*est-à« 
dire  le  droit  qui  nous  est  acquis  d* entrer  dans  le  ciel ,  et  Timpulsion  qui  nous  est  donnée  ters 
eet  immortel  séjour.  La  croix,  A  laquelle  est  attachée  la  virtime^de  notre  salut ,  s*éléTe  iwrslë 
ciel  I  dit  ce  Père ,  pour  nous  montrer  et  nous  outrir  la  voie  vers  cette  patrie  de  le  béalitedk 


CBDdùm  iUod  Bebr.,  XI  :  «  Saodi  per  êéem 
▼keruDt  régna  »  operati  sunt  jusUliam;  »  per 
qnam  etiam  onnsquisque  A  peccato  purgahaiur, 
quantum  pertinet  ad  eoeodationem  propric 
penooa^.  Non  tameo  aliciyus  fides  vel  jostitia 
sufHciebiit  ad  removeadum  iai|Mdiinentum  quod 
trtt  per  reatmn  totius  humaiic  créature,  quod 
qnidern  remotam  est  pretio  aanginnis  Christi. 
Et  ideo  ante  paasioDeiD  Cbriiti  ouUus  iotrare 
poterat  regnuM  eœleBte»  tdipiaiâQdo  ecilioat 
beatitudiBem  «temiiii,  qm  oousistit  in.flfln 
Deifnûtioee. 

▲d.iMuiidiimdioeBdiiiii*  qnàd  Ettit.mUe- 
Tatns  est  in  coelum  aereum,  non  aatea  imçm- 
inB  en^imiift»  qàï  mI  locu  Sioclonin.  Bt 


similiter  etiam  En^ich  raptus  est  ad  paradisam 
terrestrem,  ubi  cum  Elia  simol  creditor  vivere, 
«sque  ad  ad^eiitimi  Antichristi. 

Ad  tertium  diceodom,  qn6d  sicot  suprà  dic- 
tamest,(qB.S9,  eri.&),  OTiato  bapftiiato  tperti 
sent  cœli ,  non  propter  ipsum  Clûistum ,  coi 
aempar  cœkim  patoit.^  sed  ad  significaédam 
quôd  caAum  aperitur  baptizetis-baplistno  Cbriatiy 
qui  babet  ef&caciam  ex  paanon^  ipaiia. 

Ad  quarium  diceodem ,  quod  Chriilas  «â 
paiaione raeruitaobis iatroitem  regsi cflBleeli^ 
et  impedimentBffl  removit^  led  ^r  suMi.af» 
«eDMODen  bob  quasi  in  pos^eaBioeeii  ^sipi 
cœiesiis  intndixit.  Bt  idaodioiUtf  qjiM^a» 
cendit  p«iid«ift  ittr  aite  em^» 
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ARTicaj:  VI. 

Le  Christ  par  sa  passion  a4'il  mérité  d^étre  exalté? 

n  paroit  que  ce  n'est  pas  par  sa  passion  que  le  Christ  a  mérité  d'êtn 
Halte.  1*  Comme  la  connoissanœ  de  la  vérité  est  un  attribut  de  Dieu,  de 
même  l'élévation  ;  il  est  écrite  en  effet,  Psal.  CXII^  4  :  a  Le  Seigneur  eit 
élevé  au-dessus  de  toutes  les  nations^  et  sa  gloire  est  au-dessus  des  cieuz.  » 
Or  ce  n'est  pas  à  raison  de  quelque  mérite  antérieur  que  le  Christ,  conmie 
homme,  a  connu  toute  vérité,  mais  par  l'effet  de  l'union  hypostadgae, 
selon  cette  parole  de  l'Evangéliste,  Joan.,  l,  14  :  a  Nous  avons  vu  sa 
gloire,  qui  est  celle  du  Fils  unique  du  Père,  plein  de  grâce  et  de  vérité.  • 
Donc,  ce  n'est  pas  non  plus  par  sa  passion  qu'il  a  mérité  d'être  exalté,  maii 
par  l'union  hypostatique. 

S*  Le  Christ  a  mérité  pour  lui-même,  dès  le  premier  instant  qu'il  i  été 
conçu,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  XXXIV,  art.  3.  Or  il  n'a  pas  en 
nne  plus  grande  charité  dans  sa  passion  qu'auparavant.  Et,  puisque  la 
charité  est  le  principe  du  mérite,  il  s'ensuit  qu'il  n'a  pas  plus  mérité  par 
sa  passion  d'être  exalté,  qu'il  ne  l'avoit  mérité  auparavant. 

3"  La  gloire  du  corps  résulte  de  la  gloire  de  l'ame,  comme  le  dit  saint 
Augustin,  Epist.  ad  l)io8C.  Or  le  Christ  n'a  pas  mérité  par  sa  passion 
d'être  exalté,  quant  à  la  gloire  de  son  ame,  puisque  son  ame  a  été  bien* 
heureuse,  dès  l'instant  qu'il  a  été  conçu.  Donc  il  n'a  pas  mérité  non  plus 
par  sa  passion  d'être  exalté,  quant  à  la  gloire  de  son  corps. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire ,  Philip.,  II,  8  :  «  Il  s'est  fait  obéissant 
jusqu'à  la  mort,  et  jusqu'à  la  mort  de  la  croix;  et  c'est  pourquoi  Dieu  l'a 
exalté,  s 


ARTICULUS  VI. 

VtHm  ChritUu  pet  tuam  pauionmn  meruerU 

exaltari. 

Ad  lextQm  sic  proceditar.  Videtnr  qa6d 
Christas  per  guam  pawio.:ein  non  roeraerit 
eialUri.  Sicot  enim  cognitio  veritatis  est  pro- 
prium  Deo  (1),  iu  ettablimitas,  secondùm  illad 
9salm.  CXII  :  «  Excelsus  saper  omnes  geotes 
Dominas ,  et  super  oœlos  gluria  ejas.  »  Sed 
CbrislQS,  seciiDdùm  quèd  homo,  haboii  cogni- 
liooein  omBiiferilatiSy  non  ex  nliquo  merito 
prccedente,  sed  ex  ipsa  oDione  Dei  et  hominis, 
Mcnndiim  illod  Joan.,  I  :  «  Vidimns  gtoriam 
ejus,  gloriam  qnasi  onigeniti  à  Pâtre ,  plénum 
gratitt  et  veritatis.  »  Ergo  oeqne  exaltationem 
haboit  ex  merito  passionis,  sed  ex  sola  unione. 

S.  Prsterea ,  Chrtstus  memit  sibi  k  primo 


iostanti  sua  conceptionis,  olsoprà  balntimiesl 
(  qn.  84 ,  art.  8  ).  Non  antem  m:ijor  chantas 
fuit  in  eo,  tempore  passionis,  quàm  ente.  Ci^ 
ergo  cbarilas  sit  merendi  principium ,  \l\tim 
qu6d  non  magis  mernerit  per  passioneoi  maa 
exaltationem  quàm  ante. 

3.  Pra:terea,  gloria  corporis  résultat  ex  gloria 
anime,  ut  Auguslinas  dicit  in  Epist.  ad  Diof- 
coi-um.  Sed  Christos  per  passionem  snam  ooa 
meruit  exaltatiouem  ^  quantum  ad  gloriafls 
•nims  ;  quia  anima  ^os  fuit  beata  à  prioio 
instanti  sue  conceptionis.  Ergo  neqae  etîtm 
per  passionem  meruit  exaltationem,  quantum 
ad  glonam  corporis. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitnr  Philip.,  0  : 
«  Factus  est  obediens  osqoe  ad  loortem ,  mor- 
tem  autem  crucis  ;  propter  qnod  et  Deus  exiA» 
tavit  illum.  » 


(1)  Sic  offlBia  exemplaria  legunt;  malim  tamen  propriwm  DHs  sive  prçprim  Aao. 
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(CovcLvsTON.  —  Comme  le  Christ  s'est  humilié  lui-même  par  sa  pas- 
sion, de  même  il  a  été  exalté  par  elle;  et  il  a  mérité  par  là  de  ressusciter 
glorieux,  de  monter  au  ciel/  de  s'y  asseoir  i  la  droite  de  son  Père,  pour 
venir  de  là  juger,  un  jour,  tous  les  hommes,  dans  la  majesté  de  Dieu.) 

te  mérite  implique  une  certaine  égalité  de  justice,  selon  cette  parole 
de  saint  Paul,  Rom.^  IV,  4  :  «  La  récompense  qui  se  donne  à  quelqu'un 
pour  ses  œuvres,  lui  est  imputée  comme  une  chose  due.  •  Or  celui  qui, 
par  l'effet  d'une  volonté  injuste,  s'attribue  plus  que  ce  qui  lui  est  dû, 
mérite  qu'il  lui  soit  retranché  même  sur  ce  à  quoi  il  avoit  droit,  comme, 
d'après  la  loi  ancienne,  Exod.,  XXII,  l'homme  qui  avoit  volé  une  brebis, 
étoit  tenu  d'en  rendre  quatre.  Et  l'on  dit  qu'il  mérite  d'être  ainsi  traité, 
en  ce  qu'il  est  puni  par  là  de  sa  volonté  injuste.  De  même ,  celui  qui , 
parce  qu'il  aime  la  justice,  retranche  lui-même  de  ce  qu'il  devroit  avoir, 
mérite  qu'on  lui  donne  plus  qu'il  n'a  abandonné,  comme  pour  le  récom» 
penser  de  la  droiture  de  sa  volonté,  conformément  à  la  parole  de  l'Evan- 
gile,  Luc,  XIV,  14  :  c  Celui  qui  s'humilie  sera  exalté.  »  Or  le  Christ 
s'est  abaissé  lui-même  par  sa  passion  au-dessous  de  sa  dignité,  sous  quatre 
rapports  :  d'abord,  quant  à  la  souffrance  et  à  la  mort,  qui  n'étoient  point 
faites  pour  lui;  ensuite,  quant  au  lieu,  en  ce  que  son  corps  a  été  mis  dans 
on  sépulcre  et  que  son  ame  est  descendue  dans  l'enfer;  en  troisième  lieu, 
quant  à  la  confusion  et  à  l'opprobre  dont  il  a  été  couvert;  enfin,  en  qua- 
trième lieu,  en  ce  qu'il  a  été  livré  à  la  puissance  humaine,  comme  il  le 
disoit  lui-même  à  Pilate,  Joan.,  XIX,  il  :  c  Vous  n'auriez  aucun  pouvoir 
sur  moi,  s'il  ne  vous  avoit  été  donné  d'en  haut.  »  C'est  pourquoi  il  a  mé- 
rité par  sa  passion  d'être  exalté  aussi  de  quatre  manières,  qui  correspon- 
dent à  ces  quatre  abaissements  :  par  sa  résurrection  glorieuse  d'abord  ;  et 
de  là  cette  parole  du  Psalmiste,  CXXXVUI,  2  :  a  Vous  avez  connu  mon 
abaissement,  •  c'est-à-dire  la  passion  où  il  s'est  humilié,  <  et  ma  résur^ 


(CoNCLUsio.— Sicnt  Christas  per  snain  pat- 
doDem  bumiliavit  seipsnm,  iu  per  eam  ezalia- 
toB  esi^  ut  sorreierit  «loriosus  et  in  ccelom  aa- 
cenderit,  ubi  est  ad  dezleram  Dei  Patria  aedena, 
iode  venturoa  eat  io  patema  majeatate  judicare 
omnea.) 

Respondeo  dieendam,  qn6d  meritonD  impor- 
tât quamdam  sqaalitateiD  justilia;  uode  et 
àposlolua  didt,  Hom,,  IV,  quôd  «ei  qui  ope- 
ratar,  mercea  iniputalur  aecondùm  debilum.  » 
Gùm  autem  aliquia  ex  aot  injuata  voluntate 
aibi  allribuit  plua  quàm  aibi  debealnr,  juatum 
eat  Qt  diiiiinuatur.ellaai  quantum  ad  id  quod 
•ibi  debebatur;  aicut  cùin  Turatur  quia  anaoi 
evem,  reddct  qiutuor,  ut  dicilur  Exod,,  XXU. 
Et  boc  diritur  mereh,  in  quanlum  per  hoc  po- 
Bilnr  ejus  inûina  volunlaa.  Ita  etiani,  cùm  tU* 
quia  aibi  ex  justa  vokmtate  aubtrazit  qood 


debebat  habere,  meretnr  ut  aibi  amplius  aopep 
adtlatur,  quasi  merces  justs  TOluntatia  ;  et  inde 
eat  qu6d,  aicut  dicitur  Luc,  XIV ,  c  qui  aa 
humiliât  exaltabilur.  •  Ctiristna  autem  in  aoa 
paasione  aeipsum  humilia?it  infra  auam  digal» 
tatem,  quantum  ad  quatuor  :  Primo  quideoit 
quantum  ad  paaaionem  et  mortem,  eujua  debî> 
tor  non  erat;  aecuodô,  quantum  ad  locum,  quia 
co:pua  ejua  poaitum  eat  in  arpilchro,  el  anima 
in  iofemo;  terti6,  quantum  ad  ooufuaiODem  el 
opprobria  que  auatinoit  ;  quarto ,  quantum  ad 
hoc  quôd  eat  traditua  humnne  potestati,  aecuB» 
d&mquod  ipae  dicit  Pilato,  Joan,,  XIX  :  «Non 
haberea  in  me  potestatem,  niai  datum  tibi  eaaaa 
deauper.  »  Et  ideo  per  auam  paaaioiiem  meruit 
exaltationem  quantum  ad  quatuor:  Piimft  qul^ 
dem ,  quantum  ad  reaurrectiunem  ^rioaam  | 
unde  dicitnr  in  Ptalin.  CXXXVIU  :  «  Ta  €0* 
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rection.  »  Ensuite^  par  son  ascension  an  ciel;  à  propos  de  qnoi  PApAtn 
dit,  Eph.,  \\,9:a  11  est  descendu  d'abord  dans  les  parties  les  pins  bassa 
de  la  terre;  et  celui  qui  est  descendu  est  le  même  que  celui  qui  est  monli 
au-dessus  de  tous  les  deux,  b  En  troisième  lieu,  par  la  place  qu'il  est  alM 
occuper  à  la  droite  dé  son  Père,  et  par  la  manifestation  de  sa  divinité. 
C'est  ce  qui  est  exprimé  par  ces  paroles  dn  Prophète ,  Isa.,  LII^  13  :  c  0 
sera  grand  et  élevé,  et  il  montera  au  comble  de  la  gloire,  parce  que  beii- 
coup  ont  été  dans  Tétonnement  en  voyant  dans  quel  mépris  il  et  oit  tombé 
parmi  les  hommes;  »  et  par  ces  autres  de  TApAtre^  PhiL,  H,  8  :  o  II  ste 
fût  obéissant  jusqu'à  la  mort  et  jusqu'à  la  mort  de  la  croix  ;  c'est  pm- 
quoi  Dieu  lui  a  donné  un  nom  qui  est  au-dessus  de  tous  les  noms;  •  ds 
telle  sorte  que  tous  l'appellent  Dieu  et  lui  rendent  les  honneurs  difîns. 
Et  c'est  pourquoi  l'ApAtre  ajoute  :  a  Afin  qu'au  nom  de  Jésus,  tout  genou 
fléchisse  dans  le  ciel^  sur  la  terre  et  dans  les  enfers.  »  Enfin,  en  qdh- 
trième  lien,  par  le  pouvoir  judiciaire  qui  Ini  a  été  donné,  conformément  i 
cette  parole.  Job,  XXXVi,  17  :  a  Votre  cause  a  été  jugée  comme  celle  d'un 
impie  ;  mais  vous  gagnerez  votre  cause  et  recevrez  en  retour  la  puissanœ 
dujugement(l).  b 

Je  réponds  aux  arguments  :  l' Le  principe  du  mérite  vient  de  Tame , 
tandis  que  le  corps  est  l'instrument  de  l'acte  méritoire.  Voilà  pourquoi,  la 
perfection  de  l'ame  du  Christ  ayant  été  le  principe  de  ses  mérites,  il  n^a 
pas  dû  l'acquérir  par  ses  mérites  mêmes,  comme  il  a  dû  acquérir  ainsi  la 
perfection  de  son  corps,  qui  a  été  le  sujet  de  sa  passion  et  par  là  même 
l'instrument  de  ses  mérites. 

2o  Avant  sa  passion,  le  Christ  avoit  mérité  déjà  d'être  exalté  quant  â 

(1)  TeHe  est  la  gloire  que  te  Seigneur  8*est  acquise  par  sou  sang,  gloire  arcidentelle  et  ror- 
porelle,  comme  ou  le  voit  et  conune  Tauleur  va  feipliquer  d*une  manière  cn^^ore  plus  prêché 
dans  les  répons(>s  aux  arguments  ;  car  pour  la  gloife  essentielle,  pour  la  gloire  de  Paaie,  dool 
celle  du  corps  ne  sera  que  Pexienslon  et  le  reflet,  il  l'a  possédée  dans  toute  sa  plénitude  dés 
Tinstant  de  sa  conception.  Nous  en  avons  vu  la  raison  ailleurs  :  il  étoil  mieux  pour  Uû  4». 
mériter  la  première  ;  il  ne  convenoit  pas  qu*il  fût  un  seul  Instant  privé  de  la  seconde. 


gDOvisii  sessionera  meam  (  id  eit  bumilitatem 
ptisionis)  et  resurrectioDem  meam.  »  Secundo, 
quantum  ad  ascensionem  in  cœlum  ;  unde  di- 
dtor  Ep/iea,,  IV  :  «  Dcscen  !it  primèm  in  in- 
fariorcs  partes  terraî;  qui  ant  -m  desoevdit,  ipse 
eit  et  qui  ascendit  super  omnes  cœkw.  »  Ter- 
tio ,  quantum  ad  conscssum  patems  dexteiTO 
et  manifestatiMem  divmitaiis  ipsios,  secundùra 
iUud  Isai.,  LU  :  «  Exallabitar  et  elevabitor,  et 
soblimis  erit  taldè  ;  sicnt  obstupuorunt  snper 
temulti,  lie  ingtoriiis  erit  inter  viros  aspectus 
4at;  »  et  Philip.,  II ,  dicitnr  :  «  Fadus  est 
obttUMM  iwpe  ad  mortem,  mortem  antem  crti- 
di;  prapt*r  qaod  et  Dent  exalta  vit  illnm ,  et 
M^Ût  lOBeB  quod  est  super  omne  nomen  ;  » 
ItldllMl  allOffiDibat  uomiiietar  Dans,  et  oin- 


nes  ei  reverenti^m  extiibeant  sicut  Dea.  Et  bec 
est  quotl  subditur  :  «  IH  in  Domine  Je^o  onme 
penu  flectatur,  cœlestium,  terrestrinrn  et  inrep* 
noruin.  »  Quarto  ,  quantum  ad  jndiriariarn  pA« 
lettatem;  dicttur  enim  Job,  XXXVI  :  «  Gansa 
tua  qnasi  impii  jndicata  est  ;  causim  jiidiciuin* 
qae  recipies.  » 

Ad  primura  ergo  diecndnm,  quod  principinm 
mereiidi  est  ex  parte  anima?,  corpus  autem  est 
instrumentum  meritorii  actùs.  Et  id'»o  p'^rfectio 
anima?  Christi ,  qoK  fuit  eierenili  piinripinm, 
non  diboit  in  co  acqniri  per  meritnm  ,  $icut 
porfectio  corporis ,  quoé  fuit  paasionis  stihjec- 
tum ,  et  per  hoc  fWt  ipsius  merili  instrurnen- 

lum. 
Ad  secdndom  dicendum,  qnôd  per  priera  m** 


DE  LA  MORT  DU  GHIIIST.  HÏT 

son  ame,  dont  la  Tolonté  étoit  perfectionné^  par  la  charité  et  tontes  les 
autres  vertus  ;  mais  il  a  mérité  par  sa  passion  de  Tètre  aussi  quant  à  son 
corps^  par  mode  de  récompense  :  et  11  étoit  juste,  en  effet,  que  ce  corps 
qu'il  avoit  rendu  victime  de  sa  charité  par  la  passion^  fût  récompensé  dans 
la  gloire. 

3»  Si^  avant  que  le  Christ  eAt  souffert^  la  gloire  de  son  ame  ne  rejaillis- 
sdt  point  sur  son  corps  ^  c'a  été  l'effet  d'une  disposition  particulière,  afin 
qne  la  gloire  corporelle  lui  fût  plus  honorablement  acquise^  quand  il  Tau- 
Toit  méritée  par  la  passion.  Mais  il  ne  convenoit  pas  que  la  gloire  de  son 
ame  fut  différée^  à  raison  de  son  union  immédiate  avec  le  Verbe  ^  qui  a 
dû  la  remplir  de  sa  gloire^  dès  le  premier  instant  qu'elle  lui  a  été  unie. 
n  n'en  est  pas  de  même  pour  son  corps^  qui  n'étoit  uni  au  Verbe  que  par 
intermédiaire  de  Famé. 


QUESTION  L 

De  U  moti  Au  CtirlBi. 

Nous  allons  parler  maintenant  de  la  mort  du  Christ  ^  el  répondre  aux 
six  questions  qui  se  présentent  sur  ce  sujet:  l*Convenoit-îl  que  le  Christ 
mourût?  2«  La  divinité  a-t-elle  été  séparée  de  sa  chair  par  la  mort!  3*  A- 
t-elle  été  séparée  de  son  ame?  k^  Le  Christ  a-t-il  été  homme  durant  les 
trois  jours  de  sa  mort?  5©  Son  corps  a-t-il  été  le  même  numériquement 
lorsqu'il  étoit  vivant  et  pendant  qu'il  a  été  mort?  6»  La  mort  du  Christ 
a-t-elle  opéré  quelque  chose  pour  notre  salut? 


riU  Christus  meruit  exaltatioaem  ex  parle  ip- 
nos  anima ,  cujus  volanUs  charitate  et  aliis 
▼irtutibug  iDfbrmabatur;  sed  in  passione  meitiit 
soam  exalUtionein  per  modam  cujusdam  re- 
eompensatioois ,  etiam  ex  parte  corporis.  Ju»- 
tuiii  est  enim  ut  oorpas  quod  fuerat  ex  chari- 
tate  passionis  subjectum ,  acciperet  recompen- 
sationen  in  gloria. 
AU  tertium  dieendum,  qoôd  dispematione 


quadam  factum  est  in  Christo,  nt  gloria  animas 
aute  passionem  non  redundaret  ad  corpus  >  ad 
hoc  quod  gloriam  corporis  honorabiliùs  obtine- 
ret,  qnando  eam  per  passionem  memisset. 
Gloriam  aotem  anime  differri  non  cooveniebat, 
quia  anima  immédiate  uniebatur  Verbo  ;  unde 
decens  erat  nt  gloria  repleretar  ab  ipso  Verbo; 
aad  corpus  qpleiwtnr  Verbo  mediante  animA  (i  )• 


QU-ESTIO  L. 

Dé  mort9  Ckriêti,  4n  i$x  wrHeuht  éitUo. 


Deiode  eoiuiderandQm  6st  de  morte  CbristL 

El  circa  hoc  qnenmtur  aex  :  i»  Utrùm  oon- 
veniens  fueril  Christam  mori.  2»  Utrùm  per 
modem  fuerit  separata  divinitas  à  came. 
8«  Ulrùm  fuerit  separata  divinilas  ab  anima. 

(1)  Tum  accnndàBi  oïdinem  digoiusif ,  qnia  nagia  tnima  Deo  âppropinquat  quàm  ear» 


4»  Utrùm  Chrifltas  in  tridno  mortis  fuerit  bomo. 
5»  Ulrùm  corpus  ejus  fuerit  idem  numéro  vh- 
vum  et  mortuum.  6^  Utrùm  mors  ejus  sit  aU« 
quid  oparata  ad  nostram  salutem* 
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PAnTts  m^  ouEstimr  i,  a&tigle  1. 


ARTICLE  I. 
Ccnoenùit4lque!e  Christ  numr^f 

n  parott  (jn'il  ne  convenoit  point  que  le  Christ  mourût.  1*  Ce  qui  est  k 
premier  principe  dans  un  genre  ne  doit  pas  être  subordonné  à  une  chcm 
contraire  à  ce  même  genre  :  ainsi^  le  feu^  qui  est  le  principe  de  la  chaleur, 
ne  peut  jamais  être  froid.  Or  le  Fils  de  Dieu  est  la  source  et  le  principe 
de  toute  vie,  selon  cette  parole  du  Psalmiste ,  XXXV  :  c  En  vous  est  b 
source  de  la  vie.  •  Donc  il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  mourût. 

2*  La  mort  accuse  plus  d'imperfection  que  la  maladie,  puisque  celle-ci 
n'est  qu'un  acheminement  à  celle-là.  Or,  il  n'eût  pas  été  convenable, 
d'après  saint  Chrysostôme ,  que  le  Christ  éprouvât  les  langueurs  d'un» 
maladie  quelconque.  Il  ne  convenoit  donc  pas  non  plus  qu'il  mourût 

3*  Le  Sauveur  lui-même  a  dit,  Joan.,  X,  iO  :  a  Je  suis  venu  pour 
qu'ils  aient  la  vie,  et  une  vie  plus  abondante.  •  Or  un  contraire  ne  mène 
pas  à  son  contraire.  Donc  il  n'étoit  pas  convenable  que  le  Christ  mourût. 

Mais  il  est  écrit,  au  contraire,  Joan.,  XI,  50  :  a  II  vous  est  avantageux 
qu'un  homme  meure  pour  le  peuple,  afin  d'empêcher  la  ruine  de  k  na- 
tion tout  entière.  »  Ces  paroles  de  Caiphe  étoient  prophétiques,  au  témcâ* 
gnage  de  l'Evangéliste  même. 

(Conclusion.  —  Il  a  fallu,  non-seulement  que  le  Christ  souffrit^  man 
encore  qu'il  mourût,  afin  de  satisfaire  pour  les  péchés  de  tous,  et  démon- 
trer qu'il  avoit  rédlement  pris  notre  chair,  pour  nous  délivrer  de  la 
crainte  de  la  mort,  pour  nous  apprendre  à  mourir  au  péché,  et  à  prépara 
ainsi  nos  âmes  à  la  résurrection  du  dernier  jour.) 


ARTICULUS  1. 
Vtrkm  tamveniemê  fuerit  ChrisUim  wtori^ 

Ad  primam  sic  procediUir  (1).  Videtnr  qoôd 
aon  fuerit  coiiveniens  Ghibluiu  mon.  Illud 
enim  quod  est  primam  prioiipium  in  aliqao 
génère,  non  disponilor  per  illud  quod  est  con- 
trarium  iUi  geueri  ;  sicui  ignis ,  qui  est  prin- 
cipium  calons ,  nanquam  polest  esse  frigidus. 
Sed  Filias  bnï  est  fons  et  principiom  omnit 
vite,  secundùm  illud  Psalm.  XXXV  :  «  Apud 
te  est  fons  vits.  »  Ejrgo  etiam  non  fuit  coQve- 
nieoi  Christum  mori. 

a.  Prsterea,  miijor  est  defectus  mortis  quàm 
morbi,  quia  per  morbum  pervenitur  ad  mor- 
lem.  siod  non  fuit  couveuieos  Cbristum  aliquo 
morbo  languescere,  ni  Chrysostomus  dicit. 


Ergo  etiam  non  fuit  conveniens  ChrisUun  morû 
S.  Prcterea,  Dominus  dicit  Joan.,  X  :  «  E^ 
veni  ut  fitam  btbeant ,  et  abuodaBliun  ha> 
béant.  »  Sed  oppositom  non  perdurit  ad  opp»> 
situm.  Ergo  viUetur  qu6d  non  fuerit  coaveneii 
Christum  mori. 

Sed  contra  est,  qu6d  dicitor  Joùim,,  H  : 
«  Ëxpedit  Tobis,  ut  unas  bomo  moriator  pi* 
populo  et  oon  tota  gens  pereat^  »  quod  qui- 
dem  Caipbaa  propbeticè  dixit ,  ut  Evangelista 
testalur. 

(CuRCLUSio.  —  Non  modo  pati  Cbristum, 
sed  et  loori  oportuit,  ut  pro  omoium  peccatis 
satisfaceret  et  feritatem  assu  uptis  caruis  ot- 
tenderet,  et,  à  mortis  timoré  nos  er.pieas, 
mori  nos  peocato  mooeret ,  et  ad  futurain  m- 
surrectionem  animus  nostros  pamret.) 


tam  leeundùm  ordinem  cautaUiâtit,  quia  causa  cor  caro  aitumalar  vol  ait  tsaumptibilb,  «ft 
•oima,  ut  qu.  6.  art.  1 ,  expticatum  est  ex  profeMO. 

(1)  De  bis  eiiam  infrà,  qn.  5i,  arl.  1  ;  et  Coii/rs  Gent.s  lib.  IV,  cap.  55  ;  et  Quodit'b.,  II , 
art.  2;  et  Opu$e,^ïï,  cap.  7:  et  Opute.,  111,  càp.iiU  tUfié;  et  Opiwc.«LXVUI,  cap.  I*J. 
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H  convenoît que  le  Christ  mourût,  d'abord,  afin  de  satisfaire  pour  le 
genre  humain,  qui  avoit  été  condamné  à  la  mort  à  cause  du  péché,  comme 
il  est  dit  dans  l'Ecriture,  Gen.y  II,  17  :  «  Le  jour  où  vous  en  mangerez, 
TOUS  mourrez  de  mort,  d  Or,  comme  c'est  une  manière  convenable  de  sa- 
tisfaire pour  quelqu'un  que  de  se  soumettre  à  la  peine  qu'il  a  méritée,  le 
Christ  a  voulu  mourir,  afin  de  satisfaire  pour  nous  par  sa  mort,  selon 
celte  parole,  I.  Petr.y  ïll,  18  :  a  Le  Christ  est  mort  une  fois  pour  nos  pé- 
chés. »  Ensuite,  pour  montrer  la  réalité  de  la  nature  qu'il  a  prise;  car, 
selon  la  remarque  d'Eusèbe,  In  orat.  de  laud.  Const,  15,  a  si  le  Christ, 
après  avoir  vécu  parmi  les  hommes,  avoit,  pour  éviter  la  mort ,  disparu 
tout-à-coup,  en  s'évanouissant  à  leurs  yeux,  ils  auroient  pu  croire  n'avoir 
vu  en  lui  qu'un  fantôme.  »  En  troisième  lieu,  pour  nous  délivrer  par  sa 
mort  de  la  crainte  même  de  la  mort;  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre , 
Bebr.,  Il,  14  :  a  11  a  participé  à  la  chair  et  au  sang,  afin  de  détruire  par 
sa  mort  celui  qui  avoit  l'empire  de  la  mort,  c'est-à-dire  le  diable,  et  pour 
mettre  en  liberté  ceux  que  la  crainte  de  la  mort  tenoit  dans  la  servitude 
pendant  toute  leur  vie.  d  En  quatrième  lieu ,  pour  qu'en  mourant  corpo- 
rellement  à  la  ressemblance  du  péché,  c'est-à-dire  à  la  peine  qu'il  mé- 
rite ,  il  nous  portât  par  son  exemple  à  mourir  spirituellement  au  péché 
lui-même;  et  de  là  ces  paroles  de  saint  Paul,  JRom.,  VI,  10  :  a  Quant  à  la 
mort  qu'il  a  souflTerte  pour  le  péché  (1),  il  est  mort  une  fois;  mais  quant  à 
la  vie  qu'il  a  maintenant,  il  vit  pour  Dieu.  De  même,  vous  autres,  consi- 
dérez-vous comme  étant  morts  au  péché  et  ne  vivant  plus  que  pour  Dieu.  » 
Enfin,  en  cinquième  lieu,  pour  nous  montrer,  en  ressuscitant  d'entre  les 

(1)  Dans  son  commentaire  des  Eptircs  de  saint  Paul ,  le  docteur  angëliqoe  explique  re  texte 
dans  le  même  sens.  Le  Christ  est  mort ,  dit-il ,  par  le  péché,  on  bien  à  cause  du  péché,  puis- 
qu*il  est  venu  sur  la  terre  pour  subir  le  châtiment  que  Tbomme  avoit  mérité  par  sa  désobéir 
sance.  Et  ce  chAtiment  n*étoit  autre  que  la  mort.  Dieu  avoit  dit  à  notre  premier  père  :  a  Le 
Jour  où  ta  mangeras  do  fruit  défendu ,  tu  seras  frappé  de  mort.  »  Mais  en  expiant  le  péché,  le 
Sauveur  nous  en  délivre ,  comme  Tange  Tavoit  dit  à  Marie.  l\  est  donc  mort  également  pour 
nous  affranrbir  de  Tesclavage  du  péché.  G*est  ainsi  que  saint  Jean  Gbrysostâme  eutcnd  la  pa- 
role de  r Apôtre;  et  cette  interprétation,  comme  on  le  voit,  ne  diffère  pas  de  la  première. 


Respondeo  dicendam^  qu6d  conveniens  fuit 
Cbristum  mon  :  primo  quidem,  ad  satisfaden- 
dum  pro  humano  geoere,  qnod  erat  morti  ad- 
judicatutn  propter  peccatam ,  secundùm  illud 
Gen.,  II  :  «  Quocuroque  die  comederitis,  morte 
moriemini.  »  Est  aatem  conveniens  satisfa- 
ciendi  pro  alio  modus,  cùm  aliqùis  se  subjicit 
pœns  quam  alias  meruit;  et  ideo  Christas 
mori  voiuit ,  ut  moriendo ,  pro  nobis  satisfa- 
ceret ,  secundùm  illud  I.  Petr,,  III  :  «  Gbris- 
tu8  semel  pro  peccalis  nostris  mortuus  est.  » 
Secundo,  ad  ostendendum  veritatem  naturs 
assuœpUe  ;  sicut  enim  Eusebius  dicit ,  «  si 
iliter,  post  conversationem  cum  hominibus , 
e?anef"^ns  subito  evolaret,  fagieos  mortem, 


ab  omnibus  compararetur  pbanlasmsti.  »  Ter- 
tio, ut  moriendo  nos  à  timoré  mortis  liberaret; 
nude  dicitur  ad  Hebr,,  II ,  quôd  a  communi- 
cavit  cami  et  sanguini,  ut  per  mortem  destrae- 
ret  enm  qni  habebat  mortis  imperium,  id  est, 
diabolum,  et  liberaret  eos  qni  timoré  mortis 
per  totam  vitam  obnoxii  erant  servituti.  » 
Quarto ,  ut  corporaliter  moriendo  similitudini 
peccati ,  id  est  pœnalitati ,  daret  nobis  ezem- 
piuromoriendispiritualiterpeccsto;  unde  did- 
tur  Rom.,  Y!  :  «  Quod  enim  mortuus  est  pec- 
cato,  mortuus  est  semel;  quod  autem  vivit, 
vivit  Deo;  ita  vos  existimate  mortoos  quidem 
esse  peccato,  vivcntes  autem  Deo.  »  Qaintô, 
at  à  mortttis  resargendo,  et  tirlutem  suam  os- 
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fiSO  PARTIE  III,  QUESTION  L,  AETICLE  1. 

morts  y  qu'il  étoit  plus  fort  que  la  mort  y  qu'il  a  vaincue ,  et  pour  aons 
donner  pcr  là  Tespoir  de  ressusciter  uu  joiir  nous-mêmes.  Et  de  là  encore 
ces  paroles  du  même  Apôtre^  I.  Ciyt.y  XV,  12  :  «  Si  Ton  prêche  que  k 
Christ  est  ressuscité  d'entre  les  morts ,  comment  s'en  lrou;v0*tTil  parmi 
vous  qui  disent  qu'il  n'y  a  point  de  résurrection?  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i9  Le  Christ  est  la  source  de  la  vie  en  tant 
•que  Dieu^  mais  non  en  tant  qu'homme.  Or  il  a  souffert  comme  homme, 
let  non  comme  Dieu.  C'est  ce  qui  faisoit  dire  à  saint  Augustia,  CfM. 
Felie.y  14  :  a  Loin  de  nous  la  pensée  que  le  Christ  soit  mort  de  manière 
à  perdre  la  vie^  en  tant  qu'il  étoit  la  vie  elle-même  ;  il  est  niort  eo  tant 
qu'il  participoit  à  la  foiblesse  humaine^  qu'il  avoit  prise  spontanéme&ti 
mais  sans  rien  perdre  de  la  puissance  de  sa  nature  propre  ,  par  laqndle 
il  vivifie  tous  les  êtres  (1).  » 

2^  Le  Christ  n'a  pas  voulu  mourir  par  l'efTet  d'une  maladie,  pour  que 
sa  mort  ne  parût  pas  être  la  conséquence  nécessaire  de  rinfimi&é  de  sa 
nature.  Il  a  voulu  mourir  d'une  mort  violente^  à  laquelle  il  s'est  livrèlui- 
même,  pour  montrer  que  sa  mort  a  été  volontaire. 

3»  Un  contraire^  par  lui-même^  ne  mène  point  à  son  contraire,  maïs  il  y 
mène  quelquefois  par  accident;  c'est  ainsi  qu'un  corps  froid  nous  cause 
quelquefois  du  chaud.  C'est  de  cette  manière  aussi  que  le  Chnsi  nous  a 
conduit  à  la  vie  par  sa  mort^  en  ce  que  sa  mort  a  détruit  la  nôtre,  ceoune 
celui  qui  souffre  une  peine  pour  un  autre  l'écarté  de  ce  dernier. 

(1)  Il  convcDoit  que  le  Fils  de  Dieu  mourût ,  tout  eorome  11  eomreooit  qu*il  te  ftt  booM. 
Cette  dernière  proposilioo  a  été  magnifiquement  démontrée,  au  début  du  traité  de  riocani* 
iioni  comme  on  s'en  souTient;  et  la  thèse  actuelle  repose  dès-lors  sur  cette  démonstratioa. 
G*est  en  mourant  pour  nous  que  le  Christ  atteint  le  but  qu*il  8*étoit  proposé  eo  se  levékuit  k 
notre  nature. 


tenderet,  qua  mortem  superavit,  et  nobis  spem 
tesurgendi  k  mortuis  daret;  unde  ApostoloB 
didt  I.  ad  Cor,,  XV  :  «  Si  Cbristus  prœdica- 
tur  qu6d  resurrexit  à  mortois ,  qaomodo  qui- 
dam in  vobis  dicuut  qiiôd  resorrectio  morluo- 
niiD  non  est? 

Ad  prinium  ergo  dicendam,  quôd  Cbrislas 
est  fnos  vits,  secundùm  quôd  Deus ,  non  aa- 
tem  secundùm  quùd  homo;  moituus  est  autem 
secundùm  quôd  homo,  non  secundùm  quôd 
Deus  ;  unde  Augustinns  dicit  Contra  Felicia» 
num  (cap.  14)  :  a  Absit  quôd  Chrislussic  sen- 
lerit  mortem  ut,  quantum  in  se  est  vita,  vi- 
tam  perdidcrit;  si  eiiim  hoc  ita  esset,  vitse 
fons  arnisseL  Sensit  ergo  mortem  participa- 
fione  humani  affectas,  quem  sponte  soscepe* 


rat;  non  natur»  ans  perdidit  potentiam,  pf 
qnam  cnncta  viviûcat.  » 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  Quistas  Mi 
sustinuit  mortem  ex  motbo  provementem,  os 
videretur  ei  ncccssitate  mori  propter  iuânni- 
tatcm  naturs;  sed  sustinuit  mortem  ab  eite- 
riori  illatara,  cui  se  spontaneum  obtolity  nt  oon 
cyus  vulun'a.it  oslenderetur. 

Ad  terlium  dicendom ,  quàd  unniy^  oppoo* 
tum  per  se  non  ducit  ad  aliud,  sed  quandoque 
par  accidens;  sicut  frigidum  quandoqoe  per 
accidens  caleiîacit.  Et  hoc  modo  Chn«ft^s  ps 
soam  mortem  nos  perdaxit  ad  vitamy  dm 
sua  moite  morlem  nostram  destruxU^  skai 
il!e  qui  pœoam  pro  alio  sosliaet,  removet  po* 
nam  ejus. 
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ARTICLE  II. 

Pendant  que  le  Chriit  a  été  dans  la  mort,  la  divinité  c^t-eUe  été  séparée  de 

son  corps? 

II  paroit  que  pendant  qne  le  Christ  a  été  dans  la  mort^  la  divinité  a  ^té 
séparée  de  son  corps.  !•  Le  Christ,  étant  sur  la  croix,  s'est  écrié,  Matfh., 
XXVII,  46  :  «Mon  Dieu ,  mon  Dieu,  pourquoi  m'avez-vons  abandonné  ti 
Or  saint  Amhroise  explique  ainsi  ces  paroles,  Sup.  Luc,  XXin  :  a  Ce- 
toit  là  le  cri  de  l'homme  sur  le  point  de  mourir  par  sa  séparation  de  la 
divinité;  car  la  mort  n'ayant  pas  de  pouvoir  sur  la  divinité,  le  Christ 
ne  pouvoit  mourir  qu'autant  que  la  divinité  qui  est  la  vie,  se  sépareroit 
de  lui.  D  D'où  il  résulte  que  pendant  la  mort  du  Christ  la  divinité  a  été 
séparée  de  son  corps. 

2*  Otez  le  milieu,  vous  séparez  les  extrêmes.  Or  dans  le  Christ  la  divinité 
étoit  unie  à  la  chair  par  l'intermédiaire  de  l'ame ,  comme  nous  l'avons 
vu,  quest.  VI,  art.  1.  Donc,  puisque  l'ame  du  Christ,  pendant  sa  mort, 
a  été  séparée  de  sa  chair,  la  divinité,  en  a  été  séparée  aussi,  par  voie  de 
conséquence. 

3»  La  vertu  vivifiante  de  Dieu  est  supérieure  à  celle  de  l'ame.  Or  le 
Christ  ne  pouvoit  mourir  sans  que  l'ame  se  séparât  de  son  corps.  11  le  pou- 
voit  donc  moins  encore,  si  la  divinité  ne  s'en  fût  séparée  aussi. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  caries  choses  qui  appartiennent 
à  la  nature  humaine  ne  se  disent  du  Fils  de  Dieu  qu'à  raison  de  l'union 
hypostatique,  comme  nous  l'avons  vu,  quest.  XVI,  art.  4  et  5.  Or  Ton  dit 
du  Fils  de  Dieu  une  chose  qui  étoit  particulière  au  corps  du  Christ  après 
sa  mort,  à  savoir,  qu'il  a  été  enseveli,  comme  on  le  voit  dans  le  symbole, 
où  il  est  dit  que  a  le  Fils  de  Dieu  a  été  conçu,  qu'il  est  né  de  la  Vierge, 


ARTICULUS  U. 

Otrûm  tfi  morte  Ckristi  fuerit  separata  divi- 
tUtas  à  carne. 

Ad  secnndum  sic  proceditur  (i).  Videtur 
quèd  in  morte  Christi  fuerit  separata  diviiiitas 
i  came.  Utenim  didtur  MattL,  XXVII,  Do- 
miDus  in  cruce  pendens  damabat  :  a  Deu^ 
meus,  Deus  r.  c  > ,  ut  qnid  dereliquisli  me?  » 
Quod  e.\:;<)!.  i  Ambrosius  dicit  :  ce  Clamabat 
bouo  sepuraii  ne  divinitatis  morituros;  nam 
cum  divinitas  à  morte  libéra  sit ,  utique  mors 
ibi  êsse  non  poterat,  nisi  vita  discederet,  quia 
Tita  divinitas  est.  »  Et  sic  videtur  qu6d  in 
morte  Cbristi  sit  divinitas  separata  à  came. 

t.  Prxterea,  remoto  medio,  separantor  ex- 


trema.  Sed  divinitas  unita  est  carni  mediante 
anima ,  ut  suprà  babitum  est.  Ergo  videtur, 
cùm  in  morte  Christi  anima  sit  seperata  à  carne, 
quôd  per  consequens  divinitas  sit  à  carne  se- 
parata. 

3.  Pneterea,  major  est  virtus  vivificativa 
Dei  quàm  aniiiix.  Scd  corpus  mori  non  pote- 
rat,  nisi  ani'.ua  separata.  Ëigo  muU6  miuùs 
mori  potcrat^  nisi  separata  divinitaie. 

Sed  contra  est ,  quùd  ea  qnœ  sunt  buman» 
natnrx,  non  dicuntur  de  Filio  Dei ,  uisi  ralione 
anionis,  ut  suprè  habitum  est.  Sed  de  Filio 
Dei ,  dicitur  id  quod  convenit  corpori  Cbristi 
post  mortem,  sciiicet  esae  sepuUum ,  ut  pa- 
tet  in  symbolo  Gdei ,  ubi  dicitur,  quôd  «  Fi- 
Uus  Dei  couceptus  est  et  natus  ex  Virgine, 


(1)  De  bis  etiam  in  IH,  SmL^  dfet.  il,  q«.  2,  «rt.  1,  qo.T8tiunc.  1  ;  et  Qmàlih,^ÎX^  an.  1| 
^  QuodUb,^  IV,  ait.  6:  et  OfitMe.«lU,>cap.  336  eii37;  et  O^uic^  IX,  cap.  19. 
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qu'il  a  souffert^  (pi'il  est  mort  et  a  été  enseveli.  x>  Donc  le  corps  da  Chnt 
n'a  pas  été,  pendant  sa  mort^  séparé  de  la  divinité. 

(Conclusion.  —  Dieu  ne  nous  retirant  les  dons  de  sa  grâce  que  parce 
que  nous  TofiTensons,  et  le  Christ  ayant  toujours  été  sans  jyéché,  U  n'i  pi 
se  faire  que^  pendant  sa  mort^  la  divinité  ait  été  séparée  de  sa  chair.) 

Ce  qui  est  en  nous  Teffet  d'une  grâce  de  Dieu^  ne  nous  est  jamais  rétiré 
qu'à  cause  d'une  faute  que  nous  avons  commise^  selon  cette  parole  de  l'A- 
pôtre^ Bom.f  XI,  29  :  a  Les  dons  de  Dieu  et  sa  vocation  sont  sans  repoh 
tir.  D  D'un  autre  côté^  la  grâce  d'union  qui  a  eu  pour  effet  d'unir  la  divi- 
nité  à  la  chair  dans  la  personne  du  Christ,  a  été  plus  grande  qae  la  gnœ 
de  l'adoption,  en  vertu  de  laquelle  les  autres  créatures  sont  sanctifiées;  et 
de  plus,  elle  est  plus  permanente  de  sa  nature  même  :  car  la  première  a 
pour  but  l'union  personnelle,  tandis  que  l'autre  a  pour  objet  ronion  qui 
s'opère  par  l'amour.  Or  nous  voyons  que  la  grâce  d'adoption  ne  se  pôd 
jamais  que  par  l'effet  du  péché.  Et  comme  il  n'y  a  pas  eu  de  péché  dans 
le  Christ,  il  s'ensuit  que  l'union  de  la  divinité  avec  sa  chair  n'a  jamais  pna 
être  détruite.  De  même  donc  qu'avant  la  mort  du  Christ,  sa  chair  a  été 
unie  au  Verbe  de  Dieu  personnellement  et  hypostatiquement^  de  rnèms 
elle  lui  est  restée  unie  après  sa  mort,  de  telle  sorte  que  l'hypostaseds 
Verbe  de  Dieu  et  du  corps  du  Christ  n'a  pas  cessé  alors  d'être  la  même, 
conmie  le  dit  saint  Jean  Damascène,  De  orth.  fid.,  111,  27. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*"  L'abandon  dont  se  plaint  le  Sauveur 
ne  doit  pas  s'entendre  en  ce  sens  que  l'union  hypostatique  dût  cesser 
en  lui;  il  signifie  que  Dieu  le  Père  l'a  livré  à  la  passion.  Ainsi ^  le  mol 
abandonner  signifie  simplement  ici  ne  pas  protéger  contre  la  persé^ 
cu^ion  dont  on  est  Vobjet.  Ou  bien,  selon  l'interpi'étation  de  saint  Au- 
gustin, £*pi^^,CXX,  6  (1),  le  Christ  faisoit  allusion  à  sa  prière  du  jardiB 

(!)  G*ett  bien  U  une  leUre  du  saint  docteur;  mais  parfois,  k  raison  de  sod  étendue,  •■  li 


passas ,  raortuns  et  sepollus.  »  Ergo  corpas 
Chrisli  noo  Uùi  in  morte  à  divinitate  separa- 
tom. 

(  CoNCLCsio.  — >  Cùm  donom  quod  per  gra- 
tiam  Doi  coDceditar,  absqne  cnlpa  noo  revoce- 
lor,  et  nulla  in  Christo  fuerit  culpa ,  fieri  non 
potuit  ut  in  illins  morte  aliquo  modo  divinitas  k 
came  teptriretur.  ) 

Bespondeo  dioendam ,  qiM  illad  quod  per 
graliain  Dei  concedilur,  nnnquam  aUsqae  colpa 
levocatur;  unde  dicilor  Rom.,  XI,  quèd  «  sine 
pœniteutia  snnt  dont  Dei  et  vocatio.  »  Mullô 
•ntcm  major  est  grttia  unionis,  per  quam  di- 
vinius  unita  est  cami  Chrisli  in  persooa, 
quàm  gratia  adoptionis,  per  quam  alii  sanctifi- 
cantur;  et  eliam  magis  permanens  ex  sui  ra- 
tione;  quia  licc  gratia  ordinatur  ad  unionem 

rsonalem,  grttia  autem  adoptionis  ad  qnam- 


dam  unionem  affectnalem.  Taroen 
quôd  gratia  adoptionis  nunquani  perditvr 
culpa.  Cum  igitur  in  Cbrislo  nullum  foot 
peccatum^  impossibile  fuit  qu6d  solveretur  umà 
divinitatis  k  came  ipsius  ;  et  ideo ,  sicat  ai^ 
mortem  caro  Chrisli  unila  fuit  sccundùm  per- 
sonam  et  bypostas'un  Verbo  Dei ,  ita  et  le- 
mansit  unila  post  mortem^  ut  scilicet  non  ^»mf* 
alia  bypostasis  Verbi  Dei  et  carnis  Christi  pcaT 
morlem,  ut  Damasceuus  dicit  in  I||.  libû 
C  cap.  27). 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  quôd  derelictio 
illa  non  est  referenda  ad  solulionem  anionis 
personalis,  sed  ad  hoc  quôd  Deus  Pater  eam 
exposoit  pasBioai.  Voé»  dereiiuquef^  ibl  noE 
est  alind  qoam  non  protegere  ù  pcrsequenti- 
bns.  Vel  étài  te  derelictam,  quaulum  a  j  iUaii 
orttioois  4tt  diiarity  c  Pater,  si  Uq^i  ^^ 
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^es  olives,  a  Mon  Père,  si  cela  est  possible,  que  ce  calice  s'éloigne  de 
moi.» 

â*  Il  est  dit  que  le  Verbe  de  Dieu  a  été  uni  à  la  chair  par  l'intermé- 
diaire de  Tame,  en  ce  sens  que  c'est  par  Tame  que  la  chair  appartient  à 
la  nature  humaine  qu'entendoit  prendre  le  Fils  de  Dieu ,  et  non  point 
dans  le  sens  que  l'ame  fût  une  sorte  de  milieu  rattachant  le  Verbe  et  la 
chair.  D'ailleurs ,  l'ame  fait  encore  que  la  chair  appartient  à  la  nature 
humaine,  même  après  qu'elle  en  a  été  séparée,  en  ce  que,  d'après  la  vo- 
lonté de  Dieu,  la  chair  conserve,  même  dans  la  mort ,  le  sceau  dont  il  Ta 
marquée  pour  la  résurrection.  Voilà  pourquoi  la  mort  n'a  pas  détruit  dans 
le  Christ  l'union  de  la  divinité  avec  son  corps. 

3*^  L'ame  a  la  vertu  de  vivifier  formellement;  et  c'est  pourquoi,  dès 
qu'elle  est  présente  et  unie  formellement  au  corps,  il  est  nécessaire  que 
<»lui-ci  soit  vivant.  Mais  la  divinité  n'est  pas  cause  formelle  de  la  vie, 
parce  qu'elle  ne  peut  pas  être  la  forme  du  corps  ;  elle  n'en  est  que  cause 
efficiente.  Et  voilà  pourquoi  la  divinité  peut  rester  unie  au  corps,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  que  celui-ci  soit  vivant.  Dieu  agissant  volontairement 
et  non  par  nécessité. 

ARTICLE  m. 

Pendant  la  mort  du  Christ,  la  divinité  a-t^lle  été  séparée  de  son  atne  ? 

Il  paroit  que  dans  la  mort  du  Christ,  la  divinité  a  été  séparée  de  son 
ame.  V 11  a  dit  lui-même,  Joan.,  X,  18  :  a  Personne  ne  me  ravit  l'ame; 
c'est  de  moi-même  que  je  la  quitte  et  que  je  la  reprends.  »  Or  il  ne  pa- 

désigne  comme  on  traité,  soni  le  titre  qui  lui  est  donoé  dan»  le  texte,  De  la  grâce  dunottOM» 
Tettomanl.  Saiot  Augustin  donne  en  cet  endroit  deux  interprétations  du  texte  objecté  :  celle 
qu*adopte  ici  notre  maître,  et  diaprés  laquelle  cet  abandon  de  Dieu  8*entend  des  tourments  et 
de  la  mort  du  Fili  de  Thomme;  puis,  celle  qui  prête  cette  parole  au  Christ  en  tant  qu*il  s^iden* 
tifie  avec  TEglise,  son  corps  mystique,  dont  il  déplore  les  douleurs  et  les  infirmités. 


test,  tnnseat  à  me  calix  isie  ;  b  ut  Augusti- 
Bus  expoDit  in  lib.  De  Gratta  novi  Testa- 
9ienti, 

Ad  secuDdam  dicendara ,  qu5d  Vebum  Dei 
iicitar  nnitum  cami  medianle  anima ,  in  qaan- 
tom  caro  per  an  imam  pertinet  ad  bumanam 
laturam,  qaam  Filius  Dei  assumere  intendebat, 
Bon  aatem  ita  qu6d  anima  sit  quasi  médium 
ligaDS  unita.  Habet  autem  caro  ab  anima  quôd 
pertineat  ad  bumaoam  naturam ,  eliam  post- 
quam  anima  separator  ab  ea;  in  quantum  sci- 
Ûcet  in  caroe  mortua  remanet  ex  diviua  ordi- 
natione  quidam  ordo  ad  resurrectionem.  Et 
ideo  non  tollilar  unio  divinitatis  ad  camem. 

Ad  tirlium  dicendnm,  quôd  anima  babet 
TÎm  Tivificandi  formaliler  ;  et  ideo ,  ea  pré- 


sente et  unita  formaliter,  necesse  est  corpus 
esse  vivum.  Divinitas  autem  non  babet  vim 
vivificandi  formaliter,  sed  effective;  non  enim 
potest  esse  corporis  forma.  Et  ideo  non  est  ne- 
cesse  quôd,  manente  nnione  divinitatis  ad  car- 
nem,  caro  sit  viva;  quia  Deus  non  ex  necessi- 
tate  agit,  sed  ex  voluntate. 

ARTICULUS  UI. 

Otrùm  in  morte  Chrietifuerit  faeta  eeparaHo 
divinitatit  ab  anima. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtar  quôd 
in  morte  Christi  fuerit  facta  separatio  divini- 
tatis ab  anima.  Dicit  enim  Dominus  Joann., 
X  :  «  Nemo  toUit  animam  meam  à  me,  sed  ego 
pono  eam  à  meipso ,  et  potestatem  babeo  ite- 


(1)  De  bis  etiam  in  III,  Sent,,  dist.  81,  qo.  1,  art.  1,  qucstiunc.  9;  et  Quodlib,,  II,  art.  Is 
•t  Opfuc.s  111 9  cap.  236  ;  et  Opuee.s  LX,  cap.  19;  et  In  Piolm,  XXI y  col.  8. 
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lolt  pas  qne  le  corps  puisse  quitter  Tame^  en  la  séparant  de  lai ,  pnisq» 
l'ame  n'est  point  soumise  à  la  puissance  du  corps  et  que  c'est  plutAt  k 
eontraire.  Le  Christ  n'a  donc  pu  quitter  son  ame  ou  la  séparer  de  loi, 
ce  qut  revient  au  mëme^  qu'en  tant  qu'il  étoit  le  Verbe  de  Dieu;  et  par 
conséquent  son  ame  a  été  séparée  de  la  divinité  par  la  mort. 

2o  Saint  Athanase  dit^  De  Beat.  Verh.y  YI  :  a  Anathème  à  celui  qin  ne 
confesse  pas  que  l'homme  tout  entier  auquel  s'étoit  uni  le  Fils  de  Ùien, 
est  ressuscité ,  le  troisième  jour^  d'entre  les  morts  ^  après  avoirété  repm 
de  nouveau  et  délivré  par  le  Fils  de  Dieu  lui-même.  »  Or  l'hoainie  rt 
pu  être  repris  tout  entier,  sans  avoir  été  pendant  un  temps  séparé  font 
entier  du  Verbe  de  Dieu.  Et^  comme  l'homme ^  dans  son  int^ndifé,  » 
compose  d'une  ame  et  d'un  corps^  il  s'ensuit  que  le  Christ  a  été  pen(hnt 
un  temps  séparé  de  la  divinité^  et  quant  au  corps  et  quant  à  l 'ame. 

30  Le  Fils  de  IMeu  est  drt  vrai  homme  à  cause  de  son  union  avec 
l'homme  tout  entier.  D'où  il  suit  que,  si,  l'union  de  Tame  et  du  corps 
ayant  été  détruite  par  la  mort,  le  Verbe  de  Dieu  est  resté  uni  à  Tame,  on 
pourroit  dire  aussi  que  le  Fils  de  Dieu  est  vraie  ame.  Or  cela  n'est  pas, 
puisque,  Tame  étant  la  forme  du  corps,  il  s'ensulvroit  que  le  Verbe  a 
été  la  forme  du  corps  du  Christ,  ce  qui  est  impossible.  Donc^  quand  k 
Christ  est  mort^  le  Verbe  a  été  séparé  de  son  ame. 

4"  L'ame  et  le  corps,  séparés  l'un  de  l'autre,  ne  font  pas  une  seule  hy- 
postase^  mais  deux.  Si  donc  le  Verbe  de  Dieu  est  re.^té  uni  et  au  corps  et 
i,  l'ame  du  Christ,  après  qu'ils  ont  été  séparés  l'un  de  l'autre  par  la  mort 
du  Christ  lui-même,  il  semble  résulter  de  là  que  le  Verbe  de  Dieu  a  formé 
deux  hypostases,  ce  qui  est  impossible.  Donc  1  ame  du  Christ,  après  sa 
mort,  n'est  pas  restée  unie  au  Verbe. 


rum  samendi  eam.  »  Non  aatem  videtur  qu5d 
aorpii»  animan  ponere  p<v9sii ,  edm  à  se  sepa- 
rando;  quia  anima  non  subjicilur  potestati 
corporis,  sed  potiùs  è  converso  ;  et  sic  videtur 
qoèid  Cbristo,  secandùm  qaôd  est  Verbum  Dei, 
conveniat  animam  suam  ponere.  Hoc  autem 
est  eam  separare.  Ergo  per  mortem  anima  ejus 
à  divinitaie  separati  est. 

2.  Prxterea,  Athanasias  dicit  :  a  Maledictus 
qui  totum  bominem  qnem  assumpsit  Dei  Filius 
denaô  assamptnm  Tel  liberatum ,  tertia  die ,  à 
mortuis  resuirexisse  non  conûtelur.  »  Sed  non 
potuit  totus  bomo  denuô  assami,  nisi  aliiiuando 
fuerit  tolus  bomo  à  Verbo  Dci  separatus.  Totus 
autem  bomo  componitur  ex  anima  et  cor  pore. 
Ergo  aliquando  fuit  facta  separatio  divinitatis 
et  à  corpore  et  ab  anima. 

8.  Prsterea,  propter  uoionem  ad  totam  bo- 


minem Filius  Dei  yerë  dicitur  bomo.  Si  et^go» 
soluta  unioiie  anim»  et  corporis  per  mArtMi^ 
Verbum  Dei  remansit  unilum  animae  ,  seqoft- 
relur  qu6d  ^erë  dici  potuisset  Fiiiam  Dei  eam 
animam.  Hoc  autem  est  falsum  ;  qnja ,  dm 
anima  sit  forma  corporis^  sequeretur  qaoJ  Ver> 
bum  Dei  fuerit  corporis  forma ,  quod  est  im* 
possibile.  Ergo  in  morte  Christi  anima  fuit  à 
Yeibo  Dei  separata. 

4.  Prxterea ,  anima  et  corpus ,  ab  tarioea 
separata,  non  sunt  una  bypostasis,  sed  dos. 
Si  igitur  Verbum  Dei  remansit  unilum  tam  oor- 
pori ,  quam  anims  Cbristi ,  separatis  eis  ab 
invicem  per  mortem  Cbristi,  videtur  scqui  quôd 
Verbum  Dei,  durante  morte  Cbristi,  fuerit  dus 
bypostases  quod  est  inconveniens  (1).  Noi 
ergo  post  mortem  Cbristi  remansit  anîm 
Verbo  onita. 


(1)  Imô  plusquam  inroDTeniens ,  cùm  et  blasphemum  dici  possit;  sed  sspè  S.  Thomas 
t»conçenien<  Tocat  quod  non  solùm  est  alienum  à  radone ,  sed  &  fide.  Nec  magis  qaidquam 
'      ^  «    -  qnem  quod  6dei  conlrarium. 
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Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Jfean  Damascène ,  Be 
ùirth.  fid.y  m,  27  :  «  Le  Christ  est  véritablement  mort  comme  homme, 
et  son  ame  sainte  a  été  séparée  de  son  corps  très-pur;  néanmoins  la  divi- 
nité est  restée  inséparable  de  l'un  et  de  l'autre,  c'est-à-dire  de  Tame  et  du 
corps,  ft 

(Conclusion. —  Ptiisque  pendant  la  mort  du  Christ,  la  divinité  n'a  pas 
été  séparée  de  son  corps,  à  plus  forte  raison  n'a-t-elle  pas  été  séparée  de 
son  ame.) 

L'ame  a  été  unie  au  Verte  de  Dieu  plus  immédiatement  que  le  corps, 
avec  une  sorte  de  priorité,  puisque  l'union  du  corps  avec  le  Verbe  n'a 
lieu  que  par  l'intermédiaire  de  l'ame,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest. 
VI,  art.  J.  Par  conséquent,  puisque  le  Verbe  de  Dieu  n'a  pas  été  séparé 
du  corps  du  Christ  pendant  sa  mort,  encore  moins  a-t-il  été  séparé  de 
l'ame.  Aussi,  de  même  que  par  cette  parole  du  symbole,  il  a  été  enseveli, 
on  aflBrme  du  Fils  de  Dieu  une  chose  qui  étoit  particulière  au  corps,  séparé 
de  l'ame,  de  même,  on  dit  de  lui  qu'il  est  descendu  aux  enfers,  parce  que 
l'ame  y  est  descendue,  après  qu'elle  a  été  séparée  du  corps  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  t*  Saint  Augustin  .expliquant  ce  passage 
de  saint  Jean,  in  Joannem,  tract.  XLVII,  se  pose  cette  question  :  a  Puis- 
que le  Christ  est  à  la  fois  Verbe,  ame  et  chair,  à  quel  titre  a-t-il  quitté 
l'ame?  Est-ce  comme  Verbe,  ou  comme  ame,  ou  bien  encore  comme 
chair?  »  Et  il  répond  :  a  Si  nous  disons  que  c'est  le  Verbe  qui  a  quitté 
l'ame,  il  s'ensuit  que  cette  ame  a  été  pendant  un  temps  séparée  du  Verbe, 
ce  qui  est  faux  :  la  mort,  en  effet,  a  bien  séparé  le  corps  de  l'ame;  mais, 

(1)  Tous  les  symboles  catholiques,  celui  de  Constantinople  ou  de  Nicée ,  aussi  bien  que 
celui  des  apôtres,  donnent  lieu  à  la  même  induction,  renferment  clairement  la  même  vérité. 
Aussi  la  doctrine  enseigoce  dans  cet  article  et  le  précédent,  i  savoir  que  la  divinité  de  Jésiia«> 
Christ  ne  fut  séparée  ni  de  son  ame  ni  de  son  corps  pendant  les  trois  jours  que  celui-ci  p«SMii 
dans  le  sépulcre,  fait  partie  de  renseignement  élémentaire  de  la  Religion,  est  formellemeot 
consignée  dans  le  catéchisme.  Le  théologien  nous  la  montre  ici  sous  un  point  do  vu;;  plus 
élevé,  la  discute  et  rétablit  d'une  manière  scientifique,  cite  à  Pappui  le  témoignage  des  Pères, 
celui  de  saint  Augusllo  en  particulier,  comme  on  va  le  voir  dans  la  réponse  au  premier  argu- 


8ed  coDtra  est,  qnod  dicit  Damascemis  in  III. 
iih.  (  cap.  VI)'.  a  Et  Ch^i^tus  mortiras  est  ot 
homo,  et  saucta  ejus  anima  ab  incootaminato 
divisa  est  corpore  ;  divioitas  tamen  inscpara- 
Lilis  ab  utrisqne  permansit,  ab  anivia  dico  et 
corpore.  » 

(CoNCLUsio.  — >  Cùm  DOD  fuerit  in  morte 
Cbiisti  divioitas  à  corpore  separata,  malt6  mi- 
nus fuit  ab  anima  separata.  ) 

Respomleo  dicendom,  qu6d  anima  unita  est 
Tcrbo  Dei  iminediatiùs  et  par  priùs  qunm  cor- 
pus, cnm  corpus  unitam  sit  Verbo  Dei  me- 
diantc  anima,  ot  suprà  dictom  est.  Cum 
ergo  Verbum  Dei  non  sit  separatum  in  morte 
à  coipore,  multô  minus  separatiim  est  ab 


anima.  Unde,  sicot  de  Filio  Dei  praîdicatnr 
id  qnod  convcnit  corpori  ab  anima  separato, 
scilicet  esse  sepultum,  ila  de  eo  in  Sym- 
bolo  dicitur  qu6J  «  descendit  ad  inferos^  »  quia 
anima  ejus  à  corpore  separata  ad  inferos  dea> 
cemlit. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qnôd  Augustin 
nus  (Tract.  XLVII  ),  exp  «nens  illai  verbom 
Jonnn.,  inqnirit,  cùm  Christus  sit  Verbum, 
anima  et  caro ,  a  utrùm  ex  eo  qu6(l  est  Ver- 
bum ponat  animam,  an  ex  eo  qnôd  est  anima, 
an  iteram  ex  eo  qn6d  est  caro.  »  Et  dicit  : 
qnôd  a  si  dixerimus  quôd  Verbum  Dei  animam 
posuil,  sequitur  quùd  aliquando  anima  illa  se- 
parata est  à  Verbo,  qnod  est  falsvm  ;  mors  edm 
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que  rame  ait  été  séparée  du  Verbe^  c'est  ce  que  nous  n'admettons  pcmit 
Dirons-nous  que  c'est  Tame  qui  a  quitté  l'ame?  Mais  alors  l'ame  aura  été 
séparée  d'elle-même,  ce  qui  est  absurde.  Reste  donc  que  c'est  la  chair  qai 
a  quitté  l'ame,  comme  elle  l'a  reprise  ensuite,  non  point  par  sa  vertu, 
mais  par  la  vertu  du  Verbe  qui  habitoit  en  elle.  »  Et  en  effet,  il  a  été  dit 
daos  l'article  précédent  que  la  divinité  du  Verbe  n'a  pas  été  séparée  de  la 
cbair  parla  mort. 

2°  En  parlant  ainsi,  saint  Athanase  n'a  pas  entendu  que  l'homme  ait 
été  repris  tout  entier,  c'est-à-dire  dans  toutes  ses  parties,  de  telle  sorte 
que  le  Verbe  de  Dieu  eût  quitté  par  l'effet  de  sa  mort  toutes  les  pa^ 
ties  de  la  nature  humaine;  il  a  voulu  dire  que  la  totalité  de  la  nature 
qu'avoit  prise  le  Verbe  de  Dieu,  a  été  réintégrée  dans  la  résurrection  par 
Is  rétablissement  de  l'union  de  l'ame  et  du  corps. 

S^"  L'on  ne  dit  pas  du  Verbe  de  Dieu,  parce  qu'il  est  uni  à  la  nature 
humaine ,  qu'il  est  nature  humaine,  mais  on  dit  à  cause  de  cette  union 
qu'il  est  homme.  Or  l'ame  et  le  corps  sont  les  parties  essentielles  de  la 
nature  humaine.  Par  conséquent,  de  l'union  du  Verbe  avec  l'une  et 
Tautre  de  ces  deux  parties,  il  ne  suit  pas  que  le  Verbe  soit  l'ame  ou  te 
corps,  mais  seulement  qu'il  a  une  ame  ou  un  corps. 

*•  Comme  le  dit  saint  Jean  Damascène,  Orth.  fid.,  ÏII,  27,  a  lorsque 
à  la  mort  du  Christ,  son  ame  a  été  séparée  de  son  corps,  il  n'y  a  pas  en 
une  hypostase  divisée  en  deux  hypostases;  car  le  corps  et  l'ame  du  Christ 
ont  eu,  dès  le  commencement,  une  seule  et  même  existence  dans  l'bj- 
postase  du  Verbe;  et,  après  que  la  mort  a  eu  séparé  ces  deux  substances, 
chacune  d'elles  est  restée  ayant  la  seule  hypostase  du  Verbe.  Ainsi  la 
82ule  hypostase  du  Verbe  a  été  l'hypostase  du  Verbe  lui-même,  de  Tame  et 

BCDt  ;  et  nous  fait  f  oir  ainsi  ee  qu*il  j  a  de  rationnel  et  de  profond  dans  la  foi  des  nimplOT 
fidèles. 


eorpos  ab  anima  separavit,  à  Verbo  aatem  ani- 
mam  separatam  esse  noo  dico.  Si  verô  dixe- 
riious  qu6<i  ipsa  se  anima  ponat,  sequilur  qu6d 
anima  ipsa  à  se  sepaiala  sit;  quod  est  absur- 
dum.  »  Relinquilur  ergo  quôd  «  ipsa  caro  ani- 
mam  suam  punit ,  et  iieram  eain  sumit ,  non 
putestale  sua,  sed  yotesiate  Verbi  iobabi- 
tanlis  carnera  ;  »  quia,  sicut  siiprà  dictum  est, 
pcr  mortem  non  est  geparata  divinitas  Verbi  à 
carir. 

Avi  secandum  dicendum,  quôd  in  verbis  ilUs 
Àtbanasius  non  inteilexit  quôd  totus  buiuo  de- 
nuù  sit  assumptus ,  id  est,  oaines  partes  ejus, 
quasi  Verbuui  Dei  parles  bumana:  uaturs  de- 
posuerit  per  mortem  )  sed  quôd  iteratu  totali- 
las  uatursB  assuuiptic  sit  in  resurrectione  re* 
âtutijgrala  per  ileratam  unionem  anime  et 
corpuris. 

AU  ieriiom  dicendum,  qu6d  Verbum  Dei 


propter  unionem  humanœ  naturs  non  dicilar 
Humana  natura,  sed  dicitur  homo,  quod  al 
babens  humanam  naturam.  Anima  autem  et 
corpus  sunt  partes  essentiales  buman»  natane. 
llnde  propter  unionem  Verbi  ad  utrumque  eo- 
rum  non  sequitur  qa6d  Verbum  Dei  sit  aniiiit 
vel  corpus ,  sed  qu6d  sit  babens  animaoi  Tel 
corpus. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  sicnt  Damas- 
cenus  dicit ,  «  in  morte  Cbrisli  est  separati 
anima  à  came,  non  est  nna  bypostasis  in 
duas  bypostases  divisa.  Nam  et  corpus  et 
anima  Cbristi  secundùm  idem ,  ex  principio , 
in  Verbi  bypostasi  habuerunt  existeotiam  \  et 
in  morte  iovicem  divisa,  singulum  eorum  man* 
sit,  unam  bypostasim  Verbi  babens.  Quare  una 
Verbi  bypostasis  Verbi  et  anim®  et  corporii 
eitilit  bypostasis;  numquam  enim,  nequa 
anima,  neque  oorpos,  propriam  babuerantby^ 
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du  corps;  et  jamais,  ni  Tame,  ni  le  corps  n'ont  eu  une  hypostase  propre, 
indépendamment  de  celle  du  Verbe^  qui  a  toujours  été  une  et  jamais 
deux.  D 

ARTICLE  IV. 

Le  Christ  Ort-il  été  homme  pendant  les  trois  jours  de  sa  mort? 

Il  parolt  que  le  Christ  a  été  homme  durant  les  trois  jours  de  sa  mort. 
4*  Saint  Augustin  dit.  De  Trinitate,  lib.  1, 13  :  «  Telle  a  été  l'union 
du  Verbe  avec  la  nature  humaine,  que  Dieu  est  devenu  homme  et  que 
Thomme  est  devenu  Dieu.  »  Or  cette  union  n'a  pas  cessé  d'exister  pendant 
la  mort  du  Christ.  Donc  le  Christ  n'a  pas  cessé  d'être  homme  pendant 
sa  mort. 

2*  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  IX,  *  :  a  Tout  homme  est  son  propre  in- 
tellect. »  Et,  en  efiTet,  quand  nous  invoquons  l'ame  de  Pierre ,  nous  lui 
disons,  quoiqu'il  soit  mort  :  a  Saint  Pierre,  priez  pour  nous.  »  Or,  le  Fils 
de  Dieu,  après  sa  mort,  n'a  pas  été  séparé  de  son  ame  intellective.  Donc 
il  a  été  homme  durant  les  trois  jours  de  sa  mort. 

3*  Tout  prêtre  est  homme.  Or  le  Christ  a  été  prêtre  pendant  qu'il  est 
resté  dans  la  mort;  car  autrement  le  Psalmiste  n'auroit  pas  pu  dire  : 
a  Vous  êtes  prêtre  à  jamais.  »  Le  Christ  a  donc  été  homme  pendant  les 
trois  jours  de  sa  mort. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Otez  ce  qui  est  plus  élevé,  vous 
Atez  par  là  même  ce  qui  l'est  moins.  Or  être  vivant  et  animé  est  plus 
élevé  qu'être  animal  et  homme;  car  tout  animal  est  une  substance  sen- 
sible animée.  Or,  durant  les  trois  jours  de  la  mort  du  Christ,  son  corps 
n'a  été  ni  vivant  ni  animé.  Donc  il  n'a  pas  été  homme  pendant  ces  trois 
jours. 

(Conclusion.  —  Puisque  c'est  un  article  de  foi,  que  le  Christ  est  vérita- 


postasim^  prxter  Verbi  hypostasim.  Uoa  enim 
aemper  Verbi  bypostasis  et  nunquam  dus.  » 

ARTICULUS  IV. 
Virùm  Christus  in  triduo  mortii  fuerit  hamo. 

Ad  qaartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu&d 
Christus  ia  triduo  mortis  fuerit  homo.  Dicit  enim 
Augnstinns  inl.  De  Trinit,  (cap.  13)  :  oTa- 
lis  erat  illa  susceplio,  qus  Denm  homiDem  fa- 
ceret,  et  hominem  Deum.  d  Sed  illa  susceptio 
non  cessavit  per  mortem.  Ergo  videlur  qaôd 
per  mortem  non  desierit  esse  homo. 

3.  Prsterea,  Philosopbus  dicit  in  IX.  Ethi- 
eor,  (cap.  4),  quôd  a  unusquisque  homo  est 
nos  intellectus; »  unde  et  post  mortem,  ani« 


mam  Pétri  alloqnentes,  dicimns  :  c  SanctePe- 
tre,  ora  pro  nobis.  »  Sed  post  mortem ,  Filius 
Dei  non  fuit  separatus  ab  anima  intellectuali. 
Ergo  in  illo  triduo  Filius  Dei  fuit  homo. 

3.  Prxterea,  omnis  sacerdos  est  homo.  Sed 
in  illo  tridao  mortis ,  Christus  fuit  sacerdos; 
aliter  enim  non  verum  esset  quod  dicitur  in 
Psalm,  CIX  :  c  Tu  es  sacerdos  in  sternum.  » 
Ergo  Christus  in  illo  triduo  fuit  homo. 

Sed  contra  ;  remoto  superiori,  removetur  in- 
ferius.  Sed  vivom  sive  animatum  est  snperios 
ad  animal  et  ad  hominem;  nam  animal  est 
substantia  animata  sensibilis.  Sed  in  illo  triduo 
mortis  corpus  Christi  non  fuit  ¥ivum ,  neque 
animatum.  Ergo  non  fuit  homo. 

(CcifCLUsio.  —  Cùm  Cbristam  ¥erè  fuisse 


0)  De  bis  etiam  in  m.  S&nt.,  dist.  22,  qu.  f ,  art.  1  ;  et  Quodlib.,  If ,  art.  i  ;  et  Quodlib^s 
m,  trt.  i;  et  QuodUh.s  IV,  art.  1  s  et  Opute.^  UI,  cap.  ti36;  et  Opwe.,  LX,  cap.  20. 
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blement  mort^  c'est  une  hérésie  de  dire  qu'il  a  été  honmie  pendantis 
trois  jours  de  sa  mort.  ) 

C'est  un  article  de  foi ,  que  le  Christ  est  véritablement  mort.  Par  on» 
séquent,  toute  proposition  tendant  à  détruire  la  réalité  de  la  mort  du 
CImst  est  une  erreur  contraire  à  la  foi.  Aussi  est-il  dit,  Epist.  Cyrfl. 
coiiciL  Ephes.,  IIT.  part.,  I,  26  :  «  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas  que  fc 
Verbe  de  Dieu  a  souffert  dans  sa  chair,  qu'il  a  été  crucifié  dans  sa  duir 
et  qu'il  est  mort  dans  sa  chair,  qu'il  soit  anathème  (i).  i>  Or,  pour  qn^Q 
homme  ou  un  animal  soit  réellement  mort,  il  est  nécessaire  qu'il  ces» 
par  l'effet  de  la  mort  d'être  honmie  ou  animal  ;  car  la  mort  de  l'homme 
ou  de  l'animal  provient  de  la  séparation  de  l'ame,  qui  complète  la  natun 
de  l'animal  ou  de  l'homme.  C'est  pourquoi  dire  que  le  Christ  a  été  homme 
pendant  les  trois  jours  de  sa  mort,  c'est  simplement  et  absoinment  pu^ 
tant,  une  erreur;  mais  on  peut  dire  très-bien  que  le  Christ  a  étépemfont 
ce  temps  un  homme  mort.  Il  y  en  a  cependant  qui  ont  écrit  que  k  Christ 
a  été  homme  pendant  les  trois  jours  de  sa  sépulture.  Ainsi  Hugnesd» 
Saint-Victor  a  avancé  cette  erreur.  11.  De  sacrant.,  I.  part.,  11  ;  mais  eBe 
étoit  une  conséquence  de  son  opinion  sur  l'essence  de  llionmie  :  car, 
d'après  lui,  l'homme  c'est  l'ame;  ce  qui  est  faux,  comme  nous  TavoiB 
montré,  I  part.,  quest.  LXXV,  art.  4.  Le  Maître  des  Sentences  a  écrit  ^ 
leraent,  dist.  22,  lib.  lll,  que  le  Christ  a  été  homme  pendant  les  trois 
jours  de  sa  mort;  mais  c'est  encore  une  opinion  philosophique  qui  Ta 
conduit  à  cette  erreur;  car  il  enseignoit  que  l'union  de  l'ame  et  du  corpi 
n'est  pas  de  l'essence  de  l'homme,  et  qu'il  suflSt  pour  être  homme  d'avoir 
une  ame  humaine  et  un  corps,  n'importe  que  ces  deux  substances  soient 

(1)  Ce  passage  est  extrait  4'une  lettre  que  saint  Cyrille  écrivit ,  de  concert  avec  le  synode 
d'Alexandrie ,  à  Tinfidéle  Nestorius^  pour  réfuter  ses  erreurs  et  le  ramener  à  la  saioe  doclrine> 
Ces  mémos  expressions  sont  consacrées  dans  le  dernier  des  douze  anathèmes  formulés  par  le 
même  saint  docteur  et  solennellement  prononcés  au  concile  d'£phése  contre  les  funestes  en» 
•eigoements  du  nouvel  hérésiarque. 


mortuum  sit  articulns  fidei,  eum  in  triduo 
morlis  fuisse  bominem  asserere,  hsreticum 
est.) 

Respondeo  dicendum,  qa5d  Cbristum  verè 
fuisse  tnortuum  est  articulus  tidei.  Unde,  asse- 
rere oiiine  ilIuJ  per  quod  tollitur  veritas  mor- 
tis  Christi   est  error  contra  fidem.   Propler 


absolutè  loquendo,  erronenm  est.  Potest  tamea 
dici  qu5d  Christus  in  tndao  fuit  bomo  mortoos. 
Quidam  tamen  confessi  sunt  Cbristum  in  tri- 
duo  bominem  fuisse  ^  dicentes  quidem  verba 
erroQca ,  sed  sensum  errons  non  habeates  ia 
fide  :  sicut  Hugo  de  Sancto  Victorc,  qui  ea  rtf 
tione  dixit  Cbristum  in  triduo  mortis  fuisae 


quod,  in  Epist.  Syuodali  Cyrilli  dicitur  :  a  Si  '  bominem,  qua  dicebat  animam  esse  hooioem; 
quis  non  conPiletur  Dei  verbum  passum  carne ,  i  qu6d  tamen  est  falsum,  ut  in  I.  parte  osteasna 
cruciûxum  carne,  et  quod  mortem  gustavit  esl(qu.  75,  art.  4).  Magister  etiam  Sert/.,  il 
carne,  anatbema  sit.  »  Pertinet  autem  ad  ve-  i  XXII,  dist.  IU.lib.,  posait  qu6d  Gbristus  in  tn- 
riiatem  mortis  bominis  vei  animalis  quôd  par  |  duo  raortuis  fuit  bomo  alia  ratione  ;  quia  cradidit 
murtem  desinat  esse  bomo  vei  animal;  mors   quôd  unio  animoî  et  carnis  non  essel  de  ratioM 


enim  bominis  vei  animalis,  proveuit  ex  sepa- 
ralione  anims ,  qus  complet  rationem  ani- 
malis, vei  bominis.  bit  ideo  dicere  Cbristum  in 
triduo  mortis  bominem  fuisse,  simpliciter  et 


bominis,  sed  suf&ceret  ad  hoc  quôd  aliquid  ai 
bomo,  quôd  babeat  animam  bumanam  et  corpo^ 
sive  conjuncta,  sive  non  conjuncta;  quod  etîas 
palet  esBO  faUum  ex  bis  qusa  in  I.  ptrle  di49li 
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unies  cm  séparés  ;  ee  qui  est  également  foux ,  ainsi  qull  a  été  démontré^ 
1  part.^  loco  cit.  (i),  et  diaprés  ce  que  nous  avons  dit  touchant  le  mode 
•de  l'union^  quest.  11^  art.  5. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  Verbe  de  Dieu  a  pris  une  ame  et  mi 
iMrpsunis;  et  c'est  l'union  de  ces  deux  substances  prises  par  le  Verbe  qui 
a  fait  Dieu  homme,  etThomme  Dieu.  Or  le  Verbe  n'a  pas  cessé  d'avoir  ce 
torps  et  cette  ame,  quoique  ce  corps  et  cette  ame  aient  cessé  d'être  unis. 

â»  Il  est  dit  que  l'homme  est  son  intellect,  noa  pas  en  ce  sens  que  l'in- 
tellect soit  l'homme  tout  entier,  mais  parce  qull  en  est  la  partie  princi- 
pale et  que  de  lui  relève  comme  de  son  principe  la  vie  tout  entière  de 
l'homme.  C'est  ainsi  qu'on  dit  du  gouverneur  d'une  cité  qu'il  est  toute 
la  cité,  parce  qu'il  dirige  tout  ce  qui  s'y  fait. 

3q  L'homme  peut  être  prêtre,  parce  qu'il  a  une  ame ,  et  que  c'est  dans 
son  ame  que  le  caractère  de  l'ordre  est  imprimé.  Par  conséquent,  l'homme 
ne  peut  perdre  par  la  mort  son  caractère  sacerdotal,  et  encore  moins  le 
Christ,  qui  est  le  principe  du  sacerdoce. 

ARTICLE  V. 

Le  corps  du  Christ  a^-il  été  numériquement  le  même  dans  la  vie 

et  dans  la  mort? 

n  paroît  que  le  corps  du  Christ  dans  la  vie  et  dans  la  mort  n'a  pas  été 
numériquement  le  même.  1®  Le  Christ  est  réellement  mort  comme  meu- 
rent les  autres  hommes.  Or,  le  corps  d'un  autre  honmie  quelconque  n'est 
pas  absolument  et  numériquement  le  même  dans  la  vie  et  dans  la  mort, 
puisqu'il  7  a  là  une  différence  essentielle.  Donc  le  corps  du  Christ  n'a  pas 
été  non  plus  absolument  et  numériquement  le  même  dans  ces  deux  états. 

(1)  Nous  voyons  ici  y  dans  le  domaine  de  la  théologie  pure ,  une  application  des  principes 
philosophiques  établis  et  développés  dans  la  première  partie  de  la  Somme,  sur  la  coustitulico 


8unt  (qa.  75,  art.  4),  et  ex  bis  qtue  suprà  dicta 
gunt  (qu.  2,  art.  5),  drca  modum  unioais. 

Ad  primum  ergo  dkendum,  qubd  Verbum  Dei 
snscepit  animam  et  camem  unitam  ;  etideo  illa 
S'^sceptio  fecit  Deum  hominem,  et  bominem 
Deom.  Non  aatem  cessavit  illa  susceptio  per 
separationem  Verbi  ab  anima  vel  à  caine  ;  ces- 
savit tumeo  unie  carois  et  aoimx. 

AJ  secundum  dicendom,  qu6d  homo  dicitur 
65se  suus  intellectus,  non  quia  intellectus  sit 
tûtus  homo,  sed  quia  intellectus  est  principalior 
pars  boininls,  in  qao  virtualiter  consistit  tota 
dispositio  hominis;  sicut  si  rector  civitatis  di- 
catur  tota  civitas,  quia  in  eo  consistit  tota  dis- 
positio civitatis. 

Ad  tertium  diceadum,  qaôd  esse  sacerdotem 


convenit  homini,  ratione  animae,  in  qua  est  or- 
dinis  character.  Unde  per  mortem  homo  non 
perdit  ordinem  sacerdotalem,  et  multô  minus 
Chiistus,  qui  est  totius  sacerdotii  origo. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  fueril  idem  numéro  corpus  ChritU 
viventU  et  mortui. 

Ad  quintam  sic  proceditor  (!].  Videtur  qnôd 
non  fuerit  idem  numéro  corpus  Cbristi  viventis 
et  mortui.  Cbristus  euim  verè  mortuus  fuit , 
sicut  et  aUi  bomines  moriuntar.  Sed  corpus 
cujuscomque  alterius  bominis  non  est  simpliciter 
idem  numéro  mortuum  et  vivum,  quia  différant 
essentiali  Oiffereotiâ.  Ergo  neque  corpus  Cbristi 
est  simpliciter  idem  numéro  mortuum  et  vivum. 


(i)  De  bis  eUam  Quodlib.^  II,  art.  1  ;  et  Quodi.,  III ,  art.  i,  ad  1  ;  et  Quodl.,4Y^  ait.  6* 
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2°  Le  Philosophe  dit,  Metaph.,  V,  12  :  «  Les  choses  qni  diff^ntfe-l 
pèce,  difTèrent  aussi  numériquement,  n  Or,  le  corps  du  Christ  dam  kl 
mort  diffère  par  Tespèce,  de  son  corps  vivant;  car  l'œil  ou  la  chair  d^a 
mort  ne  sont  ainsi  nommés  que  par  analogie.  De  anima,  11^  et  Metafk,\ 
VîL  Donc  le  corps  du  Christ  ne  fut  pas  simplement  et  numériqnementk I 
même  dans  la  vie  et  dans  la  mort. 

3*  La  mort  est  une  sorte  de  corruption  ou  de  destruction.  Or  une  dm 
qui  se  détruit  dans  sa  substance,  quand  une  fois  cette  destruction  estl^ 
complie,  n'existe  déjà  plus;  car  la  destruction  ou  la  corruption  esta 
mouvement  qui  va  de  l'être  au  non-être.  Donc  le  corps  du  Christ  ne  de- 
meura plus  numériquement  le  même  après  sa  mort,  la  mort  étant  un 
corruption  ou  une  destruction  substantielle. 

Mais  saint  Athanase  dit  ainsi  le  contraire  dans  une  lettre  à  Epîctéte  : 
aLe  corps  du  Christ,  dans  la  circoncision,  et  plus  tard  quand  il  marchoit, 
mangeoit  ou  travailloit,  et  enfin  quand  il  fut  attaché  à  la  croix^  étoit  uni 
au  Verbe  divin,  impassible  et  incorporel  ;  et  ce  qu'il  étoit  alors,  il  Va  été 
dans  le  sépulcre.  »  Or  c'est  le  corps  vivant  du  Christ  qui  a  été  circoncis  et 
attaché  à  la  croix  ;  et  c'est  son  corps  mort  qui  a  été  renfermé  dans  le  sé- 
pulcre. Donc  ce  corps  a  été  le  même  dans  la  vie  et  dans  la  mort. 

(  Conclusion.  —  Le  corps  idu  Christ  ayant  eu  le  même  suppôt,  à  savoir 
le  Verbe  divin ,  dans  la  vie  et  dans  la  mort,  il  fut  numériquement  b 
même  dans  ces  deux  étals  ;  ce  qui  ne  s'applique  pas  néanmoins  à  la  tote* 
lité  de  ce  corps.) 

Le  mot  simplement,  dans  une  proposition,  peut  s'entendre  de  denx 

intime  de  Tétre  humain.  L*homme  o^est  pat  rame  toute  seule,  comme  ravoit  insiDoé  PlâUi, 
comme  Tont  toujours  prétendu  les  disciples  de  cet  illustre  philosophe.  Hugues  de  Saint-Ttelor 
étoit  de  ce  nombre,  ainsi  que  ravoit  été  saint  Augustin.  Il  n*est  donc  pas  étonnant  que  nom 
maître  repousse  les  idées  de  ce  docteur,  en  sautegardant  encore  une  fois  U  Traie  Dolioa  U 
rhomme. 


f .  Prsterea ,  secnndùm  Philosophntn  in  V. 
Metapk.  (1),  (f  quaccumque  suot  diversa  specie, 
fiunt  etiatn  diversa  numéro.  »  Sed  corpus  Christi 
vivum  et  mortuum  fuit  diversum  specie  ;  quia 
non  dicilur  ocnlus  aut  caro  mortui  nisi  squi- 
vocè,  ut  patet  per  Philosophant  in  H.  Deanima, 
et  vil.  Metaphys.  Ergo  corpus  Christi  non 
fuit  simpliciter  idem  numéro  vivum  et  mor- 
tanm. 

a.  Prxterea,  mors  est  corruptio  qnxdam. 
Sed  illud  qnod  cornimpitur  corruptione  sub- 
ttantiali,  postquam  corruptum  est,  jam  non  est, 
quia  corruptio  est  mutatio  ab  esse  ad  non  esse. 
Corpus  ergo  Christi  postquam  mortuum  fuit, 
non  remansit  idem  numéro ,  cùm  mors  sit  sub- 
stantialis  corruptio. 


Sed  contra  est,  qnod  Athanasius  dicît,  Bpùt; 
ad  Epictetum  :  «  Incircumciso  corpord ,  et 
porlato,  et  mandacante,  et  laborante,  et  in  llgio 
affixo,  erat  impassibile  et  incorporeom  Dei  Ver- 
bum  ;  hoc  erat  in  sepnlchro  positam.  »  Sel 
corpus  Christi  vivam  fuit  circurocisum  et  il 
ligno  afAxum  ;  corpus  autem  Christi  aiortanit 
fuit  positum  sepulchro.  Ergo  hoc  idena  oorpns, 
quod  fuit  vivum,  fuit  etiam  mortuum. 

(  CoNCLUSio.  —  Cùm  corporis  ChrisU  Tivi  et 
mortui  fuerit  idem  numéro  suppositum ,  divt« 
nnm  scilicet,  idem  numéro  simpliciter  fait,  vi- 
vum et  mortuum  ;  non  fuit  autem  idem  namero 
totaliter.) 

Respondeo  dicendom ,  qu6d  hoc  quod  dico , 
simpliciter,  potest  accipi  dupliûter  :  Uno  mode 


(t)  Colligiiur  ex  text*  19,  per  opposilum,  ubi  dicilur  quôd  quœcumquô  numéro  nnum,  êuni 
êtiam  unum  specie. 


DE  LA  MORT  DU  CHRTST.  Ml 

naDîères:  simplement  peut  signifier  absolument;  on  dit  d'une  chose 
qu'elle  est  simplement  telle^  quand  elle  ne  dépend  d'aucune  condition , 
Topic.y  2.  C'est  de  cette  manière  que  le  corps  du  Christ  fut  numérique- 
ment le  même  dans  la  vie  et  dans  la  mort;  car  on  dit  d'une  chose  qu'elle 
est  simplement  la  mëme^  quand  elle  est  telle  par  son  suppôt.  Or  le  corps 
du  Christ  fut  le  même  par  son  suppôt  dans  la  vie  et  dans  la  mort^  puis- 
qu'il n'eut  pas  d'autre  hypostase  dans  ce  double  état^  que  celle  du  Verbe 
divin^  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut^  art.  2.  Saint  Athanase  ne  parle 
pas  autrement  dans  le  passage  cité.  Simplement  peut  aussi  signifier  (otOr 
lement  ou  complètement;  et  dan^  ce  sens  le  corps  du  Christ  ne  fut  pas  nu- 
mériquement le  même  dans  la  vie  et  dans  la  mort^  par  la  raison  qu'il  ne 
fut  pas  totalement  le  mème^  la  vie  étant  une  partie  intégrante  du  corps 
humain  ;  car  c'est  là  un  prédicat  essentiel ^  et  non  accidentel.  Par  consé- 
quent^ un  corps  dont  la  vie  s'est  retirée  y  ne  demeure  pas  totalement  le 
même.  Si  Ton  disoit  que  le  corps  du  Christ  est  demeuré  totalement  le  même 
à  sa  mort;  on  nieroit  implicitement  la  mort  qu'il  a  subie;  et  ce  seroit  là 
tomber  dans  l'hérésie  des  Gaianiens  (i),  mentionnée  par  saint  Isidore, 
Etim.,  cap.  5.  Saint  Jean  Damascène^  III ,  28,  s'exprime  ainsi:  a  Cor- 
ruption signifie  deux  choses  :  la  séparation  de  l'ame  et  du  corps^  ou  toute 
autre  chose  analogue  ;  et  l'entière  dissolution  d'un  corps  qui  se  résout  en 
ses  éléments.  Dire  donc^  que  le  corps  du  Seigneur  a  été  incorruptible  dans 
le  premier  sens  avant  sa  résurrection, c'est  une  impiété;  car  alors  le  corps 
du  Christ  n'auroit  pas  été  de  même  nature  que  le  nôtre ,  il  ne  seroit  pas 
réellement  mort ,  nous  n'aurions  pas  été  véritablement  sauvés.  Dans  le 
second  sens,  le  corps  du  Christ  est  demeuré  incorruptible,  d 

(1)  Hérétiques  dont  les  eneura  se  rattachent ,  par  une  filiation  manifeste,  aux  absurdes  et 
ftinesies  idées  émises  et  propagées  par  Eutycbés.  Ils  firent  cause  commune  avec  les  thiodo' 
iiens,  autre  démembrement  de  la  même  secte.  Sous  Tempereur  Justinien,  Théodose  et  Gaianui 
forent  élus  étéques  le  même  jour  et  d*une  manière  également  illégitime,  dans  la  ville  d'Alexan- 


secundùm  qaôd  simpiiciter  idem  est  quod  a6- 
toiutè,  sicut  simpiiciter  dicitur  quod  nulle 
tddilo  dicitur,  ut  Pbilosopbus  dicit  (lib.  11. 
Topic,  prope  finem).  Et  hoc  modo  corpus 
Cbristi  mortuum  etTiTum^  simpiiciter  fuit  idem 
somero;  dicitur  enim  aliquid  esse  idem  numéro 
timpliciter,  quia  est  supposito  idem.  Corpus 
katem  Christi  vivum  et  mortuum,  fuit  suppo- 
llito  idem ,  quia  non  habnit  aliam  hypostasim , 
jfivam  et  n  ortuum,  prsler  bypostasim  Verbi, 
•t  suprà  dictom  est  (art.  3).  Et  hoc  modo  lo- 
quitur  Athaudsius  in  auctoritate  inducta.  AUo 
modo  simpiiciter  idem  est  quod  omnino  Tel 
totaliter;  et  sic  corpus  Christi  mortuam  et 
tivum  non  fuit  simpiiciter  idem  numéro,  qnia 
lOD  fuit  totaliter  idem,  cùm  ^ita  sit  aliquid  de 
•ssentiacorporis  viventis;  estenim  pnedicatum 
csseutiale,  non  accidentale.  Unde  cooseqaeas 


est  qnôd  corpus  quod  desinit  esse  vivum ,  non 
totaliter  idem  remaneat.  Si  autem  diceretnr 
qu6d  corpus  Christi  mortuum  totaliter  idem 
remaneret ,  sequeretur  quôd  non  esset  cormp- 
tum,  cormptione  dico  morlis  ;  quod  est  haeresis 
Gajanitarum ,  ut  Isidorus  dicit ,  et  habetur  ia 
Decretis,  XXIV,  qn.  8.  Et  DamascenuB  didt 
in  m.  lib.,  quôd  «  corruptionis  nomen  duo  si- 
gnificat  :  uno  modo,  separationem  anime  à  cor- 
pore,  et  alla  hnjusmodi  ;  alio  modo,  perfectam 
dissolutionem  in  elementa.  Ergo  incorruptibilA 
dicere  corpus  Domini  (  seciindùm  Juliaaum  et 
Gajanum),  secundùm  priinam  corruptionis  mo« 
dnm  ante  resorrectionem ,  est  impiam,  qnit 
corpas  Christi  non  esset  consubstantiale  nobii, 
nec  in  veritate  mortuum  esset ,  nec  secundùm 
veritatem  salvati  essemus.  Secundo  autem  mod» 
corpus  Cbristi  fuit  iocorruptum.  • 


tm  PARTIE  m,  QUESTION  L,  ARTICLE  6. 

dire  par  la  vertu  de  la  divinité,  que  la  mort  n'a  pas  séparée  de  Is^  chair di| 
Christ.  C'est  pourquoi  tout  ce  dont  cette  chair  a  été  l'objet,  même  pendait | 
qu'elle  étoit  séparée  de  l'ame,  nous  a  été  salutaire  par  la  vertu  de  la  diii- 
nilé,  qui  lui  étoit  unie.  D'un  autre  côté,  l'eflet  d'une  cause  quelconque»! 
considère,  à  proprement  parler,  par  rapport  à  sa  ressemblance  avec  kl 
cause  elle-même.  Et,  coismela  mort  est  la  privation  ou  la  destruction  è' 
la  vie,  l'efiTet  de  la  mort  du  Christ  se  considère  dès-lo^  par  rapport  ili 
destruction  des  choses  contraires  à  notre  salut,  à  savoir,  la  mort  de  rame 
et  celle  du  corps  (I).  Voilà  comment  l'on  dit  que  la  mort  du  Christ  a  dé- 
truit en  nous,  et  la  mort  de  l'ame,  qui  est  l'effet  de  notre  péché,  sek» 
cette  parole  de  saint  Paul ,  Rom.,  IV,  25  :  «  Il  a  été  livré,  »  c'est-à-dire 
mis  à  mort  a  pour  nos  péchés,  x>  et  la  mort  du  corps,  qui  consiste  dans  h 
séparation  de  l'ame,  selon  cette  autre  parole  du  même  Apôtre,  I.  Cw., 
XV,  54  :  a  La  mort  a  été  absorbée  par  la  victoire.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  La  mort  du  Christ  a  opéré  notre  saint 
par  la  vertu  de  la  divinité,  unie  à  son  corps  et  à  son  ame^  et  non  pat  sa 
propre  vertu. 

2*  La  mort  du  Christ ,  envisagée  sous  le  rapport  du  fait  accompli ,  n'a 
point  opéré  notre  salut  par  manière  de  mérite,  mais  elle  Ta  opéré  par 
manière  de  cause  efficiente,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire. 

3o  La  mort  du  Christ  a  été  corporelle ,  sans  doute,  mais  son  corps  étoit 
l'instrument  de  la  divinité  qui  lui  étoit  unie;  et,  en  vertu  de  cette  union, 
il  agissoit  tout  en  étant  mort. 

(1)  Pans  Touvrage  cité  au  commencement  de  la  thèse ,  aaint  Angustio  développe  cflic 
pensée,  avec  Tesprit  et  la  grâce  propret  à  cet  beâreux  génie,  a  Voyons ,  dit-il ,  comment  la 
simple  mort  de  Nolre-Seigneor  et  Sauveur,  Jésus-Christ,  répond  à  notre  double  mort,  et  oo« 
présente  un  admirable  moyen  de  salut.  Pour  nous ,  et  nul  chrétien  ne  peut  le  révoquer  a 
doute,  nous  étions  morts  et  dans  notre  ame  et  dans  notre  corps  :  dans  notre  ame  par  If 
péché;  dans  notre  corps  à  cause  de  la  peine  due  au  péché ,  et  dés-lors  à  cause  du  péché 


per  modnm  efficientis,  in  quantum  scilicet  nec 
per  mortem  di  vinitas  separata  fuit  à  Christi  came. 
Et  ideo  quidquid  coati ngit  circa  carnem  Christi, 
ctiam  anima  separalA ,  fuit  nobis  salutiferuai 
▼irtute  divinilalis  unit£.  Consideratur  autem 
propriè  alicajus  causs  effectas  secundùm  simi- 
Ûtudinero  causx.  Uade,  qaia  mors  est  quxdano 
privatio  vitœ  propri» ,  effectua  morlis  Christi 
attenditur  circa  rcmotionem  eorum  qus  cootra- 
riantur  noslrae  saluti ,  qux  quidem  saat  mors 
anims  et  mors  corporis.  Et  ideo  per  mortem 
Christi  dicilor  esse  destrucla  in  nobis  et  mors 
anim«e,  quœ  est  per  peccatum  nostrum,  secun- 
dùm illud  Rom,,  IV  :  a  Tradilus  est  (scilicet 
in  mortem  )  propter  delicta  noslra  ;  »  et  mors 


corporis ,  qas  consistit  in  sépara tione  anima, 
secundùm  illud  I.  ad  Cor.,  XV  :  «  Absorptteit 
mors  in  Ticloria.  » 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qo6d  mors  Gbrisd 
est  operata  salutem  nostram  ez  virtute  diTiiô- 
tatis  units,  et  non  ez  sola  ratione  inortis. 

Ad  secundùm  dicendum ,  qu6d  mors  Christi 
secundùm  qu5d  consideratur  in  facto  esse,  etâ 
non  est  ad  nostram  salutem  operata  per  tnoduin 
merili,  est  tamen  operata  permodumefQcientiae, 
ut  diclum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mors  Christi  fait 
quidem  corporalis;  sed  corpus  illud  fuit  instm* 
mentum  divinitatis  sibi  unit® ,  operans  in  vir* 
tute  ejus,  etiam  mortuum  (i). 


(I)  Quanlô  fortiùs  et  potiori  ratione,  qua  corpus  Elisœi ,  de  qua  dicilur  Eccles.,  XLVni, 
vers.  13  :  Moriuum  prophetavit  corpus  ejus;  quia  nimirum  ad  illius  conlactum  insepulcro 
wvixii  quidam  cujus  cadaver  projectum  iiluc  crat ,  ut  vidcre  est  IV.  Reg.,  XUI ,  vers.  21. 
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QUESTION  LI. 

De  la  tépnUuTe  du  CliTl8t« 

Nous  allons  parler  maintenant  de  la  sépulture  du  Christ. 

Nous  ferons  quatre  questions  sur  ce  sujet  :  i©  C!onvenoit-il  que  le  Christ 
lût  enseveli?  2»  L'a-Ml  été  d'après  le  mode  qui  convenoitî  3®  Son  corps 
s'est-il  corrompu  dans  le  sépulcre?  4*"  Combien  de  temps  y  est-il  demeuré? 

ARTICLE  I. 

ConvenoiU-il que  le  Christ  fût  enseveli? 

n  parolt  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  fût  enseveli.  1»  Il  est  écrit 
au  sujet  du  Christ,  Psdl.  LXXXVIF  :  a  11  est  devenu  comme  un  homme 
sans  secours,  libre  parmi  les  morts.  »  Or  on  enferme  les  morts  quand  on 
les  met  dans  un  sépulcre,  ce  qui  paroît  contraire  à  la  liberté.  Il  ne  conve- 
noit  donc  pas  qu'on  ensevelît  le  corps  du  Christ. 

2*  On  ne  devoit  rien  pratiquer  à  l'égard  du  Christ,  qui  ne  fût  salutaire 
pour  nous.  Or  il  semble  qu'il  n'importe  en  rien  pour  notre  salut,  que  1g 
Christ  ait  été  enseveli.  Il  ne  convenoit  donc  pas  qu'il  le  fût. 

3*  Il  semble  répugner  que  Dieu  soit  enseveli  dans  la  terre ,  lui  qui  est 
élevé  au-dessus  des  deux.  Or  ce  qui  convient  au  corps  du  Christ,  privé 
delà  vie,  s'attribue  également  à  Dieu  à  raison  de  l'union.  Il  ne  convenoit 
donc  pas  que  le  Christ  fût  enseveli. 

même.  Or  Tune  et  Tautre  de  cet  deux  substances  dont  notre  être  est  composé,  avoient  besoin 
^e  remède  et  de  résurrection....  La  mort  de  Pâme,  c^cst  Timpiété;  la  mort  du  corps,  c'est  la 
destruction....  Pour  réparer  notre  double  mort,  le  Sauveur  a  consacré  sa  mort  unique  et 
jimple.  Pour  opérer  en  nous  une  double  résurrection ,  il  accomplit  le  mystère  et  nous  pro- 


QUiGSTIO  LI. 

De  tepultura  Christi^  in  quatuor  articulât  divita. 


Deindeconsideraodumest  de  sepultura  Chri- 
BlL 

Et  circa  hoc  qusruDtar  quatuor  :  i«  Utrùm 
conveoiens  fuerit  Cbristum  sepeliri.  2o  De  modo 
sepulturs  ejus.  3»  Utrùm  corpus  ejus  fuerit  in 
sepulchro  resolulum.  4«  De  tempore  quo  jacuit 
in  sepulchro. 

ARTICULUS  I. 

VirUm  fuerit  eonveniem  Christum  iepelhri. 

Ad  pnmom  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  non 
fiieritconveniens  Christum  sepeliri.  De  Christo 
«nim  dicitur  in  Psal.  LXXXVJI  :  <  Faclus  est 
ikut  bomo  sine  adijotorio,  inter  mortuos  liber.  » 

r 

ZII. 


Sed  in  sepulchro  includuntor  corpora  mortao- 
rum  ;  qaod  videtur  esse  contrarium  libertati. 
Ergo  non  videtur  fuisse  conveoiens  quôd  cor^ 
pus  Christi  sepeliretur. 

2.  Prsterea ,  nihil  drca  Christum  fieri  de* 
huit,  quod  non  esset  salotiferum  nobis.  Sed  io 
nuUo  videtur  ad  salutem  hominum  pertinere , 
quùd  Cbristus  fuit  sepultus.  Ergo  non  fuit  con- 
veoiens Christum  sepeliri. 

3.  Prsterea,  inconveniens  esse  videtur  quôd 
Deus ,  qui  est  super  cœlos  excelsus ,  in  tcrrt 
sepeliretur.  Sed  illud  quod  convenit  corpori 
Christi  mortuo,  attribuitur  Deo  ratiooe  unionis. 
Ergo  inconveniens  videtor  Cbristum  ftiisse  se- 
pultom. 

35 


846  PARTTE  m,  QUESTIOÏf  IT,  ARTICLE  1. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  le  Sauveur  lui-même,  en  p»- 
lant  de  la  femme  qui  avoit  répandu  un  parfum  sur  sa  tête,  Matth.,  XXVI, 
10  :  a  Elle  a  fait  une  action  louable;  d  et  puis  il  ajoute  :  «  Car  lorsqn'dk 
a  répandu  ce  parfum  sur  mon  corps,  elle  l'a  fait  en  vue  de  ma  sépot 
ture.  D 

(CoNGLUfiiON.  — Pour  prouver  qu'il  étoit  véritablement  mort,  peur 
nous  donner  l'espérance  de  ressusciter  un  jour  nous-mêmes,  et  jmur  sov 
faire  comprendre  que  nous  devons  être  morts  et  ensevelis  spirituelleaieil 
par  rapport  au  péché,  le  Christ  a  dû  non-seulement  mourir,  mais  ansB 
être  enseveli.) 

n  convenoit  que  le  Christ  fût  enseveli ,  et  cela  pour  trois  motifs  :  d'^ 
bord,  pour  qu'il  fût  bien  prouvé  qu'il  est  véritablement  mort  ;  car  l'on  se 
met  pas  quelqu'un  dans  un  sépulcre,  avant  qu'il  ne  conste  qu'il  est  réd- 
lement  mort.  Nous  lisons,  en  effet,  dans  l'Evangile,  Marc,  XV,  que  Pi- 
late,  avant  de  permettre  qu'on  ensevelit  le  Christ,  eut  soin  de  s'inbcmer 
et  de  s'assurer  qu'il  étoit  mort.  Ensuite,  parce  que  le  Christ,  par  là  xstoie 
qu'il  est  ressuscité  du  tombeau,  donne  à  tous  les  morts  l'espoir  de  leasosà- 
ter  par  lui ,  selon  cette  parole ,  Joan.,  V,  28  :  a  Tous  ceux  qui  sont  dans 
les  tombeaux  entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu;  et  ceux  qui  rauronlen- 
tendue  vivront.  »  En  troisième  lieu,  pour  lexeuiple  de  ceux  qui ,  parb 
vertu  du  Christ,  meurent  spirituellement  au  péché,  et  qui  doivent  dès^ 
lors  se  cacher  loin  du  tumulte  des  hommes.  C'est  ce  qui  faisoitdirei 
l'Apôtre,  Colos.,  III,  3  :  a  Vous  êtes  morls,  et  votre  vie  est  cachée  en  Dm 
avec  le  Christ.  »  Aussi ,  ceux  qui  sont  baptisés  et  qui  meurent  alors  aa 
péché  par  la  mort  du  Christ,  sont  ensevelis  en  quelque  sorte  avec  lui,  par 
rimmersion  sacramentelle,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Rom.,  VI,  4: 

pose  rexemple  de  sa  résurrection  unique.  Certes  il  n^étoit  ni  pécheur  ni  impie,  de  telle  Mlle 
qu'il  lui  fût  nécessaire  ,  comme  s'il  étoit  mort  spirituellement ,  d*élre  renouvelé  oBtnt  à 
riiomme  intérieur,  et  de  revenir  par  la  pénitence  à  la  vie  de  la  Justice.  Noa  ;  revélo  d'oie 
cbair  mortelle ,  c'est  en  elle  seule  qu'il  est  mort  et  ressuscité,  mais  pour  nous  rendre  II 
double  vie  que  nous  avions  perdue.  » 


8ed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Matth., 


XXVI ,  (le  muliere  qus  eam  iuunierat  :  «  Opns 
bonum  operata  est  in  me  ;  o  et  postea  subditur  : 
«  Mittens  enim  hoc  unguenlum  in  corpus  ineam, 
td  sepelieadum  me  fecit.  d 

(CoKCLUsio.  —  Conveniens  fait  ad  compro- 
bandam  Cbristi  veram  mortem ,  et  ut  spes  re- 
surgendi  mortuis  daretur,  et  spiiitnalismortis  et 
sepultur»  peccatorum  fieret  boa.inibus  ezem- 
pluii),  ut  Cbristus  non  modo  moreretur,  sed  ut 
etiam  sepeliretur.) 

Rospondco  dicendum ,  qnod  cooveniens  fait 
Christum  sepeliri  :  Prim6  quidem,  ad  compro- 
bandum  verilatem  morlis;  non  enim  in  sepul- 
cbro  alîquis  ponitur,  ntsi  quando  jam  de  veri- 
Ute  mortis  consUt  Unde  Marc.^  XV,  legilur 


quôd  Pilalus ,  antequam  concederet  Christn 


sepcliri,  diligenti  inquisitione  cognovît 
mortuum  esse.  Secnndô,  quia  per  hoc  qnfti 
Cbristus  de  sepulchro  resurrexit,  datur  spes  re* 
surgendi  per  ipsm  bis  qui  sunt  îq  sepulcbf», 
secundùm  illud  Joan.,  V  :  «  Omnes  qui  in  mo- 
nnmentis  sunt,  audient  voeem  FiJii  Dei,  etqé 
audieriut,  viveut.»  Terti6,  ad  exenipiuin  eom 
qui  per  mortem  Cbristi  spiritualiter  moriuotir 
peccatis,  qui  scilicet  abscondunlur  à  conturbi- 
tione  bomiDum  ;  onde  4icitur  Coioss,,  Ul  : 
«  Mortui  estis ,  et  ^ita  vestra  abscondita  est 
cum  Cbrïsto  in  Deo  ;  »  unde  et  beptizati ,  qoi 
per  mortem  Cbristi  monuntur  peccatis ,  qtiaà 
consepeliuntiir  Christo  per  iminersionem ,  se- 
cundùm illud  Hffm.,  ¥1  :  €  GooMpulti  «s* 
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c  Nous  avons  été  ensevelis  avec  le  Christ  par  le  baptême  pour  mourir  au 
pédié  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !">  Le  Christ  enseveli  montre  qu'il  a  été  lihre 
entre  les  morts^  en  ce  qu'on  n'a  pu  Tempècher  de  sortir,  par  la  résurrec- 
tion^ du  tombeau  où  il  avoitété  renfermé. 

2o  Comme  la  mort  du  Christ  a  opéré  notre  salut  i  titre  de  cause  effi- 
ciente^ de  même  aussi  sa  sépulture.  Aussi  ^  au  sujet  de  ces  paroles  de  la 
Glose,  Sup.  Matth.  :  Nom  resmscitons  parce  que  le  Christ  a  été  ense-' 
veUy  et,  Sup.  h.  :  Il  donnera  les  impies  pour  ie  prix  de  sa  sépulture, 
saint  Jérôme  dit  :  a  n  donnera  à  Dieu  son  Père  des  nations  qui  vivoieni 
dans  l'impiété,  parce  qu'il  les  a  conquises  par  sa  mort  el  par  sa  sépul- 
ture. » 

do  Comme  on  le  voit  dans  un  des  discours  prononoés  au  concile  d'E- 
phèse,  part.  III,  9,  a  Aucune  des  choses  qui  servent  au  salot  des  hommes 
ne  fait  injure  à  Dieu;  car  elles  ne  montrent  pas  qu'il  est  passible,  mais 
clément.  »  Et  dans  un  autre,  Ibid.y  9^  on  trouve  ces  paroles  :  a  Dieu  ne 
tient  pour  injurieux  rien  de  ce  qui  peut  être  pour  l'homme  une  occasion  de 
salut.  Pourquoi,  d'ailleurs,  iriez-vous  avilir  à  vos  propres  yeux  la  nature 
divine,  an  point  de  croire  qu'elle  puisse  jamais  admettre  quelque  chose 
d'injurieux  pour  elle?  p 

ARTICLE  n. 

Le  Christ  a-t-il  été  enseveli  selon  le  mode  qui  convenait? 

n  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  été  enseveli  d'une  manière  eonvenable. 
1^  Sa  sépulture  répond  à  sa  mort.  Or,  il  a  souffert  la  mort  la  plus  ignomi- 

(1)  On  troure  aiminbleneiit  résmnés  dan  ce  eorps  d*arUde,  let  nMtiiipOBr  lesqiels  Mtra 
Athi  SauYeiir  a  touIu  qw  son  corps  fût  nls  dans  le  tombcao,  aant  permettre  toutefois  qQ*S 
en  éprouvât  la  corruption,  ee  dont  nous  atlons  voir  la  raison  un  peu  plus  loin.  Tout  ce  qne 
les  Pérès  de  rEglise^  les  commentateurs  des  Livres  saints  et  un  si  grand  nombre  d*auteurs 


mas  cum  Cbristo  per  baptismum  in  mortem.  » 
Ad  primiuB  ergo  diceodom ,  quôd  Christas 
sepultus  se  inter  mortuos  liberum  fuisse  osten- 
dit,  in  boc  qnôd  per  iodusioDem  sepulcbri  non 
potuii  impdiri  quin  ab  eo  resurgendo  exiTeriL 
Àd  secundom  dicendum,  qu&d  sicot  mors 
Chnsti  ef&cienter  operata  est  nostram  salotem, 
ita  etiam  et  ejns  sepullura  ;  onde  Rieronymos 
dicit  super  Matth.  :  c  SepuUurâ  Cbristi  resor- 
gimQS.  »  Et  Isai^  IM ,  snper  illud  :  c  Dabit 
ifflpios  pro  sepoltura,  »  dicit  Glossa  :  «  Id  est 
gentes  qus  sine  pietate  erant,  Deo  Patri  dabit, 
^a  mortuus  et  sepaltos  eos  acquîsivit.  » 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  sicut  dicitnr  in 
qnodam  sermone  (1)  Concilii  Epbesini,  «  nibO 


bomm  qm  salvant  bomines,  injariam  Deo  flidt, 
qos  ostenduDt  eom  non  passibilem ,  sed  cle- 
mentem.  »  Et  in  alio  sermone  ejusdem  Concilii 
legitiir:  «Nibil  potat  injnriam  Dans  ^qnod  est 
occasio  salutis  bominibus;  tu  qoidem  non  ita 
vilem  Dei  naturam  arbitraberis ,  tanqnam  qnm 
aliqoando  snbjecta  possit  esse  Injnriis.  » 

aruculus  & 

Vtrkm  eonpenienH  moffe  Chriêim  J^ÊerH 

Ad  secondam  sic  proceditnr.  Videtnr  qnôd 
non  convenienli  modo  Cbristus  ftierit  sepultas* 
Sepnltora  enim  ejus  respondet  morti  ipsins. 
Sed  CbristQS  fuit  passns  mortem  abjectissimam^ 


(1)  Pnlà  in  primo  ex  duobus  quos  de  Natali  Ghristi  Theodorus  Ancyranus  habuit ,  et  qui 
tnbo  in  concilie  recensentur;  sicut  et  ex  altero  desumptum  est  quod  hic  proximè  subjungitur. 
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nieuse,  d'après  cette  parole,  8ap.,  II,  20  :  a  Condamnons-le  i  la  mut 
la  plus  honteuse.  »  D  ne  convenoit  donc  pas  qu'il  eût  une  sépulture  }»> 
norable ,  c'est-à-dire  qu'il  fût  enseveli  par  de  grands  personnages ,  teb 
que  Joseph  d'Arimathie,  qui  étoit  a  un  noble  décùrion^  »  Marc,  XV,  el 
Nicodème,  a  un  des  princes  des  Juifs,  b  Joann.^  in. 

S""  On  n'a  rien  dû  faire  à  l'égard  du  Christ  qui  pût  autoriser  le  su» 
perflu.  Or  l'on  voit  du  superflu  dans  ce  que  fit  Nicodème,  lorsque^  selot 
le  récit  de  saint  Jean,  XIX,  a  II  vint  avec  cent  livi*es  environ  de  myrriis 
et  d'aloès,  o  pour  ensevelir  le  Christ;  et  surtout  si  l'on  observe  qu'uni 
femme  avoit  déjà  embaumé  son  corps  en  vue  de  sa  sépulture^  ainsi  que 
le  rapporte  saint  Marc,  XIV.  U  ne  convenoit  donc  pas  qu'on  fit  de  teb 
frais  pour  ensevelir  le  Christ. 

4®  Une  chose  qui  est  en  désaccord  avec  elle-même  ne  peut  pas  être  con- 
venable. Or,  d'un  c6té,  la  sépulture  du  Christ  a  été  toute  simple;  ainsi 
Joseph,  d'après  le  récit  évangéiique,  Matih.,  XXVII,  59,  a  Enveloppa  le 
corpi)  de  Jésus  dans  un  suaire  blanc,  »  et  non  comme  l'observe  s^t 
Jérôme,  dans  une  étoffe  d'or  ou  de  soie ,  enrichie  de  pierreries  ;  et,  d'un 
autre  côté,  les  aromates  qu'on  met  dans  son  tombeau  accusent  le  luxeei 
la  recherche.  Le  Christ  n'a  donc  pas  été  enseveli  d'après  un  mode  con- 
venable. 

*•  Saint  Paul  dit,  Rom.,  XV,  4  :  a  Tout  ce  qui  a  été  écrit,  »  et  surtoul 
quand  il  s'agit  du  Christ,  «  a  été  écrit  pour  notre  enseignement,  a  Or  les 
Evangélistes  ont  écrit,  au  sujet  de  la  sépulture  du  Christ,  des  choses  qui 
paroissent  ne  se  rapporter  en  rien  à  notre  enseignement;  par  exemjde, 
qu'il  a  été  enseveli  dans  un  jardin,  qu'il  a  été  mis  dans  un  tombeau  qui 

•»c<^ll  tuet  ont  dil  sur  la  «épulturo  do  Christ,  est  en  nibstance  dans  les  quatre  artides  de 
eeltt»  question.  Pas  vn  peint  de  fue  réellement  utile  et  Trai  qui  n*y  soit  signalé  ;  pas  mm 
«pplif  alion  iustnicUve  ou  édifiante  qui  ne  soit  indiquée  par  notre  saint  auteur. 


secandùm  illud  Satp..  n  :  c  BlortA  tarpissiml 
oottdemiieinus  eam.  »  Erfo  incontemens  vile- 
tur  e>se  qu6d  Christo  eibibita  fuit  liOQonlùIis 
sepultura,  in  quantum  à  napatibo^  fuit  tumu- 
latQS,  scilkel  à  Joseph  tb  Ariuiilbia,  qui  erat 
c  Bobilis  decurio,  »  uthabetur  ifiirc^  XV,  el 
à  NicoJemo ,  qui  ertt  c  princeps  JudMCttin^  » 
H  hibctur  Joam..  UI  et  XII. 

S.  Prsterea,  cirta  Chiîstum  non  deboît  aU- 
quid  fieà  qiod  essel  superilùtaUs  exemptas. 
Videtar  aotem  snperfluiuU»  fuisse  «  qiMd  ad 
lepeliendom  Christam  Nic^vlemus  «Tenit  fene&s 
miituram  myrrhe  et  aloes  qnasi  hbras  c^ntum,  » 
tft  dicitur  Joan,,  XH  î  pne^ertin  cùa  mul^ff 
prftvenerit  corpus  ^ns  lafeK  k  j^epuliura» . 


a.  Prsterea,  wm  est  conTeoiens  vt  afiqaod 
fiictum  sibi  ipâ  sit  dissoaum.  Sed  s^mUeia 
ChriMi  hùt  simplex  ex  nna  parte,  quia  sdfiot 
Joseph  «  inrol vit  corpus  ^ns  iosindoiieiimdM 
ut  dicitur  Matth,,  XIVII  ;  non  aut^a  c  am, 
aut  gemaùs,  aut  serico,  »  ut  Hieroo juras  iki- 
dem  dicit  ;  ex  aUa  Ter5  parte  Tidetnr  fusse 
bitiosi»  in  quantum  eum  cum  aroaaatîbiis 
berunt.  Erf  >  xîdetur  non  fuisse 
moJus  sépulture  Chrisli. 

4.  ^rxterei,  «quKuaiqnescriptisQBt^pra- 
clpaè  de  Chiisto),  ad  ii,>§truB  doctriua  scrîpti 
suQt  1) ,  »  it  dicitar  Bom.,  IV.  Sed  qwtdam 
jcriÎHutar  îa  Euapriîis  cîfca  sepakiiToa  Chiid^ 
qu«  la  BuUo  Tîdeator  ai  aostrua  âcctxiaia 


Ht  fljcitur  l/a/'C..  IIV,  Koi  ef^olù:  boc  a«- 1  p^rùo^re  ;  skat  qaod  faît  «pa^tas  ia  bvl*. 
itàfn4uUr  circa  CbrisUim  Mam.  |  «i;*M  13  moBaoK*!»  aiaw»  et  ioto  et  txc'm 

l$l  AUft  tamen  sensu  et  îaslita*»  ^On  hk.  ni  f^ 
m^*m  èptm  hobêamui;  etai  ad  teK  ««un 
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ne  lui  appartenoit  pas,  que  ce  tombeau  étoit  neuf  et  taillé  dans  le  roc. 
Donc  ce  mode  de  sépulture  ne  convenoit  pas  pour  le  Christ. 

Mais  le  Prophète  établit  le  contraire  en  disant,  Is.,  II,  10  :  a  Son  tom- 
beau sera  glorieux,  d 

(  Conclusion.  —  D'après  le  récit  évangélique,  le  Christ  a  été  enseveli  se- 
lon Tordre  et  le  mode  qui  convenoient.) 

Il  convenoit,  pour  trois  raisons,  que  le  Christ  fût  enseveli  comme  il  Ta 
été  :  la  première,  pour  confirmer  la  foi  dans  sa  mort  et  dans  sa  résurrec- 
tion (1).  La  seconde,  pour  rendre  recommandable  la  piété  des  personnes 
qui  Tont  enseveli  :  et  de  là  ces  paroles  de  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei, 
I,  13  :  a  C'est  ajuste  titre  que  l'Evangile  fait  l'éloge  de  ceux  qui  reçurent 
le  corps  du  Sauveur,  après  qu'il  eût  été  détaché  de  la  croix,  et  qui  mirent 
tous  leurs  soins  à  l'envelopper  et  à  l'ensevelir  avec  honneur,  b  La  troi- 
sième ,  pour  représenter  le  mystère  de  la  grâce  dans  ceux  qui  s'enseve- 
lissent avec  le  Christ  pour  mourir  au  monde. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  La  mort  du  Christ  montre  sa  patience 
et  son  courage,  d'autant  plus  admirables  que  sa  mort  a  été  plus  ignomi- 
nieuse ;  et  sa  sépulture  fait  voir  quelle  étoit  la'  vertu  de  ce  crucifié ,  qui^ 
contre  l'intention  de  ses  ennemis,  est  enseveli  avec  honneur,  en  même 
temps  qu'elle  figure  à  l'avance  la  dévotion  des  fidèles  qui  dévoient  le  ser- 
vir, après  sa  mort. 

2*  Au  sujet  de  ces  paroles  de  l'Evangéliste,  a  Ils  l'ensevelirent  comme 
cela  se  pratiquoit.chez  les  Juifs,  b  saint  Augustin  dit,  Sup.  Joan.,  tract. 

(1)  Plusieun  héréUqaes  des  premiers  siècles,  comine  ooas  Tavons  déjà  remarqué  dans  une 
■Ole  aotériearei  sur  la  réalité  de  rincamaiiOD  ,  ou  bien  quand  il  s*agissoit  de  prouver  que  le 
Gbrisl  a  pris  un  vrai  corps  humain,  avoient  prétendu  que  notre  divin  Sauveur  n*étoit  pas  vë- 
rilablement  mort  sur  la  croix.  Faprés  les  uns ,  il  n*auroit  souffert  et  ne  seroit  mort  qu*en 
•pparence  ;  d*aprés  les  autres,  Simon  le  Cyrénéen  lui  auroit  été  substitué.  Toujours  résulte- 
roit-il  de  là  que  la  résurrection  n*auroit  pas  eu  lieu ,  si  ce  n*est  tout  au  plus  en  image  ou  en 
apparence.  Les  hérétiques  n*ont  pas  été  les  seuls  à  se  Jeter  dans  de  semblables  folies;  ils  ont 
en  des  imitotcurs  parmi  les  philosophes  eux-mêmes.  Pressés  par  les  invincibles  arguments 
qvi  démontrent  que  le  Christ  est  ressuscité ,  et  voulant  i  tout  prix  éviter  les  conséquences 
morales  et  religieuses  d*uD  tel  fait,  ilsn*ont  pas  craint  i  leur  tour  de  se  jeter  dans  ces  absurdes 

in  petra.  Inconveniens  ergo  fuit  modas  sepul-  acceptum,  diligenter  atqne  bonorificè  tegendum 
iïïrm  Christi.  sepeliendomqae  coramnt.  n  Tertio,  qn^ntum 

o.j .   — ,  ^.._.»„_  .-_.    v.  -  _«.*   jjj  mysterium  pcr  quod  informanlor  illi  qui 

Cbristo  consepeituntur  in  mortem. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qu6d  drca  mor- 
tem Christi  commendator  patientia  et  consUntii 
ipsiu9,  qai  mortem  est  passos  ;  et  tantô  magis 
quant6  mors  ftait  abjectior.  Sed  in  scpuitura 
honorifica  consideratur  virtas  monentis,  qui 
contra  tntenlionero  occidenlium,  eliam  mortnas 
hoDoriflcè  sepelitor,  et  prsaguratar  devotio 
fideliom  qui  erant  Cliristo  mortuo  serrituri. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  hoc  quod 
Evangeliàta  dicit,  quôd  «  sepelieront  eom  sicot 
DU»  est  Judcis  sepelire,»  lient  Aogostinus  dicit 


Sed  contra  est,  qnod  dicitor  Isai,,  XI  :  «  Et 
erit  sepulchram  ejus  gloriosaro.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Conveoienti  ordioe  et  modo 
Qtfistum  fuisse  sepoltam  Scriptara  exponit 
efangelica.) 

Respondeo  dicendom,  quôd  modus  sepuUars 
Christi  ostendituresseconveniens,  quantum  ad 
tria  :  prim6  quidem,  quantum  ad  confirmandam 
fidem  mortis  et  resurrectionis  ipsius  ;  secundd, 
ad  commeodandam  pietatem  eorum  qui  enm 
lepelieruot;  nnde  Augustinns  dicit  iu  I.  De 
Civit.  Dei  (cap.  S8)  :  «  Laodabiliter  comme- 
■unntnr  in  Evangelio,  qoi  corpns^uf  de  cnice 
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CXXIX  :  €  Nous  apprenons  par  là  que,  pour  ce  qui  est  des  ûetébi  ï 
rendre  aux  morls,  il  faut  se  eonfonner  à  l'usage  de  chaque  ptys.  (k 
c'étoit  l'usage,  dans  cette  nation,  d'aisevelir  les  morts  avec  des  aiomates.i 
Le  même  Père  dit  ailleurs,  sur  le  même  sujet.  De  doctr.  Chr.^  Hl,  li: 
c  Dans  les  choses  de  cette  nature,  ce  n'est  pas  l'usage  qu'on  en  fait  qui  est 
mal ,  mais  la  délectation  que  l'on  y  cherche.  »  Et  il  ajoute  :  a  D'aiUeBis, 
ee  qui  est  ordinairement  une  faute  pour  le  commun  des  hommes,  est  k 
synÂole  de  quelque  chose  de  grand ,  quand  il  s'agit  de  Dieu  ou  d'un  po- 
sonnage  prophétique.  »  Et ,  en  effet ,  la  myrrhe  et  l'aloès  sont,  par  kor 
amertume,  le  symbole  de  b  pénitence,  au  moyen  de  laquelle  on  oonsem 
le  Christ  en  soi,  en  se  préservant  de  la  corruption  du  péché  ;  comme  anss 
les  aromates  signifient  la  bonne  renommée. 

3*  C'est  pour  un  motif  de  nécessité  en  quelque  sorte  qu'on  a  fait  usagt 
de  la  myrrhe  et  de  l'aloès,  i  la  sépulture  du  Christ ,  afin  de  mettre  son 
corps  à  l'abri  de  la  corruption;  et  nous  apprenons  par  là  qu^il  nous  est 
permis  d'user,  à  titre  de  remède,  de  certaines  choses  précieuses ,  si  la  oour 
servation  de  notre  corps  l'exige.  Mais  c'est  seulement  pour  un  motif  di 
décence ,  qu'on  a  enveloppé  le  corps  du  Christ  ;  ce  qui  signifie  que  nos 
devons  nous  contenter  pour  cette  fin  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple. 
Saint  Jérôme  trouve  en  cela  un  autre  symbole,  et  il  dit,  loc.  cit.  .*  t  Gb 
suaire  blanc  dans  lequel  on  enveloppa  Jésus,  c'est  l'ame  pure  de  celui  qû 
le  reçoit.  »  Et,  de  li,  selon  la  remarque  de  Bède ,  Sup.  Marc.,  4fc,  c  l'a- 
sage  établi  dans  l'Eglise,  de  célébrer  le  sacrifice  de  r*autel,  non  sur  b 
soie  >  ni  sur  des  étoffes  teintes ,  mais  sur  du  pur  lin  qui  n'a  subi  aucune 
altération ,  comme  le  linceul  avec  lequel  le  corps  du  Sauveur  fut  eose^ 
veli.  » 

k"*  Le  Christ  a  été  enseveli  dans  un  jardin,  pour  signifier  que  nous  afooi 

hypothèses.  La  sépulture  du  Christ  et  le  mode  de  cette  sépulture,  seul  capable  d*aaeMff  la 
morl,  alors  même  qii*oo  pourroit  ne  pas  admettre  la  mon  préalable,  nous  monircsiciit  dais^ 


super  Joan,  (Tract.  CXXIX),  «  admonuit  in 
bujusmodi  officiis  quae  mortuis  exhibeotur,  mo- 
itm  ctijusiibet  geotis  esse  servaBdum;  erat 
•ntem  istius  gentis  coiisiietttdo,  ut  mortuorum 
corpom  variis  aroœatibus  coudireniur,  iit  diu- 
tiùs  servareulur  iUxsa.  »  Uode  et  iu  Ul.  De 
doetrifèa  Christi  (cap.  12),  dicitur  quèd  «  in 
omnibus  taUbus  non  usus  rerum ,  sed  libido 
utcntis  in  culpa  est.  »  Et  postea  subdit  :  a  Quod 
in  aliis  personii  plenunque  flagitium  est,  io 
divina  vel  in  prophotka  persoiM  magua  cujus- 
àim  rei  siguurn  est.  »  M|rrba  eûii  et  aloes 
propier  sui  amaritudinem  aigniUcant  pœuiteo- 
tiaai,  par  quain  aliquis  iu  aeipso  Christum  con- 
servât absque  corruptione  peccati  ;  odor  autem 
•romatum  signiûcat  bouam  fatnam. 
Àd  teriittu  dicenduiD,  qoiMi  myrrha  et  aloes 


adhibebnntar  corpori  Christi,  ut  immane  à  oat' 
ruptione  servaretur,  quod  vidcbatur  ad  qaio^ 
daia  aecesaitateiD  pertinere  ;  unde  datnr  boIîi 
exemplum,  quôd  licite  possumus  aliquibis  pi^ 
tioais  Qti  medicioaliter  pro  necessitaie  Mstri 
forporis  conservandi.  Sed  intoAutio  coiporii 
pertinebat  ad  solam  quaindam  decentiam  hoK» 
tatis  ;  et  ia  talibtts ,  aimplkibw  debemui  eam 
coQteiiti.  Per  hoc  tamcn  sigiùûcabalur  (ut  Hid- 
ronyouia  dicit  ) ,  qoùd  «  ille  îb  sindooe  muda 
iovoivit  JesuMy  qui  mente  poai  enm  soicept» 
rit  ;  »  et  bine ,  uL  Beda  dicit  svper  àlare,, 
«  Ëcclesix  mo8  obtinoit  ut  sacribcium  altaris 
Dou  iu  6eri«:o ,  neque  ia  paiino  tincto ,  sed  îa 
lino  terreno  ceiebretur,  sicut  corpus  Oomim  est 
in  siodone  suiada  sepultum.  » 
▲d  ouartm  dkanÀtin»  auM  ChtistM 
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été  délivrés  par  sa  mort  et  par  sa  sépulture  de  la  mort  que  nous  avions 
encourue  par  le  péché  d'Adam^  lequel  a  été  commis  dans  le  jardin  du 
jparadia  tertestre.  D'après  saint  Augustin,  Serm.  de  seputt.  Dom.,  a  II  a 
été  mis  dans  le  séimlcre  d'un  étranger ,  parce  qu'il  mouroit  pour  le  salut 
àes  autres,  et  que  le  sépulcre  est  la  demeure  de  la  mort  (1).  d  L'on  peut 
¥oir  encore  dans  cette  circonstance  de  la  sépulture  du  Christ,  l'extrême 
pauvreté  qu'il  a  embrassée  à  cause  de  nous  ;  car  celui  qui  n'avoit  pas  en 
de  demeure  pendant  sa  vie,  a  été  mis,  après  sa  mort,  dans  le  sépulcre 
d'un  autre  ;  et  il  étoit  nu  quand  Joseph  l'a  couvert  pour  l'ensevelir.  S'il  a 
été  mis  dans  un  sépulcre  neuf,  c'est,  dit  saint  Jérôme,  «  de  peur  que  si 
d'autres  m<»rts  eussent  reposé  dans  son  tombeau,  on  n'eût  dit ,  ajurès  sa 
résurrection,  qu'un  autre  étoit  ressuscité.  »  Ce  sépulcre  neuf  peut  figurer 
aussi  le  sein  virginal  de  Marie,  et,  de  plus,  il  nous  donne  à  entendre  que 
la  sépulture  du  Christ  nous  a  tous  renouvelés,  en  détruisant  la  mort  et  la 
corruption.  Enfin,  il  a  été  mis  dans  un  sépulcre  taillé  dans  le  roc,  de  peur 
que,  c'est  enoore  saint  Jérôme  qui  parle ,  a  s'il  eût  été  construit  avec  des 
pierres  détachées,  on  n'eût  pu  dire  qu'on  avoit  enlevé  furtivement  son 
corps  par  \me  ouverture  pratiquée  sous  les  fondements,  b  Dans  cette  con- 
dition, la  grande  roche  qui  avoit  été  mise  i  l'entrée,  montre  qu'il  falloit 
être  plusieurs  pour  ouvrir  le  sépulcre.  D'un  autre  côté ,  s'il  eût  été  ense* 
veli  dans  la  terre ,  on  aurdt  pu  dire,  comme  l'observe  saint  Augustin  : 

ment  les  desseins  de  Diea,  en  servant  toat  à  la  fois  de  liaison  et  de  contre  épreuve  à  ce  double 
nystère  de  la  mort  et  de  la  résurrectioa  de  Jésos-Gbrist  j  inébranlable  fondement  de  la  Reli- 
gion tout  entière. 

(1)  n  fait  bon  entendre  le  grand  évéque  d*Hippone  développer  lui-même  sa  pensée  : 
«  PoorquAi  une  sépaliiire  qui  iiû  ««roit  été  propre,  lui  i  qui  sa  mort  ne  Tétoit  néme  paet 
Pourquoi  un  tombeau  sur  la  terre  à  Celui  qui  avoit  son  trône  dans  les  cieux  ?  Pourquoi  la 
tépaHare,  enoere  une  fois,  quand  en  doit  trob  Jours  seulement ,  non  en  quelque  sorte  dormir 
4aiis  la  tombe  le  sommeil  de  la  mort ,  nais  reposir  comme  un  homme  qui  dort  dans  son  lit? 
la  brièveté  néme  du  temps  semble,  en  effet,  indiquer  le  sommeil  plutM  que  la  mort;  et  la 
Wmbe  est  la  demeure  de  la  mort.  Gette  demeure  n*étoit  donc  pas  nécessaire  à  Celui  qui  est  la 
^;  Celui  qui  vit  à  Jamais  avolt-il  donc  besoin  d*avoir  en  sa  possessioir  la  demeure  des  morts?.. .  • 
Buis  vient  une  application  morale,  une  leçon  pratique,  dans  le  genre  de  celles  qui  font  Tobjet, 
éans  eette  thèse,  des  réponses  aux  argmoeots. 


lur  io  borto  ad  significandum  quod  per  noortem 
et  sepuUuram  ipsius  liberamur  à  morte,  quam 
iiicurrimus  per  peccatum  Ads ,  in  horto  para* 
disicommissum.  Ideoautem  Salvator  «in  aliéna 
ponitnrsepuUura,  »  at  Augustinus  dicit  in  quo- 
dam  seriDODe ,  a  quia  pro  aliorum  moriebator 
salute  ;  sepulchrum  autem  mortis  est  habiticu- 
lum.  »  Per  hoc  etlam  considerari  potest  pau- 
peitatis  abundantia  pro  nobis  suscept<e  ;  nam 
qui  domum  in  vita  non  babuit ,  post  mortem 
qnoque  in  alieno  sepulcbro  reconditur^  et  nudus 
eiistens,  à  Joseph  cooperitur.  In  novo  autem 
ponitar  moonmenlo,  ut  Hieronymas  dicit,  «  ne 
post  resmreclioQem,  cxteris  corporibus  rema- 


nentibus ,  surrexisse  alios  fingeretor.  a  Potest 
autem  et  oovum  sepulchrum  Marias  virginaleai 
uteram  demôodtrare.  Per  hoc  eliam  datur  iaiet» 
iigi  quôd  per  Cbristi  sepultaram  omnes  inuo* 
vamur,  morte  et  corruptione  destructA.  la  mo- 
numento  autem  exciso  in  petra  condilus  est, 
ut  HkTonymus  dicit,  a  ne  si  ex  multis  lapidibos 
sdificatumfuisset,  tumuli  fundamentis  suffos^is, 
abiatus  furto  dicereretur;  »  unde  et  saxum 
magnum  quod  appositum  fuit,  ostendit  qu6d 
non  absque  auxilio  plurimorun  sepulchram  po- 
tuisset  reserari.  Si  etiam  sepaltus  fuisset  in 
terra  ^  dicere  poterant:  «  SufToderunt  terra  m, 
et  furati  sunt  eum,  »  sicut  Augustinus  dicit 
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€  On  a  enlevé  la  terre,  et  son  corps  a  été  dérobé.  »  La  significatioii  mji- 
tique  du  sépulcre  du  Christ  est,  d'après  saint  Hilaire,  que  «  les  Apfttrâ, 
pour  introduire  le  Christ  dans  le  cœur  de  la  gentilité,  ont  dû  vaincre  a 
dureté,  et  l'ouvrir  en  quelque  sorte  par  le  soc  de  la  parole  divine ,  oomme 
un  terrain  neuf  et  inculte  où  la  crainte  de  Dieu  n'avoit  eu  jnsqa'aka 
aucun  accès.  Et,  parce  qu'il  ne  faut  rien  laisser  entrer  que  le  Christ  dans 
notre  cœur,  une  pierre  est  roulée  à  l'entrée  du  sépulcre.  »  Origène  a  ié> 
pondu  à  l'objection  avant  nous,  en  disant,  m  Matth.,  Tract.  XXXT: 
c  Ce  n'est  pas  en  vain  qu'il  a  été  écrit  que  Joseph  enveloppa  le  corps  dn 
Christ  dans  un  suaire  blanc,  qu'il  le  mit  dans  un  sépulcre  neuf^  et  qu'une 
pierre  fut  roulée  à  l'entrée ,  parce  que  toutes  les  choses  qui  se  rappcnrtaat 
au  corps  du  Christ  sont  saintes,  inouïes  et  très-grandes.  x>  Citons  enfin  ces 
paroles  de  saint  Ambroise,  in  Luc,  XXIIl  :  a  C'est  bien  dans  un  sépolcn 
appartenant  à  un  juste  qu'il  convenoit  de  mettre  le  Christ ,  pour  q^ 
reposât  dans  la  demeure  de  la  justice.  Je  vois  là  le  sépulcre  que  d'antm 
justes  ont  creusé  par  la  vertu  pénétrante  de  leur  parole  dans  le  cœordi 
la  gentilité,  aussi  dur  que  la  pierre,  pour  que  la  grâce  du  Christ  seié- 
pandit  dans  toutes  les  nations.  Que  j'aime  à  voir  cette  pierre  roulée  i 
l'entrée  du  sépulcre,  pour  qu'on  n'y  pût  pénétrer  !  car  quiconque  a  Im 
enseveli  le  Christ  dans  son  coeur,  doit  le  garder  avec  soin,  pour  ne  pas  te 
perdre  et  empêcher  l'ennemi  de  pénétrer  jusqu'à  lui.  d  Et  il  ajoute^  m 
peu  plus  loin  :  a  Oui,  c'est  dans  le  roc  que  doit  être  creusé  le  tombeau  da 
Christ,  c'est-à-dire  dans  l'inébranlable  solidité  de  la  foi,  par  laquelle  le» 
vrais  Israélites  ont  goûté  la  douceur  spirituelle  de  l'huile  et  du  miel.  » 


(ubi  siipii).  Signiûcatar  antem  mysticè  per  hoc, 
Rt  Hilarius  dicit,  quôd  c  per  apostolorum  doc- 
trinam  in  pectus  duritiK  gentilis,  quodam  doo- 
triniB  opère  excisum,  Christos  inferlur^  rade 
tcilicet  ac  novum,  et  nnllo  antea  ingressu  timo- 
ns Dei  pervium  ;  et  quia  nihil  pneter  eom 
oportet  in  pectora  nostra  penetrarej  lapis  ostio 
advolvitar.  »  Et ,  sicut  Origenes  dicit ,  «  non 
fortuite  scriptom  est  qaôd  Joseph  iovolvit  cor- 
pus Cbristi  sindone  muDdà,  et  posuit  io  moou- 
mentonovo,  et  quôd  advolvit  lapidem  magoum; 
quia  omnia  quae  suut  circa  corpus  Jesu,  muoda 
•ont  et  nova,  et  valdô  magna.  »  Deoique,  nt 


Ambrosius  dicit  super  Luc,,  XXm,  m 
Cbrislas  in  monumento  conditar  josti ,  nt  il 
jastitis  babitatione  conquiescat;  moooiDentiui 
eoim  boc  ia  duritis  gentilis  petra  jostns  exddil 
peoetrali  verbo,  nt  prstenderet  in  nalionibBS 
▼irttts  Cbristi.  Gui  pulcberrimè  admotni  ot 
lapis  ne  pateret  ;  quiconque  euim  in  le  bcoè 
bumaverit  Cbristum ,  diligenter  custodiat ,  m 
eum  perdat^  neve  perfidis  ad  illum  ait  iogm- 
sus.  »  Et  mox  :  a  Benè  in  petra  excisom ,  boc 
est  io  fldci  ûrmamento ,  de  qua  veri  Israelita 
dulcedinem  meUia  et  oleam  ipiritale  8iaenuil.a 
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ARTICULE  ni. 
I0  corps  du  Christ  s'est-il  corrompu  dans  U  tombeau  f 

n  paroit  que  le  corps  du  Christ  s'est  corrompu  dans  le  tombean.^ 
^^  Comme  la  mort  est  la  peine  du  péché  de  notre  premier  père^  de  même 
la  corruption  qui  la  suit.  11  a  été  dit^  en  effets  au  premier  homme  après 
son  péché  :  a  Tu  es  poussière^  et  tu  redeviendras  poussière,  p  Gènes.,  III, 
19.  Or  le  Christ  a  souffert  la  mort  pour  nous  en  délivrer.  Donc  il  a  dû 
aussi  subir  la  corruption  dans  son  corps  pour  nous  en  délivrer  nous- 
mêmes. 

2«  Le  corps  du  Christ  étoit  de  la  môme  nature  que  le  nôtre.  Or,  aussitôt 
après  la  mort,  la  dissolution  de  notre  corps  commence  et  amène  la  pu- 
tréfaction par  Teffet  de  la  chaleur  extérieure  qui  a  remplacé  la  chaleur 
naturelle.  U  semble  donc  que  la  même  chose  a  dû  arriver  pour  le  corps 
du  Christ 

3*  Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  i,  le  Christ  a  voulu  être  enseveli 
pour  donner  aux  hommes  Tespérance  de  ressusciter  eux  aussi  de  leurs 
tombeaux.  Donc  il  a  dû  aussi  subir  la  corruption,  pour  nous  donner  Tes- 
pérance  de  ressusciter  de  la  poussière ,  après  que  nous  avons  été  réduits 
en  poussière. 

Mais  TEcriture  établit  le  contraire,  Psal.  XV,  10  :  a  Vous  ne  permettrez 
pas  que  votre  Saint  éprouve  la  corruption.  »  Ce  que  saint  Jean  Damas- 
cène,  Orth.  fide.y  m,  18,  entend  de  la  corruption  qui  s'opère  par  la  dé- 
composition du  corps  en  ses  éléments. 

(Conclusion.  —  Pour  que  la  mort  du  Christ  ne  fût  pas  attribuée  à  l'in- 
firmité de  sa  nature,  il  a  été  nécessaire  que  son  corps  fût  conservé  intact 


ARTicuLUS  m. 

Vtfitm  corpus  Chriêii  in  aepulehfo  JUerit 
incinêraium. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  ^detar  qnôd 
COrpuB  Chrisli  in  sepalcbro  faerit  inciDeratum. 
Sicttt  eoim  mors  est  pœna  peccati  primi  pa- 
fentis^  ita  eiiam  et  inciueratio;  diclum  est 
cnîm  primo  homini  post  peccatum  :  «Pulvises, 
et  in  pulverem  reveiteris,  »  ntdicitar  Gènes., 
QL  Sed  Cbristas  mortem  snstinuit  ut  nos  à 
morte  liberaret.  Ergo  etiam  incioerari  deboit 
corpus  ejos,  at  nof  ab  incineratioae  libera- 
ret. 

S.  Prsterea,  corpus  Christi  fuit  ejusdem  na- 
tors  cum  corporibus  nostris.  Sed  corpora  oostra 
statim  post  mortem  resolti  iocipiunt,  et  ad  pu- 

(1)  De  hit  etiam  infri,  qucst.  53 ,  art.  1,  tum  in  corp.,  tum  ad  1  ;  ut  et  III,  Sent.s  àiaU 
SI ,  qucst.  ly  art.  S,  et  quatt.  S,  art.  1»  ad  1  ;  et  Opuse,^  UI ,  eap.  S41  ;  et  Opusc»  LX» 
cap.U). 


tredlnem  disponuntur;  quia,  exhalante  calido 
naturiaili,  supenrenit  calor  exlraneus,  qui  putre* 
factionem  causât.  Ergo  videtur  quôd  similiter 
in  coi  pore  Christi  acciderit. 

8.  Prsterea ,  sicut  dictum  est ,  Cbristus  se- 
peliri  voluit,  ut  daret  bomiuibus  spem  resurgendi 
etiam  de  sepulcbris.  Ergo  etiam  incinerationem 
pati  debuit,  ut  spem  resurgendi  indneratis  post 
incinerationem  daret. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psaim,  XV  dicitnr: 
«  Non  dabis  sanctum  tuum  videre  corruptio- 
nem  ;  >  quod  Damascenos  ponit  in  lU.  lib.,  de 
corruptiOM  que  est  per  resolntionem  in  ele- 
menta. 

(CoKCLVSio.  — Ne  mors  Christi  intirmitati 
nature  ejns  ascriberetur,  necessarium  fuit  ut 
in  sepulchro  corpus  integrum  et  incormptim 
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et  incorruptible  dans  le  tombeau  par  la  vertu  de  la  divinité,  qui  ne  li 
pas  quitté  un  seul  instant.) 

Il  ne  con  venoit  pas  que  le  corps  du  Christ  tombât  en  putréfaction,  ou  quil 
se  réduisît  en  poussière  de  toute  autre  façon ,  parce  que  la  putréfaction 
d'un  corps  provient  de  l'infirmité  de  la  nature  de  ce  corps^  laquelle  ne  pmt 
plus  le  retenir  dans  Tunité.  Or,  la  mort  du  Christ  B'a  pas  dû  être  YéSA 
de  rinfîrmilé  de  sa  nature,  de  peur  qu'on  crût  qu'elle  n'aroti  pas  éléft- 
lontaire  ;  et  c'est  pourquoi  il  a  voulu  mourir,  non  par  suite  d'une  maladifl^ 
mais  par  suite  de  la  passion  qu'on  lui  fit  subir,  et  à  laquelle  il  s'ofiHt  t^ 
lontairement.  C'est  donc  pour  qu'on  n'attribuât  pdntsamort  à  l'iiifiniité 
de  sa  nature,  qu'il  n'a  pas  voulu  que  son  corps  tombât  d'aucune  maiûèii 
en  putréfaction  ou  en  dissolution,  et  qu'il  a  voulu,  au  ooatraire,  pour 
montrer  sa  vertu  divine ,  qu'il  restât  incorruptible  (1).  A  propos  de  quoi 
saint  Chrysostôme  fait  cette  reflexion,  Demomt  qtiàd  Christ,  ait  DÔm, 
Cont  Gent.  :  «  Voyez  les  héros  de  l'humanité  :  pendant  leur  vie,  la)oie^ 
l'éclat  environnent  leurs  belles  actions.  Du  moment  qu'ils  ne  soolTlWy 
tout  s'est  éteint  avec  eux.  C'est  tout  le  contraire  dans  le  Christ  :  avant  U 
croix,  tout  en  lui  est  tristesse,  infirmité  ;  mais  après  qu'il  a  été  crucifié, 
tout  est  éclatant,  tout  vous  dit  :  ce  crucifié  n'étoit  pas  un  simple  morteL» 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Le  Christ,  par  là  même  qu'il  étoifc  sans 
péché,  n'étoit  assujetti  ni  â  la  mort,  ni  à  la  corruption;  cependant  ^  il  a 
souffert  la  mort  volontairement  pour  les  raisons  que  nous  avons  dites, 

(1)  Tous  les  interprètes  de  TEcrilure  appliquent  au  Messie ,  te  Saint  par  excellMiee,  Ni 
paroles  du  Prophète  royal  sur  lesquelles  Pauteur  a  i*abord  appuyé  sa  thèse,  liais  il  y  a 
quelque  chose  de  mieux  ;  c*est  que  le  prince  des  apèlres  en  a  fait  lui-même  Tapplicatioo  à  soi 
dirin  Matlre,  ÀcL,  U,  27  :  a  Vous  ne  laisserei  pas  mon  ame  dans  Tenror;  tous  m  per- 
mettrez pas  que  irotre  Saint  éprouve  la  corruption.  »  Ce  que  saint  Augustin  tradoil  afasi  s 
c  Vous  ne  sonflPrirez  pas  que  ce  corps  saint,  par  lequel  les  astres  sont  sanetifiés,  soit  lailel  i 
la  pourriture.  »  Ailleurs  il  met  ces  paroles  dans  la  bouche  du  Sauveur  :  «  Si  ma  chair  se  co^ 
rompoit  comme  celle  des  autres ,  pourquoi  aorois-Je  versé  mon  snng?  Si  je  ne  reawtfeiia  pas, 
Je  ne  pourrai  (lagner  à  Dieu  aucun  booune.  j»  Gassiodore  parle  dans  le  même  sen»,  an  sujet  da 
texte  cite  dans  la  réponse  au  premier  argnment. 


servaretnr  virtate  ditinitatis,  que  illud  nun- 
quam  deseruit.) 

Respondeo  dicendum,  qo6d  non  fait  conve- 
niens  corpus  Cbristi  putrefieh  vel  quocumque 
modo  incinerari;  quia  patrefactio  cujuscumqve 
corporis  provenit  ex  infirmitate  nalur»  iilius 
eorporis,  qus  non  potest  ampiiùs  corpus  coo- 
tinere  in  unum.  Mors  autem  Christi  (sicut  su- 
pra dictDffl  est  ) ,  non  debuii  esse  ex  oaUirx 
înilmiitato,  ne  crederetur  non  esse  voluntaria; 
et  ideo  non  ex  loorbo ,  sed  ex  passions  illata 
voluit  mori,  cui  se  obtulit  sponte.  Et  ideo 
Chhsttts ,  ne  mors  ejus  natune  iuUraiitati  ad- 
scriberelur,  noluit  corpus  suum  qaalitercumqua 


puireâeri ,  ant  quaUtercumqne  resolvi  \  sed  ad 
ostensionem  virtutis  divin»  volait  corpus  illod 
iocorruptam  permanere.  Unde  Cbrysostomt 
dicit(l),  qaôd  a  viventibus  aliis  homiaibas, 
bis  scilicet  qui  egeruni  strennè,  arrident  propria 
gesta;  bis  autem  pereùntibus,  pereant.  Sed 
in  Cbristo  est  totum  contrarinm.  Nam  ante 
crucem  omnia  sont  mœsta  et  infirma  ;  at  antem 
cruciûxus  est,  omnia  clariora  sunt  facta,  si 
noscas  non  parum  bominem  cracifixom.  » 

Ad  priinum  ergo  dicendum  ,  quèd  CbristnSy 
cùm  non  esset  gubjectas  peccato,  neqae  morti 
erat  obnoxius,  neqoe  incinerationi  *,  volantaonè 
tamen  mortem  sustinnit  propter  nostram  sshi- 


(1)  In  Tractatu  qui  inscribitur,  Demontlratio  contra  G^ntihi  et  Judœoê,  qudd  Ckriâim 
iit  Deus,. 
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'  quest.  préc.^  art.  1.  Mais  si  son  corps  dans  le  tombeau  s'étoit  putréfié  ou 
réduit  en  poussière,  c'eût  été  plutôt  au  détriment  qu'à  l'avantage  du  salut 

'''   de  l'homme,  parce  qu'on  n'auroit  pas  cru  qu'il  avoit  une  vertu  divine. 

■  Aussi,  l'Ecriture  fait-elle  dire  au  Christ  lui-même,  Ps.  XXIX,  i  0  :  «  Quelle 
utilité  dans  mon  sang,  si  je  descends  dans  la  corruption?  »  Gomme  sll 
avoit  dit,  d'après  la  Glose,  a  Si  mon  corps  subit  l'altération  du  tombeau^ 
le  prix  du  sang  que  j'aurai  versé,  sera  perdu.  » 

S^'Le  corps  du  Christ,  considéré  dans  la  condition  de  sa  nature  pas* 
8ible,  étoit  susceptible  d'être  corrompu>  quoiqu'il  ne  le  méritât  point, 
puisqu'il  étoit  sans  péché;  mais  la  vertu  divine  l'a  préservé  de  la  corrup- 
tion, comme  elle  l'a  ressuscité  de  la  mort. 

3«  Le  Christ  est  ressuscité  du  tombeau  par  la  vertu  divine.  Et,  comme  il 
n'y  a  point  de  limites  pour  eUe,  par  là  même  qu'il  est  ressuscité  du  tom- 
beau, il  a  suffisamment  montré  que  les  hommes  ressuscitèrent  par  cette 
même  vertu ,  non-seulement  du  tombeau ,  mais  encore  de  leurs  cendres^ 
quelles  qu'elles  soient. 

ARTICLE  IV. 
Le  Christ  a-t^il  été  dans  le  sépulcre  seulement  un  jour  et  deux  nuits? 

Il  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  été  dans  le  sépulcre  qu'un  jour  et  deux 
nuits  seulement,  l"*  Il  a  dit  lui-même ,  Matth.y  XII ,  40  :  a  Comme  Jonas. 
a  été  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  d'une  baleine,  de  même  le 
Fils  de  l'homme  sera  dansle  sein  de  la  terre  trois  jours  et  trois  nuits.  »  Or, 
il  a  été  dans  le  sein  de  la  terre  pendant  qu'il  étoit  dans  le  tombeau.  Donc 
il  n'a  pas  été  dans  le  tombeau  qu'un  jour  et  deux  nuits. 

Z"  Saint  Grégoire  dit,  HomiU  Pascli.,  que,  comme  Samson  avoit  en- 

tem,  secuidùm  rationes  snprà  dictas.  Si  antem  |  bomines  erant  resuscitandi  virtute  diviaa,  noa 


corpus  ejuft  foieset  putrefaciam  vel  resoliitum, 
magis  hoc  fuisset  in  delrimentum  salutis  bu- 
mans ,  dum  non  crederetur  m  eo  esse  Tîrttts 
divina;  unde  ex  persona  ejusin  Psal.  XXIX, 
dicitor  :  a  Qu»  ntilitas  in  sanguine  meo  dum 
descendo  in  corrnptionem?  d  Quasi  dicat  : 
«  SI  corpus  meum  putrescat^  perdetur  effusi 
sanguinis  utilitas.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qiôd  corpus  Christi, 
quantum  ad  cooditionefti  naturx  passibilis, 
putrefactibile  fuit,  Ucèt  non  quantnm  ad  me- 
ritum  putrefactionis ,  qnod  est  peccatum  ;  sed 
virtus  divina  corpus  Cbristi  à  putrefoctione 
prxservavit,  sicut  et  resnscitavit  à  morte. 

Ad  tertium  dicendum ,  qnbà  Christus  de  se- 
pulchro  resurrexit  virtute  divina ,  qu»  nullis 
ienninis  coarctatur;  et  ideo  hoc  qu6d  à  sepul- 
cbro surrexit,  sufdciens  argnmentnm fuit  qnàûlchaii,  qu6d,  sicut  Saïusoa  abstuUt,  medil 

(1)  Pc  bis  ctiam  infn\.  qu.  52,  art.  i,  in  corp,  et  qo.  &3,  art.  S«  ia  eorp«;  e(  OputCs  Hly 
O^.  Si3;  et  Opuâc^  LX,  cap.  20. 


sobim  de  sepukhcis ,  sed  etiam  de  qnibnscuna* 
que  cineribus. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrium  CkrUtusfuerit  in  sepulchro  êolUm  uma 
die  et  duabus  noctibut. 

Ad  quartnm  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qoèd 
Christus  non  fiierit  in  sepulcbro  solîim  una  die 
et  duabus  noctibus.  Dicit  enim  ipse  Matth,, 
XII  :  «  Sicut  fuit  Jonaa  in  Tentre  ceti  tribus  die- 
bus  et  tribus  noctibus,  ita  Filius  hominis  erit 
in  corde  terrsB  tribus  diebos  et  tribus  noctibus.  » 
Sed  in  corde  terra  feit,  in  sepulcbro  existons. 
Non  i^itor  fuit  in  sepulcbro  solùm  una  die  et 
duabus  noctibus. 

«.  Praetenîa,  Grej^rus  dicit  in  Homil. 
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enlevé  aa  milieu  de  la  nuit  les  portes  de  Gaza,  de  même  le  Christ  est 
ressuscité  au  milieu  de  la  nuit,  enlevant  les  portes  deTenfer.  Or,  une  fois 
ressuscité,  il  n'a  plus  été  dans  le  tombeau.  Donc  il  n'y  a  pas  été  deux 
nuits  entières. 

3»  Par  la  mort  du  Christ ,  la  lumière  a  prévalu  sur  les  ténèbres.  Or  b 
nuit  appartient  aux  ténèbres ,  comme  le  jour  appartient  à  la  lumière.  D 
convenoit  donc  que  le  Christ  fût  dans  le  tombeau  deux  jours  et  une  noit, 
plutôt  que  deux  nuits  et  un  jour. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Saint  Augustin  dit^  De  TVàL, 

lY,  6,  que  depuis  le  soir  de  la  sépulture,  jusqu'au  matin  de  la  résume- 

ition,  on  compte  trente-six  heures,  c'est-à-dire  une  nuit  entière,  un  jour 

entier  et  toute  une  autre  nuit. 

(Conclusion.  —Puisque,  par  la  mort  qu'il  a  soufferte,  non  point  pour 
ses  péchés,  mais  par  charité,  le  Christ  nous  a  délivrés  de  la  double  mort  de 
rame  et  du  corps,  il  convenoit  qu'il  restât  dans  le  sépulcre  un  jour  seule- 
ment et  deux  nuits.) 

L'effet  de  la  mort  du  Christ  est  représenté  par  le  temps  même  qu'il  a 
passé  dans  le  sépulcre.  Nous  avons  dit,  en  effet,  quest.  préc.^  art.  6,  qoe 
par  la  mort  du  Christ,  nous  avons  été  délivrés  de  la  double  mort  de  l'âme 
et  du  corps ,  ce  qui  est  représenté  par  les  deux  nuits  qu'il  a  passées  dans 
le  sépulcre.  Or,  sa  mort  n'étant  pas  provenue  du  péché,  mais  de  la  charité, 
elle  n'a  pas  eu  la  nature  de  la  nuit,  mais  du  jour  ;  et  c'est  pour  cela  qu'elle 
est  signifiée  par  le  jour  complet  qu'il  est  resté  dans  le  tombeau.  Par  con- 
séquent il  convenoit  que  le  Christ  restât  dans  le  tombeau  un  jour  et  deux 
nuits  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Saint  Augustin  dit.  De  consensu  Evang., 

(1)  «  n  esl  évideut ,  dil  le  saint  évéque  d*Hippone,  par  les  témoignages  formels  el  pleine- 
ment  incontestables  de  rEtangile,  que  le  corps  du  Christ,  après  avoir  subi  la  mort  dans  les 
tourments  de  sa  passion,  a  été  ressuscité  le  troisième  jour.  »  Yoili  le  fait.  Notre  saint  anteur 


Bocte,  portas  Gazx,  Ita  Christas,  média  Docte, 
aofereas  portas  inférai ,  resnrrexit.  Sed  post- 
quam  resurrexit,  non  fuit  in  sepulcbro.  Ergo 
Don  fuit  in  ^palcbro  duabas  ooctibus  iulegris. 

8.  Prxterea,  par  mortem  Cbristi  lux  prsva- 
luit  tenebris.  Sed  uox  ad  teuebras  pertiaet , 
diet  autem  ad  lucem.  Ergo  convenientiùs  fuit 
qu6d  corpus  Cbristi  fuerit  in  sepolchro  daobus 
diebos  et  una  nocte,  quàm  è  conversa. 

Sed  contra  est ,  quôd  sicut  Augustioas  didt 
in  IV.  De  Trinit.  (cap.  6  ),  à  vespere  sepal- 
tor»  usque  ad  dilucalum  resurreclionis ,  tri- 
giuta  sex  hors  sont ,  id  est,  nox  tota  cum  die 
tota  et  nocte  tota. 

(  CoHCLUsio.  —  Cilim  per  nnam  Cbristi  mor- 
tem ,  non  pro  peccato ,  sed  ex  cbaritate  sus- 
ceplam ,  à  dupLici  morte ,  tnims  scilicet  et 


corporis  libérât!  sumus ,  decuit  at  au  solùA 
die  et  duabus  noctibus  in  sepukhro  esset.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  ipsum  tempos 
quo  Christus  in  sepulchro  mansit,  effectuai 
mortis  ejus  représentât.  Diclum  est  aateai  sa- 
prà,  quôd  per  mortem  Chrisli  libérât!  suoias  k 
duplici  morte ,  scilicet  à  morte  anime  et  à 
morte  corporis;  et  hoc  signiûcator  pet  dnat 
noctes,  qaibus  Christus  in  sepulchro  pennan- 
sit.  Mors  autem  ejus ,  quia  non  fuit  ex  peo- 
cato  proveniens,  sed  ex  cbaritate  suscepta» 
non  habuit  rationem  noctis,  sed  diei;  etideo 
signiQcatur  per  diem  integrum ,  quo  Cbristos 
fuit  in  sepulchro.  Et  sic  convenions  fuit  qu&d 
Christus  una  die  et  duabus  noctibus  esset  ia 
sepulchro. 

Ad  primam  ergo  dicendom,  quôd  aicut 
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Ub.  m,  cap.  24  :  «  Certains  auteurs^  ne  connoissant  pas  le  mode  de  lan- 
gage usité  dans  l'Ecriture,  ont  voulu  compter  pour  une  nuit  les  trois 
heures  de  sexte  à  none ,  pendant  lesquelles  le  soleil  fut  obscurci,  et  pour 
un  jour  les  trois  heures  pendant  lesquelles  il  fut  rendu  à  la  terre,  c'est-à- 
dire  depuis  none  jusqu'à  son  coucher.  Vient  ensuite  la  nuit  du  sabbat, 
qui,  comptée  avec  son  jour,  donne  déjà  deux  nuits  et  deux  jours.  Après  le 
sabbat,  vient  la  nuit  du  premier  sabbat,  c'est-à-dire  le  matin  du  jour  du 
Seigneur,  où  le  Sauveur  est  ressuscité.  Mais  on  ne  parvient  pas,  même 
en  comptant  ainsi ,  à  faire  les  trois  jours  et  les  trois  nuits.  Reste  donc  à 
les  trouver,  en  comptant  d'après  le  mode  de  langage  usité  dans  la  sainte 
Ecriture,  c'est-à-dire  en  prenant  la  partie  pour  le  tout.  »  Alors,  en  com- 
posant le  jour  naturel  par  certaines  heures  du  jour  et  de  la  nuit,  nous 
avons  un  premier  jour  dans  la  dernière  partie  du  vendredi,  où  le  Christ 
est  mort  et  a  été  enseveli.  Le  second  jour  est  complet,  et  renferme  vingt- 
quatre  heures,  tant  pour  le  jour  que  pour  la  nuit.  La  nuit  qui  vient  après, 
appartient  au  troisième  jour;  car,  dit  le  même  Père  dans  un  autre  en- 
droit, Ibid.,  IV,  cap.  6,  a  comme  à  cause  de  la  chute  future  de  l'homme, 
les  jours  de  la  création  se  comptoient  en  allant  de  la  lumière  à  la  nuit, 
de  même  ici,  à  cause  de  la  réparation  de  Thomme,  les  jours  se  comptent 
en  allant  des  ténèbres  à  la  lumière,  d 

2»  Ainsi  que  le  dit  saint  Augustin,  ubi  sup.,  le  Christ  est  ressuscité  le 
matin,  lorsque  la  lumière  commence  à  paroître,  et  qu'il  reste  encore 
quelque  chose  des  ténèbres  de  la  nuit.  Il  est  dit ,  en  effet,  des  femmes  de 
l'Evangile,  Joan.,  XX,  1,  qu'il  faisoit  encore  obscur  quand  elles  allèrent 
au  lieu  du  sépulcre.  C'est  cette  obscurité  qu'entendoit  saint  Grégoire,  en 

ne  le  démontre  pas,  il  se  borne  k  fexpliquer  et  à  Tinterpréter.  Fias  bas  il  nous  dit  comment 
il  faut  entendre  ces  trois  Jours.  Saint  Augustin  Tavait  dit  avant  lui,  et  presque  dans  les  mêmes 
termes,  De  Trin,^  IV,  6  :  o  Ces  trois  jours  ne  furent  ni  pleins  ni  entiers,  d*aprés  le  témoi-* 
gnage  de  TEcrilure.  Le  premier  se  compte  par  sa  dernière  partie;  le  dernier  par  la  premièrei 
aeul  le  second  y  est  compris  tout  eniier,  c*est-à-dire  avec  ses  vingt-quatre  heures,  doute  de  Jour, 


gnstinus  dicit  in  lib.  De  comensu  Evangelist. 
(lib.  III,  cap.  24  ),  0  quidam^  modum  locu- 
;  Ùonis  Scripturs  nescientes,  noctem  volnonml 
I  annumerare  très  illas  boras,  à  sexta  usque  ad 
oonam ,  quibus  sol  obscuratus  est^  et  diem , 
Ires  horas  alias  quibus  iterum  terris  est  red- 
liilus,  id  est,  à  nona  usqae  ad  ejus  occasum. 
Seqnitur  enim  oox  futuri  sabbati,  qua  cam  suc 
^e  compntata ,  eruDt  jam  daa^  noctes  et  duo 
aies.  Porrô  autem  post  sabbatam,  sequitur  nox 
primi  sabbali,  id  est^  iUucescentis  diei  domi- 
sici ,  in  qua  tuDc  DomiDus  resurrexit  ;  et  ita 
adbuc  non  coDStubit  ratio  trium  dierum  et  trium 
noctium.  Restât  ergo  ut  hoc  inveniatur  illo 
Scriptuiarum  usitato  loquendi  modoj  quo  à 
parte  totum  inteliigitur;  »  ila,  scilicet,  quôd 
anam  noctem,  et  unum  dieu  accipiamas  pro 


nna  die  natnrali.  Et  sic  ',  primus  dies  compa- 
tatar  ab  extrema  parte  sui,  qua  Christus  in 
sexta  ferla  est  raortuus  et  sepuUas;  secnndus 
autem  dies  est  integer  cum  24  horis  noclomis 
et  diurnis;  nox  autem  seqaens  pertinet  ad  ter- 
tium  diem.  «  Sicut  eiiîm  primi  dies ,  propter 
futurum  hominis  lapsum,  à  luce  in  noctem^  ita 
isti,  propter  bominis  reparationem,  à  tenebris 
computantor  in  lacem.  d 

Ad  secundum  dicendnm,  qn5d  sicnt  Angns» 
tinns  dicit  in  IV.  De  Trinitate  (ubi  su- 
pra ),  Christus  in  diluculo  resurrexit,  quo  ali- 
quid  lucis  apparet,  et  adhuc  tamen  aliquid 
remanet  tenebrarum  noctis;  onde  do  mulieri- 
bus  dicitur  Joann,,  IX ,  quôd ,  «  cum  adhnc 
essent  tenebne  venerunt  ad  monumentam.  » 
Ralioae  ergo  harum  teuel  larum,  Gregohus  di« 
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^faant  qœ  le  Christ  est  ressuscité  au  milieu  de  la  unit  :  il  n'entendoit  pas 
le  milieu  de  la  nuit  comme  s'il  l'eût  divisée  en  deux  parties  égales  ;  il  la 
prenoit  an  moment  où  elle  n'est  plus  la  nuit  proprement  dite.  Le  matin 
peut  Mre  pris,  en  effet,  pour  une  partie  de  la  nuit  et  pour  une  partie  du 
jour,  en  ce  qu'il  tient  de  Tune  et  de  i^ntre. 

d*  A  la  mort  dn  Christ,  ia  lumière^  qui  est  signifiée  par  le  jour  entier 
^'il  a  passé  dans  le  tombeau,  a  tellement  prévalu  qu'elle  a  écarté  les  té- 
nèbres des  deux  nuits^  c'est-à-dire  de  notre  double  mort,  coimne  nous  l'a- 
vons dit  dans  le  corps  de  l'artide. 


QUESTION  LU. 

De  la  Aesecmto  Au  CliTUt  aux  enfers. 

Nous  allons  considérer  la  descente  dn  Christ  aux  enfers. 

L'on  pose  huit  questions  à  ce  sujet  :  1*  Convenoit-il  que  le  Christ  des- 
cendît aux  enfers?  2°  Dans  quel  enfer  est-il  descendu?  3^  Y  est-il  descendu 
tout  entier?  4**  Y  est-il  resté  quelque  temps?  5»  En  a-t-il  délivré  les  saints 
patriarches  ?  6*  En  a-t-il  délivré  les  damnés?  7«  A-t-il  délivré  les  enfmts 
morts  avec  le  péché  originel  ?  8^  A-t-il  délivré  les  âmes  du  puiigatuire? 

dooze  de  nuit.  »  Le  saint  docteor  rappelle  ensuite  à  ce  sujet  la  belle  leçon  de  r Apôtre.  Epket^ 
V,  8  :  «  Tons  avet  été  quelque  temps  ténèbres;  «oyei  maintenant  Uimière  dans  le  Seienenr.» 


dt  Cbristum  média  nocte  surrexisse ,  non  qui- 
•dem  divisa  nocte  in  doas  partes  «qnales,  sed 
tifrà  ipsam  noclea  ;  illud  enim  diliculnm  et 
pars  noctis  et  pars  diei  dici  potest,  propter 
€on?eDieDtiam  qnam  enm  utroqtte  habet. 


Ad  tertium  dicendam ,  quôd  in  taotom  Im 
in  oiorle  Christi  prévalait  (qu«  aigaificator  per 
nnam  dieu),  quèd  teoebras  duarnoi  noctiam, 
id  est,  dnpUcis  mariis  nostra,  leoMifil,  at  dky- 
IniB  est. 


QU^.STIO  LU. 

Da  dê$e$niu  Ckritli  ad  inferos^  im  aeto  Miieulat  dioiêm. 


Deinde  considerandom  est  de  descensu  Christi 
ad  iuferos. 

Et  circa  boc  quaeruutor  octo  :  V*  Utrùin  fue- 
ritconveniens  Christom  ad  inferos  descendere. 
20  In  quem  iufernum  descendent.  3"  Ulrùm 
lotiu  (ittit  kl  iaferno.  4*  Utrùm  a]i(;^'jam  mo* 


ram  ibi  traxerit.  5»  Utrùm  sanctos  Patres  ab 
inferno  iiberaverit.  6<*  Utrùm  damnatos  ab 
inrerno  Iiberaverit.  1^  Utrùm  Iiberaverit  pnecot 
in  peccato  originali  defunctos.  S*  Utrùm  Ubi- 
raverit  homiaet  de  pnrgatorio. 


SE  LA.  DESCENTE  DU  CHRIST  AtTX  ENFERS. 
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ARTICLE  I. 

Convenoit-il  que  le  Christ  descendit  attx  enfers? 

n  paroit  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  descendit  aux  enfers. 
1* Saint  Augustin  dit,  Epist.  ad  Evodium^  XCIX  :  a  Je  n'ai  pu  encore 
tioiiver  nnlle  part  dans  TËcriture  le  mot  d'enfer  pris  dans  le  sens  d'un 
Hem  quelconque,  d  Or  l'ame  du  Christ  n'est  pas  descendue  dans  le  séjour 
du  mal,  puisque  les  âmes  des  justes  eux-mêmes  n'y  descendent  point. 
Dooc  il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  descendit  anx  enfers. 

2*  n  peut  convenir  que  le  Christ  soU  descendu  aux  enfers,  non  dans  sa 
nature  divine,  qui  est  essentiellement  immobile^  mais  seulement  dans  la 
nature  qu'il  a  prise.  Or  tout  ce  que  le  Christ  a  fait  ou  souffert  dans  la 
nature  qu'il  a  prise,  se  rapporte  i  notre  salut;  et  il  n'étoit  nullement 
nécessaire  qu'il  desoendit  aux  enfers  pour  nous  sauver,  puisqu'il  nous 
tvoit  déjà,  par  sa  passion,  délivrés  du  péché  et  de  la  peine  du  péché,  ainsi 
que  nous  l'avocns  dit,  quest.  L,  art  6.  H  ne  convenoit  donc  pas  que  le 
C2if  ist  descendit  aux  enfers. 

3*  Comme  nous  l'avons  vu,  quest.  préc.,  à  la  mort  du  Christ,  son  ame 
a  été  séparée  de  son  corps»  ^ui  a  été  mis  dans  un  sépulcre.  Or,  il  ne  paroit 
point  qu'il  soit  descoidu  aux  enfers  dans  son  ame  seulement,  parce  que 
Tame ,  par  là  même  qu'elle  est  incorporelle,  ne  peut  se  mouvoir  locale- 
ment. Le  Philosophe  démontre,  en  effet,  Phys.,  YI,  32,  qu'il  appartient 
seulement  aux  corps  d'être  mus  de  la  sorte.  Et  comme  la  descente  sup- 
pose un  mouvement  corporel,  il  s'ensuit  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le 
Christ  descendit  aux  enfers. 


ARTICULUS  I. 

Otriim  /àeHt  convenient  Christum  ad  infer' 
num  descendere. 

Ad  primam  aie  proceditiu.  Videtar  qoôd  non 
Itaerii  GonvenieDS  Chrisium  ad  inferoum  dea- 
cendere.  Dicit  enim  Augusliuas  io  Epist.  ad 
Mvodium  (acilicet  Epist  XCIX)  :  «  Nec  ipsos 
^dem  ioleros  aspiam  Scrïpturaram  in  bono 
•ppellatOB  potui  repenre.  »  Sed  anima  Christi 
non  defloendit  ad  aliquod  malum;  quia  nec 
«ninub  Jnstonun  ad  aliquod  malum  descen- 
énnt  (1).  Ergo  ^detnr  quod  non  fuerii  con^e- 
fliens  Oiriainm  ad  inferos  descendere. 

t.  Prsierea,  descendere  ad  ioferos^  non  po- 
lest  Chrisio  convenire  secnndùm  divinam  na- 
toram ,  quae  est  omnino  immobilis,  sed  solùm 
conwiire  potest  ei  scoundùm  naturam  assump- 


tam.  Ea  yero  qns  Christns  fecft  vel  passas  est 
in  natura  assumpta ,  ordinantur  ad  hiimanam 
salutem;  ad  quam  non  videtar  necessarium 
fuisse  quôd  Ghristus  descendent  ad  inferos , 
quia  per  passionem  suam,  quam  in  hoc  mundo 
sustinuit ,  nos  liberavit  à  culpa  et  pœna ,  nt 
soprà  dictum  est.  Non  igitur  fuit  conveniens 
quôd  Christus  ad  infernum  descenderet. 

3.  Prslerea,  per  mortem  Christi  separata  est 
anima  à  corpore  ejus ,  quôd  quidem  in  sepul- 
chro  positum  fuit ,  ut  suprà  babitum  est.  Non 
autem  videtur  quôd  secundiim  animam  solam 
ad  infernum  descenderit;  quia  anima,  cùm  sit 
incorporea ,  non  Yidetur  quôd  localiter  posait 
moveri  \  hoc  enim  est  corporum ,  ut  probator 
in  VL  Physicorum;  descensus  autem  motum 
Gorporalem  importât.  Non  ergo  fuit  conveniens 
quôd  Christus  ad  infernum  descenderet. 


(i)  Se  quibus  oempe  Sap.^  m ,  vers.  1 ,  didtur  quôd  in  num»  Doi  tuntj,  et  non  tamfêt 
Hloi  tormentum,  etc.;  per  oppositooi  ad  id quod  posî^a  scquilar,  Yen.  19  :  HfaHoniê  tutçiitf 
4ir9  tunt  etutummoftonei. 


560  PÂETIE  m^  QUESTION  Ln^  ÂETICLB  1. 

Mais  le  symbole  dit,  au  contraire  :  a  II  est  descendu  aux  enfers.  »  % 
reproduisant  cette  parole,  TApôtre  disoit  aux.  Ephésiens  :  a  Pourqnd 
est-il  écrit  qu'il  est  monté,  sinon  parce  qu'il  étoit  descendu  auparannt 
dans  les  parties  les  plus  basses  de  la  terre?  »  c'est-à-dire,  d'après  la  GloM, 
a  dans  les  enfers.  » 

(Conclusion.  —  Il  convenoit  que  le  Christ  descendit  aux  enfers  pour 
nous  en  délivrer,  comme  il  a  dû  mourir,  afin  de  nous  délivrer  de  la  moit) 

n  convenoit  que  le  Christ  descendît  aux  enfers  :  d'abord ,  parce  qall 
étoit  venu  porter  lui-même  notre  peine,  afin  de  nous  en  affranchir,  seka 
l'expression  du  Prophète,  /s.,  LIII,  4  :  a  II  s'est  chargé  de  nos  maux  et  il 
a  porté  nos  douleurs.  »  Or  l'homme  avoit  mérité  en  péchant,  non-seole- 
ment  de  mourir,  mais  encore  de  descendre  dans  l'enfer  ;  et  c'est  pourquoi, 
comme  il  convenoit  que  le  Christ  mourût  pour  nous  délivrer  de  la  mort, 
de  même  il  convenoit  qu'il  descendît  aux  enfers  pour  nous  en  délivrer. 
De  là  cette  parole  du  Prophète,  Os.,  XIH,  !&•  :  a  0  mort,  je  serai  ta  mort; 
enfer,  je  serai  ta  ruine  !  »  Ensuite,  parce  qu'après  avoir  vaincu  le  diable 
par  sa  passion,  il  convenoit  qu'il  délivrât  les  captifs  qu'il  tenoit  enchabés 
dans  l'enfer,  conformément  à  ces  paroles  de  Zacharie ,  XIX ,  il  :  «Par 
le  sang  de  votre  alliance  vous  avez  fait  sortir  du  lac  vos  captifs.  »  Cest 
aussi  la  pensée  qu'exprimoit  l'Apôtre,  en  disant.  Col,  II,  15  :  €  Ayant 
désarmé  les  principautés  et  les  puissances,  il  a  attaché  leurs  dépouilla  ai 
char  de  son  triomphe,  b  En  troisième  lieu,  afin  qu'après  avoir  montré  si 
puissance  sur  la  terre  par  sa  vie  et  par  sa  mort,  il  la  montrât  également 
dans  les  enfers,  en  les  visitant  et  les  éclairant  de  sa  lumière.  Et  c'est  e» 
qui  faisoit  dire  au  Psalmiste,  XXIÏI,  7  :  a  Princes,  enlevez  vos  portes,  » 
c'est-à-dire,  d'après  la  Glose,  a  princes  de  l'enfer,  quittez  cette  puissaaee 
en  vertu  de  laquelle  vous  avez  jusqu'à  ce  jour  retenu  les  hommes  dans 
votre  sombre  empire;  et,  désormais,  que  tout  genou  fléchisse  au  nom  de 


Sed  contra  est ,  qnod  dicitur  in  Syroholo  : 
û  Descendit  ad  inferos.  n  Et  Apostolus  dicit , 
Bphes.,  IV  :  «  Quod  autem  ascendit,  quid  est 
Disi  quia  et  descendit  primum  in  inferiores 
partes  terne?  o  Glossa,  a  id  est,  ad  infe- 
ros. » 

(CoNCLrsio.  —  Conveniens  fait  Christum  ad 
infernum  dcsceudere,  ut  nos  ex  illo  libcraret, 
sicut  oporluit  illum  mortem  pati,  ut  à  morte 
noseripcrel.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  conveniens  fuit 
Cbristum  ad  infernum  descendere  :  Primo  qui- 
dQm ,  quia  ipse  venerat  pœnam  nostram  por- 
tare,  ut  nos  à  pœna  eriperet,  secundiim  illad 
Isai.,  LUI  :  a  Verè  languores  nostros  ipse  tu- 
lit,  et  doiores  nostros  ipse  porta  vil.  »  Ex  pec- 
cato  autem  homo  iocurrerat  non  solùm  mortem 
eorporis ,  sed  ctiam  descensnm  ad  inferos  ;  et 
ideo,  sicut  fuit  conveniens  eum  mori,  ut  nos 


liberaret  à  morte,  ita  conveniens  fait  eom  det- 
cendere  ad  inferos,  ut  nos  à  descensa  ad  infe- 
ros liberaret  ;  unde  dicit  Oseœ,  XIII  :  c  Ere 
mors  tua,  6  mors,  ero  morsus  taos^  infeme.  > 
Secundo^  quia  conveniens  erat  ut,  vkto  <â»* 
bolo  per  passionem,  vinctos  ejus  eriperet,  qoi 
delinebantur  in  infemo ,  secundùm  illod  Z«- 
char.,  IX  :  «  Tu  quoque  in  sanguine  tesli- 
menti  tui  emisisti  vinctos  tuos  de  Uca.  »  Et 
Coloîs,,  II ,  dicitur  :  «  Expolians  priacifMitot 
et  potestates,  traduxit  conûdenter.  >  Tertiè,  ut, 
sicut  potestatem  snam  ostendit  in  terra,  vi- 
vendo  et  moriendo,  ita  etiam  potestatem  suaffl 
ostenderet  in  infemo,  ipsum  visitando  et  illn- 
minando;  unde  dicitur  in  Psaim.  XIII  :  c  At- 
tollite  portas  principes  vestras ,  »  Giossa ,  id 
est ,  «  principes  inferni ,  auferte  p'^eslaten 
qua  usque  nunc  homines  in  iufemo  detineba» 
tis  ;  et  sic  in  nomine  Jesa  corne  genu  llectatar^ 


SE  LA  PESGENTE  SU  GHBIST  AUX  ENFERS. 
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Jésus^  non-seulement  dans  le  del^  mais  aussi  dans  les  enfers^  b  selon  l'ex- 
pression de  TApôtre,  Philip.,  II.  10  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Le  mot  A*enfer8  exprime  le  mal  de  la 
peine^  et  non  le  mal  de  la  faute.  Ainsi^  il  convenoit  que  le  Christ  descen- 
dit dans  Fenfer  ^  non  comme  étant  lui-même  passible  de  la  peine  ^  mais 
pour  délivrer  ceux  qui  y  étoient  soumis. 

9?"  La  passion  du  Christ  a  été  cause  universelle  du  salut  des  hommes^ 
tant  pour  les  vivants  que  pour  les  morts.  Or  une  cause  universelle  n'est 
appliquée  aux  effets  particuliers  que  par  des  moyens  spéciaux.  Par  consé- 
quent;  de  même  que  l'efficacité  de  la  passion  du  Christ  est  appliquée  aux 
Tivants  par  les  sacrements  de  la  foi^  qui  nous  rendent  conformes  au  Christ 
souffrant ,  de  même  elle  a  été  appliquée  aux  morts  par  la  descente  du 
Christ  aux  enfers^  comme  l'a  dit  admirablement  le  Prophète^  Zach.,  IX  : 
a  II  a  retiré  les  captifs  du  lac  par  le  sang  de  son  alliance^  »  c'est-à-dire  par 
la  vertu  de  sa  passion. 

3""  L'ame  du  Christ  est  descendue  aux  enfers ,  non  pas  en  se  mouvant 
localement^  comme  les  corps ,  mais  par  le  mouvement  dont  se  meuvent 
les  anges^  et  dont  nous  avons  parlé^  part.  I^  quest.  LUI. 

(1)  Mats  qoel  est  cet  enfer  où  le  Christ  est  descendu  et  où  te  trouroient  détenues  les  aroes 
dos  Justes?  Où  sont  ces  demeures  ténébreuses  dont  le  Sauveur  a  arraché  les  Terreux  et  brisé 
les  portes,  selon  r expression  de  saint  Léon  pape?  G*est  ce  que  Sieu  a  touIu  nous  laisser 
Jgnorer,  et  que  nous  chercherions  vainement  dans  les  saintes  Ecritures.  Ce  quMl  y  a  de  cer- 
tain, c*esl  quMi  faut  les  distinguer  de  Tenfer  des  damnés;  et  la  tradition  les  en  dislingue  réelle- 
ment en  les  nommant  les  limbes.  On  peut  cependant,  si  nous  ne  nous  trompons,  concevoir  ces 
régions  comme  voisines  de  Tenfer  étemel ,  dans  le  genre  du  purgatoire,  avec  lequel  quelques 
docteurs  paroissent  les  confondre.  Elles  font  même  partie  de  Tenfer,  au  sentiment  de  notre 
maître,  comme  nous  le  verrons  dans  farticle  suivant.  Quoi  qu*il  en  soit,  c*est  dans  Tinter* 
vaA  de  temps  qui  8*éeoula  entre  sa  mort  et  sa  résurrection  que  le  Christ  y  descendit ,  pouf 
«lélivrer  les  âmes  des  justes,  qu*il  devoit  plus  tard  introduire  avec  lui  dans  le  ciel. 


non  solùm  cœlestium ,  sed  etiam  infemonim,  > 
ni  didtur  P.Mip.,  11. 

Ad  primum  ergo  diceadum,  qnôd  nomen  in- 
feromm  sonat  in  malum  pœu»,  non  autem  in 
roalom  culpx  ;  unde  decuit  Cbristum  iu  iofer- 
nnm  descenderey  non  tanqnam  ipse  esset  debi- 
tor  pœns ,  sed  ni  eoi  qoi  erant  pœn»  obnoxii 
liberaret. 

Ad  aecondum  diceodum^  qnôd  passio  Christi 
fuit  quasi  quxdam  causa  nnivcrsalis  bamans 
taluUs,  tam  vivoram  quam  mortuorum.  Causa 
tntem  uni^ersalis  applicatur  ad  singolares  ef- 
fectos  per  aliquid  spéciale  ;  nnde ,  sicut  yirtns 


passionis  Christi  applicatur  viventibns  per  sa* 
cramenta  conGgurantia  nos  passion!  Christi,  ita 
etiam  applicata  est  mortuis  per  descensnm 
Christi  ad  inferos.  Propter  qnoîd  signanter  di- 
citnr  Zachar.,  IX ,  qnôd  a  ednxit  Yinctos  de 
lacu  in  sanguine  Testamenti  soi ,  »  id  est,  per 
virtntem  passionis  su»  (1). 

Ad  tertinm  dicendum ,  quôd  anima  Christi 
non  descendit  ad  inferos  eo  génère  motas  qno 
corpora  moveninr,  sed  eo  génère  motus  qoo 
Angeli  mofentor,  aient  in  L  parte  habitoa 
est  (qn.  53). 


(1)  Tel  in  ianguinê  patiiomiê,  ut  ibi  Hieronfnas  eipUcal. 


Ul. 


Va 


ARTICLE  H. 

n  f^arcii  qt»  le  Qirist  est  descendu  mené  dans  Tenfer  des  dmnk 
1'  La  divine  Sigesse  a  di*.  EcclL,  XXÏV,  io  :  c  Je  pénétrerai  dans  tootB 
V:z  parties  inférieures  de  la  terre,  b  Or  parmi  ces  parties  inférieures  de  b 
terre  il  faut  compter  Tenfer  des  damnés,  paisqail  est  écrit,  Psal.  LXH: 
c  fis  entreront  dans  les  p'irties  inférieures  de  la  terre.  »  Donc  le  f^^ 
q*ii  est  la  sagf:â5e  divine^  est  descendu  même  dans  Tenlier  des  damnéL 

2^ Saint  Pierre  dit,  AcL^  H,  2ï  :  a  Dieu  a  ressuscité  le  Christ,  qsè 
avoir  arrêté  les  douleurs  de  l'enfer,  où  il  étoit  impos>ible,  d'ailleurs, ^H 
fut  retenu,  v  Or  il  n'y  a  peint  de  douleur  dans  l'enfer  où  étoient  les]B- 
triarches,  pas  plus  que  dans  l'enf^jr  où  sont  les  enCints  ;  car  ceux-ci,  «imm» 
autrefois  les  patriarches,  n'y  sont  pas  punis  de  la  peine  du  sens  pour  le 
péché  actuel,  mais  seulement  de  la  peine  du  dam  i  cause  du  pidiëwi- 
ginel.  Cezt  donc  dans  l'enfer  des  damnés,  ou  bien  dans  le  purgaloiie, 
qu'est  descendu  le  Christ,  là  où  les  hommes  e^q^ient  leurs  péchés  actuels 
par  la  peine  du  sens. 

3»  n  est  écrit,  L  Petr.,  m,  19:  aLe  Christ  alla  en  esprit  prêcher  i 
ceux  qui  étoient  renfermés  dans  leur  prison  et  qui  avoient  été  autR&is 
incrédules.  »  D'après  saint  Ambroise,  Epist.  ad  Epict.,  ces  paroles  f at- 
tendent de  la  descente  du  Christ  aux  enfers;  car  il  dit  que  lorsqu'on  oit 
son  corps  dans  le  sépulcre,  il  alla  prêcher  aux  esprits  qm  étoient  rete- 
nus dans  la  prison,  comme  l'a  dit  saint  Pierre.  Or  il  est  certain  qne  les 
incrédules  étcient  dans  l'enfer  des  damnés.  C'est  donc  dans  cet  enfer  pe 
le  Christ  est  descendu. 

&<"  Saint  Augustin  dit,  Epi$t.  ad  Evod.,  XCIX  :  al^  la  sainte  Ecriture, 


ARTiaixs  n. 

Cifitm  Chrisiut  de§cenderU  ad  in/emum 
damnalorum. 

Ad  eecnndaiB  sic  proceStur.  Tidetnr  qnôd 
Christus  (le«cenderit  etiam  ad  inferoum  d^oi- 
mtoram.  Dicitar  enim  ex  ore  divins  Sapientia), 
Socles.,  XXIV  :  «  Pcnetraljo  omnes  inferiores 
ptrtes  terne.  »  Sed  iuter  partes  inferiores  terras 
flOmpotatur  etiam  inrennis  darnnatoniin,  se- 
candîim  illud  Psalm.  LXII  :  «  lotroibunt  in 
ioferiora  terrae.  »  ErgoCbristus,  qui  est  Dei 
S3i)iciiiia ,  etiam  asque  ad  inferaum  damnalo- 
rum descendit. 

3.  Prxterca,  Act.,  l\,  dicit  Petms  qnôd 
f  Deus  Chri>tum  suscitavit,  solutis  doloribas  in- 
ferni,  juxta  qu6d  impossibile  eratteneri  illum  ab 
eo.  »  Sed  dolorcs  non  sont  in  infemo  patrum^ 
neque  etiam  in  infcrno  pueroruro,  qui  non  pu- 


niantnr  pœna  sensas  propter  pecratra 
sed  solam  pœna  damni  propter  peccitm  orU 
ginale.  Ergo  Chiislos  descendît  in  infenna 
damnatonim.  Tel  in  pnrgatorhnn  ^  obi  boffliaes 
pnniontnr  pœna  sensos  pro  peccttîs  actnaliÎHB. 

8.  Praeterea,  I.  Petr.,  ni,  dicitiir  ipii 
o  Christus  his  qui  in  carcere  condusi  erart, 
spiritu  veniens  prxdicavit ,  qui  incredulî  A» 
rant  aliquando;  »  quod ,  sicnt  AtfaanasînB  dkit 
in  EpTft.  ad  Epictetum,  inteUigitar  de  dlo- 
censu  Ghristi  ad  inferos  ;  dicit  enino  qnôd  c(V> 
pus  Christi  fuit  in  sepulchro  positom,  f^aatê 
ipse  perrexit  prfidicare  tiia  qui  îa  ooMii 
erant  spiritibus,  sicut  dixit  Petros.  CoûM 
autem  qu6d  increduli  erant  in  infemo  damn» 
torum.  Ergo  Christus  ad  infemum  damnatona 
descendit. 

4.  Prsterea,  Angustinus  dicit  in  EpUU  ai 
Evodium  (scilicet  Epist.  XCIX»  ui  n^): 
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^D  disant  que  le  Christ^  après  sa  mort^  est  allé  dans  le  sein  d'Abraham , 
n'avoit  pas  parlé  nommément  de  Tenfer  et  de  ses  tourments^  je  ne  corn» 
prendrois  pas  qu'on  eAt  osé  avancer  qu'il  est  descendu  aux  enfers;  mais 
du  moment  où  Tenfer  et  ses  tourments  y  sont  désignés  d'une  manière 
formelle  et  évidente,  pourquoi  croiroit-on  que  le  Sauveur  y  est  descendu» 
sinon  pour  délivrer  de  ces  tourments  les  malheureux  qui  les  enduroient?  9 
Or  le  lieu  des  tourments^  c'est  l'enfer  des  damnés.  C*est  donc  dans  cet 
enfer  que  le  Christ  est  descendu. 

5°  Saint  Augustin  dit  encore  dans  un  sermon  sur  la  résurrection  :  «  Le 
Christ,  lorsqn'il  est  descendu  dans  l'enfer,  y  a  délivré  tous  les  justes,  qui 
y  étoient  retenus  par  le  péché  originel.  »  Or  parmi  ces  justes  se  trouvoit 
Job,  qui  dit  en  parlant  de  lui-même.  Job,  XVil,  16  :  a  Totot  ce  qui  est  à 
moi  descendra  dans  l'enfer  le  plus  profond,  b  Donc  c'est  dans  l'enfer  le 
plus  profond  que  le  Christ  est  descendu. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  Job  lui-même,  XX  :  a  Avant 
que  j^aille,  pour  n'en  revenir  jamais,  en  cette  terre  ténébreuse  et  plongée 
dans  l'obscurité  de  la  nrort,  où  n'habite  aucun  ordre,  mais  une  perpétuelle 
horreur...»  Or,  comme  le  dit  l'Apôtre,  IL  Cor.,  VF,  il  n'y  a  rien  de 
commun  entre  la  lumière  et  1«^  ténèbres.  Donc  le  Christ,  qui  est  la  lu- 
mière même,  n'est  pas  descendu  dans  Tenfer  des  damnés. 

(Conclusion.  —  Le  Christ  est  descendu  dans  tous  les  lieux  de  l'enfer 
d'une  manière  effective  ;  mais  par  sa  présence  substantielle ,  il  n'est  des- 
'Cendu  que  dans  l'enfer  des  justes.) 

L'on  dit  de  deux  manières  qu'un  être  est  présent  dans  un  lieu  :  d'abord, 
il  y  est  présent  par  ses  effets;  et,  dans  ce  sens,  le  Christ  est  descendu  dans 
tous  les  enfers,  quoique  ses  effets  n'y  aient  pas  été  partout  les  mêmes; 
car  sa  descente  àd^m  l'enfer  des  damnés  a  eu  pour  effet  de  les  convaincre 


«  Si  in  Abrabs  sinum  Cbristum  mortunm  ve- 
Disse  sacra  Scriptura  dixisset,  non  nominato  in- 
ferno  ejusque  doloribus,  miror  si  quisquam  ad 
inferos  eum  descendisse  asserere  auderet;  sed 
faia  evidenlia  tesUinoDia  et  infernum  comme- 
moraut  et  dolores,  nulla  causa  occurit  cor  illô 
eredatar  venisse  Salvatur,  nisi  ut  ab  eisdem  do- 
ioribus  salvos  faceret.  »  Sed  locus  dolorum  est 
infernos  damnalorom.  Ergo  Christu3  in  infer- 
Mm  damnatoram  descendit. 
*  5.  Prcterea ,  sicut  Augastiiras  dicit  in  quo- 
iam  sermone  De  hssurrectione  (1),  «  Chris- 
tus  ad  infernnin  descendcns,  omnes  justos ,  qui 
onginali  peccato  astricti  tenebantur,  absoWit  > 
Sed  inter  illos  erat  etiam  Job,  qui  de  seipso  di- 
cit, Job,  XVU  :  «  In  profundis&imom  iofërnum 
deseeadent  omnia  mea.  »  Ergo  Chhstus  etian 
aque  ad  profaDdissimam  infernum  descendit 


Sed  contra  est,  qnod  de  iofemo  damnatoram 
dicit  Job,  XX  :  «  Antequam  vadam ,  et  non 
revertar  ad  terram  tcnebrosam  et  opertam  mo^ 
tis  caligine ,  ubl  nullus  ordo,  sed  sempiternus 
horror  inhabîtat  »  NuHa  autem  est  conventio 
lucis  ad  tenebras,  ut  dicitur  H.  ad  Cor.,  Vî. 
Ergo  Christns,  qui  est  lux ,  ad  illum  infernum 
damnalorum  non  descendit. 

(  CoRCLDsio.  »  Cbristus,  secuodùm  effec- 
tuai ,  in.  omnem  inférai  locum  descendit ,  se* 
cundîim  verô  substantialem  prssentiam ,  non- 
nisiad  locum  descendit  justoram.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  dupHciter  dicitur 
esse  aûquid  alicubi  :  uno  modo ,  per  suum  ef- 
fectum;  et,  hoc  modo,  Christus  in  quemlibet 
inferoram  descendit,  aliter  tamen  et  aliter  : 
nam  in  inferno  damnatoram  habuit  hune  elfee* 
tum,  quM^  descendens  ad  inferos,  eos  de  sua 


(1)  Nempc  Serin.  GXXXm  de  lempore ,  (foi  est  teemiduB  do  reaurrecliond ,  Tel  LH  io  ap- 
pendice de  diversiSi  ubi  pauld  posi  priocipium  id  babetur. 


n  . 
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de  leur  infidélité  et  de  leur  malice;  elle  a  donné  à  ceux  qui  étoicnt  dassj 
ie  purgatoire^  Tespoir  de  parvenir  à  la  gloire  du, ciel;  et  elle  a  répanè 
la  lumière  de  la  gloire  éternelle  sur  les  saints  patriarches^  qui  n'étoksi 
retenus  dans  l'enfer  qu'à  cause  du  péché  originel.  En  second  lieu^  il  jeâ 
présent  par  son  essence;  et^  dans  ce  sens^  l'ame  du  Christ  est  descend» 
seulement  dans  le  lieu  de  Tenfer^  où  étoient  les  justes,  de  telle  sorte  qu'a  | 
leur  faisant  éprouver  intérieurement  TefiTet  de  sa  grâce  par  sa  divinité,! 
les  visitoit  aussi  localement  par  son  ame.  Ainsi,  quoiqu'il  n'ait  été  kxa- 
lement  que  dans  une  seule  partie  de  Tenfer,  il  a  été  néanmoins  préseol 
par  ses  effets  dans  toutes  ses  parties  ;  de  même  qu'il  a  délivré  le  gemi 
humain  tout  entier  par  sa  passion,  bien  qu'il  n'ait  souffert  que  dansna 
seul  endroit  de  la  terre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Le  Christ^  qui  est  la  sagesse  de  DieQ,a 
pénétré  dans  toutes  les  parties  inférieures  de  la  terre  ;  non  que  son  ame 
les  ait  parcourues  toutes  localement,  mais  en  étendant  à  toutes, d'une 
certaine  manière,  l'efiTet  de  sa  puissance,  avec  cette  diflTérence  néanmoîDs 
que  les  justes  seuls  ont  été  illuminés  par  sa  présence.  Nous  trouvons^ei 
efTet,  ces  paroles  à  la  suite  du  texte  cité  dans  l'objection  :  a  Et  j'éclaireni 
tous  ceux  qui  espèrent  dans  le  Seigneur,  o 

2M1  y  a  deux  sortes  de  douleur  dans  l'enfer  :  l'une  est  l'efiet  de  b 
peine;  et  c'est  celle  qu'endurent  les  hommes  pour  leur  péché  actuel,  s^ 
Ion  cette  parole  du  Psalmiste,  XVII,  6  :  a  Les  douleurs  de  l'enfer  m'enfi- 
ronnent.  »  L'autre  provient  du  retardement  de  la  gloire  espérée;  le  Sage 
dit,  en  efiet,  Prov.,  XllI,  12  :  o  L'espoir  retardé  afilige  l'anie.»  C'est  cette 
douleur  que  soufiroient  les  saints  Patriarches  dans  l'enfer,  comme  Va 
fait  entendre  saint  Augustin  dans  son  sermon  sur  la  résurrection,  en  di- 
sant :  a  Ils  prioient,  ils  conjuroient  le  Christ  avec  larmes,  d  Or,  le  Christ 
en  descendant  aux  enfers  a  délivré  les  hommes  de  ces  deux  sortes  de 


incrednlitate  et  malitia  oonfuta^it,  illis  verè  qni 
detinebantur  in  purgatorio ,  spem  glori»  con- 
sequends  dédit,  sanctis  autem  patribus,  qui 
pro  solo  peccato  originali  detinebaDtur  in  in- 
ferno,  lumen  sterns  gloris  infudit.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  esse  alicubi  per  snam  essentiam  ; 
et^  hoc  modo ,  anima  Christi  descendit  solùm 
td  locum inferni,  in  qno  justi  detinebantur;  ut, 
qnos  ipse  per  gratiam  interiùs  visitabat  secun- 
dùm  divinitalem ,  eos  etiam  secundùm  ani- 
mam  visitaret  et  loco.  Sic  autem,  in  una  parte 
inférai  existens,  effectum  suum  aliqualiter  ad 
omnes  inferai  partes  derivavit,  sicut  et  in  uno 
loco  terrs  passas,  totom  mundum  sua  passione 
li]^eravit. 

Ai  primum  ergo  dicendam ,  quôd  Christus , 
qui  est  Dei  sapientia ,  penetravit  omnes  infe- 
ric:<:s  partes  tAKCQ.  non  localiter  lecundùui 


animam  omnes  circumeuDdo,  sed  effectam  suc 
potentis  aliqualiter  ad  omnes  extendendo,  iu 
tamen  qu6d  solos  jnstos  iliumlnâyit  ;  Mqiitir 
enim  :  a  Et  illominabo  omnes  speranlet  ia 
Domino.  » 

Ad  secondom  dicendnnf,  q^àd  doplex  est 
dolor  :  unus  de  passione  pœnc»  qnem  pitiia- 
tur  homines  pro  peccato  actnali,  secoadàD 
illud  Psfilm.  XVII  :  «  Dolores  inferni  drcom- 
dederunt  me.  n  Alius  antem  dolor  est  de  dib- 
tione  sparatœ  gloris ,  secundùm  illod  Prov., 
XIII  :  «  Spes  qn»  difiértur  affligit  animas;» 
quem  quideui  dolorem  patiebantnr  nncH  Pa- 
tres in  inferno.  Ad  quod  sigoificandom ,  Ai- 
gustinos  in  sermone  De  iiet urrwcf lone  (ië 
suprk) ,  dicit  quôd  «  lacrymabili  obsecratioM 
Chris^om  orabant.  »  Utrosque  autem  doloni 
Christus  soivit  ad  inferos  descendens ,  alittf 
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douleurs^  quoique  d'une  manière  différente  :  car  il  les  a  délivrés  des 
douleurs  de  la  peine,  en  les  en  préservant,  comme  on  dit  d'un  médecin 
qu'il  nous  délivre  d'une  maladie  quand  il  nous  en  préserve  par  son  art; 
et  quant  aux  douleurs  causées  par  le  retardement  de  la  gloire,  il  les  en  a 
délivrés  effectivement,  en  leur  donnant  la  gloire  qu'ils  attendoient. 

3^  Certains  auteurs  rapportent  à  la  descente  du  Christ  aux  enfers,  ces 
paroles  de  saint  Pierre,  et  ils  les  expliquent  ainsi  :  a  Le  Christ  alla  en 
esprit,  c'est-à-dire  dans  son  ame,  prêcher  à  ceux  qui  étoient  retenus  dans 
la  prison,  c'est-à-dire  dans  l'enfer,  et  qui  avoient  été  incrédules  autre- 
fois, s  D'où  saint  Jean  Damascène  dit.  De  orth.  fide,  III,  19  :  a  Comme 
le  Christ  a  évangéllsé  ceux  qui  étoient  sur  la  terre,  de  même  il  a  évangé- 
lise  ceux  qui  étoient  dans  l'enfei^.Don  pour  convertir  à  la  foi  les  damnés 
incrédules,  mais  pour  les  convaincre  de  leur  infidélité;  car  cette  prédi- 
cation dans  l'enfer  ne  peut  s'entendre  que  de  la  manifestation  qu'il  y  a 
faite  de  sa  divinité,  lorsqu'il  y  est  miraculeusement  descendu.  »  Saint  Au- 
gustin prenant  ces  mêmes  paroles  dans  un  sens  plus  vrai,  les  rapporte, 
non  à  la  descente  du  Christ  aux  enfers,  mais  à  son  opération  divine ,  qui 
s'est  exercée  dès  le  commencement  du  monde.  D'après  lui,  par  ces  paroles, 
à  ceux  qui  étoient  retenus  dans  la  prison,  il  faut  entendre  les  hommes 
vivant  dans  un  corps  mortel,  qui  est  comme  la  prison  de  l'ame;  par  ces 
autres,  il  alla  prêcher  par  V esprit  de  sa  divinité,  les  secrètes  inspira- 
tions que  Dieu  leur  envoie,  et  les  exhortations  extérieures  qu'il  leur 
adresse  par  la  bouche  des  justes;  et  celles-ci,  à  ceux  qui  avoient  été  au- 
trefois incrédules ,  signifient  les  hommes  qui  n'avoient  pas  écouté  les 
avertissements  de  Noé,  comptant  sur  la  patience  de  Dieu,  qui  vouloit  bien 
différer  le  châtiment  du  déluge.  Aussi  saint  Pierre  ajoute-t-il  :  a  Du  temps 
de  Noé,  pendant  que  l'arche  se  construisoit.  d 

i""  Le  sein  d'Abraham  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  d'abord. 


tamen  et  aliter  :  ntm  dolores  pœnarum  toWxi 
prxservando  ab  eis,  aient  medicus  dicitar  sol- 
Tere  morbam,  à  qao  prasenrat  per  medicinam  ; 
dolores  autem  causatos  ex  dilations  gloris  ac- 
toaliter  sohit  gloriam  pnebendo. 

Ad  tertiam  diceodum ,  quôd  illud  qaod  ibi 
dicit  Petrus,  à  qaibusdam  refertur  ad  descen- 
gum  Cbristi  ad  inferos ,  sic  exponentibus  ver- 
bum  illud  :  «  His  qui  in  carcere  inclùsi  erant 
(id  estîDferno),  spirita  (id  est^secundum  ani- 
mam),  Christus  veoiens  prxdicavit,  qui  incre- 
dnli  fuerant  aliquando.  n  Unde  et  Damacenus 
dicit  in  III.  lib.  (cap.  29),  qaod,  «  sicut  bis 
qui  in  terra  sunt  evangelizavit,  ita  et  bis  qui 
in  infemo;  non  quidem  ut  incredulos  ad  fldem 
converteret,  sed  ut  eomm  inHdelitatem  confu- 
Urti;  quia  ipsa  prsdicatio  nibil  aliud  intelligi 
pclest  quàm  maaifeslatio  divinitalis  eiosa  ans 


manifestât!  est  infemalibos  per  Tirtaosum  des- 
censutn  Cbristi  ad  inferos.  »  Augustinus  tamen 
melius  exponit  in  Epiit,  ad  Evodium,  ut  re- 
feralur  non  ad  descensnm  Cbristi  ad  inferos , 
sed  ad  operationem  divinitatis  ejus,  quam  exer- 
cuit  à  principio  mundi;  ut  sit  sensus,  quôd 
c  his  qui  in  carcere  conclnsi  erant ,  »  viventes 
scilicet  in  corpore  mortali  (quod  est  quasi  qui* 
dam  carcer  aoimx  ),  c  spiritn  suas  divinitatis 
veniens  prsdicaTit,  n  per  internas  inspiratio- 
nés ,  et  etiam  exteriores  admonitiones  per  ora 
justoium.  «  His  (inquam)  pncdicavit  qui  in- 
creduli  fnemnt  aliquando,  »  Noe  scilicet  praedi- 
canti,  «  qnando  expectabaot  Dei  patientiam ,  » 
per  quam  differebatur  pcsna  diluvii  ;  unde  sub- 
dit  :  «  In  diebus  Noe ,  cam  fabricarelur  arca.  » 
Ad  quartum  dicendam,  quôd  sinus  Abraba 
fiotest  secundùm  duo  eonsîderari  :  nno  modo. 
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comme  un  séjour  où  Ton  ne  souffroit  pas  la  peine  du  sens  7  et,  ainsi  eiK 
tendu,  il  exclut  la  dénomination  d'enfor  et  la  présence  de  toute  douleor. 
On  peut  l'en  tendre»  ensuite,  par  rapport  à  la  privation  de  la  gloire  qifoii 
espéroit;  et,  dans  ce  sens,  c'est  l'enfer  et  un  lieu  de  douleur*  Ans, 
maintenant  que  nous  entendons  par  le  sein  d'Abraham  le  repos  des  bk» 
heureux,  nous  ne  lui  donnons  pas  le  nom  d'enfer,  et  nous  ne  disons  fût 
qu'il  y  a  des  douleurs  dans  le  sein  d'Abraham. 

S""  Saint  Grégoire  dit,  Afor .,  XIII,  cap.  ult.,  que  Job  appelle  enfer  trb' 
profond,  même  les  parties  supérieures  de  l'enfer,  et  il  justifie  aÎBSili 
locution  du  saint  homme  :  a  Si,  par  rapport  à  La  hauteur  du  ciel,  ooto 
atmosphère  n'est  qu'un  ténébreux  enfer,  la  teriv),  relativemeut  à  la  hitt- 
teur  de  l'atmosphère  au-dessous  de  laquelle  elle  se  trouve,  peut  avec  rai- 
son être  dite  un  enfer,  un  enfer  profond.  Mais  les  lieux  de  l'enfer  qui  soni 
supérieurs  aux  autres  demeures  de  cet  affreux  séjour,  étant  encore  pioshu 
que  la  terre,  on  peut  très-bien  les  désigner  parle  nom  d'enfer  très-piofind.» 

ARTICLE  m. 
Le  Christ  a-t'il  été  tout  entier  dans  fenftrf 

11  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  été  tout  entier  dans  l'enfer.  1*»  Le  corp 
du  Christ  est  une  partie  du  Christ  lui-même.  Or  son  corps  n'est  pas  des- 
cendu dans  l'enfer.  Donc  il  n'y  a  pas  été  tout  entier. 

2°  Une  chose  dont  les  parties  sont  séparées  les  unes  des  autres  ne  peut 
être  dite  tout  entière.  Or  le  corps  et  l'ame,  qui  sont  les  parties  de  la  na- 
ture humaine,  ont  été  séparés  l'un  de  l'autre  dans  le  Christ  pendant  sa 
mort;  et,  comme  il  est  descendu  mort  dans  l'enfer,  il  s'ensuit  qu'il  n'y 
a  pas  été  tout  entier. 

3<>  On  dit  d'une  chose  qu'elle  est  tout  entière  dans  un  lieu,  quand 


secundùm  quietem,  qnx  ibi  erat  à  pœna  sen- 
sibili  ;  et  quantum  ad  hoc ,  non  competii  ei 
nec  Qomen  inférai,  nec  soat  ibi  aliqui  dolores. 
Alio  modo,  polest  coBsideran  quantun)  ad  pri- 
yationem  glorue  sepacats,  et  secandàin  hoc, 
babet  ratiooem  inferai  et  doloris.  Et  ideo  nunc 
dicilur  sinus  Âbrahaî  illa  «equies  beatorum,  non 
tamea  dicitur  infernus,  nec  dicuntur  nnnc  in 
sinu  Abrabs  esse  dolores. 

Ad  qoiatum  dicendum ,  qnùd ,  sicut  Grego- 

|rius  ibidem  dicit,  ipsa  loca  superiora  infenii 

«  profuudissimum  infernum  »  \ocat  ;  «  si  enim, 

jquanlùm  ad  celsitudinem  cocli ,  aer  iste  caligi- 

/nosus  luferous  est,  quantum  ad  ejusdem  aeris 

altitudinem,  lerra,  qus  inferios  jacet,  et  in- 

fernus  inlelligt  et  profundum  poteat;  quanlùm 

verù  ad  ejusdcxn  terr»  altituduiem,  et  loca  illa 

inlerni  quie  sn]ioriora  sunt  aliis  receptaculis 

inférai ,  hoc  roodo  iuferui  prolundissimi  appel- 


latione  significantur.  o  (lib.  XIV,  Mortd^ 
cap.  17}. 

aruculus  ul 

iHrUm  Christus/atrit  totm  H^Hm/^nm, 

Ad  tertîum  sic  procedilur.  Videtor  qM 
Christus  non  fuerit  totus  in  inf^rno.  Corpts 
enim  Christi  est  pars  ejus.  Sed  corpus  Qimti 
non  fuit  in  inferno.  Ergo  totus  Ghristus  noai^ 
in  inferno. 

2.  Prsterea,  nlhil  cujus  partes  ab  inncen 
sepaiatae  sunt,  potest  dici  totum.  Sed  corpus 
et  anima,  quas  sunt  partes  humanae  naton, 
fuenint  ab  invicem  séparais ,  post  mortem ,  ■( 
suprà  dictura  est  (qu.  50,  art.  4).  Descendit 
Dutcm  ad  infernum,  mortuus  ezistens.  Non  erg» 
potiiit  esse  totus  in  inferno. 

3.  Prsteiea,  iUud  tolum  dicitur  esse  iu  ali- 
quo  loco  »  cnjus  niUii  est  extra  lociuu  iUott 
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ancune  de  ses  parties  n'est  hors  de  ce  lieu.  Or,  pendant  que  le  Christ  a 
été  dans  FenCer,  son  corps  étoit  dans  le  sépolcre,  et  sa  divinité^  partout. 
Donc  le  Christ  n'a  pas  été  tout  entier  dans  Tenfer. 

Ifais  saint  AugiKtin  dit,  au  contraire.  De  Symb.,  m,  7  :  «  Le  Fils  de 
Dieu  est  tout  entier  dans  le  Père,  tout  entier  dans  le  ciel,  tout  entier  sur 
la  tene;  il  a  été  tout  entier  dans  k  sein  de  la  Vierge,  tout  entier  sur  la 
€rax,  tout  entier  dans  r«[nfur,  taut  entier  dans  le  paradis,  où  il  a  intro- 
duit le  bon  larron  (1).  d 

(CoRGursioN.  —  Le  cerps  du  Christ,  pas  plus  que  son  ame,  n'ayant  ja- 
mais été  séparé  de  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  le  Christ  a  été  tout  entier 
dans  le  sépulcre,  dans  Tenfer  et  poitout.  ) 

Ainsi  que  nous  Tavons  montré,  part.  I,  qoest.  XXKI,  art.  3,  ad  4,  le 
genre  masculin  dénonce  Ffaypostase  ou  la  personne,  tandis  que  le  genre 
neutre  dénonce  la  nature.  Or,  quoique  dans  la  mort  du  Christ  son  ame 
ait  été  séparée  de  sen  corps,  ni  le  corps,  ni  Tame  n'ont  été  séparés  de  la 
personne  du  Fils  de  Dieu,  comme  il  a  été  dit,  quest.  L,  art.  2.  C'est  pour- 
quoi il  faut  dire  que,  comme  le  Qirist,  pendant  les  trois  jours  de  sa  mort, 
a  été  tout  entier  daus  le  sépulcre ,  en  ce  que  la  personne  tout  entière  y  a 
été  par  le  corps,  qui  lui  étdt  uni,  de  même  il  a  été  tout  entier  dans  l'enfer, 
parce  que  la  personne  du  Christ  y  a  été  tout  entière  en  raison  de  l'ame, 
qui  lui  étoit  également  unie.  Bien  plus,  le  Christ,  en  raison  de  sa  divi- 
nité, étoit  tout  entier  partout. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Le  corps  du  Christ,  qui  étoit  alors 
dans  le  sépulcre,  n'est  point  une  partie  de  la  personne  incréée,  mais  de  la 
nature  qu'elle  a  prise.  Par  conséquent,  de  ce  que  te  corps  du  Christ  if  a 

(1)  La  thèse  ainsi  posée  semblerott  Impliquer  contradlcnon  avec  ce  qai  précède.  Mais  les 
explkaltom  doit  elle  estwiviedÉns  le  oeiptde  Faitide^tiles  répeofei  aux  en^miieiits,  €ottiûU» 
paroftM  toote  ëUB«Htlé  à  cfli  égaid|  HoousiiMlreiitdaaBf  mI  leia  il  fana  eitendre  oetle  thèse. 


Sed  aliqnid  Cbristi  erat  extra  infemnin  ;  qma 
corpns  erat  in  sepulcbro,  et  divinitas  ubiqae. 
£rgo  CbristuB  dm  fuit  tdtus  iià  infemo. 

Sed  contra  est,  ^aod  AigiisiiBii»  dicit  in  lib. 
De  Symèoh  (1)  :  c  Totus  FiUas  apid  Pa^ 
trem,  lotw  m,  cm\o,  tolxifi  il  t«cn,  UAm  ia 
utero  Viiginis,  totiii  ia  erooe,  lotiift  io  ia(iBrB«^ 
lotus  in  paradiso,  quô  latronem  introduxit.  » 

(  CoNCLUsio.  —  G&m  mmqiMm  fuerit  caro 
Tel  anionChnitt  à  pereona  Filii  Oet  «ptiala^ 
fuit  totus  Christus  la  sepokbro,  in  inferno,  et 
ahique.) 

Respondeo  diceBdonii  qoôd  sieit  patei  «&  hit 
que  il  I.  parte  4icU  «Mit  (â)»  maiciiliMim  geiM» 
leteiiBr U  bfpoalaiiii  t^ penanui;  neutram 


autem  genus  pertinet  ad  naturam.  In  morte  an- 
tem  Christi ,  licet  anima  fuerit  separata  à  cor- 
poite,  neutrum  tamen  fait  separatimà  pertoii 
Filii  Oeiy  ot  supràdietum  est.  Et  ideo ,  in  iUa 
tridno  mortis  Christi,  dinndam  est  qo^d  total 
Quistw  fuit  il  aipulGfaio,  qiia  tota  persoit 
fuit  ihi  per  eecpns  libi  nniUun;  et  similitii» 
totoa  fuit  in  Âifcrno,  quii  toU  persona  Cbiiili 
f  lût  ihi  ratioie  anim»  sihi  loiis*  Totas  etiaa 
ChôslBS  tync  «ai  vbiqM  nttooe  dinoB  ai- 
turs. 

Àà  priaan  ergi  dicaidui,  41M  coipnt 
quod  tuBC  erat  in  sepolchro,  Mm  esi  pan  pet- 
sons  ioGieata,  sed  natora  lawiipt».  El  idiq», 
per  bocqoM  cerpus  Chûsti  non  fuit  ia  iifem^ 


(f  )  Rimhram  De  Spmhoio  ad  Cattehummots  Ub.  01 ,  cap.  7,  super  iVam  Syniboli  paitett  t 
Sèd$i  ad  dextertm  f&irit;  «M  prmsHtit  :  Bêc  9S$  ssie  Omm,  «Mgne  eue  foliMi. 

(9]  OucfC.  31  ail.  a,  ffd  a,  eipUeaode  cir  non  lUud  sicvi  alhis  à  Paire  dtok  fïïku  p(H> 
lest. 
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pas  été  dans  l'enfer^  il  ne  suit  pas  que  le  Christ  n'y  ait  pas  été  tout  » 
lier  ;  cela  prouve  seulement  que  tout  ce  qui  appartient  en  lui  i  la  natun 
humaine^  n'y  est  pas  descendu. 

2"  L'ame  It  le  corps  unis  constituent  la  totalité  de  la  nature  humaine^ 
mais  non  la  totalité  de  la  personne  divine.  C'est  pourquoi  le  Christ^  apiés 
que  la  mort  a  eu  détruit  en  lui  l'union  de  Tameetdu  corps,  n'a  pas  cessé 
d'être  le  Christ  tout  entier;  c'est  sa  nature  humaine  seulement  qui  n'est 
pas  restée  dans  sa  totalité. 

3o  La  personne  du  Christ  est  tout  entière  dans  un  lieu  quelconque;  ma» 
elle  n'y  est  pas  totalement,  parce  qu'elle  n'est  circonscrite  dans  aucun  es- 
pace. Bien  plus ,  tous  les  lieux  pris  simultanément  ne  peuvent  conleoir 
son  immensité,  qui  les  comprend  au  contraire  tous  elle-même.  J'admets 
le  principe  sur  lequel  s'appuie  l'objection  »  quand  il  s'agit  des  êtres  cor- 
porels, qui  sont  tellement  circonscrits  dans  le  lieu  où  ils  se  trouvent,  que, 
s'ils  y  sont  tout  entiers,  aucune  de  leurs  parties  ne  sauroit  être  ailleurs; 
mais  il  n'est  pas  applicable  à  la  divinité.  De  là  ces  paroles  de  saint  Au- 
gustin, Serm.  de  Symb.  :  a  Nous  ne  disons  pas  que  le  Christ  soit  tout 
entier  partout  en  divers  temps  et  en  divers  lieux,  de  telle  sorte  qu'il  soit 
maintenant  tout  entier  dans  un  endroit,  et  ensuite  tout  entier  dans  un 
autre;  nous  disons  qu'il  est  tout  entier  partout  et  toujours.  » 


ARTICLE  IV. 
Le  Christ  o4'il  séjourné  dans  Venfer? 

n  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  séjourné  dans  l'enfer.  !<"  Le  Christ  est 
descendu  dans  l'enfer  afin  d'en  délivrer  les  hommes.  Or,  cela  a  été  fait 
immédiatement,  aussitôt  qu'il  y  a  été  ;  a  car  il  est  facile  à  Dieu  d'enrichir 
tout-à-coup  celui  qui  est  dans  la  pauvreté,  »  comme  dit  l'Ecriture,  Eccli., 
XI,  23.  Il  paroit  donc  qu'il  n'a  pas  séjourné  dans  l'enfer. 


non  exdaditur  qnia  totos  Christus  fuerit  ;  sed 
ostenditur  qa6d  non  fuit  ibi  totom  quod  perti- 
net  ftd  hnmanam  natnrain. 

Ad  secundnm  dicendam ,  qnôd  ex  anima  et 
corpore  anilis  oonstitoitar  totalitas  humana 
natura ,  non  antem  totalitas  divin»  penon». 
Etideo,  solota  nnione  anims  et  corporis  per 
mortem,  remansit  totns  Ghristas  ;  sed  non  re- 
mansit  hnmana  natura  in  sua  totalitate. 

Ad  tertinm  dicendom ,  qn6d  persona  Christi 
est  tota  in  quolibet  loco,  sed  non  totaliter,  quia 
nnllo  loco  circumscribitur.  Sed  nec  omnia  loca 
simul  accepta  ejus  immensitatem  comprehen- 
dere  possunt;  quinimô  ipse  sua  immensitate  om- 
nia comprehendit.  Hoc  autem  locum  habet  in  bis 
qns  corporaliter  et  circumscriptivè  subt  in  loco, 
qu6d ,  si  totum  sit  alicubi ,  nibii  ejus  sit  extra  ; 


sed  boc  in  Deo  locum  non  babet.  Unde  Angosti* 
DUS  dicit  in  sermone  De  Symboio  :  «  Non  per 
diyersa  tempora  Tel  loca  dicimns  ubiqoe  Chris- 
tum  esse  totum,  ut  modo  ibi  totus  sit,  et  aliotem- 
pore  alibi  totns,  sed  ut  semper  nbiqne  sit  totns.» 

ARTICULUS IV. 

Oiritm  Chriêtua  ùliquam  maram  tnuterii  in 

ii^emo. 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  Videtur  quM 
Cbristus  nuUam  moram  traxerit  in  iiiferno. 
Cbristus  enim  ad  boc  in  infemum  descendit  at 
ex  eo  bomines  liberaret.  Sed  boc  statim  ab  eo 
factum  est  in  ipso  suo  desoensu,  c  facile  enim 
est  in  conspectn  Dei  subito  booestare  paupe« 
rem,  »  ut  dicitnr  Bceles.,  XI.  Ergo  Tidetor 
iu5d  nullam  moram  in  inferao  tiaxerit. 
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2o  Saint  Augustin  dit^  Serm.  de  Resur.  ;  a  A  Tordre  du  Seigneur, 
Sauveur  des  hommes,  et  sans  le  moindre  retard,  toutes  les  portes  de  fer 
forent  brisées  ;  x>  et  c'est  pourquoi  le  Psalmiste  fait  dire  aux  anges  qui 
accompagnoient  le  Christ:  c  Princes,  enlevez  vos  portes,  o  Or  le  Christ 
est  descendu  aux  enfers  pour  en  briser  les  portes.  Donc  il  n'y  a  fait  aucun 
séjour. 

8*"  Nous  lisons  dans  TEvangile,  Luc,  XXIII,  que  le  Seigneur  étant  sur 
la  croix  dit  au  bon  larron  :  a  Aujourdliui ,  vous  serez  en  paradis  aven 
moi;  D  d'où  il  est  évident  que  le  Christ  a  été  dans  le  Paradis  ce  jour-là 
même.  Or  il  n'y  a  pas  été  dans  son  corps,  puisqu'il  étoit  dans  le  sépulcre. 
Donc  il  y  a  été  dans  son  ame,  qui  étoit  descendue  dans  l'enfer  ;  et  par  con- 
séquent, il  n'a  fait  aucun  séjour  dans  l'enfer. 

Hais  saint  Pierre  dit,  au  contraire,  Act.,  Il,  S^  :  a  Dieu  a  ressuscité  le 
Christ,  après  avoir  arrêté  les  douleurs  de  l'enfer,  où  il  ne  pouvoit,  à  cet 
égard,  être  retenu.  »  D'où  il  paroit  que  le  Christ  est  resté  dans  l'enfer  jus- 
qu'au  moment  de  sa  résurrection. 

(Conclusion.  —  On  doit  croire  que  l'ame  du  Christ  est  restée  dans  l'en- 
fer autant  de  temps  que  son  corps  a  été  dans  le  tombeau.) 

Gomme  le  Christ,  afin  de  prendre  sur  lui  les  peines  de  notre  péché,  a 
voulu  que  son  corps  fût  mis  dans  le  tombeau,  de  même  il  a  voulu  que 
son  ame  descendit  dans  l'enfer.  Or  son  corps  est  resté  dans  le  tombeau  un 
jour  entier  et  deux  nuits,  pour  qu'il  fût  bien  prouvé  qu'il  étoit  véritable- 
ment mort.  Par  conséquent,  on  doit  croire  que,  pour  la  même  raison,  son 
ame  est  restée  ce  même  temps  dans  l'enfer;  de  telle  sorte  que  son  corps 
et  son  ame  sont  sortis  en  même  temps,  l'un  du  tombeau,  l'autre  de 
l'enfer. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^  Le  Christ,  aussitôt  qu'il  a  été  descendu 
dans  l'enfer,  y  a  délivré  les  justes  qui  s'y  trouvoient ,  non  en  les  en  reti- 


\ 


s.  Preterea,  AagnstiDas  dicit  in  senno&e 
De  Besurrectione ,  quôd  c  sine  aliqaa  mora, 
ad  imperium  Domiai  ac  Salratoris,  omnes  fer- 
rei  confracti  sunt  vectes;  »  unde  ex  penona 
ADgelomm  concomitantiiiiD  Christom  dicitur  : 
«  ToUite  portas  principes  vestras.  »  Ad  hoc 
autem  Christus  iUuc  descendit,  nt  vectes  inferni 
confringeret.  Ergo  Cbristos  in  inferao  nullam 
Boram  traxit. 

S.  Preterea,  Luel,  XXIII,  dicitur  qa6d  Do- 
ninos  in  cnioe  pendens  diiit  Lationi  :  «  Hodie 
mecom  eris  in  paradiso;  »  ex  quo  patet  qu6d 
éodem  die  Christos  fuit  in  paradiso.  Non  autem 
lecondùm  corpus,  quod  positom  fuit  in  sepol- 
chro.  Ergo  secundùm  aniœam,  qus  ad  infer- 
nmn  descenderat.  Et  ita  yideUur  qnèd  noa  trt- 
xerit  moramin  infemo. 

Sed  contra  est,  qnod  Petms  dicit,  Aet,,  U  : 
€  Queu  Deus  suscitavit,  solutis  doloribos  in- 


ferni, joxta  quod  impossibile  erat  teneri  illum 
ab  eo.  »  Ergo  videtur  qu5d  usque  ad  horam 
resurrectionis  manserit  in  inferno. 

(CoHCLOsio. — Animam  Christi  tamdia  fuisse 
in  infemo  credendam  est,  quamdia  corpus  fuit 
insepulchro.) 

Respondeo  dicendam ,  qoôd  sicnl  Cbrislufl, 
nt  nostras  pœnas  in  se  snsciperet,  Toloit  cor- 
pus saam  in  sepulchro  poni ,  ita  etiam  ▼ololl 
animam  suam  ad  infernum  descendere.  Corpus 
autem  ejus  mansit  in  sepulchro  per  diem  inte- 
grum  et  duas  noctes ,  ad  comprobandnm  Teri* 
tatem  mortis  suib.  Unde  etiam  tantomdem  cre- 
dendum  est  animam  ejus  Fuisse  in  infemo ,  ul 
simul  anima  ejus  educeretnr  de  infenOi  et  ew* 
pas  de  sepulchro. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qnèd  Cbristos 
statim  ad  infemum  descendens  sanctos  ibi  exis* 
tentes  Uberavit ,  non  quidem  statim  eduModo 
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rant  iiiuBédiatemeiit^  mais  em  les  édairant  de  U  fanmère  de  la  gloire. 
Néasunoiiis  il  CDBTenoit  qpe  son  aaie  y  leââi  autant  de  tempe  qneni 

eorps  seroit  dans  le  tombeau. 

i*  L'oD  nomme  portes  de  Tenfer  les  obstacles  qai  empAchoient  les  jiBto 
d'en  sortir,  obstacles  qui  provenoient  du  péciié  de  notre  premier  pot 
Or  le  Cbrist,  en  descendant  dans  l'enfer,  a  levé  immédiatement  ces  cb* 
stacles  par  la  vertu  de  sa  passion  et  de  sa  mort.  Et  néannaokis  il  a  Todn 
rester  quekpie  temps  dans  l'enfer  pour  ia  raison  que  nous  aTons  doniM. 

a*  Cette  parole  du  Seigneur  doit  s'entendre ,  dm  du  paradis  lenate 
et  corporel,  mais  dn  paradis  spirituel  où  noas  disons  que  se  ttimwÊ 
toas  œnx  qui  jouissent  de  la  gloire  divine.  Dès  lois ,  le  bon  luron,  ci 
descendant  avec  le  Christ  dans  Tenfer,  s'est  trouvé,  en  effets  dans  ïeÊÊBt 
avec  lui,  quant  an  lieu,  selon  la  parole  qu'il  lui  en  avoit  donnée,  a  an- 
jourd'hni,  vous  serez  dans  le  paradis  avec  moi;  »  niais  il  s'est  lieavé 
dans  le  paradis,  quant  à  la  récompense,  en  ce  qu'il  jouissait  là  de  hdi- 
vinité  du  Christ,  comme  les  autres  justes. 


ARTICLE  V. 

Le  Christ,  en  descendant  dans  T enfer,  en  a-î-il  délivré  les  saints  Pairimtàaf 

Il  paroU  que  le  Christ ,  en  descendant  dans  l'enfer,  n'en  a  pas  dâiné 
]t!S  Bainta  patriarches,  i*"  Saint  Augustin  dit,  Epist.  ad  Evod.  :  «  Je  n'ai 
]  :is  encore  trouvé  en  quoi  la  descente  du  Christ  aux  enfers  a  été  utile  i 
c  jux  qui  étoient  dans  le  sein  d'Abraham  ;  car  je  ne  vois  pas  qu'ils  aieot 
jamais  été  privés  de  la  présence  beatifique  de  sa  divinité.  »  Or  elle  leur  au- 
roit  été  très-utile,  s'il  les  eût  délivrés  de  l'enfer.  Donc,  le  Christ,  quand  il 
y  est  descendu,  ne  les  en  a  pas  déliviés. 


eos  de  loco  inferni,  sed  in  ipso  inferao  eos  luce 
glonc  ilkistrando.  Et  timen  conveniens  fuit 
«t  tandia  «nima  ^jtn  remaiieret  in  inferno, 
quamdiu  corpos  mtnebat  ia  ser^ilHifo. 

Ad  secrnidam  dieendom,  <|uM  ved»  iaferni 
dicantur  împedifMiia  qviWs  ttacii  (titre»  d« 
inferao  exire  prohibebautar,  reati  ealpe  primi 
parentis  ;  q«08  Chrêtas  ttaliiD  ^eseesdeiB  ad 
inferos  lirtute  si»  ptstêonis  et  «orCit  «tu- 
fregit.  Et  tamen  volait  ia  iafern»  aMqMmdi» 
remancre  propler  rationeai  pradictam. 

Ad  tertiom  dirvadum,  qa6d  ilM  Teitam  0»> 
mini  est  iatetHfeodimi  noa  de  paraéiM  terraatri 
corporeo,  aed  et  de  paitdiae  spiritvali  »  io  ifM 
m«i  dieualar  ^oicamqae  éi^ràil  ftlorià  perfrwn- 
fm.  \)nés  blpo,  k)c#  qnéeai  cam  Qml»  ad 
infernnm  desceudil,  ut  cum  GhMl»  aaaet»  qaia 
m^m  en  ei  :  a  Mecuai  eiîs  i»  panUis»;  » 


sed  pramio  in  paradiso  fuit,  quia  ibi  dinnitatê 
Christi  f^in^tur,  sicat  et  alu  aancti. 

ARTICULUS  V. 

ViriÊM  Chriâtiu  éeKandtm  ad  ÊM^ero»,  mmelm 
patres  imde  UberaveriL, 

Ad  quintom  sic  preceditar  (1).  Videlar  fiU 
Christns  desceadens  ad  iaferaa,  aascaos  palNa 
inde  non  Uberaverit.  Dicit  enim  Aa^stii 
Epist.  md  Bvodimm  :  «  Iltia  jnstia  q«î  !■ 
efaal  Atmte,  cbm  Chfiatas  ia  iocrâi 
ceadeiel ,  neadm  qnid  ooutaiinel  mimi ,  à 
quibas  eiiB ,  aecandùai  Watificaa  pneseviiaaa 
sa»  dÏTiaRatis ,  aanqu—  videa  recesaiaM.  • 
MiMnu  anleai  aia  ceatalnaet,  si  aos  ab  inioBa 
hèeraNet.  Kaa  «fa  ^idelur  qaàà 
I  ;»iuciàd  paires  ab  inferis  Mberaf eiit 


{§}È9  li«attiamiiilU,SMl^êbii.ti>«ii.  i>art.i» 


l;eaOïNifc..Ul,capa4â» 
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2*  Nnl  n'est  retenu  dans  Tenfer  qu'à  cause  de  ses  péchés.  Or  les  saints 
patriarches  avoient,  de  leur  vivant  mème^  été  justifiés  de  leurs  péchés 
par  knr  foi  dans  le  Christ.  Ils  n'avdent  doiic  pas  besoin  d'ètie  délivrés 
de  Tenfer,  lorsque  le  Christ  y  est  descendu. 

3*  En  supprimant  la  cause^  on  supprime  l'effet.  Or^  la  cause  pour  la- 
queHe  on  descend  dans  l'^enfer^  c'est  le  péché  ;  et  le  péché  a  été  détruit 
par  la  passion  du  Christ,  comme  nous  l'avons  dit  précédemment.  Ce  n'est 
donc  pas  parce  que  le  Christ  e^  desrendu  atix  enfers,  que  les  saints  pa- 
triarches  en  ont  été  délivrés. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  dans  un  sermon  sur  la  résurrec- 
tiom,  supr,  indic.  :  a  Quand  le  Christ  est  descendu  dans  les  demeures  in- 
fernales, il  en  a  brisé  les  portes  avec  leurs  verroux  de  fer,  et  il  a  délivré 
tous  les  justes  que  le  péché  originel  y  tenoit  renfermés  (1).  » 

(CoNdusiow.  —  La  passion  du  Christ  ayant  délivré  le  genre  humain 
de  tnute  la  dette  de  la  peine,  tant  pour  le  péché  originel  que  pour  le  pé- 
ché actuel,  il  est  à  croire  que  le  Christ,  en  descendant  aux  enfers,  en  a 
délivré  tous  les  justes.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  préc.,  ad  %  le  Christ,  en  descendant 
dans  feofer^  a  epéié  en  vertu  de  sa  passion  ;  car  il  a  délivré  par  elle  le 
genre  humain,  non-seulement  du  péché,  mais  encore  de  la  peine  due  au 
péché;  nous  l'avons  dit  aussi,  quast.  XLIX,  art.  3,  et  quest.  L,  art.  6.  Or, 
les  hcanmes  aivoieoi  contracté  de  deux  manières  la  dette  de  la  peine  :  d'a- 
bord, par  le  péché  actuel,  qui  étoit  personnel  à  chaque  individu  ;  ensuite, 
par  le  péché  de  toute  la  nature  buônaine,  qui  a  passé  originellement  du 
premier  homme  à  tous  les  autres,  comme  l'Apôtre  nous  l'apprend,  Rom., 
V.  La  peine  de  ce  péché,  c'est  la  mort  corporelle  et  l'exclusion  de  la  vie 

(f)  A  ce  in«iiienC  solennel ,  le  même  sahrt  doetevr  nous  représente  ces  nombreai  captifs 
ne  préciritant  en  fbirie  aoi  pieds  do  divin  Ifessie  et  fui  tenant  ce  toncbant  Tangage  :  a  Toui 
dtesdonc  venu,  6  Rédempteur  du  monde!  Vous  êtes  donc  venu,  vous  qu'appeloient  depuis 
si  longtemps  nos  désirs  et  nos  espérances  !  Vous  êtes  venu,  portant  dans  votre  chair  mortelle  le 


%•  Praterea,  Aallos  iainferoo  detinetor  niai 
propterpeccatum.  S«d  sancti  patres,  dam  adhnc 
viverent,  per  fid«m  Christi  JusUfieati  fuerant  à 
peccato.  Ergo  noD  indigebaxU  Uberari  ab  inferno, 
Chriato  ad  infieiûs  desceadente. 

8.  Prsterea,  remoU  causA  removetor  effec- 
las.  S«d  causa  desceadaodi  ad  inferos  est  pec^ 
catom;  qood  fuitremolnm  par  passioaem  Cb^sti, 
ot  guprà  dictom  est  Noq  ergo  per  descensom 
Christi  ad  inféras  sancU  patces  sont  de  ioferno 
ednctL 

Sed  coDlra  est»  qiaûd  Augastiou  didt  ia  Ser- 
BOnft  De  resurrectèonâ  (iam  sapià  iodicato], 
yiôd  Ghristus,  qiuoJo  ad  iaîetOB  desc£Ddit, 
«  porlam  inférai  et  vectes  ferreos  confregit , 


(  CoifCLUSio.  —  Cùm  per  Christi  passionem 
genns  humanam  liberatum  fuerit  ab  onmi  reatu 
pœa«Cy  isMû  original!  qnàm  actaali  peccato^ 
bits ,  aedendum  est  Cbristom  ad  in'^eros  dea- 
ccndentem  patres  omnes  ex  iaferno  libérasse.) 

Respondeo  dicendam,  qabà  sicut  suprà  die- 
tumest,  Cbristus  desceodens  ad  ioferos  opera- 
tos  est  in  virtiite  sas  passioais.  Per  passionem 
autem  Christi  Uberatam  est  genus  hamanom  « 
Doa  sûlùm  à  peccato,  sed  etiam  à  reata  poMia^ 
ut  siprà  dictam  est.  DiipUciter  antem  homineB 
reaia  pœnaa  eiant  astricti  :  aoo  modo,  pn>  pe> 
cato  actoaM  q.uod  qutlibet  in  saa  persona  corn- 
DÛsecai;  alio  modo,  pro  peccato  totius  humaiMi 
natuTS,  quod  à  primo  parente  in  omncs  ori* 


•I  onmes  jastos  qui  origiiuâi  peccato  ntcidi  gmaliter  drreail,  ut  dicitar  JIimpi.,  V.  Cojas 


tencbaalar,  absohrit.  » 


peoeati  p<Biia  ost  non  corporaKs ,  el 
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de  la  gloire,  comme  on  le  voit  dans  le  récit  de  la  Genèse,  TI  et  III,  qui 
nous  montre  Dieu  chassant  l'homme  du  paradis  après  son  péché^  lorsque 
déjà  auparavant  il  Tavoit  menacé  de  la  mort  le  jour  où  il  pécheroit.  Le 
Christ  en  descendant  aux  enfers,  a  donc  délivré  les  justes,  par  la  vertu 
de  sa  passion,  de  cette  peine  qui  les  excluoit  de  la  vie  de  la  gloire,  de  telle 
sorte  qu'ils  pussent  voir  l'essence  de  Dieu,  ce  en  quoi  consiste  la  parfaite 
béatitude  de  l'homme,  comme  nous  Tavons  montré,  l,  II,  quest.  ID, 
art.  8.  Et,  comme  les  saints  patriarches  n'étoient  retenus  dans  Tenferqne 
par  le  péché  de  notre  premier  père,  qui  leur  fermoit  l'entrée  de  la  vie  de 
la  gloire,  il  s'ensuit  qu'ils  ont  été  délivrés  de  l'enfer  par  là  même  que  le 
Christ  y  est  descendu.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  prophète,  Zach.,  IX,  iï  : 
«  Par  le  sang  de  votre  alliance,  vous  avez  retiré  les  captifs  du  lac  oà  il 
n'y  avoit  point  d'eau.  »  Et  c'est  aussi  pourquoi  l'Apôtre  dit,  Col.,  II,  15  : 
a  II  a  dépouillé  les  principautés  et  les  puissances,  »  c'est-à-dire  les  puis- 
sances infernales,  en  leur  enlevant  Abraham,  Isaac,  Jacob  et  lesautTes 
justes;  a  il  les  a  produits  au  grand  jour,  »  c'est-à-dire,  d'après  la  Glose, 
il  les  a  conduits  au  ciel ,  loin  de  ce  royaume  de  ténèbres. 

Je  réponds  aux  arguments  '  1<>  Saint  Augustin,  en  cet  endroit^  comlHtt 
certains  auteurs,  qui  pensoient  qu'avant  la  venue  du  Christ,  les  justes  de 
Tancien  Testament  avoient  été  soumis  dans  l'enfer  à  la  peine  du  sens.  On 
lit,  en  effet,  avant  le  passage  cité  :  a  II  y  en  a  qui  prétendent  que  les  an- 
ciens justes  eux-mêmes  ont  profité  de  la  descente  du  Christ  aux  enfers, 
en  ce  sens  qu^ils  ont  été  délivrés  alors  de  leurs  souffrances.  Mais  comment 
expliquer  qu'Abraham,  dans  le  sein  duquel  a  été  reçu  le  pauvre  de  l'E- 

ptrdon  aux  pérheura  qui  Ylvent-sur  la  terre.  Bélifrez  aussi  ceui  que  la  mort  avoit  plongés  di:.s 
les  enfers.  C*esl  pour  nous  que  tous  êtes  descendu  dans  ces  demeures  ténébreuses.  Ife  bobs 
oublies  pas  quand  vous  si-ret  remonté  fers  les  régions  supérieures.  Tous  avez  pUeé  dans  le 
ciel  le  Utre  de  Yotre  gloire,  imprimes  le  sceau  de  Yotre  victoire  dans  Teofer!  » 


excluiio  à  vita  gloria ,  at  patet  ex  his  qtuB 
dicQDtur  Gènes.,  II  et  III  ;  nam  Deus  hominern 
de  paradiso  post  pcccatnm  ejecit,  cai  ante 
peccatum  mortem  fuerat  comminatus,  si  pec- 
caret.  Et  ideo  Christus  descendens  ad  infères, 
virtute  buib  passionis  ab  hoc  reatn  sanctos  ab- 
iolvit,  quo  erant  k  vita  glori»  exclasi,  ut  poa- 
leut  Deum  per  essentiam  videre ,  in  que  con- 
sistit  perfecta  homiais  béatitude,  ut  in  IL  part, 
dictum  est  (1,  S,  qu«  8,  art.  8).  Per  hoc  autem 
sancti  patres  detinebantur  in  inferno,  quod  eis 
advitam  glorise  propter  peccatum  primi  parentis 
aditus  non  patebat  ;  et  sic  Christus  descendens 
ad  inferos,  sanctos  patres  ab  inferis  liberavit. 
Et  hoc  est  quod  dicitur  Zachar,,  IX  :  «Ta 
? erô  ia  sanguine  Testamenli  tui  ednxisti  vinctos 


de  laça  in  quo  non  erat  aqaa.  »  Et  Coios$,,  II, 
dicitur  qu5d  «  expolians  piincipatas  et  potes- 
tates,  »  scilicet  infernales,  aoferendo  Abraham, 
Isaac  et  Jacob^et  csteros  justes,  «traduxit  eos.» 
id  est,  a  longé  ab  hoc  regno  tenebramm ,  ad 
ceelum  duxit,  »  ut  Glossa  (1)  ibidem  dicit. 

Âd  primum  ergo  diceodum,  quôd  Augustiniit 
ibi  loquitur  contra  quosdam  qui  cstimabant  aa- 
tiquos  justos,  ante  adventum  Christi ,  in  infemo 
doloribus  pœnaram  fuisse  sobjectos  ;  unde  pa> 
rum  ante  verba  inducta  prcmittit ,  dicens  : 
«  Addunt  quidam  hoc  beneficium  antiquis  etiam 
sanctis  fuisse  concessam,  ut,  cùm  Dominas  in 
infernum  venisset,  à  doloribus  sol? erentor  ;  aed 
quonam  modo  intelligatar  Abraham ,  in  ciyos 
sinum  etiam  paaper  ille  ansoeptus  est ,  in  ilJit 


(1)  NuUo  quidem  nomine  prsnotata,  sed  ex  Gommentario  Pétri  Lonbardi  sumpta  in  Epist^ 
las  PaoU  ,  cùm  hune  explicat  locum  ;  similia  etiam  Haymo ,  sed  Bominibns  non  expresaîB. 
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▼angîle,  fût  en  proie  i  ces  souffranœs?  Pour  moi ,  je  ne  le  comprends 
pas.  j>  Par  conséquent^  ce  qu'il  a  ajouté^  en  disant  qu'il  n'avoit  pas 
encore  trmvé  en  quoi  la  descente  du  Christ  aux  enfers  avoit  profité 
aux  anciens  justes,  ne  peut  s'entendre  que  par  rapport  à  la  délivrance 
de  la  peine  du  sens.  Mais  cette  descente  leur  a  profité  en  les  faisant  par- 
venir à  la  gloire;  et,  dès  lors,  elle  les  a  délivrés  de  la  douleur  qu'ils  éprou- 
voient  d'en  être  encore  privés,  quoique,  dans  cette  douleur  même,  ils 
éprouvassent  une  grande  joie  par  l'espérance  d'y  arriver  un  jour,  sebn 
cette  parole  de  l'Evangile,  Joan.,  VIII,  56:  a  Abraham,  voire  père,  a 
tressailli  dans  l'espérance  de  voir  mon  jour,  d  C'est  dans  ce  sens  que 
saint  Augustin  ajoute  :  a  Je  ne  vois  pas  que  le  Christ  se  soit  jamais  éloi- 
gné d'eux,  selon  la  présence  béatifique  de  sa  divinité  ;  »  c'est-à-dire  qu'a- 
vant la  venue  du  Christ ,  ils  étoient  heureux  par  l'espérance,  bien  qu'ils 
ne  le  fussent  pas  encore  pleinement  en  réalité. 

2*"  Les  saints  patriarches  ont  été ,  de  leur  vivant  même ,  délivrés  par 
leur  foi  dans  le  Christ,  de  tout  péché,  originel  et  actuel,  ainsi  que  de  la 
peine  due  à  leurs  péchés  actuels;  mais  ils  n'ont  pas  été  délivrés  par  là  de 
la  peine  due  à  leur  péché  originel,  qui  les  excluoit  de  la  gloire,  tant  que 
le  prix  de  la  rédemption  humaine  ne  seroit  pas  payé.  C'est  ainsi  que , 
maintenant  encore,  les  chrétiens  sont  délivrés  par  le  baptême  de  la  peine 
due  à  leurs  péchés  actuels  et  à  leur  péché  originel,  quant  à  l'exclusion 
de  la  gloire  ;  et  néanmoins  ils  sont  encore  liés  par  la  dette  du  péché  ori- 
ginel, quanta  la  nécessité  de  mourir  corporellement,  parce  que,  tout  en 
étant  renouvelés  selon  l'esprit ,  ils  ne  le  sont  pas  encore  selon  la  chair, 
d'après  celte  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  VIII,  iO:  a  Le  corps  meurt  à  cause 
du  péché,  mais  l'ame  vit  à  cause  de  la  justification.  » 

8°  Aussitôt  que  le  Christ  fut  mort,  son  ame  descendit  dans  l'enfer,  et  il 
appliqua  le  fruit  de  sa  passion  à  tous  les  justes  qui  s'y  trouvoient;  mais 


.  fuisse  doloribus ,  ego  qmdem  non  video.  »  Et 
,ideo,  cùm  postea  subdit,  «se  nondum  invenisse 
qmù  descensas  Chrisli  ad  inferos  antiquis  justis 
contnierit,  »  iDielligendom  est  quantum  ad  ab- 
JOlotiouem  à  doloribus  pœnarnm.  Contniit  ta- 
JMn  eis  quantum  ad  adeptionero  gloric  ;  et  per 
consequens  solvit  eorom  dolorem  quem  patie- 
totnr  ex  dilatione  gloris ,  ex  cujus  tamen  spe 
magnum  gaudium  habebant,  aecundùm  illud 
Jean.,  W\\  :  «  Abraham  pater  vester  ezultavit 
ut  videret  diem  meum.  »  Et  ideo  subdit  :  «  A 
quibus  eum,  secnndùm  beatiflcam  presentiam 
tus  divinitatis ,  nunquam  video  recessisse  ;  » 
in  quantum  scilicet  ante  adventum  Christ!  erant 
beati  in  spe,  Ucèt  nondum  essent  perfectè  beati 
Inre. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sancti  patres, 
duni  adbuc  vivereui,  Ubcrati  foerunt  per  Ûdem 


Christi  ab  omni  peccato  tam  original  i  qnhm  ne- 
tuHli,  et  à  reatu  pœnc  actuatium  peccatorum  ; 
noti  tamen  à  reatu  pœns  origioalis  peccati,  per 
quem  eicludebantur  à  gloria,  nondum  sohito 
pretio  redemptionis  humans  ;  sicut  etiam  nunc 
fidèles  Christi  liberantur  per  b&ptismom  à  reatu 
actualium  peccatorum  et  à  reatu  origioalis, 
quantum  ad  eir.lusionem  k  gloria;  rémanent 
tamen  adhuc  obligati  reatu  origiaalis  peccati , 
quantum  ad  necessitatem  corporaliler  moriendi, 
quia  renovantur  secnndùm  spiritum ,  sed  non- 
dum secundum  camem,  secnndùm  il!ud  Bom,, 
VIII  :  «  Corpus  quidem  mortuum  est  propter 
peccatum,  spiritus  ver6  vivit  propter  justifion 
tionem.  » 

Ad  tertivn  diceadum,  qu6d  stathn  Christo 
mortem  patiente,  anima  ejus  ad  infemum  det- 
ceudit,  et  sus  passionis  fructum  exhibait  aane» 


574  PARTIE  III,   QUESTION   LU,   ARTICLE  6. 

ils  n'en  sortirent  point  tant  que  le  Christ  y  demeura,  parce  que  c'est  h 
présence  du  Christ  qui  complète  la  gloire  des  saiats. 

ARTICLE  VI. 

Le  Christ  a-t-il  délivré  de  f en  fer  quelques  damnés? 

Il  paroît  que  le  Christ  a  délivré  de  Fenfer  quelques  damnés.  !•  n  est 
écrit.  Is.,  XXIV,  22  :  a  Les  ayant  rassemblés  et  liés  comme  ua  faôaoeao 
de  bois ,  il  les  jettera  dans  un  lac,  où  ils  seront  renfermés  dans  de  adn 
cachots;  et  après  de  longs  jours,  ils  seront  visités.  »  Le  Prophète  paili 
évidemment  ici  des  damnés  qui  avoient  adoré  la  milice  du  ciel.  Il  paioit 
donc  que  le  Christ,  en  descendant  dans  l'enfer,  a  visité  aussi  les  damnés; 
ce  qui  semble  impliquer  leur  délivrance. 

2*  Au  sujet  de  ces  paroles,  Zach,,  IX,  11  :  «Par  le  sang  de  votre 
alliance  vous  avez  relire  les  captifs  du  lac  où  il  n'y  avoit  point  d'ean,  o 
la  Glose  dit  :  a  Vous  avez  délivré  ceux  qui  étoient  enchaînés  dans  la  ytt- 
son,  où  ils  ne  rece voient  aucun  soulagement  de  cette  miséricorde  qu'iift- 
ploroit  le  mauvais  riche.  »  Or  il  n'y  a  que  les  damnés  qui  soient  dans  b 
prison  où  la  miséricorde  ne  s'exerce  jamais.  Par  conséquent,  le  CSurist  t 
délivré  quelques  damnés  de  l'enfer. 

3*»  La  puissance  du  Clivist  n'a  pas  été  moindre  dans  l'enfer  qu'elle  ne  l'a 
été  dans  ce  monde,  puisqu'il  a  opéré  partout  en  vertu  de  sa  divinité.  Or, 
il  a  opéré  des  délivrances  dans  tous  les  états  en  ce  monde.  I>onc  il  en  t 
opéré  aussi  dans  l'^fer  parmi  ceux  qui  étoient  dans  l'état  de  damna- 
tion. 

Mais  il  est  écrit,  au  contraire.  Os.,  Xill,  14  :  aO  mort,  je  serai  ta  mort; 
enfer,  je  serai  ta  ruine,  »  en  retirant  de  ton  sein  les  élus,  et  en  y  laissant 


tis  in  inferno  detentis,  quamvis  ex  loco  îllo  non 
exierint ,  Cbristo  apud  inCeroâ  comiuorante , 
quia  ipsa  Christi  praesentia  peclinebat  ad  cu- 
multtoi  gloris. 

ARTICLLIÎS  VI. 

Ctrùm  Christus  aliquos  damnatos  ab  inferno 
Uberaverit, 

Ad  seitum  sic  proceditur  (1).  Videtor  qu5d 
Christus  aliquos  damnatos  ab  inferno  liberave- 
liL  Dicitur  enim  Jsai.,  XXIV  :  a  Gongrega- 
buntnr  congregatione  unius  fascis  in  lacum,  et 
claudentur  ibi  in  carcere,  et  pust  muitos  dies 
fisilabuntur.  »  Loquilur  autem  ibi  de  danmalis, 
qui  militiam  c(bU  adoraveraut.  Ergo  videlur 
qu6d  etiam  damnati ,  Cbristo  descendeute  ad 
ÎBferoB,  sint  visitati;  quod  adeorum  liberatio* 
mm  videlur  perlinere. 


2.  PraBterea,  super  iîTud  Zarhar.,fJiz  «Ta 
autem  in  sanguine  Teslamenti  lui  eduiisUvino-. 
tos  de  lacu  in quo  non  erat  aqua,p  dicit  Qom: 
a  Tu  eos  Uberasti  qui  tenebantur  Yîncti  onêi 
ribus ,  ubi  nuUa  misericordia  eos  refrigenbiCJ 
quam  dlves  ille  petebat.  »  Sed  soli  dumull 
includuntur  carceribns  absque 
Ergo  Christus  aliquos  lîberaTit  de  inlerao 
natorum. 

8.  PrjBterea,  potenlia  Cbristi  non  ftiit  mitor 
in  inferno  quàm  in  hoc  munJo  ;  nirobiqneenia 
operattts  est  per  potenliam  su»  diviiritatts.  Sed 
in  hoc  fflundo  de  quolibet  statu  aliquos  libéra* 
vit.  Ergo  etiam  in  inferno  liberavit  aiiqoos  à» 
statu  damnatorum. 

Sed  contra  est,  quod  didtnr  Osem,  THI: 
<c  Ero  mors  tua,  6  mors ,  moisus  tuus  ero ,  ift* 
feioe.  »  Glossa  :  «  Electos  educendo,  reprobot 


(1)  ne  bis  etiam  in  m.  Sent.,  dist.  29,  qo.  a,  art.  i,  onmliiiio.;  «I  Opuie,,  m,  cap. 
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les  réprouves^  t  ajoute  la  Glose.  Or^  les  réprouvés  seuls  sont  dans  Tenfër 
des  damnés.  Par  conséquent ^  aucun  damné  n'a  été  délivré  de  Veùttr, 
quand  le  Christ  y  est  deseendu. 

(  Go5GLirsioii.  —  Les  danmés  n'ayant  pas  eu  àsxis  le  Christ  la  foi  formée 
par  la  charité^  Ton  doit  croire  qu'aucun  d'eux  n'a  été  délivré  de  l'enfer, 
quand  le  Christ  y  est  descendu.) 

Le  Christ,  en  descendant  aux  enfers,  y  a  opéré  en  vertu  de  sa  passion, 
comme  nous  l'avons  dit,  art.  préc.  Dès-lors,  sa  présence  en  ces  lieux  n'a 
produit  son  fruit  de  délivrance  qu'à  regard  de  ceux  qui  étoient  unis  à  sa 
passion  par  la  foi  jointe  à  la  chanté,  qui  seule  efikce  les  péchés.  Or,  ceux 
qui  étoient  dans  l'enfer  des  damnés,  ou  bien  n'avoient  eu  aucune  foi  dans 
le  Christ,  comme  les  infidèles,  ou  bien,  s'ils  avoient  cru  en  lui ,  ib  n'a- 
Toient  pas  eu  la  charité,  qui  nous  rend  conformes  au  Christ  souflhtnt;  et, 
par  conséquent,  ils  n'avoient  pu  être  purifiés  de  leurs  péchés.  C'est  pour- 
quoi la  descente  du  Christ  dans  les  enfers  ne  les  a  pas  délivrés  des  peines 
qu'ils  avoient  mérité  d'y  souffrir  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  le  Christ  est  descendu  aux  enfers, 
tous  les  morte,  en  quelque  partie  qu'ils  se  trouvassent,  ont  été  par-là 
même  visités  de  quelque  manière;  les  uns,  pour  leur  consolation  et  leur 
délivrance ,  les  autres,  pour  leur  honte  et  leur  confusion.  C'est  pourquoi 
le  prophète  ajoute  :  a  La  lune  rougira,  et  le  soleil  sera  confondu.»  Ce  pas- 
sage peut  s'entendre  encore  du  jour  du  jugement  dernier,  où  les  damnés 
seront  visités,  non  pour  leur  délivrance,  mais  pour  un  surcroît  de  chàti- 

(1)  rimmuable  éteinité  des  sappUces  de  reifer  a  été  Tobjet  d*iioe  démoBslralloB  spéciale, 
quand  il  8*est  agi  de  la  peine  due  an  péché ,  première  partie  de  la  seconde.  Ce  même  ensei- 
gnement ,  plitsicnrs  fois  renoo? elé  dans  le  tours  do  1»  Somme  »  se  Ireofe  ici  confirmé  d*ane 
manière  bien  frappante,  puisque  le  Sauveur  nous  y  est  montré  respectant  cette  loi  terrible , 
mais  fondamentale,  au  moment  m#me  où  it  fient  de  verser  le  sang  de  la  rédemption  et  où  il 
va  i*appliquer  à  une  partie  considérable  du  genre  humain.  C'est  ce  qu*il  faut  surtout  Taire 
remarquer  dans  un  temps  où  Ton  tente  des  elToils  désespérés  pour  atténuer  au  moins  la  grande 
et  éternelle  sanction  de  la  loi  morale. 


ibidem  lelinqnendo.  >  Sed  soli  reprobi  sont  in 
ioferno  damnatomm.  Ergo  per  descensum 
Christi  ad  inferos  non  sont  aliqui  de  inferno 
damnatomm  liberaU. 

(CoKCLUsio.  ^  Cùm  damoati  noUam  in 
Cbristom  Udem  charitate  formatam  habuerint , 
nullo  modo  illos  (oisse  libérâtes  ab  ioCerno  per 
illius  descensam  credendam  est.) 

Respondeo  dicendnm ,  quèd  sicut  sapri  dic- 
(om  est,  Christas  descendeos  ad  iDferos,  ope- 
ratus  est  in  virtute  sa»  passionis.  Et  ideo  ejus 
descensos  ad  ioferos  ilUs  solis  liberalionis  coq- 
talil  fructam,  qui  fueruntpassiODi  Christi  coo- 
juncti  per  fldem  charitate  formatam,  per quam 
peccata  tollontur.  Illi  aatem  qui  erant  in  inferoo 
damnatonm,  aut  peoitus  tidem  pauionu  Christi 


non  hahaerant,  sicut  infidèles,  aat  si  fidem  ha- 
bueraot,  nullam  cooformitatem  habebank  ad 
charitatem  Christi  patientis.  (Jnde  nec  \  pecca- 
tis  suis  erant  mundali.  Et  propter  hoc,  desceo- 
sus  Christi  ad  inferos  non  contuUt  eis  libéra- 
tionem  à  reata  pœoa  inferoalis. 

Ad  primom  ergo  dicendum,  qoùd  Christo  des- 
ceadeote  ad  inferos ,  omnes  qoi  erant  io  qua* 
cumque  parte  iofeni  suoi  aliqualiter  visiiati  « 
sed  quidam  ad  suam  consolationem  et  bbera- 
tionem ,  quidam  autem  ad  suam  coofiitaliooeoi 
et  conf usionem ,  sicot  damoati  ;  ande  ibidem 
subditor  :  «  Et  erubescet  luoa ,  et  confandetor 
sol,  etc.  0  Potest  etiam  hoc  referri  ad  visita* 
tionem  qua  yisitabuntur  in  die  jndicii ,  non  nt 
Ubereatar,  sed  at  ampUùs  condemnentor,  se-. 
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ment^  selon  cette  parole^  Sophon.,  l,  12:  aJeTisiterai  dans  maeoliteeeii 
qui  sont  enfoncés  dans  leur  lie  (1).  » 

â*"  Ces  paroles  de  la  Glose^  où  Us  ne  recevaient  aucun  souJagemeâ 
de  la  miséricorde. ..y  doivent  s'entendre  du  soulagement  de  l'entière dê- 
livranœ;  les  justes^  en  effets  ne  pouvoient  pas  être  délivrés  de  lapri» 
de  Tenfer  avant  la  venue  du  Christ. 

2""  Si  le  Christ  n'a  pas  opéré  quelque  délivrance  dans  tous  les  états  i 
l'enfer,  comme  il  en  a  opéré  dans  tous  les  états  des  hommes  sur  la  tem, 
ce  n'est  pas  par  impuissance;  cela  tient  à  la  différence  de  condition  entit 
les  damnés  et  les  vivans;  nous  pouvons,  en  effet,  tant  que  nous  scmune 
daas  cette  vie^  nous  convertir  à  la  foi  et  à  la  charité,  parce  que  rhomiK 
n'est  pas  confirmé  ici-bas  dans  le  bien  ou  dans  le  mal^  comme  oela  a  UeQ 
dans  l'autre  vie. 

ARTiaE  VII. 

L'^s  enfanis  qtn  étaient  morts  avec  le  péché  originel  ont-ils  été  délivrés  par  U 

Christ? 

Il  parolt  que  les  enfants  morts  avec  le  péché  originel  ont  été  délivras  de 
Tcnfer  quand  le  Christ  y  est  descendu,  h  Comme  les  anciens  justes,  ib 
n'étoient  retenus  dans  l'enfer  qu'à  cause  du  péché  originel.  Or,  le  Christ 
en  a  délivré  les  justes,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  6.  Donc  il  en  a  dé- 
livré aussi  les  enfants. 

2<*  L'Âpôtre  dit,  hom.,  V,  15  :  a  Si  plusieurs  sont  morts  par  le  péché 
d'un  seul  homme,  à  plus  forte  raison  la  grâce  et  le  don  de  Dieu  se  sont- 
ils  répandus  abondamment  sur  plusieurs  par  la  grâce  du  seul  Homme- 
Dieu  ,  Jésus-Christ,  p  Or,  les  enfants  qui  sont  descendus  dans  Tenfer  avee 

(1)  On  bien  dans  les  restes  impurs  de  leur  existeocei  dans  les  funestes  et  honteux  lésollals 
Ct  leurs  péchés. 


Gundîim  illud  Sophon.,  I  :  «  Visitabo  super  vi- 
ros  deûxos  io  fscibus  suis.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cùm  dicitur  in 
Glossa  :  «  Ubi  nulla  misericordia  eos  refrigcra- 
bat,  »  intelligendam  est  quantum  ad  refrigerinro 
perfecto  liberationis,  quia  sancli  patres  ab  iliis 
inférai  carceribus  ante  Christi  adventum  non 
poterant  liberari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  non  fuit  propter 
rhristi  impotentiam,  quôd  non  sunt  aliqui  libe- 
rali  de  quolibet  statu  inferualium,  sicut  de  quo- 
l.bet  statu  mundanorum ,  sed  propter  diversam 
»-roruinqueconditionem;  nam  homines,  quam- 
iliu  Tifunt,  possunt  ad  (idem  et  cbaritatetn  con- 
verti ,  quia  in  bac  vita  non  sunt  hoœines  con- 
firmati  in  bono  vel  in  nuilo,  sicut  post  exitum 
tb  bac  vita. 


ARTICULUS  VU. 

(Jlrùm  pueri  qui  cum  origiftali  peceato 
seront,  fuerini  à  Christo  U^r*tL 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtor  qnàd 
pueri  qui  cum  origioali  peceato  decessennt, 
fuerint  perdescensum  Cbiisti  liberati  ab  infenuk 
Non  enim  tenebantur  in  inferno  nisi  pro  peo^ 
cato  original!^  sicut  et  sancti  patres.  Sed  sancfi 
patres  sunt  ab  infémo  liberati  per  Christnm, 
ut  saprà  dictum  est.  Ergo  et  pueri  stmiliter 
per  Cbristum  sunt  ab  inferno  liberati. 

2.  Prsterea,  Apostolus  dicit,  Rom,,  V  :  a  Si 
unius  delicto  multi  mortui  sunt ,  mult6  magis 
gratia  Dei  et  donum ,  in  gratia  unius  hominis 
Jcsu  Christi,  in  pluresabundaviL  »  Sed  propter 
peccatum  primi  parentis  pueri  cum  solo  origi- 


(1)  De  bis  etiam  io  lU,  Stnl.^  dist.  22,  qn.  2,  art.  2,  quœstiuDC.  Zi  el  Opusc^Ulf  cap.  2i9L 


l'E  LA  DESCENTE  T>U  CHRIST  AUX  ENFERS. 


577 


le  péché  originel  seulement^  n'y  sont  retenus  que  par  le  péché  de  notre 
premier  père.  Donc^  iplus  forte  raison^  en  ont-ils  été  délivrés  par  la 
grâce  du  Christ. 

S""  Comme  le  baptême  opère  en  vertu  de  la  passion  du  Christ,  de  même 
sa  descente  aux  enfers,  ainsi  que  nous  l'avons  dit^  art.  5.  Or  les  enfants 
sont  délivrés  par  le  baptême  du  péché  originel  et  de  l'enfer.  Donc,  ils  en 
ent  été  délivrés  également  quand  le  Christ  y  est  descendu. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Paul ,  Rom.  y  III  ^  25  : 
«  Dieu  nous  a  donné  le  Christ  pour  être  une  victime  de  propitiation  par 
la  foi  que  nous  aurions  dans  son  sang.  »  Or  les  enfants  morts  avec  le  pé- 
ché originel  n'avoient^  par  cela  seul,  participé  d'aucune  manière  i  la  foi 
du  Christ.  Donc  ils  n'ont  pu  profiter  de  sa  propitiation  pour  être  dé- 
livrés de  l'enfer. 

(  Conclusion.  —  Le  Christ^  en  descendant  aux  enfers^  n'a  point  délivré 
les  enfants  morts  avec  le  péché  originel^  parce  qu'ils  n'avoient  pas  eu  en 
lui  la  foi  jointe  à  la  charité.) 

Comme  nous  l'avons  dit,  art.  préc.^  la  descente  du  Christ  aux  enfers 
n'a  eu  un  effet  de  délivrance  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  étoient  unis  à  sa 
passion  par  la  foi  et  la  charité;  car  c'est  en  vertu  de  sa  passion  que  la 
descente  du  Christ  aux  enfers  étoit  une  cause  de  délivrance.  Or  les  enfants 
morts  avec  le  péché  originel  n'avoient  été  d'aucune  manière  unis  à  la  pas- 
sion du  Christ  par  la  foi  et  la  charité  ;  car  ils  n'avoient  pu  avoir  la  foi  per- 
sonnellement, puisqu'ils  n'avoient  pas  eu  l'usage  du  libre  arbitre;  et  ils 
n'avoient  pas  été  purifiés  non  plus  de  leur  péché  originel  par  la  foi  de 
leurs  parents  ou  par  quelque  sacrement  de  la  foi.  Dès-lors ^  la  descente 
du  Christ  aux  enfers  n'a  pu  en  délivrer  les  enfants  qui  étoient  dans  ces 
conditions.  D'ailleurs^  la  délivrance  des  justes  a  consisté  en  ce  qu'ils  ont 
été  admis  à  la  gloire  de  la  vision  divine^  à  laquelle  nul  ne  peut  parvenir 


nali  pcccato  decedentes,  in  inferno  detinentur. 
Ergo  multè  inagis  per  gratiam  Christi  sunt  ab 
inferoo  liberati. 

8.  Prxterea,  sicat  baptismas  operatar  in 
virtate  passionis  Cbristi,  ita  et  descensas  ejus 
«d  inferos ,  ut  ex  dictis  patet  (art.  5  et  6).  Sed 
pneri  per  baptismum  libîerantur  à  peccato  ori- 
^nali  et  ab  iofemo.  Ergo similiter  liberati siDt 
per  descensum  Cbristi  ad  inferos. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  Bom„ 
III,  qu6d  «  Dens  proposait  Cbristum  propitia- 
turem  per  fidem  in  sanguine  ejus.  »  Sed  pneri, 
<]ui  cum  solo  peccato  originali  decesserant, 
cullo  modo  fnerant  participes  fidei  Cbristi.  Ergo 
non  pcKepenint  fructum  propitiationis  Cbristi, 
Qt  per  ipsum  ab  inferno  liberarentur. 

(  CoHCLUSio.  —  Cbristus  ad  inferos  descen- 
ds non  libera^it  pneros  qui  cnm  originali  peo- 

XII. 


cato  decesserant ,  cùm  nullam  habnerint  cam 
dilectione  in  Cbristum  fidem.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicnt  snprà  dic- 
tum  est ,  descensus  Cbristi  ad  inferos  in  ilUs 
soUs  effectum  liberationis  habuit,  qui  per  fidem 
et  charitatem  passioni  Christi  conjungebantur^ 
in  cujus  virtute  descensus  Cbristi  ad  inferos 
iiberatorius  erat.  Pueri  autem ,  qui  cum  origi- 
nali peccato  decesserant,  nullo  modo  fuerant 
conjuncti  passioni  Cbristi  per  fidem  et  dileo- 
tionem;  neque  enim  fidem  propriam  habefe 
potuerant,  qui  non  babuerant  usum  liberi  ar- 
bitrai ,  neque  per  fidem  parentum ,  aut  per  ali- 
quod  fidei  sacramentum  fuerant  à  peccato  ori- 
ginali  mundati.  Et  ideo  descensas  Cbristi  ad 
inferos  hujusmodi  paeros  non  libera?it  ab  in- 
ferno. Et  pneterea,  sancti  patres  ab  inferno 
sunt  liberati  per  boc  qaèd  nint  ad  gloriam  di» 

37 
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aotrement  qne  par  la  grace^  d'après  cette  parole  fle  l'Apôtre,  Itom.,  Tl, 
t3  :  ce  La  irrace  de  Dieu  pst  la  vie  éternelle.  »  Par  canséqaent,  les  enbots 
morts  avec  le  péché  originel ,  n'ayant  pas  eu  la  grâce,  ils  n'ont  pu  te 
délivrés  de  fcnfer  (1). 

Je  réponds  anx  ar^iments  :  1*"  Les  justes,  quoiqu'ils  fassent  encore  lid 
par  la  peine  due  au  péché  originel,  considéré  par  rapport  à  la  nature  hi* 
maine,  avoient  néanmoins  été  purifiés,  par  leur  foi  dans  le  Christ,  de 
toute  la  tache  du  péché  ;  et  ils  étoient  par-là  même  susceptibles  de  la  dé- 
livrance que  le  Christ  leur  a  apportée  en  descendant  aux  enfers  ;  «qni 
ne  peut  être  dit  des  enfants^  pour  la  raison  que  nous  avons  donnée  dûs 
le  corps  de  rarticle. 

2*  Dans  ce  texte,  oiï  TApôtre  dit  que  la  grâce  de  Dieu  a  été  pbm  iâm- 
dante,..y  le  mot  plures  ne  doit  pas  être  pris  au  comparatif,  commerïly 
avoit  eu  plus  dTiommes  mnvés  par  la  grâce  du  Christ  qn'il  n^en  a  en  de 
damnés  par  le  péché  d'Adam ,  mais  dans  le  sens  du  positif;  comine  s'il 
avoit  dit  que  la  grâce  du  Christ  seul  a  été  abondante  pour  beiucoap, 
comme  beaucoup  aussi  ont  participé  au  péché  d'Adam.  Mais  oanoanele 
péché  d'Adam  n'a  passé  qu'à  ceux  qui  sent  descendus  de  lai  par  la  géné- 
ration chamelle,  de  même  la  grâce  du  Christ  n'est  parvenue  qa'àeeox 
qui  sont  devenus  ses  membres  par  la  régénération  spirituelle  ^  œ  911 
ne  peut  se  dire  des  enflants  morts  avec  le  péché  originel. 

S""  Le  baptême  est  conféré  aux  hommes  dans  cette  vie ,  où  ils  peufent 
passer  de  l'état  de  péché  à  la  grace^  tandis  que  le  Christ  est  descendu  am 

(1)  Nous  aTons  m  aflleon  ce  que  saint  Augusiin  noos  pennet  dépenser  toachantPAat  d» 
eBfaots  morts  sans  baptême  on  sans  avoir  reçu  le  signe  de  la  !ldi  -préalable  an  Rédemploar  i 
tenir.  Cette  doetrioe,  ^*on  peut  regarder  eomaie  généralement  adoptée  par  les  olu^d'ens,  ea 
assez  consolante  pour  que  noos  n^.iyons  pas  à  nous  effrayer  de  celle  qu*enseigne  ici  noire 
saint  docteur^  et  qui,  du  reste,  est  une  conséquence  rigQureme'ites  principes  foBdaBMnlaax 
4a  christianisise. 


vinx  visionis  admissi ,  ad  qnam  nulln?  potest 
pervcnire  nisi  per  graliam,  secundîim  illad 
Rom.,  VI  :  c  Gratia  Dci  vita  stema.  »  Cùm 
igitiir  paeri  cnm  originaii  peccato  décadentes 
gratûm  non  habucrint,  nonfaerant  ab  interno 
libéra  ti. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qu6d  sancti  pa- 
ires, elsi  adhuc  tenerentnr  astricti  reala  origi- 
rialis  peccati ,  in  qaantum  respicit  bumanam 
natnram,  tamen  libéra  ti  erant  per  fidem  Gbristi 
ab  omni  macula  peccati  ;  et  ideo  capaces  erant 
îllias  liberatiODis  qnam  Cbristus  attulit  descen- 
dens  ad  inferos  ;  sed  boc  de  pueris  dici  non 
potest,  nt  ex  supràdictis  patet. 

Ad  secundum  dicendum,  qnèd  cùm  Apostohs 
dicit  qubd  «  gratia  Dei  in  plnres  abnndavit,  i» 


ly  phtres  non  est  accipienclnm  conopanfi^i, 
qnasi  plures  namero  sint  salvati  per  gratian 
ChriPti,  qnàm  damnati  per  peccatnm  Adîp,  sed 
absolutè,  ac  si  diceret  qu6d  «  gratia  unius  ChrisS 
abundayit  m  mnltas  '(l) ,  »  sicnt  et  peccatori 
nnius  Ade  per?emt  ad  mnltos.  Sed ,  aient  pec- 
catum  Ads  ad  eos  lantùm  pervenit  qai  ps 
seminalem  rationem^carsHliter  ab  eo  de6oeDd^ 
mnt;  ita  gratia  Cbristi  ad  illos  tantùm  pcrfenit 
qui  spirituali  regeneratione  ejus  noembra  sont 
fact!,  qnod  non  cempetit  pnena  decedentibos 
cnm  originaii  peccato. 

Ad  tertium  dieendum,  qiM  baptismns  adbi- 
belnr  bominibns  ia  bac  fita ,  in  qua  homo  po- 
test  traiismntari  de  culpa  in  gratiam  ;  sed  dea- 
censas  Qiristi  ad  iaferM  eabibitna  fait  auiou- 


(1)  ut  grscn  pfararis  manUcaté  «stendit,  c!:  tcO;  soXXoûç,  qoad  période  est  ac  in  muluu; 
■an  aotem  qcXtîcu;,  id-ast  j4iiref«  quaniTis  eoduio  qaoqiia  mada  nt  btc  eapHaari  debereu 
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enfers  pour  des  âmes  qui  n'étoientplus  de  cette  vie,  et  qui,  par-là  môme, 
n'étoient  pas  susceptibles  de  cette  transformation.  Voilà  comment  les  en- 
fants sont  délivrés  par  le  baptême  du  péché  ori^nel  et  de  l'enfer,  quoi- 
qu'ils ne  raient  pas  été  par  la  descente  du  Christ  au  séjour  des  morts. 

AimcLE  Ym. 

Le€hriêt^  m  duoendaM  aiux  ^ers ,  a-t-il  délivré  ks  âmes  du  Purgatoire  f 

n  paroît  que  le  Christ,  par  sa  descente  aux  enfers,  a  délivré  les  âmes 
du  purgatoire.  1**  Saint  Augustin  dit ,  Epist.  ad  Evodium ,  XCIX  : 
«  Comme  il  y  a  des  témoignages  éiàdents  qui  nous  parlent  de  Tenfer  et 
d  ;  ses  douleurs,  on  n'a  aucune  raison  de  croire  que  le  Sauveur  y  soit  des- 
cendu pour  autre  chose  qu'afin  de  délivrer  de  ces  douleurs  les  malheu- 
reux qui  les  enduroient.  Mais  en  a-t-il  délivré  tous  ceux  qu'il  a  trouvés 
dans  ces  tristes  lieux,  ou  bien  seulement  ceux  qu'il  a  jugés  dignes  de  ce 
bienfait?  c'est  ce  que  je  cherche  encore.  Cependant,  comme  je  ne  doute 
point  que  le  Christ  n'ait  été  dans  les  enfers,  je  ne  doute  pas  non  plus  qu'il 
n'ait  accordé  ce  bienfait  à  quelques-unes  de  ces  âmes  qui  étoient  con- 
damnées à  souffrir.  »  Or  ce  n'est  pas  aux  damnés  qu'il  a  accordé  le  bien- 
fait de  la  délivrance,  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  art.  6.  D'un  autre  côté, 
après  eux,  il  n'y  a  de  condamnés  aux  peines  du  sens  que  ceux  qui  sont 
dans  le  purgatoire.  Reste  donc  que  ce  sont  les  âmes  du  purgatoire  que  le 
Christ  a  délivrées. 

2"  La  présence  réelle  du  Christ  n'a  pas  eu  un  efffet  moindre  que  celle 
de  ses  sacrements.  Or  les  âmes  sont  délivrées  du  purgatoire  par  les  sacre- 
ments du  Christ,  et  surtout  par  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  comme  il 
sera  montré  plus  loin.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  âmes  ont-elles  été 
délivrées  du  purgatoire  par  la  présence  du  Christ  lui-même  lorsqu'il  y  est 
descendu. 


bus  post  hanc  vitam,  ubi  non  sunt  capaces  trans- 
mutationis  prsdicté.  Et  ideo  per  baptismam 
pueri  Uberantor  à  peccato  originali  et  ab  inferno, 
non  autem  per  descensam  Cbtisti  id  kfieros. 

articulus  vni. 

Virùm  Chriatus  êuo  deteensu  liberaverii 
animas  à  purgatorio. 

Ad  ociavom  sic  proceditur  (1).  Vjdetnr  qnàd 
Christus  6U0  descensu  ail  inferos  liberaverit 
animas  à  purgatorio.  Dicit  enim  Augustinus  in 
Epist,  ad  Bvodium  (XCIX^  al  jam  aiiprà)  :{ 
«  Quia  evideoiia  testimouia  et  infernuoi  com- 
mémorant et  dolores,  ouUa  cama  occurtit  car 
ilI5  credatur  lenisse  Salntor^  nisi  ut  ab  eisdem 
doloribos  salvos  faceret;  sed  ntrùm  oouies  quos 


ineis  invenit,  an  quosdam  quos  illo  beneQclo 
dignos  judicavit,  adbuc  requiro.  Fuisse  iamen 
Cbristum  apad  inferoa ,  et  iu  eorum  (k)lorlbua 
consiitutis  hoc  beueficinm  prsestitisse  non  du- 
bto. p  Non  aotem  pncstitit  beneficium  Jibera- 
tionis  damuatis,  sicut  suprà  dictum  est;  prêter 
603  aulem  nulli  sunt  in  doloribus  pcsnalibus 
constituti,  nisi  illi  qui  sont  in  purgatorio.  £^0 
Christus  animas  de  purgatocio  liberaviL. 

S.  Prsterea,  ipsa  Cbrisii  prssentia  non  mt- 
norem  eflectam  babuU  qukn  sacramenta  ipsins. 
Sed  per  sacramenta  Ghristi  liberantur  aniuuB  à 
purgatorio,  et  pnecipuè  per  Euchirisiis  sacra- 
mentum,  ut  infrà  dicetur.  £rgo  jnoliô  magis 
per  prsaentiaA  Cbhsti  ad  ioferos  descenddntis 
sunt  anims  à  purgatorio  Uberatfi. 


(1)  De  hb  diam  in  m»  Sent.,  dist.  22,  qu.  2,  att.  2,  qamliune.  i;  et  Opute.^m,  cap.  2i2. 


5S0  PARTIE  in^  QUESTION  in,  ARTIGLE  8. 

3^"  Tou?  ceux  que  le  Christ  a  guéris  pendant  qu'il  étoit  sur  la  terre,  3 
les  a  guéris  complètement^  comme  le  dit  saint  Augustin^  De  Pcmii.  ter. 
et  fais.,  9.  Et  le  Seigneur  disoit  lui-même^  Joan.,  vn^  23  :  a  J'ai  renda 
un  homme  parfaitement  sain  le  jour  du  sabbat.  »  Or  le  Christ  a  déUvré 
les  âmes  qui  étoient  dans  le  purgatoire,  de  la  peine  du  dam^  qui  les  ex- 
cluoit  de  la  gloire  du  ciel.  Donc  il  les  a  délivrées  aussi  de  la  peine  da 
purgatoire  même. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Grégoire,  Moral.,  Xin, 
15  :  a  Puisque,  en  pénétrant  dans  les  demeures  infernales^  le  Christ, 
notre  créateur  et  notre  rédempteur,  en  a  fait  sortir  les  âmes  des  justes, 
il  ne  sauroit  permettre  que  nous  allions  dans  des  lieux  d'où  il  a  délivré 
les  autres,  en  y  descendant.  »  Or  il  permet  que  nous  allions  dans  le  pu^ 
gatoire.  Donc  il  n'a  pas  délivré  les  âmes  du  purgatoire ,  quand  il  est  des- 
dendu  aux  enfers. 

(Conclusion.  —  Les  âmes  du  purgatoire  qui  se  trouvoient  alors  dans  les 
mêmes  conditions  que  celles  qui  y  sont  retenues  maintenant ,  n'ont  pas 
été  délivrées  par  la  descente  du  Christ  aux  enfers;  il  n'a  délivré  du  pur- 
gatoire que  les  âmes  qui  étoient  alors  dans  l'état  où  se  trouvent  celles  qui 
méritent  d'en  sortir  maintenant.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  observé  plusieurs  fois,  c'est  en  vertu  de  sa  pas- 
sion que  la  descente  du  Christ  aux  enfers  a  été  une  cause  de  délivrance. Or 
cette  vertu  n'est  pas  une  vertu  temporelle  et  transitoire,  mais  perpétuelle, 
selon  la  paiole  de  l'Apôtre,  Hebr.,  X,  14  :  a  Par  une  seule  oblation  il  a 
rendus  parfaits  pour  toujours  ceux  qu'il  a  sanctifiés.  »  Il  est  donc  évident 
que  la  passion  du  Christ  n'a  point  eu  alors  plus  d'efficacité  qu'elle  n'en  i 
aujourd'hui;  et  c'est  pourquoi  ceux  qui  se  trouvèrent  alors  dans  l'état  où 
sont  ceux  que  la  divine  justice  retient  maintenant  dans  le  purgatoire,  n'en 
ont  pas  été  délivrés  par  la  descente  du  Christ  aux  enfers  (1).  Mais  s'il  s'en 

(1)  n  sembleroit  donc  que^  d'après  saint  Thomas,  il  ne  faut  pas  confondre  les  limbes  ant 
le  purgatoire;  et  cela  est  certain,  quant  à  Tétat  da  moins  des  anciens  patriarches  on  des 


B.  Prsterea,  Christus  quoscumqne  coraTlt  îd 
htc  vita  totaliter  curavit,  nt  Angustinos  dicit  in 
lib.  De  Pœniteniia,  Et  Joan.»  VU,  Dominus 
dicit  :  o  Totum  hominem  salvum  fed  in  sab- 
bato.  »  Sed  Ghristas  «os  qni  in  purgatorio 
erant  liberavit  à  reatn  pœoae  damni,  qao  exclu- 
debantur  à  gloria.  Ergo  etiam  liberavit  eos  à 
reatu  pœDS  pnrgatorii. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorias  dicit  in  XHI. 
Moral.  :  «  Dam  conditor  ac  redemptor  noster, 
claustra  infemi  penetrans,  electonim  exinde 
animas  eduxit,  nos  ilt6  ire  non  patitur  unde 
jam  alios  descendendo  liberavit.  »  Patilurautem 
nos  ire  ad  purgatorium.  Ergo  desceudens  ad 
infcrns  animas  à  purgatorio  non  liberavit. 

(  CoKCLCsio.  —  Aniffis  qiue  in  purgatorio 


tune  taies  fueront ,  quales  sont  illas  qaa  naoe 
ibi  detinentur,  nou  Tucnint  per  Christi  desces- 
sum  liberats;  sed  qu»  taies  taDc  faemnt, 
quales  sunt  qua  nunc  liberantur ,  faenint  per 
Cbristi  descensuro  à  purgatorio  libérais.  ) 

Respondeo  dicendum^  qa6d  sicat  saepè  die- 
tum  est,  descensos  Christi  ad  inferos  liberato- 
rinsfuit  in  virtute  passionis  ipsius.  Passio  autes 
ejus  non  habet  temporalem  virtatem  traosito- 
riam,  sed  sempitemam,  secundùm  illud  Hehr., 
X  :  «  Unâ  oblatione  consnmmavit  in  sempitei^ 
num  sanctificatos  ;  »  et  sic  patet  qu6d  non  ht- 
buit  tune  majorem  efficaciam  passio  Christi. 
quàm  habeat  nnnc.  Et  ideo  illi  qui  faerunt  taleî 
quales  nunc  sunt  qni  in  purgatorio  detinentor, 
non  faerunt  à  purgatorio  liberati  per  desceasun 
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f  !^t  trouvé  qui  fussent  dans  les  conditions  de  ceux  qui  sont  maintenant 
ilclivrés  du  purgatoire  en  vertu  de  la  passion  du  Christ^  rien  ne  s'oppose  à 
ce  qu'ils  en  aient  été  délivrés^  quand  il  est  descendu  aux  enfers. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*"  De  ce  passage  de  saint  Augustin  Ton  ne 
peut  pas  conclure  que  tous  ceux  qui  étoient  dans  le  purgatoire ,  en  aient 
été  délivrés^  mais  seulement  que  ce  bienfait  a  été  accordé  à  quelques-uns^ 
c'est-à  dire  à  ceux  qui  étoient  déjà  suffisamment  purifiés^  ou  qui  pendant 
leur  vie  avoient  mérité  par  leur  foi  et  leur  dévotion  à  la  mort  du  Christ 
qu'il  les  délivrât  par  sa  présence  de  la  peine  temporelle  du  purgatoire. 

2o  La  vertu  du  Christ  opère  dans  les  sacrements  par  manière  de  satis- 
faction et  pour  ainsi  dire  d'expiation  ;  et  c'est  pourquoi  le  sacrement  de 
l'eucharistie  délivre  l'homme  du  purgatoire^  en  ce  qu'elle  est  un  sacrifice 
qui  satisfait  pour  son  péché.  Mais  la  descente  du  Christ  aux  enfers  n'a 
pas  été  satisfactoire.  Elle  opéroit  sans  doute  en  vertu  de  la  passion ,  qui 
étoit  satisfactoire  en  elle-même^  comme  il  a  été  dit^  quest.  XLIX,  art.  1^ 
2  et  3,  mais  satisfactoire  en  général  ;  et  dès-lors^  il  étoit  nécessaire  que 
la  vertu  de  la  passion  fût  appliquée  à  chaque  individu  par  quelque  chose 
de  spécial  et  personnel  en  même  temps.  Voilà  comment  la  descente  du 
Christ  aux  enfers  n'implique  pas  la  délivi'ance  de  toutes  les  âmes  du  pur- 
gatoire. 

3"»  Le  Christ  délivroit  les  hommes  sur  la  terre  de  tous  leurs  défauts  à  la 
fois;  mais  ces  défauts  étoient  personnels  et  appartenoient  proprement 
aux  individus^  tandis  que  l'exclusion  de  la  gloire  étoit  un  défaut  général 
appartenant  à  toute  la  nature  humaine.  Voilà  pourquoi  rien  n'empêche 
que  ceux  qui  étoient  dans  le  purgatoire  aient  été  délivrés  par  le  Christ  de 
l'exclusion  de  la  gloire^  sans  être  jK)ur  cela  délivrés  de  la  peine  du  purga- 

tainls  qui  ont  précédé  le  Gbrist ,  et  à  eelui  des  amet  qui,  alors  coauDe  aujourd'hui,  achifent 
d*eipier  dans  une  autre  fie  les  fautes  commises  sur  la  terre. 


Christi  ad  inferoi.  Si  qui  autem  inventi  sunt 
taies  quales  etiam  nanc  virtate  passionis  Christi 
à  purgatorio  liberantor,  taies  nihil  prohibet  per 
descensum  Christi  ad  ioferos  à  pargatorio  esse 
liberatos. 

Ad  primam  ergo  dicendnm>  qn6d  ex  iUa  auc- 
toritate  Augostini  non  potest  concludi  qo5d 
omnes  illi  qui  in  pargatorio  erant ,  faerint  à 
pargatorio  liberati  ;  sed  quàd  aliqaibas  eorum 
fuerit  hoc  beneficium  coUatom,  illis  scilicet  qni 
jam  sufficienter  purgali  erant ,  vel  etiam  qoi , 
dam  adhuc  Tirèrent ,  meroerunt  per  fidem  et 
devotionem  ad  mortem  Christi ,  ut  eo  descen- 
dente^  iiberarentur  à  temporali  pargatorii  p(B- 
na. 

Ad  secandam  dicendum,  qaôd  virtos  Christi 
operatur  in  sacrameotis  per  modum  sanctifica- 
tionis  et  expia tionis  cujasdam  ;  onde  sacramen- 
tiim  eucbaiislifi  libérai  bominem  à  porfiatorio* 


in  qaantom  est  sacrifidam  quoddam  satisfMto- 
riam  pro  peccato.  Descensus  autem  Christi  ad 
inferos  non  fait  satisfactorius.  Operabatar  ta* 
men  in  virtate  passionis.  qun  fait  satisfactoria, 
at  suprà  habitum  est:  sed  crat  satisfactoria  in 
generali,  cujus  virtutém  oportebat  applicari  ad 
anamqaemque  per  aliquid  specialiter  ad  ipsum 
pertinens.  Et  ideo  non  oportet  quèd  per  des- 
censum Christi  ad  inferos  omnes  fueriut  à  par- 
gatorio liberati. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qaôd  illi  defectas  à 
qaibus  Cliristus  in  hoc  mnndo  simol  hominei 
liberabat,  erant  personaies,  propriè  ad  nnum- 
qoemque  pertinentes  ;  sed  eidusio  à  gloria  Dei 
erat  quidam  defectus  generalis,  pertinens  ad  tiH 
tam  humanam  naturam.  Et  ideo  nihil  prohibet 
eos  qui  erant  in  purgatorio,  per  Christum  esse 
liberatos  ab  exclusione  à  gloria ,  non  aatem  à 
realu  rœnaî  purgatorii,  qui  pertinet  ad  propriain 


5£2  PARTIE  III^  QUESTION  Ua,  ▲ATIGLE  i«' 

toire  rn^me,  qui  se  rapporte  au  défaut  persannel.  Au  contraire^  avant  h 
venue  du  Christ^  les  justes  ont  été  délivrés  de»  défauts  qui  leux  éloiest 
propres  ;  et  ils  ne  l'ont  pas  été  du  défaut  commun  à  la  nature  immain»^ 
comme  on  Ta  vu,  quest.  XLIX,  art.  5,  oef  !• 


QUESTION  LUI. 

9%  la  iés«meU«a  Aa  caifist. 

Nous  avoDS  à  étudier  maintenant  ce  qui  regarde  Texaltation  duCkrist 
Nous  parlerons  d'abord  de  sa  résurrection;  puis,  de  sou  aseenakm;  es- 
suite,  de  la  place  qu'il  occupe  à  la  droite  de  son  Pèie  ;  et  enfio,  de  sa 
puissance  judiciaire* 

La  résurrection  présente  q;uatre  considérations  i  faire  :  la  promèxe  a 
pour  objet  la  résurrection  du  Christ  elle-même;  la  seconde,  la  qualité  du 
Christ  ressuscité;  la  troisième,  la  manifestation  de  la  résurrectioa;  laqoa- 
trième,  sa  causalité. 

Touchant  le  premier  point  quatre  questions  se  présentent  :  1**  La  lé- 
surrection  étoit-elle  nécessaire?  2°  Quand  a-t-elle  eu  lieu?  3«  DausciDel 
ordre?  ko  Quelle  en  a  été  la  cause? 

ARTICLE  L 
EtoUr4l  nécessaire  que  U  Christ  ressmecitâi? 

n  paroit  qu'il  n'étoit  point  nécessaire  que  le  Christ  ressuscitât.  1*  Saint 
Jean  Damascène  dit.  De  Orth.  fid.,  IV,  cap.  ult.  :  a  La  résurrection,  c'est 


defectam.  Sicul  è  contrario  saBcti  patres  ante  |  tibns,  non  aotem  à  defectn  comimtBi^ 
Christi  adventum  libérât!  oint  à  propriis  defeo-  Iprà  dictum  esL 


QDJSTIO  LUI. 

0»  returrecHonê  Chrûti,  in  qmatuor  artienkfi  tftoifo. 


€on9cqoenter  oonsideraBdaii  est  de  bis  qam 
pertinent  ad  exattationem  Cbristi.  Et  primé,  de 
ejas  resurrectione  ;  secandô ,  de  ejns  asceii- 
iione  ;  tertid,  de  ejns  sesBione  id  dexteran  Pa- 
tris  ;  quarto,  de  jndidaiia  potestate  ipsioB. 

Circa  primam  occnrrit  quadruplex  conside- 
ntio  :  quamm  prima  est  de  ipsa  Cbristi  resw- 
Mctione;  seconda,  de  qvalitate  resnrgentis; 
tertia,  de  manifestatione  lesimectioonis;  qnarta, 
de  ejns  caosalitate. 


Grca  prinrem  quenmtat  qnatoor  :  i*  De  na» 
cessitate  resurrectioais  ejns.  ^  Be  temponb 
3»  De  ordine.  4«  De  eansa. 


▲RTICULUSL 
Otrkmfmerii  weccauri— i  ChH»tmm 


Ad  primnm  sic  proceditor  (t).  Videtur  qoM 
non  Aient  necessarimn  Cbristom  nsargeie. 
Dicit  eniffl  Damasceais  in  IV.  lib.  (cap.  nH.)  i 


(t)  Se  bU  etiam  in  UI,  StnL,  dist.  21 ,  qo.  S,  art.  1  ;  et  OfUMC^  LX,  ca^ 
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rammal  tombé  et  dissous  qui  est  rétabli  dans  soa  prenrier  état»  »  Or  le 
Christ  n'est  point  tombé  parle  péché,  et  son  corps  n'a  pas  éprouvé  la  dis- 
solution^ d'après  ce  que  nous  savons  dàt,  qujest.  LI>  art.  3.  Donc  on  ne  peut 
pas,  à  propreniwit  parler,  dire  que  le  Christ  est  ressuscité. 

2°  Celui  qui  ressuscite  monte  i  un  état  plus  élevé,  puisque  se  lever 
c'est  se  mouvoir  de  bas  en  haut.  Or  le  corps  du  Christ,  après  sa  mort,  est 
resté  uni  à  la  diviuité^  et  il  n'a  pu  dès-lors  monter  à  un  degré  plus  élevé* 
Donc  la  résurrection  ne  pouvoit  lui  convenir. 

30  Tout  ce  qui  s'est  accompli  daus  Fhi^maniié  du.  Christ,  a  en  pour 
objet  le  salut  des  hommes.  Or  la  passion,  du  Christ,  par  laquelle  nous 
avons  été  délivrés  de  la  peine  et  de  la  faute,  ainsi  que  nous  l'avons  mon- 
tré, quest.  XLIX,  art.  7^  suilisoit  pour  notre  salut.  Donc,  il  n'étoit  pas  né- 
cessaire que  le  Christ  ressuscitât  d'entre  les  morts. 

Mais  il  est  écrit,,  au  coatcaice^  Luc.y  ult.,  26  :  «  Q.  faUoit  que  le  Christ 
souffrit  et  qu'il  ressuscitât  d'entre  les  morts,  p  ^ 

(Conclusion.  —  Il  a  été  nécessaire  que  le  Christ  ressuscitât,  non-seu- 
lement pour  manifester  la  justice  divine ,  pour  confirmer  notre  foi  et 
pour  exciter  notre  espérance,  mais  encore  pour  nous  apprendre  quelle 
doit  être  la  vie  du  chrétien,  et  enfin  pour  consommer  notre  ssdut.) 

La  résurrection,  du  Christ  étoit  nécessaire  pour  cinq  moti£s  :  d'abord, 
pour  la  manifestation  de  la  j.ustice  de  Dieu,  qui  a  pcomis  d'exalter  ceux 
qui  s'humilient  à  cause  de  lui,  selon  cette  parole^  Luc.,  î,  5i  :  a  H  a  ren- 
versé les  puissants  de  dessus  l^ir  trône ,  et  il  a  exalté  les  humbles.  x>  Or 
le  Christ  s'étant  humilié  jusqu'à  la  mort  de  la  croix  par  amour  et  par 
obéissance  envers  son  Père„  il  devoil  être  exalté  par  lui  jusqu'à  la  gloire 
d'une  éclatante  résurrection.  C'est  pourquoi  h  Psahniste  lui  fait  dire. 


«  Resurrectio  est  secnnda  ejas  quod  dissolutom 
est  et  cecidit  anim.lis  surrectio  (1).  n  Sed 
Christus  non  cecidit  perpeccatum^  ncc  corpus 
ejus  est  dissolutum ,  nt  c\  suprà  dictis  patet 
(qu.  51,  art.  8).  Non  ergo  proi)iiô  convenilsibi 
rcsnTgcre.^ 

2.  Pra^terea,  qnicnmque  resnrgit,  ad  aliquid 
iltius  promovetur,  qnia  sorgere  est  snrsnm  mo- 
veri.  Sed  corpas  Christi  remaosi)  post  morien 
dmnitati  nnitnm  ;  et  ita  nou  potuit  in  aliquid 
altins  promoveri.  Ergo  non  competebat  sibi  re- 
flurgere. 

S.  Praterea,  ea  qas  circa  humanitatem 
Christi  sont  acta,  ad  nostram  salntem  ordinan- 
tor.  Sed  suf&ciebat  ad  salutem  nostram  passio 
Cbristi ,  per  quatn  somas  liberati  à  pœna  et 
cnipa;,  Qt  ei  saprk  dictis  patet  (qu.  49,  art.  7). 
Non  ergo  fliit  necessahum  qadd  Christos  à  mor- 
tais  resurgeret. 


Sed  contra  est,  qaod  dicitur  Luc,,  oit.: 
«  Opnrtebat  Christam  patt  et  resurgere  à  mor- 
tiûs.  n 

(  CoNXLUsio. —  Necessariaoïfait  CtiristonLex 
mortdis  resurgere,  non  aiodô  ad  divins  juatiti» 
conimendationem,  ad  fidei  nostr»  instructionem 
et  spei  erectionem,  verùm  etiam  ad  vits  fiJe- 
liuiu  informationem  et  salutis  nostr»  consum« 
mationem.  ) 

Respoodeo  dicendnm,  qa5d  necessartum  fuit 
Christam  resurgere  propter  quinque  :  Prim5 
quidem ,  ad  commendationam  divin»  justitis , 
ad  qnam  pertinet  exaltare  illos  qui  se  propter 
Deam  hnmOiant ,  secundùm  iUud  Luc. .  I  : 
a  Deposuit  potentes  de  seda ,  et  eialtavit  hn- 
miles.  »  Quia  igitor  Cbristos  propter  cbaritatem 
et  obedienliam  Dei  se  humiliavit  asquead  mor- 
tem  crucis,  oportebat  qoèd  exaitaretur  à  Deo 
usque  ad  gloriosam  resorrectionem  ;  imde  ex 


^l)£zgrsco  ^u',v)  çaai;,  ut  pauI6  post  initium  eiprimit. 
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CXXXYIII,  i  :  a  Vous  avez  connu  mon  abaissement  et  ma  résarrectioni 
c'est-à-dire,  d'après  l'interprétation  de  la  Glose  inerlinéaire,  «  Vous  ib 
agréé  mon  humilité  et  ma  souffrance,  et  vous  m'avez  glorifié  par  la  Iés8^ 
rection.  »  Ensuite,  pour  affermir  notre  foi;  car  c'est  par  ce  mystère  qaek 
foi  à  la  divinité  du  Christ  a  été  pleinement  confirmée  i)armi  les  hommes. 
De  là  cette  parole  de  l'Apôtre,  IL  Cor.y  vit.,  4  :  o  Quoiqu'il  ait  été  croôK 
selon  l'infirmité  de  sa  chair,  il  vit  néanmoins  par  la  vertu  de  Dieu,  •  et 
cette  autre ,  1.  Cor. y  XV,  14  :  a  Si  le  Christ  n'est  pas  ressuscité^  note 
prédication  est  vaine ,  et  votre  foi  l'est  aussi.  2>  C'est  dans  le  même  sas 
que  le  Christ  lui-même  a  dit  par  la  bouche  du  Psalmiste^  XXIX  :  c  I^ 
quelle  utilité  sera  mon  sang,  o  c'est-à-dire  le  sang  que  j'ai  répandu,  «  à 
je  descends  d  comme  par  l'échelle  des  douleurs  «  dans  la  corraptîoo!  > 
C'est  comme  s'il  avoit  dit,  selon  la  Glose,  «  il  ne  servira  de  rien  ;  cir  si  je 
ne  ressuscite  immédiatement  et  si  mon  corps  subit  les  atteintes  de  la 
^  corruption,  nul  n'entendra  ma  parole,  et  pas  im  homme  ne  sera  sauvé 
par  moi.  d  En  troisième  lieu ,  pour  exciter  notre  espérance  ;  en  voyint, 
en  effet,  que  le  Christ,  notre  chef,  est  ressuscité,  nous  espérons  que  ses 
membres  ressusciteront  à  leur  tour.  C'est  ce  qui  faisoit  dire  an  grand 
Apôtre,  I.  Cor.,  XY,  12  :  a  Si  l'on  prêche  que  le  Christ  est  ressmeité 
d'entre  les  morts,  comment  y  en  a-t-il  parmi  vous  qui  disent  qu'il  n*y  a 
point  de  résurrection  pour  les  morts?  »  et  à  Job ,  XIX,  25  :  a  Je  sais  qœ 
mon  Rédempteur  est  vivant,  »  c'est-à-dire,  j'ai  la  certitude  de  la  foi  que 
le  Christ  vit,  étant  ressuscité  d'entre  les  morts,  et  que,  dès-lors^  a  je  res- 
susciterai moi-même,  au  dernier  jour  ;  c'est  l'espérance  que  je  conserve 
dans  mon  cœur.  »  En  quatrième  lieu,  pour  nous  donner  un  modèle  sur 
lequel  nous  puissions  régler  notre  vie,  conformément  à  ces  paroles  dd 
saint  Paul ,  Rom.,  YI,  4  :  «  Comme  le  Christ  est  ressuscité  d'entre  les 
morts  pour  la  gloire  de  son  Père,  ainsi  devons-nous  entrer  nous-mêmes 


ejas  persona  dicitur  in  Psalm.  CXXXVUI  : 
«  Tu  cognovisti  (  id  est  approbasti  )  sessiODem 
mearo  (id  est  huinilitatem  et passionem)  et  re- 
surretionem  meam  (id  est  glorificationem  in 
resarrectione)  n  sicot  Glossa  exponit.  Secundo, 
ad  fldci  Dostrx  instructionem  ;  quia  per  ejus  re- 
surrectionem  confirmata  est  fides  nostra  circa 
divinitatem  Christi,  quia,  ut  dicitur  H.  ad  Cor., 
ult.  :  «  Et  si  cruciQxus  est  ex  infirmiiate,  sed 
vivit  ex  virtute  Dei.  »  Et  ideo  j  \.  ad  Cor,, 
XV,  dicitur:  «Si  Christus  non  resurrezit,  ina- 
Dis  est  prsdicatio  nostra ,  inanis  est  et  tides 
testra;  »  et  in  Ps,  XXIX  dicitur  :  a  Que  utili- 
tas  in  sanguine  meo  (id  est  in  effusione  sangui- 
nisrrei),  dum  descende  (quasi  per  quosdam 
gradus  malorum)  incorruptionem, »  quasi dicàt : 


«  NuHa  ;  si  enim  statitn  non  resurgo ,  oofrop- 
tumque  fuerit  corpus  meum,  nemini  anoontiabo, 
nullum  lucrabor,  »  ut  Glossa  expoait.  Teiti6, 
ad  sublevalionem  noslr»  spei,  qaia  dum  vide- 
mus  Christnm  resurgere,  qui  est  caput  nostreiD, 
speraœus  et  nos  resurrecturos  ;  uiide  didtnr 
I.  ad  Cor,,  XV  :  «  Si  Christus  praedicatur  qnM 
resurrexit  à  mortuis,  qnomodo  quidam  dicont 
in  vobis ,  quoniam  resurrectio  mortuoram  non 
est.  »EiJoà.\]l,  dicitur  :  a  Sdo  ( sdlicei 
per  cerlitudinem  fidei)  qu6d  redemptor  meos 
(id  est  Christus)  vivit  (à  mortais  resorgens), 
et  ideo  in  uovissimo  die  de  terra  resorrectoras 
sum  ;  reposila  est  hîBc  spes  mea  in  tina 
meo  (1).  »  Quarto,  ad  informationem  Yitae  ftde- 
lium ,  sccundùm  illud  Rom.,  VI  :  «  Quomodo 


(1)  Vel  secundùm  70 ,  ?«rs.  27  i  Omnia  eontummata  iunt  t»  sinu  meo ,  sicul  eiiam  Ic^^Ii 
Beda. 
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dans  une  nonvelle  \ie  ;  »  et  plus  loin,  9  et  il  :  a  Le  Christ,  une  fois  res- 
suscité, ne  meurt  plus;  de  même  regardez-vous  aussi  comme  étant  morts 
au  péché,  et  ne  \ivez  plus  que  pour  Dieu,  p  Enfin,  en  cinquième  lieu,  pour 
compléter  l'œuvre  de  notre  salut;  car,  comme  il  a  été  humilié  par  sa  mort 
eta  soufifert  tous  les  maux  pour  nous  en  délivrer,  de  même  il  a  été  glorifié 
par  sa  résurrection  afin  de  nous  mettre  en  possession  de  tous  les  biens  :  a  U 
a  été  livré  pour  nos  péchés,  et  il  est  ressuscité  pour  notre  justification,  )> 
Jlom.,lV,25(1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"»  Le  Christ  n'est  pas  tombé  par  le  péché, 
sans  doute,  mais  il  est  tombé  par  la  mort  ;  car,  comme  le  péché  est  uno 
déchéance  de  la  justice,  de  même  la  mort  est  une  déchéance  de  la  vie  ;  et 
Ton  peut  appliquer  au  Christ  cette  parole  du  Prophète,  Mich.,  VU,  8  : 
«  Ne  te  réjouis  pas,  mon  ennemie,  de  ce  que  je  suis  tombé  ;  car  je  me  relè- 
verai. »  Egalement,  quoique  le  corps  du  Christ  n'ait  pas  été  dissous  par 
la  corruption  du  tombeau,  ou  peut  voir  une  soite  de  dissolution  dans  la 
séparation  même  de  son  ame  et  de  son  corps. 

S""  La  divinité  étoit  unie  à  la  chair  du  Christ  après  sa  mort,  d'une  union 
personnelle,  mais  non  d'une  union  de  nature,  comme  quand  l'ame  est 
unie  au  corps  à  titre  de  forme ,  de  manière  à  constituer  la  nature  hu- 
maine. C'est  pourquoi  le  corps  du  Christ,  par-là  même  qu'il  a  été  réuni  à 
Tame  par  la  résurrection,  a  été  promu  à  uu  état  plus  élevé,  quant  à  la  na- 
ture, quoique  l'état  ait  été  le  même,  quant  à  la  personne. 

5*  A  proprement  parler,  la  passion  du  Christ  n'a  opéré  notre  salut 
qu'en  ce  qu'elle  nous  a  délivrés  de  nos  maux;  tandis  que  sa  résurrection 
a  été  le  commencement  et  le  gage  des  biens  surnaturels  que  nous  atten. 
dons. 

(1)  u  ne  fe  ponvoitdoDC  pas  que  le  Christ  demeurât  dans  la  mort ,  qu'il  ne  recoutrAt  pu 
{;lorieQ8emeiit  une  vie  noufelle,  sahs  que  récooomie  du  plcn  ditio  dans  la  rédemption  da 
inonde  fût  entièrement  ébranlée.  l\  devoit  ressusciter  le  troisième  Jour  après  sa  mort,  comoM 
uous  allons  le  TOir  dans  la  thèse  soitante,  et  comme  cela  ressortira  victoricoscmcot,  nous 


Christus  snrrexit  à  mortais  per  gloriam  Palris, 
ita  et  DOS  in  novitale  vils  ambalemns.  n  Et 
infrà  :  «  Cbrietos  resurgens  ex  mortais ,  jam 
non  morilur;  ita  et  vos  exisliœate  vos  mortuos 
qnidem  esse  peccato ,  viventes  autem  Deo.  » 
iuioto,  ad  compleiDentom  nostr»  salatis;  quia, 
licut  per  boc  qu6d  mala  sostiouit  bamiliatns  est 
Doriendo,  nt  nos  liberaret  à  malis ,  ita  gloriû- 
latus  est  resurgendo,  ut  nos  promoveret  ad 
lona,  secandùoi  iliod  Rom.,  IV-:  «  Traditns  est 
propter  delicta  nostra,  et  resurrexit  propter  jus- 
Ificationem  nostram.  > 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa5d  licet  Cbri- 
ttns  non  ceciderii  per  peccatum,  cecidit  tamen 
per  fflortem;  quia,  sicut  peccatum  est  casus  à 
{ustiiia ,  ita  mors  est  casas  à  vita.  Unde  ex 
pcisoaa  Cbristi  polcst  iutelligi  qaod  dicitut 


Aff'cA.,  MI  :  a  Ne  Isteris,  inimica  mea,  super 
me,  qoia  cecidi;  consargam.  »  Similiter  eiiam, 
licet  corpus  Christi  non  faerit  dissolotum  per 
incinerationem,  ipsa  tamen  separalio  aninue  à 
corpore  dissolutio  quaedam  fuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  divinitas  erti 
cami  Christi  post  mortem  unita  unione  perso- 
nali,  non  antem  unione  nature,  sicut  anima 
unilur  corpori,  ut  forma,  ad  constituendam  ho- 
manam  naturam.  Et  ideo,  per  boc  quôd  corpns 
ejus  nnitum  est  animas,  promotum  est  in  altio- 
rem  statom  nator»,  non  autem  in  altiorem 
slalum  personae. 

Ad  tertium  dicendum ,  qndd  pasno  Christi 
opcrala  est  nostram  salutem,  propriè  loquendo, 
quantum  ad  remotionem  malorum  ;  resnrrectio 
autem,  qoa&iùm  ad  iachoalioncm  et  exeavilar. 


e^4-.î 


y^tirm  HL- 


1.  jsnvt  niil  3E  ïiuwfimc  135  ça  Jb  '^âr*^  ■  *n  ii  "fit  le  tcoisim 
|f!Tir.  f*  X  QUE  y  Piur  ic  Ijnsdaat  «noft  le.  âi^  ^  les  membses»  Or 
ii'.TXE .  rixL  yiiTTTu^  '.lia  TïHnnTCs  îo.  Tltryt-  shk  h^  lesBUBciUMis  pa&le 
z^iis^jDji  ^cnr  iDr<!5  mn^  sur*:^  Usas  iihits  .TïsicsKCâca  est  uîffâréejoà- 
çr i  la  iiL  m.  minifp  X  iznit  âhb:  çut  m  ^^irn^  fir-ià.  iDÉme  ^'il  fôt 
iiic^  'îrT.xi  }K  i± :^issisaiBr  Jt  i?jihîîdnitpii^  a^sè^sa  mort,  mais 

•jt"^*^!  f^  fr^pwn  jor  I^oDs  :âL  32:  m  hujcl j  Or  teit  «pi  oq  est  dÂcsIa 

ix  j«î!i  r'rï  ±:  -ai  âTS*râg  m.  rru^snam  t^id:.  i£cii&  ivùr  iicn  inattUtt- 
'.•drit^i  >  -rjz:  rt^TLP  fiî  SL  sui!!:  :  scmisc  i2L  ^  a  ^âuoâ  à  llnleipiéU- 
ttiz,  *jt  ji  G£st,  2x  inyc  ^  yru'efsJt  fsEîisi&fii  dfaâes  dms  Taiticld 
ir^'j-iîiisx,  i  z^jt  saaz  t^çkocl  jsz  k  CSô^  Btâsrââ^^anciiiie  niîlilé, 

fi.:  a  Isz^tT».  Or  jt  Cirs  iâl  pwsiHcn^  nxis  k  ^ver  da  soleil; cv, 

Uè:4^iijâùt  iLx  «iêâ  k  naizzL  vl  sfpsk».  ktsf&ï  £iifiiî&  encore  nuit;  • 
^1  <ï:;fti.«iL&l  k  dast  élict  gfcrsytfiv^  F^^^V"^  fEva^eédste  a^ole  :  ««! 
e/^  '•;:  q:>^  la  pierre  a^cit  été  t:^T«  de  rattâefe'Wfiffii  •  Le  Ckiist 

li{dii  il  eât  énrit, an nntrairfe,  iLxCi.,  XX,  19 :  «  Ik  k  limciOBt anx 


àMvcaxsu. 


dBrwiK  jWtTtZ 


qiM  Mc  iB^tii  o>crre&ieis  Cbrâtea  tcrtâ  «he 

jtaii  S«4  BTif  ij^  fcau  okémSn  Chhiû,  cdo 

fitV|iA.u  à  sufU  Ustâ  <lie ,  letf  aosta  re- 

svr^tîo  iïSefVu  u>;q«  ^  ^aca  BudL  Ergo 

fidéUv  <;iM«i  Cbriftu,  qn  Ml  ca^  Dottrooi, 

DM  4ttbenl  tefta  die  rcflirgef t ,  ttd  dct«£ht  »i  BooniBeiitiiiik;»  etUaflaChr^ 

ejQf  Kicrrelio  (iiferri  uqie  ad  fiaeoi  iiiiii*lL  ,  sânexcial,  quia  ifii|«itir  :  «  Cl  ^lâL 

i.  fYifcUre^,  J^r*  U,  dkit  Pdrns,  qa^VJ  ^  ii;14atiiB  à  noeuMiiCk  »  Son 
«  imf««iiUk  erat  OirutiiBi  deticm  ab  infcroo  Cbhiliis  iertii  die. 
et  mate.  »  Sed  qaajDdmalkiusestiiiûrtaos.l    Sedcoolniat^qjud  diôtir^  Mmtth^ 


3»  Prsum,  dlK 
s4u,  qnaapoKCB^à 


«■e  vcnit  rnuft^  cftm 


(1)  D^feis 


UDdnialkiBisestiiiûrtaoSil    SedcoQlAat»qjud  di 
fspiiy  qs.Hy  «ii.i;  etin,  Semf.,  dIsf.Sl,  qa.  S, 


•11.2;  et 
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dcniVs  pour  qu'ils  en  fassent  nn  objet  de  dérision ,  qtfils  le  fouettent  et 
le  CTViCificnt  ;  et  il  ressuscitera  le  troisième  jour,  n 

(CoNcirsioN.  —  La  résurrection  da  Christ  ayant  été  nécessaire  pour 
étaJI)Iir  la  foi^  tant  au  sujet  de  sa  divinité  qu'au,  sujet  de  son  humanité^  il 
I    convenoit  qu'il  ressuscitât  le  troisième  jomr.) 

I  Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  préc,  la  résurrection  du  Christ  étoît 
i  nécessaire  pour  la  confirmation  de  notre  foi.  Or  notre  foi  a  pour  objet  la 
i  divinité  du  Christ  et  son  humanité  tout  à  la  fois,  et  il  ne  suffit  pas  de 
croire  l'une  sans  l'autre,  comme  nous  Favons  montré,  11,11,  quest.  Il, 
I  art.  7  et  8.  C'est  pourquoi  il  étoit  nécessaire,  pour  établir  solidement  la 
foi  touchant  la  vérité  de  sa  divinité,  qu'il  ressuscitât  promptement  sans 
attendre  jusqu'à  la  fin  du  monde,  comme  il  fadloit  aussi  qu'il  y  eût  un 
certain  intervalle  entre  sa  mort  et  sa  résurrection  ,  afin  que  notre  foi  fût 
également  confirmée,  touchant  la  vérité  de  son  humanité  et  de  sa  mort. 
En  eflet,  s'il  étoit  ressuscité  immédiatement  après  sa  mort,  il  sembleroit 
que  sa  mort  n'a  pas  été  réelle,  et  que,  par  conséquent,  sa  résurrection  no 
l'a  pas  été  non  plus.  D'un  autre  côté ,  il  suflisoit  que  sa  résurrection 
fût  diflërée  au  troisième  jour,  pour  qu'il  fût  évidemment  prouvé  que 
sa  mort  a  été  véritable  ;  car  il  ne  sauroit  arriver  qu'un  homme  qui  paroît 
mort,  bien  qu'il  ne  le  soit  pas,  ne  donne  pas  quelque  signe  de  vie  dans 
un  tel  espace  de  temps.  Puis,  en  ressuscitant  le  troisième  jour,  le  Christ 
a  montré  Texcellence  du  nombre  ternaire,  qui  est  le  nombre  de  toutes 
choses,  en  ce  qu'il  renferme  un  commencement,  un  milieu  et  une  fin, 
comme  on  l'a  observé ,  De  Cœlo,  1, 2.  H  y  a  là  un  autre  mystère  qui  consiste 
en  ce  que  le  Christ,  par  une  seule  mort  corporelle,  qui  a  été  une  lumière 
â  cause  de  sa  justice,  nous  a  délivrés  de  nos  deux  morts,  celle  du  corps  et 
celle  de  Tame,  qui  sont  ténébreuses  à  cause  de  notre  péché;  et  c'est  pour- 


«  XnuieAt  enm.  Genlibus  ad  illudendum ,  fla- 
gellaDdam  et  cruciligcndum  ;  et  tertia  die  re- 
•orgeL» 

(  ConcLUSK).  — >Cùm  Cbristi  resuirectio  ne- 
cessana  fuehfc  a4  fidei  nastrc ,  tam  de  ipùas 
Avinitate,  qoam  de  humaïutate,  iosti  ucUouem, 
conteaienfr  fait  ut  tertia  diâ  à  morluia  lesur- 
gerei.) 

Respondeo  diceudam,  qood  sicot  dlctum 
ai,  resurrectio  Qyrisli  ndce^fiacia  fuit  ad  ins- 
tractiouem  fidei  oostix.  Est  auteiu  iùks  Aoslia 
et  divinitate  et  haBiUiiiaie  Chhati  ;  non  «niai 
lofficii  altema  sine  aitero  credere,  ut  ex  pr«- 
ëieiis  pa^eL  Et  idco,  ad  hoc  quèd  couiirmare- 
tv  fides  de  veritate  difiuitatia  ipsius,  oportuil 
^Êàé  ààb  reurgent,  ei  ejus  Fesorrectio  non 
dSèrrelur  uaqiie  ad  linem  uuiEdL  Ad  hoc  au- 
lem  (pùd  ooBfirMMtwr  ideftde  veriiaU  huma- 


uitatis  et  mortis  ejus ,  oportuit  moram  esse 
iater  morteia  et  reiuiTectlonem  ;  si  euim  statim 
post  mortem  resarrexisset ,  videri  posset  quôd 
ejus  mors  vera  oon  fueht ,  et  per  consequens 
oec  resurrectio  vera.  Ad  veritatem  autem  auur- 
tis  Cbrisli  inanifestandam  sufQciebat  quôd  ns- 
que  ad  tcrtiam  diem  ejus  resurrectio  dillèrre- 
tur;  quia  non  coutingit  quin,  infra  hoc  tem- 
pus,  in  homioe  qui  mortuos  videtur,  euro  vi* 
vat,  appareaut  aliqua  indicia  vitx.  Per  hoc 
etiam  quôd  tertia  die  resurrexit ,  commendator 
pertecLio  tetuarii,  qui  est  numems  omnis  rei, 
utpote  habeus  priocipium,  médium  et  finem,  ut 
dicitur  ia  I.  De  cœlo  (  text.  S).  Ostenditur 
etum  secundiim  mysterium>  quôd  Christus  uua 
sua  morto  corporali,  qu£  fuit  iax  propter  jnsti- 
tiam  f  diias  uostrâs  mortes  destruxit ,  scilicct 
corporis  et  anima,  qu£  suol  tenebross  prop- 


çn.  2 ,  art.  2 ,  qosstiinc.  9,  ad  t  ;  et  Opmte,^  HI ,  cap.  243  s  ti  Opme^m  LX,  «apu  80,  eiica 
CneiQ  ;  et  Psatm,  XT,  coL  6|  «t  Mêm^  U,  lecU  3,  coL  3. 
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quoi,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin,  De  Trin.,  IV,  5,  «  il  eslrestf 
dans  la  mort  un  jour  entier  et  deux  nuits.  »  11  nous  est  encore  indiqué  par-B 
que  la  résurrection  du  Christ  commençoit  le  troisième  âge  du  monde  :k 
premier,  en  effet,  a  eu  lieu  arant  la  loi;  le  second,  sous  la  loi  ;  le  troisièn» 
se  déroule  sous  la  grâce.  Enfin,  la  résurrection  du  Christ  a  inauguré  m 
troisième  état  pour  les  saints  :  car  il  y  en  a  eu  un  premier  sous  les  fignies 
de  la  loi;  il  y  en  a  eu  un  second  sous  la  vérité  de  la  foi  ;  et  le  troisième  e» 
tera  dans  Téternité  de  la  gloire,  où  le  Christ  est  entré  par  sa  résurrectioo. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Il  doit  y  avoir  conformité  entre  le  drf 
et  les  membres  quant  à  la  nature,  mais  non  quant  à  la  puissance  ;  carh 
vertu  du  chef  remporte  sur  celle  des  membres.  C'est  pourquoi,  afin  qu 
l'excellence  de  la  vertu  du  Christ  fût  démontrée,  il  convenolt  qu'il  lessas- 
citât  le  troisième  jour,  bien  que  notre  résurrection  soit  différée  jusqu'il! 
Cn  des  temps. 

2«  La  détention  implique  une  certaine  contrainte;  mais  le  Christ  n'é- 
toit  nullement  soumis  à  l'empire  de  la  mort,  puisqu'il  est  écrit  de  lui  : 
«  n  étoit  libre  entre  les  morts,  d  S'il  est  donc  resté  quelque  temps  daos 
la  mort,  c'est  parce  qu'il  l'a  voulu,  et  nullement  parce  qu'il  y  étoit  coo- 
iraint;  et  il  y  est  resté  autant  de  temps  qu'il  l'a  jugé  nécessaire  pour 
Vinstruction  de  notre  foi.  D'ailleurs ,  il  est  reçu  de  dire  d'une  chose 
qu'elle  s'est  faite  immédiatement  après  une  autre,  quand  elles  n'ont  ëè 
séparées  que  par  un  court  espace  de  temps. 

3"»  Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  LI,  art.  4.  odE  S,  le  Christ  est  res- 
suscité le  matin,  lorsque  le  jour  commençoit  â  paroitre,  pour  signifier 
que  par  sa  résurrection  il  nous  ouvroit  l'entrée  de  la  lumière  de  la  ^oiie, 
comme  il  est  mort  le  soir,  lorsque  le  jour  inclinoit  vers  la  nuit,  ponr 
montrer  qu'il  détruisoit  par  sa  mort  les  ténèbres  de  la  faute  et  de  la 
peine.  L'on  dit  cependant  qu'il  est  ressuscité  le  troisième  jour,  en  prê- 


ter peccatam;  et  ideo  die  intégra  et  duabas 
noctibus  perinansit  in  morte,  ut  Aagastinus 
dicitin  IV.  De  Trin,  (  cap.  5).  Per  boc  eiiam 
signiticatur  qu5d  per  resurrectionem  Cbristi 
tertiam  tempos  indpiebat  ;  nam  primum  fuit 
ante  legem ,  secundùm  sub  lege ,  tertiam  snb 
gratia.  Incœpit  etiam  in  Cbristi  resurrectione 
tertius  status  sanctorum  :  nam  primus  fuit  sub 
figuris  legis;  secundus,  sub  veritate  fidei;  ter- 
lius  erit  in  steroitate  gloriœ ,  quam  Cbristus 
iuchoavit  resurgendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa5d  caput  et 
nembra  conformantur  in  natura ,  sed  non  in 
tirtute;  eicellentior  est  enim  virtus  capitis 
luàm  membrorum.  Et  ideo ,  ad  demonstran- 
îam  exccllentiam  virtutis  Cbristi,  conveniens 
fuit  ipsom  tertia  die  resurgere,  aliorum  resur- 
rectione dilata  osque  ad  ânem  mundL 


Ad  secundùm  dicendnm,  qu5d  detentio 
tionem  quamdam  importât;  Cbristus  tutem 
nulla  necessitate  mortis  tenebator  astrictas» 
sed  erat  inter  mortuos  liber.  Et  ideo  ali- 
quandiu  in  morte  mansit,  non  quasi  deteotis, 
sed  propria  voluntate  ;  quandiu  jadicaTik  boc 
esse  necessarium  ad  instructionem  fidei  nostis. 
Dicitur  autem  statim  fieri  quod  fit  breTi  ûter- 
posito  tempore. 

Ad  tertium  dicendnm,  quôd  sicnt  suprà  die- 
turo  est,  Cbristus  resurrexit  circa  dihiciiloii» 
illucescente  jam  die ,  ad  significandum  (piM 
per  suam  resurrectionem  nos  ad  lacem  glorâi 
inducebat;  sicut  mortuus  est,  adTespenaceota 
jam  die>  et  recedente  in  tenebras,  ad  ostoden- 
dum  quôd  per  saam  mortem  destnieret  tene- 
bras  culps  et  pœnae.  Et  tamen  dicitur  tertia  die 
resurrexisse ,  accipiendo  diem  pro  die  nat»- 
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nant  ce  mot  dans  le  sens  du  jour  naturel  qui  comprend  vingt-quatre 
heures.  Car,  comme  dit  saint  Augustin,  De  ïS'in.,  IV,  6,  a  le  temps  qui 
s'est  écoulé  depuis  l'heure  du  matin  à  laquelle  le  Sauveur  est  ressuscité . 
appartient  au  troisième  jour;  et  Dieu  lui-même  en  ordonnant  à  la  lu- 
mière de  jaillir  des  ténèbres.  II.  Cor.,  IV,  5,  afin  que  par  la  grâce  du 
nouveau  Testament,  et  par  la  participation  à  la  résurrection  du  Christ, 
nous  pussions  nous  appliquer  ces  paroles  de  TApôtre,  Ephes.,  V,  8  : 
Fotis  avez  été  autrefois  ténèbres,  et  maintenant  vous  êtes  lumière 
dans  le  Seigneur,  Dieu  nous  fait  entendre  d'une  certaine  manière  quri 
le  jour  commence  par  la  nuit.  C'est  que,  en  effet,  de  même  que  les  jours, 
à  la  création,  se  comptoient  en  allant  de  la  lumière  à  la  nuit,  à  cause  de  la 
chute  future  de  l'homme,  de  même  ici,  à  (  luse  de  son  rétablissement,  le3 
jours  se  comptent  en  allant  des  ténèbres  à  l\  lumière.  »  Il  est  donc  évident 
qu'alors  même  que  la  résurrection  auroit  eu  lieu  au  milieu  de  la  nuit.  Ton 
pourroit  dire  encore  que  le  Christ  est  ressuscité  le  troisième  jour,  en  en- 
tendant ce  mot  du  jour  naturel.  Mais,  puisqu'elle  a  eu  lieu  à  l'aurore,  on 
peut  dire  également  qu'il  est  ressuscité  le  troisième  jour,  même  en  l'en- 
tendant du  jour  artificiel,  qui  est  produit  par  la  présence  du  soleil,  parce 
que  alors  déjà  le  soleil  commençoit  à  éclairer  l'horizon.  Par  conséquent, 
saint  Marc,  en  disant  a  que  les  saintes  femmes  allèrent  au  sépulcre  aprè^: 
le  lever  du  soleil,  o  n'est  pas  en  contradiction  avec  saint  Jean  qui  les  y 
fait  aller  a  lorsqu'il  faisoit  encore  nuit;  p  parce  que,  selon  la  remarque  de 
55aint  Augustin,  De  consens.  Evang.,  111,  2^,  quand  le  jour  se  lève,  les 
ténèbres  qui  restent  encore  vont  en  s'abaissant  d'autant  plus  que  la  lu- 
mière gagne  davantage.  Et  cette  parole  de  saint  Marc,  après  le  lever  du 
soleil,  ne  doit  pas  s'entendre  comme  si  cet  astre  avoit  déjà  paru  sur  l'ho- 
rizon; elles  signifient  seulement  qu'il  alloit  s'y  montrer  bientôt. 


nli,  qui  continet  spatiam  XXIV.  horaram. 
Et,  sicut  dicit  Augustiniis  in  IV.  Ùe  Trinit. 
(cap.  6  ),  «  nox  usque  ad  diliculum  quo  Do- 
mini  reaurrectio  declarata  est^  ad  tertiam  per- 
tinet  diem  ;  qoia  Deas ,  qui  dixit  De  tenebris 
lucem  ciarescere  fU»  ^  Corinth.,  IV),  ut 
per  çratiam  noiri  Testamenti  et  participationem 
resurrectionis  Chriati  audiremus  (  Ephes,,  V, 
%)  :  Fuittis  aliquando  tenebrœ,  nunc  autem 
lux  in  Domino,  insinuât  nobis  qnodammodo 
qnôd  à  nocte  dies  somat  initiuin  ;  aient  enim 
primi  dies  propter  futonim  hoœinis  lapsnm  à 
lace  in  noctem,  lia  isti  propter  hominis  repara- 
tionem  ï  tenebris  ad  lucem  compotantar  (1).  » 
Et  ita  patet  quôd,  etiamsi  média  nocte  surre- 
xisset,  poaset  dici  eum  die  tertia  surrexisse, 


intelligendo  de  die  natnrali.  Nunc  autero  cùm 
diluculo  sorrexerit,  potest  dici  quôd  tertia  die 
surrexerit,  eliaœ  accipiendo  diero  artificialem, 
qo»  causatur  ex  prssentia  solis  *,  quia  jam  sol 
incipiebat  aerem  illustrare.  Unde  et  Marc. 
ult.,  dicilur  quôd  mulieres  c  vénérant  ad  mo- 
nnmentum  orto  jam  sole  ;  >  quod  non  est  con- 
trarinm  ei  quod  Joannes  dicit  :  «  Cum  adhuc 
tenebr»  essent ,  »  (ut  Au^stinus  dicit  in  iib. 
De  consensu  Evangeiistarum  )  ;  quia,  c  die 
surgente,  reliquie  tenebrarum  tante  magis  ex- 
tenuantur  quantô  magis  oritur  lux.  »  Quod  au- 
tem dicitur  Marc,,  ult.  :  «  Orto  jam  sole,  > 
non  sic  accipiendum  est  tanquam  jam  sol  ipse 
Tideretur  saper  terram ,  sed  tanquam  de  pio- 
ximo  adveniente  in  bas  partes. 


(1)  Ut  Jam  suirà,  quoad  hano  tppendicem  nlUmam,  qm  SI ,  art.  i,  aint  indice  relatom  eH. 


SDO  fautis  ni,  question  lui.  abtigle  3. 

ARTKa-E  III. 

Le  Christ  est-il  le  premier  qui  soit  ressuscité  ? 

n  paroi  t  que  le  Christ  n'est  pas  le  premier  qui  soit  ressuscité.  V  Nous 
lisons  dans  rancien  Testament  qu'£lie  et  Elisée  ont  opéré  plusieurs fé^ 
surrer.tions  ;  et  TApôtre  confirme  ce  témoignage  en  disant^  Sebr.,  Jl,3i: 
a  ils  ont  rendu  des  enfants  à  ienrs  mères,  après  les  avoir  ressuscites,  a 
Bien  plus,  le  Christ  lui-même  a  ressuscité  trois  morts  avant  sa  passioa.  Il 
n'est  donc  pas  le  premier  qui  soit  ressuscité. 

3»  Parmi  les  autres  miracles  qui  eurent  lieu  i  la  mort  du  Christ,  l'E- 
vangile rapporte  que  «  les  tombeaux  s'ouvrirent,  et  que  plosîeiiESJHSkes 
qui  7  reposoient  dans  le  sommeil  de  la  mort^  ressuscitèrent^  •  J^tHL, 
XXVIII>  &±  Le  Christ  n'est  donc  pas  le  premier  qui  soit  ressuscité. 

3**  Comme  le  Christ,  par  sa  résurrection,  est  cause  de  la  nôtre,  de 
même  il  est,  par  sa  grâce,  cause  de  notre  graoe,  selon  ceUe  pasole  de  saint 
Jean,  I,  6  :  «  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude,  d  Or  il  y  en,  a  ^pii  ont 
eu  la  grâce  antérieurement  au  Christ  :  tels ,  tous  les  justes  de  Taiiciâi 
Testament.  Donc  il  y  en  a  aussi  qui  sont  parvenus  à  la  résurrection  eû^ 
porelle  plutôt  que  le  Christ. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  L  Cor,,  XV,  20  :  «  Le  Christ  est  ressus- 
cité d'entre  les  morts,  étant  devenu  les  prémices  de  ceux  qui  donnent  da 
sommeil  du  tombeau;  »  et  la  Glose  interlinéaire  ajoutp  :  a  Parce  qu'il  est 
ressuscité  le  premier  dans  l'ordre  du  temps  et  de  la  dignité.  i> 

(CoNCLUsioK.  —  Le  Christ  est  ressuscité  entré  les  morte  d'une  réso^ 
rection  parfaite ,  parce  qu'il  n'est  pas  ressuscité,  comme  les  aaties ,  pour 
mourir  encore.) 


ABTICULUS  ni.  *•  I^terea,  sicot  Christel  per  tnm  le- 

„..-,..,        .  ^    *  ,,  snirectionem  est  causa  aostrs  nesorradiMis, 

Vtrum  Chrutuiprmà  returrexeriU  ^^  pg^  g^am  gratiam  est  causa  nostrc  «rite, 

Ad  tertiom  sic  proceditor  (1).  Videtur  qnôd  secanditin  illad  Joamu^  I  :  «  Be  pleaiiitfBa 
Cbristus  non  piim6  lasurrexerit.  Natn  in  veteri  :  ejus  nos  omnes  aorepimas.  »  Sed  ilii  pni 
Testamenlo  per  Heliain  et  Helisxum  aliqui  re-  !  tempore  grfltiirai  babuerant  qnàm  Chnstas,  à- 
SQsdtaU  kguDlor,  secondùm  illiid  Hebr,,  XV  :  '  cat  omnes  Patres  veiens  Testameuti.  £i|i 
«  Acceperont  motoes  de  resnrrectione  mortuos  etiam  aliqni  prias  ad  resnrmctîonem 
Boos.  »  Similiter  et  Cbristiis  ante  passionem  lem  pervenerust  qaàm  ûhrisiofl. 
suam  très  mortuos  suscita  vit.  Non  ergo  Chris-  Sed  contra  est,  quod  didtar  I.  tid  Cor^  XV: 
tas  foit  priouis  resurgentium.  «  Christos  resarrexit  à  mortnis ,  irâûtiB  dor- 

2.  Prcterea,  Matth.,  XXVII,  inter  alia  mi-    mientiam.  »  Glossa  :  «iQnia  piiiia  iMipniO  H 
racola  qu»  in  passione  Christi  accideruut,  oar-  :  dignitate  surrexit  • 


ratur  qoôd  et  monumenta  aperta  suot  et  multa 
corpora  sanctoruin  qui  dormierant,  sorrexe- 
Tunt.  »  Non  ergo  Qurisfan  iuU  primns  leaup- 
gentium. 


(CoifCLUflU).  «-  Christui  periactt 
tione  omnium  primas  reannoûl  à  moitaii, 
cùm  nom  am|dioB,  «i  ctttari,  anaatena 
rexeril.  ) 


(1)  De  hi$  eiiom  FV,  SenL^  dist.  43,  art.  3,  qossUunc.  1 ,  ad  8;  et  Opusc.s  m,  eap.  Sia< 
916,  247 ,  ui  et  I.  ad  Cor.,  V,  lect.  3,  in  princip.;  et  ad  Coloss,,  lect.  5,  col.  !• 
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La  résurrerfîon  est  un  rétablissement  qui  Ta  de  la  mort  â  la  vie.  Or  on 
est  délivré  de  k  mort  de  deux  manières  :  d'abord  y  en  acte  seulement^ 
c'est-à-dire ,  de  manière  à  revenir  simplement  à  la  via,  après  avoir  été 
mort;  ensuite^  on  est  délivré  non-seulement  dans  ce  sens  qu'on  est  rendu 
u  la  vie,  mais  aussi  8e  manière  i  ne  {dns  être  dans  la  nécessité,  et  ce  qui 
est  plus  encore,  dans  la  possibilité  4e  mourir;  et  c'est  là  la  résurrection 
véritable  et  parfaite;  car  Tbomme,  tant  qu'il  est  sounrïs  à  la  nécessité  de 
mourir,  est  toujours,  quoiqu'il  soit  vivant,  dominé  d'une  certaine  ma- 
nière par  la  mort,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  Bom.,  VIII.  10  :  cLe 
coips  est  mort  à  cause  du  péché.  »  Du  reste,  par-là  même  qu'il  est  pos- 
sîble  qu'une  chose  existe,  elle  est  dite  exister  sousnn  rapport,*c'est-à-dii« 
en  puissance.  Par  conséquent,  la  résurrection  qui  n^  pour  effet  que  de 
(Wlivrer  de  la  mort  actuelle,  est  une  résurrection  imparfaite;  et,  par  con- 
séquent encore,  dans  le  sens  de  la  résurrection  parfaite,  le  Christ  est  le 
premier  qui  soit  ressuscité,  parce  qu'en  ressusdlant  il  est  parvenu  le  pre- 
mier à  une  vie  absolument  immortelle,  selon  cette  parole,  Rom. y  VIÏÏ, 
9:  «Le  Christ  une  fois  ressuscité  ne  meurt  plus,  s»  Mais,  dans  le  sens  de 
la  résurrection  imparfoite,  d'antres  sont  ressuscites  avant  le  Christ,  pour 
figurer  à  l'avance  sa  résurrection. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  La  réponse  au  premier  est  par  là  même 
évidente,  ceux  qui  sont  ressuscites  sous  l'ancien  Testament  et  ceux  que  le 
Christ  a  ressuscites  étant  revenus  à  la  vie  pour  mourir  de  nouveau. 

2**  Il  y  a  deux  opinions  touchant  ceux  qui  sont  ressusciter^  avec  le 
Christ.  Il  7  en  a  qui  veulent  qu'ils  soient  revenus  à  la  vie  pour  ne  plus 
mourir,  alléguant  pour  raison  que,  s'ils  avoient  dû  mourir  une  seconde 
fois ,  ils  auroient  en  plus  à  souffrir  que  s'ils  n'étoient  point  ressuscites. 
En  suivant  «ette  opinion,  il  faut  croire,  comme  le  dit  saint  Jérôme,  st/per 
Matth.y  cap.  27,  «  quïls  ne  sont  pas  ressuscites  avant  que  le  Sauveur  ne 


R^spondeo  dicendam,  qu6d  resorrectio  est 
reparatio  à  morte  ia  irHam.  Dapliciter  autem 
afiqais  eripitar  à  morte  :  une  modo ,  solèm  à 
morte  in  acta,iit  sdlicdt  aUquia  vivere  inci* 
piat  qaalitercQmqoe,  poBtqinm  mortuns  fuerat; 
alio  modo ,  Qt  aliquis  Iiberet«r  non  solîrm  à 
morte,  sed  etiam  à  lecessitale,  et,  qtiod  phis 
est,  à  possibilitate  moriendi;  et  hsc  est  vera 
et  perfecU  resarredio;  quia ,  quandiu  aMqais 
livit  snbjectas  necessitati  moriendi ,  qnodam- 
modo  mors  ei  dominatur,  aecoudtmi  llUid  Bo- 
mon,,  Vlll  :  «  Corpus  qnidem  morlaun  «t 
propter  peccatom.  »  IQud  «tiam  qood  ^sa>- 
bile  est  esse,  aecondùm^uid  ^dioilitr  esse ,  id 
est^  poteiftialiler.  Et  sic  patet  quM  iOa  Teaop- 
rectio  qua  quia  «rtpitur  aolimi  ab  actaali  morte, 
est  resnrrcctio  imperfecto.  Loqaendo  igitnr  de 
resnrrcctione  pcifticla,  Quîitais  est  primas  le- 


surjîenlium  ;  quia  ipse  resnrgendo  primo  per- 
Tenit  ad  "vitam  penitus  immortalem ,  secmi- 
dùm  illad  Rom.,  VI  :  a  Cbrislns,  re?nrçcnB  ex 
HfiOTtois,  Jam  vm  moritmr.  »  Sed,  resnrrectioBd 
imperféota,  qiidara  atii  rBsnrrexenint  ante 
Christam ,  td  prcmonstranhim  qoasi  ia  ^o- 
dam  siçDOTeaiarrectionem  ipstm. 

Et  sic  patet  responaio  idpnmnm;  qoia  et 
illi  qui  suscita ti  6unt  in  céleri  Testamento,  et 
ilU  qui  BusoHttti  suit  à  Cliriato ,  aie  redieruirt 
ad  vitam,  «t  iterîm  morerettar. 

Ad  secandum  flicendiiai ,  <piM  de  llliB  qui 
resnrrexerant  cnm  Clifisto  duplex  est  opinio  : 
quidam  enim  asserant  qvèd  redierant  ad  vitam 
tanquan  non  iterùm  moritori,  qnoDiM^masia 
illia  -eaaet  tormentom ,  si  iteràn  morerentnr, 
qaàm  ai  non  resorgerent.  Et  eecandùm  bocia- 
leUigeadm  eilt,  sioat  Hieronymos 
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fût  ressuscité  lui-même  ;  »  et  il  est  dit,  en  effet,  dans  l'Evangile  qoe 
a  ceux  qui  sortirent  des  tombeaux,  Tinrent ,  après  la  résurrection  dn 
Cbrist,  dans  la  ville  sainte  et  apparurent  à  plusieurs.  »  Mais  voici  ce  qat 
disoit  à  ce  sujet  saint  Augustin  écrivant  à  Evodius,  Epist.  i6&>  :  o  n  y  eo 
a,  je  le  sais,  qui  pensent  que  les  justes  qui  ressuscitèrent  i  la  mort  de 
Jésus-Christ,  se  trouvèrent  dès-lors  dans  toutes  les  conditions  de  la  résiu^ 
rection  dernière.  Mais,  s'ils  n'ont  pas  déposé  leur  nouveau  corps  pour 
rentrer  dans  le  sommeil  du  tombeau,  je  demande  comment  Ton  entend 
que  le  Christ  soit  le  premier-né  d'entre  les  morts,  Coloss.  I,  puisque  tant 
d'autres  sont  ressuscites  avant  lui.  Si  Ton  répond  que  saint  Matthieu  a 
anticipé  en  parlant  du  second  fait,  de  telle  sorte  qu'il  faille  entendre  ce 
passage  en  ce  sens  que  les  tombeaux  s'ouvrirent,  en  effet,  au  tremblement 
de  terre  qui  eut  lieu  au  moment  où  le  Christ  expira  sur  la  croix,  mais 
que  les  justes  dont  il  est  question  ne  ressuscitèrent  qu'après  que  le  Qirist 
fut  ressuscité  lui-même,  il  reste  encore  cette  difficulté  :  comment  alors 
saint  Pierre,  voulant  prouver  aux  Juifs  que  ce  n'est  pas  de  David  mais 
du  Christ  qu'il  avoit  été  prédit  que  sa  chair  ne  verroit  point  la  corrup- 
tion, leur  fait-il  observer  que  le  tombeau  de  ce  roi  se  voyoit  encore  parmi 
eux?  Ac^,  IL  II  ne  pouvoit  les  convaincre  par  cette  raison,  si  le  corps  de 
David  n'eût  pas  été  encore  dans  le  tombeau  ;  car,  alors  même  que  David 
seroit  ressuscité  peu  de  temps  après  sa  mort,  et  que  son  corps  n'eût  point 
éprouvé  la  corruption,  son  tombeau  n'en  seroit  pas  moins  resté  pour  cela 
parmi  les  Juifs.  Et  cependant,  en  supposant  que  ces  justes  en  ressuscitant 
soient  parvenus  à  une  vie  immortelle,  il  est  dur  de  penser  que  David 
n'ait  pas  été  de  leur  nombre,  alors  que  nous  regardons  conmie  un  titre  de 
gloire  pour  le  Christ  d'être  issu  du  sang  de  ce  grand  roi.  Autre  difficulté: 
comment  l'Apôtre  dit-il  des  justes  de  l'ancien  Testament,  Hebr.,  XI,  40, 
le  Seigneur  a  voulu  qu'ils  ne  reçussent  qr/avec  nous  Vaccomplisse- 
ment  de  leur  borJteur,  s'il  est  vrai  que  par  l'effet  de  cette  résurrection 


Matih.,  qn6(]  «  non  aate  resnrrexerant  qaàm 
resargeret  Dominus;  »  uode  et  Evaogelisia 
(licit  quùd  «  exeuntes  de  monamentis ,  post 
resurrectiouem  ejos,  venerunt  in  sanctam  Ci- 
vitatem,  et  appanierunt  muUis.  »  Sed  Aagusti- 
nus  in  Epist,  ad  Evodium  (ubi  soprà),  hanc 
opinionem  commemorans  dicit  :  «  Scio  quibus- 
dam  videri  morte  Domioi  Chrisli  jam  talem  re- 
furrectionem  pra^titam  juslis  qaalis  nobis  in 
fine  promiltitur.  Qui ,  si  non  itenim  repositis 
corporibus  dormierant,  videndum  est  qoo  modo 
intelligitar  Christns  primogenitus  à  mortuis 
(  ad  Coloss.,  I  ),  si  eom  in  illa  resurrectione 
lot  prjçcesserunt.  Qu6d  si  respondetur  hoc  esse 
dictum  per  anticipationem,  ut  monumenta  iUo 
terrae  molu  aperta  iotelliganlur,  cùm  Christn^ 
in  cmce  penderet,  resurreiisse  antem  juslorum 


Gorpora  non  tune,  sed  cùro  ille  prior  resnr^ 
rcxisselj  illud  adhuc  restât  quod  oooyeat  :  qn<K 
modo  Petrus  non  de  David  sed  Gbristo  assemit 
fuisse  pratdiclum  camem  ejus  non  vidisse  oor- 
ruptionem,  per  hoc  qu6d  apud  eos  erat  oDonn- 
menlum  David  (Act,  U,  ut  jam  sapri),  et  tie 
illos  non  convincebat,  si  corpus  David  ibi  jam 
non  erat;  quia,  etsi  antè  in  recenti  sua  norte 
resurrezisset ,  nec  caro  ejus  vidisset  coirap- 
tionem,  posset  nibilominus  illod  monnmentum 
manere.  Dorum  autem  videtur  ut  David  non 
fuerit  in  illa  resurrectione  justorum,  si  eis  jaa 
stema  donata  est,  ci^us  Christus  ex  semine 
commendatur.  Periditabitar  etiam  iUod  qpiod 
ad  Hebrsoi  de  justis  antiquis  dicitar,  ne  #ifie 
nobis  consummarentur,  si  jam  in  illt  resor» 
rectionis  incoiroptione  constituti  sont,  qua 
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ils  soTît  déjà  coDslîtués  dans  l'état  d'inrorruptibilté  qiiî  nons  est  promis 
i  la  fin  des  temps,  comme  notre  perfectionnement  T  »  Saint  Augustin  pa- 
roit  donc  croire  qu'ils  sont  ressuscites  pour  mourir  de  nouveau.  Telle 
paroit  être  aussi  la  pensée  de  saint  Jérôme,  qui  dit,  Super  Matth.y  loc. 
cit.  :  a  Comme  Lazare ,  les  autres  saints  sont  ressuscites  pour  figurer  la 
résurrection  du  Christ,  d  Cependant ,  dans  un  sermon  sur  l'Assomption^ 
il  laisse  cette  question  indécise.  Après  avoir  dit  qu'on  peut,  sans  errcr^ 
douter  avec  plusieurs  si  la  sainte  Vierge  est  montée  au  ciel  en  corps  et  en 
ame,  ou  bien  si  son  corps  est  resté  sur  la  terre,  quoique  d'autres  affirment 
qu'elle  est  ressusciiée  et  qu'elle  jouit  avec  le  Christ  de  Timmortalité  bien- 
heureuse, il  ajoute  :  a  Ne  sachant  pas  laquelle  de  ces  deux  opinions  est 
la  vraie,  nous  aimons  mieux  nous  en  rapporter  à  la  sagesse  de  Dieu,  à  qui 
rien  n'est  impossible,  que  de  suivre  nos  propres  pensées  pour  hasarder 
une  décision  sur  cette  matière.  De  même,  pour  ce  qui  est  des  justes  qui 
ressuscitèrent  avec  le  Christ,  nous  croyons  sans  doute,  sur  le  témoignage 
de  l'Evangile,  au  fait  de  leur  résurrection;  mais  sont-ils  rentrés  dans  la 
poussière  du  tombeau,  c'est  ce  que  nous  pouvons  donner  comme  certain. 
Seulement  nous  lisons  dans  le  texte  sacré  que  les  corps  de  plusieurs  justes 
qui  dormoient  dans  le  sein  de  la  mort,  sortirent  de  leur  tombeau^  allèrent 
dans  la  cité  sainte,  c'est-à-dire  à  Jérusalem,  et  apparurent  à  plusieurs. 
Certains  docteurs  ont  cru  et  consigné  dans  leurs  écrits  que  leur  résurrec- 
tion a  été  complète  et  définitive,  disant  qu'ils  ne  pouvoient  être  autre- 
ment de  véritables  témoins  de  la  résurrection  du  Sauveur.  Ils  citent  à 
l'appui  de  leur  sentiment  plusieurs  passages  de  l'Ecriture,  par  lesquels 
ils  s'eflorcent  de  prouver  qu'ils  régnent  déjà  avec  le  Christ  dans  la  société 
des  saints.  Rien  n'étant  impossible  à  Dieu,  nous  ne  nions  point  que  la 
chose  ne  soit  ainsi.  La  prudence  veut  néanmoins  que,  tout  en  restant  dans 
les  limites  de  la  foi^  chacun  garde  à  ce  sujet  l'opinion  que  sa  piéié  lui 


n^his  perficiendig  iu  fine  promittitur.  »  Sic 
ergo  Aogurtinijg  sentire  videlur  quôd  resurre- 
zeriut  iterum  roorituri.  Ad  quod  eliam  videtar 
perlinere  quod  Hieionymosdicit  super  Matlh.^ 
qnod  a  situt  Lazarus  resurreiit ,  sic  et  muKa 
c»rpora  Sauctorum  resarrezeruat  ot  DomiDom 
ostcDdereDt  reâurgentem;  j»  quarovis  hoc  io 
aeroioiie  de  Assumptione  sub  dubio  relinquat , 
obi  muUis  dubiiari  peruiitUl  an  assumpta  luerit 
simui  cum  coi  pore  B.  virgo,  an  abient  reliclo 
eorpoi-e,ab  alits  uounuUis  autem  jam  lesusciu- 
tain  asliui  et  beat4  cum  Christ)  immotiaiitate 
vesliii;  etsubjuugit  :  a  VeruiDlainen  quid  bo- 
ruiii  vertus  ceaseatur  anibiginaus.  fileiiùs  tamen 
Deo  lotum ,  oui  nibil  impOdSibile  est,  commit- 
timus ,  q>ià  o  nf  aliquid  ea  de  re  temerè  deû- 
nire  veliiui  s  lli  r.iale  Boslià,  sicut  et  de  bis 
quos  cuui  Uo  liiu  leâurrexisse  credimus,  Evau- 


XUi 


gelio  teste.  Sed  atrum  redierint  in  palverem 
terne,  certum  non  habemus;  niai  qu5H  legi- 
iiiDs  quia  multa  corpora  Sanctoru  n  qui  doniiie- 
nut,  surrexerunt  ac  vénérant  in  sanoiam  civi- 
lateu),  scilicet  Hierusalem,  et  appariierunt  mul* 
tis.  De  qaibus  profect6  nonnulli  Doctoruin  t>en- 
serunt  et  in  suis  eliam  scriptis  reliquerunt 
qa6d  jam  in  illis  perpétua  sit  compléta  resur- 
rectio;  fatentar  enim  qnôd  ven  testes  nua 
essent ,  nisi  et  vera  eorom  esset  resuireciio. 
Quod  sanè  factum  et  de  aliis  quibusdam  lucis 
Srripturaruin  afUnnare  conantur,  qu6d  hi  jam 
cum  Chrifilo  régnent  resuscitati  in  xterna  :<k 
cietate.  Quod,  quia  Deo  nibil  impossibile  est, 
non  abuuimus  faclum;  quamquam  piopter  caa« 
iciam,  saivâ  flde,  pio  magis  desideiio  id  upi- 
nari  opotteat ,  quàm  iucoosultè  detinire  quod 
aine  pencuio  nescitar;»  (quia  non  est  uecet* 
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suggère^  plutôt  rpie  de  se  pronoDcer  au  hasard  sur  une  chose  ^*on  jeâ 
ignorer  sans  danger,  >  pi^isqu  elle  n'est  pas  nécessaire  an  saint.  ToMlêU! 
ks  raisons  de  saint  Augustin  me  paroiss^t  plus  fondées. 

30  Gomme  les  choses  qui  ont  précédé  le  Christ,  ont  été  ime  piépatate 
i  son  avènement,  de  mtme  la  grâce  est  une  disposîtîoa  i  la  gkne.  CeA 
pourquoi  tout  ce  qui  tient,  SMt  à  la  gloire  de  Tame,  eocnme  la  pleine  jew- 
sance  de  Dieu,  soit  à  la  ^oire  du  corps,  comme  la  lésorrectioii  glones^ 
adû  exister  antérieurement  dans  le  Christ,  eomme  auleur  de  la  gk)iie;d 
il  convenait  que  la  grâce  existât  au  contraire  antéfienrement  dans  ce  fi 
se  rapportoit  au  Oiiist* 


ARTICLE  IV, 
Le  Chrifl  tht'il  été  Af  ecnae  êa  w  rimrreetitmT 

n  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  été  la  cause  de  sa  résurrection,  i*  Celai 
qui  e.^t  ressuscité  par  un  autre,  n'est  pas  cause  de  sa  résurrecticA.  Or  U 
Christ  a  été  ressuscité  par  un  autre  ;  car  il  est  écrit,  Act.,  Il,  3&  :  «  Din 
Va  ressuscité  en  arrêtant  les  douleurs  de  Tenfer;  »  et,  i7om.,  YIU,11: 
c  11  a  ressuscité  Jésus-Christ  d'entre  les  morts,  et  il  donnera  ^alemaith 
vie  à  nos  corps  mortels,  d  Donc  le  Christ  n'est  pas  cause  de  sa  résamO' 
tien. 

2"*  Celui  qui  demande  à  un  autre  une  chose,  on  ne  dit  pas  qu'il  la  ni- 
Tite,  ni  qu'il  en  est  cause  lui-même.  Or  le  Christ  a  mérité  de  ressusciia 
par  sa  passion  ;  car  saint  Augustin  dit„  svper  Joan,,  tract.  CIV  :  «LIm- 
milité  de  la  passion  a  mérité  la  gloire  de  la  résurrection*  »  D'un  aatia 
cAté,  il  a  demandé  à  son  Père  d'être  ressuscité ,  selon  cette  parcde^  JPmL 
XL,  11  :  «  Et  vous.  Seigneur,,  ayez  pitié  de  moi  et  ressuacitez-ioûî.  a  La 
Christ  n'est  donc  pas  cause  de  sa  résurrection. 


sariutn  ad  salutetn  ).  Rationes  tamen  Augustini 
nnltè  efQcadores  Tidetitiif. 

Ad  tertiom  diceiidMn ,  qvtàd  ncit  ea  i|i8 
pncesseriint  Chrifiti  ad wtoti ,  fberuDt  pt9- 
paratoha  ad  Christao,  ita  gratta  est  dispositio 
ad  gloriam;  etideo  ea  qua  suai  glortc,  aifve 
qnanlùm  ad  animaro,  aient  perfecta  Dei  frnitie, 
âfc  quantum  ad  corpus,  sicnt  resorrectio  gtorio- 
la,  priÎB  leeipore  deboerant  esse  !•  ChritU»  sa- 
eut  in  a«tbore  glori»;  gratiam  ^ar^eoovenietei 
priùa  C86f  in  bie  qua  ordinabanlar  aAChrialiBi. 

ARTICULUS  IV. 

Ctrùm  ChriihtÊ  fueriâ  caum  tua  fmcrrœ- 

iioniti. 

Ad  qoartum  sic  procedHor(f).  Videtor  qvM 
Cliristus  Don  fuerit  eaeaa  aaa  lesanectioiiis. 


Qoicntnque  enim  snscitatar  ab  alio, 
swB  resatreetiiMa  canaa.  Seà  Cbris«M 
tatos  est  afe  al»,  seciNHlIiaa  ilM  A€i, 
«Qaeai  Deut  suadtavit,  sthitia 
ferai  ;  »  et  Bmn,,  VIII  :  «  Q« 
mm  Christon  à  nattai^  ^riffiacaftit  et 
carpora  aosira,  »  aie.  Ergo 
causa  suc  rtanrrectioaia. 

f.  Prspteraa,  aollea 
petit  aKqaid  eiijos  ipaa  eat  caoaa.  Seè 
saa  passiam  natuil  wsmiectioBCM^  • 
gusttaM  dirii  aaiptr  Joflii.^  qoèd  a  ft 
pasaioaia  awritm  est  glovia  muarectieoiai 
}p»e  etiam  p«tiitè  Pâtre  se  sesaaciSarf, 
dùm  Jklwà  Psolm.  XL  :  c  Vé 
miscrefe  dkï,  et  resaedla  latw  »  Brga  mm 
causa  isa  reaviictioii» 
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s*  Comme  le  prouve  saint  Jean  Damascène,  De  Orth.  fid.,  IV,  cap.  nK.. 
îa  résiirrection  n'appartient  pas  à  Tame,  nais  an  corps,  puisque  c'est  lui 
qui  tombe  par  la  mort  Or  Tame  étant  plus  noUe  qne  le  corps,  celui-ci  ne 
peut  pas  se  l'unir.  Donc  ce  qui  est  ressuscité  dans  le  Christ  n'a  pu  êtr 
cause  de  sa  résurrection. 

Mais  le  Sanveurlui-mfeme  a  établi  le  ccmtraire  en  disant  Joon.,  X,  i8  : 
<  Personne  ne  me  ravit  l'ame,  mais  je  la  quitte  et  la  reprends  de  moi- 
même,  n  Or  ressusciter  n'est  autre  diose  qne  reprendre  son  «ne.  Il  paroit 
donc  que  le  Christ  est  ressuscité  par  sa  propre  vertu  (1). 

Conclusion.  —  Le  Christ  selon  la  vertu  de  sa  divinité,  a  été  «inse  de 
sa  résurrection  ;  mais,  selon  son  humanité,  il  a  été  ressuscité  par  Dieu,  et 
non  par  sa  propre  vertu.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  L,  art.  S  et  3,  la  mort  n'a  séparé  la 
divinité,  ni  de  Tame  du  Christ,  ni  de  son  corps.  Or  l'ame  du  Christ  après 
sa  mort,  et  son  corps  également  peuvent  être  considérés  sous  deux  rap- 
ports :  sous  le  rapport  de  la  divinité  et  sous  celui  de  la  nature  humaine. 
Selon  la  vertu  de  la  divinité  qui  hii  étoit  unie,  le  corps  a  repris  l'ame 
qu'il  avoit  quittée,  comme  l'ame  a  repris  le  corps  dont  elle  s'étoit  sé- 
parée; et^  dans  ce  sens>  le  Christ  est  ressuscité  jat  sa  propre  vertu.  C'est 
pourquoi  l'Apôtre  dit^en  pariant  du  Christ,  H.  Corinih.,  uTt.,  k:  n  Bien 
qu*il  ait  été  crucifié  selon  la  foiblesse  de  la  Chair^  il  vit  néanmoins  par  la 
vertu  de  Dieu.  »  Mais  si  nous  considérons  le  corps  et  l'ame  du  Christ, 
après  sa  mort,  sous  le  rapport  de  la  nature  Gréée>  ils  n'ont  pu  alors  se 
reprendre  réciproquement,  et  le  Christ  n'a  pn  être  ressnseité  qne  par  Dieu. 

Je  réponds  aux  argnments  :  1*  La  vertu  et  l'opération  divine  du  Père 

(1)  Ce  fse  DMS  «araos  à  dim  fUm  tmé  ma  raseenston  du  Christ,  quant  â  la  cause  on  an 
principe  de  ce  mystère,  8*applkpM  parfailewent  I  sa  résurrection.  ït  importe  de  oc  pas  mal- 
tiplier  les  observations  de  même  natorOi  ou  leaexplicalioDS  Identiques  dans  leur  poriéOi  alnon 
dans  leur  objet  immédiat. 


8.  Prseterea,  sicnt  Damascentis  probat  in  rv. 
lib.  (cap.  ^9),  resurrectio  non  est  animae,  sed 
Gorporis,  quod  per  mortem  cadiL  Corpus  auUm 
aon  potest  sibi  aoimam  unir e ,  quae  «si  eo  bo* 
Killor.  Er^o  Id  quod  resurrexit  io  Ghtisto,  aot 
pnCuît  esse  causa  sux  resurrectionis. 

Sed  coDtra  est,  quod  Domiuus  dicit  Joann.» 
X  :  «  Nemo  lollit  aDimam  meam  à  me,  sed  ego 
pono  eam  et  ilerum  sumo  eam.  j»  Sed  nihil  est 
aliud  resurgere  quàm  ileratè  animam  sumere. 
Ergo  videlur  qnèd  Christus  propria  virtnte  re- 
surrexit. 

(  CoNCLUSfO.  —  Christus ,  secundùm  virtu- 
tem  sue  divluitatis,  causa  fuit  sua  resurrec- 
tionis; 8e<uûdiim  humaniUtem  verô,  fuit  à 
Deo  et  non  propria  virtute  resuscitalus.  ) 

Respoudeo  dicendum,  qu6d  sicut  suprà  dic- 
tom  estj  per  morlem  non  fuit  separata  divini- 


tés, nec  ab  anima  Cbristi,  nec  ab  ejns  came. 
Potest  igitur  tam  anima  Christi  mortui  qu^m 
ejus  aift  CMsidirait  dapiàlcr  :  wm  Modo , 
latione  divinilatis;  alio  modo,  raHaat  ipsius 
natura  creata*  SeewdtMi  igilur  unite  diviui- 
UUa  lirlute»,  ei  earpoi  lesiMBfMil  animam 
quam  deposuerat^  et  anima  corpus  resiimpsit 
quod  dimiserat  ;  et  sic ,  Christus  propria  vir* 
lute  rt'surrexit.  Et  hoc  est  quod  de  Chri^^lo  di- 
citur  U.  ad  CoHnth,,  nlt.,  qu6d  a  etsi  cm- 
ciOxus  est  ex  infirmilate  noslra ,  sed  vivit  ex 
virlute  Dei.  »  Si  autem  consideremus  corpus 
et  animam  Cbristi  mortui  secunnùm  virlutem 
nature  cieate,  sic  non  potuerunt  sibi  iovicem 
renniri,  sed  oportuit  Christum  resusciian  à 
Deo. 

Ad  primnm  ergo  dicenduro ,  qu^d  eadem  est 
divina  virtua  et  operaiio  Palria  et  Filii  ;  oudt 
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et  du  Fils  sont  les  mêmes.  Il  suit  delà  que  le  Christ  a  été  ressuscité  par] 
la  verlu  du  Père  à  la  fois  et  par  la  sienne  propre. 

2<>  Le  Christ  a  demandé  et  a  méiité  la  résurrection ^  comme  homme, 
mais  non  comme  Dieu. 

3"*  Le  corps  du  Christ^  dans  sa  nature  créée,  n'est  pas  plus  puissant  qo! 
son  ame^  mais  il  est  plus  puissant  qu'elle^  selon  la  vertu  divine  ;  comm 
aussi  son  ame,  selon  la  divinité  qui  lui  est  unie,  est  plus  puissante  qv 
ne  Test  son  corps,  selon  sa  nature  créée.  C'est  pourquoi  ils  ont  pu,  seki 
la  vertu  divine,  se  reprendre  réciproquement,  quoiqu'ils  ne  le  possBA 
point,  selon  la  vertu  de  la  nature  humaine. 


QUESTION  LIV. 

De  rétat  du  Cbrlsi  k  sa  résurreetlou. 

Tel  est  le  sujet  qui  se  présente  à  étudier  ;  et  là-dessus  on  demande 
quatre  choses  :  1*  Le  Christ,  après  sa  résurrection,  a-t-il  eu  un  corps  véri- 
table? 2®  Est-il  ressuscité  avec  son  corps  tout  entier?  3®  A-t-il  eu  un  coiji 
glorieux?  4>*  Le  corps  du  Christ  est  il  ressuscité  avec  ses  cicatrices? 


hxc  duo  sese  conseqimntnr,  quftd  Christns  sit 
soscitalus  diviiià  virlute  Patris  et  suiipsins. 

Ad  serundum  dicendum,  quôd  Chiislns 
orando  petiit  et  oieniit  soam  resurreclioiiem,  in 
quantum  homo,  non  autem  inquauiùm  Dens. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  corpus,  sctun- 
dùm  ualurdm  ctealam,  non  est  poteuUus  anima 


Chriçti  ;  est  (amen  ea  [totentius,  aecnodftqi  1i^ 
(utein  divinam;  qus  etiam  rurftiis,  seriMkii 
divinilatem  unitam,  est  potentîor  coriKNe,»" 
cundùm  naturaro  creutam.  Et  tdeo,  seranrfàt 
virttitem  diviiam,  corpus  et  anima  nrataoa 
resuiiipsenmt ,  non  autem  secauù&oi  fktriA 
DAlur<e  créais. 


QD/ESTIO  LIV. 

De  qualilaiê  Christi  resuryeniii,  in  quatuor  artieuhi  divisa» 


Dfîf nde  consideranduoi  est  de  qaal.tate  Christi 
resnrgeutis. 

El  cirr»  hoc  qusmntnr  qoataor  :  1*  Ct^^m 
f.ost  reMirrectiouem  Clirislus  tiabiierit  vcrum 


corpus  Î9  Utrùm  resnrrexH  cum  corpnriiiiK 
icgrilate.  8«  Ulrùm  cor^ius  ejus  fuerH  s'eri»- 
suin.  4«  Oe  oiatricUmt  in  oorpore  ^os  ap|i- 

reuliùuf. 
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ARTICLE  I. 
Lb  Christ  y  après  sa  résurrection,  a-t-il  eu  un  cor  fa  véritable? 

n  paroîl  que  le  Christ,  après  sa  résnrrecMon,  n'a  pas  eu  un  corps  véri- 
table. !•  Un  corps  véritable  ne  peut  pns  occuper  un  lieu  sininllanément 
avec  un  autre* corps.  Or  c'est  ce  qui  eut  lieu  pour  le  cor[)s  du  Christ,  puis- 
qu'il entra  dans  le  lieu  où  étoient  sos  disciples,  les  portes  étant  fermées, 
Jban.,  XX.  Donc  il  paroit  que  le  Christ,  après  sa  résurrection,  n'a  fàa  en 
un  corps  véritable. 

2o  Un  vrai  corps  ne  s'évanouit  pns  aux  yeux  des  assistants,  à  moins 
qu'il  ne  se  détruise.  Or  le  corps  du  Christ  s'évanouit  aux  yeux  de  ses  dis- 
ciples, Luc,  ult.  Donc  il  paroit  que  le  Christ,  après  sarésir  LCtion,n'a 
pas  eu  un  corps  véritable. 

3«  Tout  corps  a  une  figu  re  déterminée.  Or  le  corps  du  Ch  rist  apparut  aux 
disciples  sous  une  autre  Ggure,  comme  on  le  voit,  Marc. ,  ult.  Doue  il  paroit 
que  le  Christ,  après  sa  résurrection,  n'a  pas  eu  un  vrai  corps  humain. 

l^ais  il  est  dit,  au  contraire,  Luc.y  ult.,  que  le  Chri4  s'étant  montré  i 
ses  disciples,  c«ux-ci  furent  troublés  et  effrayés,  s'imaginant  voir  un  es- 
prit, comme  s'il  n'avoit  eu  qu'un  corps  fantastique,  et  non  un  corps  réel; 
et  pour  détruire  cette  pensée,  le  Sauveur  leur  dit  :  a  Palpez  et  voyez,  un 
esprit  n'a  ni  chair,  ni  os,  comme  vous  voyez  que  j'en  ai.  »  Q  avoit  donc 
non  un  corps  fantastique,  mais  un  corps  réel. 

(Conclusion.  —  La  résurrection  du  Christ  ayant  été  véritable,  il  eut, 
après  sa  résurrection,  un  corps  véritable  aussi,  de  la  même  nature  qu*il 
étoit  auparavant.) 


AnTICULl'S  I. 

Ctrùm  ChriêtuM  post  rtÊurreelionem  hahuerit 
vtrum  eorpuê. 

Ad  primom  sic  proceditar  (i).  Vîdetnr  qiiftd 
Cbristus  posl  resurrectionem  non  hahuerit  ve- 
ram  rorpus.  Vcrum  eoim  corpus  non  potest 
giniDl  esse  cum  alio  corpore  io  eo<lem  loco. 
Sed  rorpus  Cbristi  po>t  resurrectionem  fuit  si- 
nul  t'um  alio  corpore  in  eodem  loco;  inlravii 
eniin  ad  disripulos  suos  januis  cldusis,  ut  dici- 
tur  Joiin,,  XX  (2).  Er^o  videlur  qu6d  Christug 
posl  resurrectiouem  uon  tiabueiit  veruui  cor- 
pus. 

S.  Prslerea,  veram  corpns  non  evanescU  ab 
aspertu  iuluintium,  nisi  foriè  corruiupalur. 
Sed  corpus  Cbibti  evanuit  ab  ocuiis  discipuio* 
jniii  euui  iDUieoUuin,  utdicitur  Luc,,  ult.  brgo 


v'Hetnr  qn^d  Christns  post  resarreclionem  non 
b^bt.eiit  vemin  corpus. 

8.  Prsterea,  cnju-hbet  veri  corporis  est  de- 
terniinata  Hgnra.  Sed  corpus  Christi  appiimit 
discipulis  ia  alia  eflitiie ,  ut  patet  Marc.,  ult. 
Ergu  videtur  qu6 1  Chiislus  post  rosurrei-li(^ 
nem  non  hahuerit  verum  corpus  buinanum. 

Seil  contra  est,  quod  dicit.r  Luc,,  ait, 
quùd  Christo  discipulis  appiirpnte,  conlurbati 
et  ciinterrili,  exisliuiahant  gespiritum  viJere» 
acsi  non  baberet  verum  rorpus,  sed  phantas- 
ticum.  Ad  quod  removeodum  ipse  p<>stea  éulK 
dit  :  c  pjilp  te  et  videte  quia  spiritus  «^ruem  et 
ossa  non  babet,  sicot  me  vi  Iciis  bahere.  »  Moa 
ergo  habuit  corpus  pbantj>ticum,  sed  veruoi. 

(CuNCLnsio.  —  Cùm  vera  fuerit  Ciuiàti  resaiw 
rectio,curpasChriâli  pustreàurrectioneui  fui'  ve» 
rum  corpus,  ejusdeui  oaIui»  cujus  fucial  pniis.) 


(f)  De  bifetiam  fnfrè,  Opme,,  LX,  rap.  SS.  col.  i. 

(x)  JEqui%alenltfi  sub  lii»  vcri  i;*  :  Cùm  forts  et>^ertrlauêœ  vbi  $rant  disri^^  %l%  eongregali^ 
9enit  JcéUt,  elc.«  \ ers.  19;  expreMé  «uiem  vera.  itti  Veniijtiuii  clautiMm 
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Comme  le  dit  saint  Jean  Damascène,  IV,  lilt.,  c'est  ce  qui  est  tomW^ 
qui  ressuscite  (1).  Le  corps  du  Christ  étoît  tombé  par  la  mort,  parcequî 
fut  alors  séparé  de  son  ame,  sa  forme  perfective.  11  £allut  donc,  pourq» 
la  résurrection  du  Christ  fAt  véritable,  que  ce  même  corps  s'unît  de  non- 
veaL  à  la  mAme  arae.  Et,  comme  la  vérité  de  la  Batnre  d'an  corps  dépeod 
de  la  forme  (2),  il  s'ensuit  que  le  corps  du  Christ,  après  sa  TésurrectîoB, 
•îtoit  tin  vrai  corps,  et  de  la  même  nature  qu'il  éloit  auparavant.  S'il  bV 
voit  en  qn'un  corps  fentastîqne,  il  n'y  auroît  eu  également  qu'une  ttsst^ 
rection  apparente  et  non  réelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Au  sentiment  de  plusît?urs,  ce  rfMl 
pas  par  miracle,  mais  en  vertu  de  son  état  de  gloire,  que  le  corps 4a 
Christ,  après  saTésnrrection,  entradans  le  lieu  où  étoieut  ses  disnples,  les 
polies  étant  fermées ,  et  se  trouva  ainsi  dans  le  même  lien  avec  un  lotie 
c^rps.  M  lis  nous  aurons  à  voir  plus  tard ,  quand  il  s'agira  de  la  re^rr»- 
t  on  en  général,  si  c'est  là  une  propriété  inhérente  aux  eorps  ^toticux. 
Pour  l'objet  qui  nous  occupe,  i!  suffit  de  dire  en  ce  moment  que  €e^,Tism 
par  sa  nature  même  de  corps,  mais  par  la  puissance  de  la  divinité  qiri  ha 
étoit  unie,  que  le  corps  du  Christ,  quoique  bien  réel,  entra  dans  le  Ûeuim 
étoient  les  di-ciples,  les  portes  étant  fermées  (3).  De  là  ce  que  dit  saini 
Augustin,  dans  un  sermon  sur  la  Pâque  :  «  Quelques-uns  élèvent  cette 

(1)  «  Quand  nous  parlons  de  résurrection,  dit  ce  Père,  nous  appliquons  ce  mot  aux  rerfs-Li 
^éslnT(^flton  wfl  le  rétablrnsemcnt  fune  diose  tpiî  ttoU  tombée,  in^rrwxoTo;  f^irjrzpjnéttc 
(  rétymoloftie  du  mot  latin ,  avset  claire  poor  <toe  now  nTayont  paa  t»et»in  «le  TeifS^vi^ 
•^accorde  parfaitement  avec  rexfUicaUoo  4e  rauteor  grec).  Lea  araes  etani  immorifini. 
comment  concevoir  dès-lors  qu^elles  ressuscitent?  La  mort  est  à  nos  yeux  la  sép^iraiîaa  ds 
rame  et  Âm  corps;  c'est  ahisi  ifue  iieiis  la  ^éftwissons.  La  résurrectfoii  éoK  êlr»,  par  eai^ 
quent,  une  seronde  union  de  l*ame  avec  le  corps,  et  le  rétab1i<sement  dans  U  %ée,  deas  fM 
la  mort  avoit  abattu  et  disjoint.  »  Ainsi  f*exprime  saint  Jean  Damascèno  dans  le  pjssage 
que  et  seulement  révnmé  par  rantenr. 

(3)  Ce  mot  doit  s*entendre  ici  dana  le  sens  philosophique  qui  lui  a  été  si  souTent 
par  saint  Thomas,  selon  les  principes  de  récole  péripatéticienne.  La  forme  ,  par  oppositiOBà 
la  matière,  est  ce  par  quoi  ufte  chose  ait  ca  qu'eQe  tÊL. 

43}  Pour  anantrer  aaoa  doate  -à  ^id  fKviiit  is  avoient  le  privilèg»  Ae  se  mtMfoer  da  tnê 
eoMmua,  ées  aateun  oalvinlslea  oaA  prèiendo  qiia  «eU  se  voiArit  pat  4kt 


Respnndeo  dicenflnm,  qnM  sîtmlUamascenus 
dicit  va  ï\.  lih.,  iltud  resQTgere  dicitnr^  qaod 
tendit.  rorpTM  oulem  Chiîsti  per  mortem  ce- 
cidît  ;  in  t]onnlàm  scllicet  fbil  s!)  eo  anima  se- 
panta ,  qnas  eral  ejns  fnnnalis  perTectio.  Onde 
opnrtuît,  ad  lioc  quôd  esset  vera  Christi  resnr- 
rectio,  ol  idem  corpns  Christl  iterato  éidem 
animjB  «niretnr.  .El  qnia  veritas  naturs  rorp»- 
ris  e:4  ex  forma ,  conseqoçiis  est  qnod  rorpns 
Cbrisli  po5t  resnrrerlionetn ,  et  Tenim  corpus 
fuerit ,  et  ejtisdcm  nnttir»  nijns  fuerat  priîis. 
Si  auleni  ejtis  corpns  fuisset  phanlasticum , 
QOti  fuisset  vera  resurrcctio*  sed  apparens. 

A(i  priiiium  ergo  dicendum,  qu^  corpus 


Chri^  post  resïïrrertîOTreTn ,  non  ex  finrscA« 
sed  ex  condltione  gloriap,  airut  qrnrtara  iwail^ 
ctaosis  januis  a(]|  disctpulos  introivil,  «hari 
rum  alio  toi'pore  in  eodem  loco  eKistens.  Sel 
atrùm  boc  liabere  possit  corpns  gloriasaiii  a 
aiiqiia  proprietate  aibi  indita ,  tit  sîmol  cna 
alio  corpore  in  eodem  loco  existât,  inferioi 
disrutietur,  nbi  agCtor  de  resurrecftioire  coq» 
muni.  Nanc  autem ,  qnanKim  id  pmpnrâtatt 
BuTTicit,  dicendam  est  qn6d  non  ex  naturt  tm^ 
ports ,  sed  pdtdis  ex  Tirtnte  divinHatîs  vnaiim  » 
iUud  corpns  ad  disctpuliks ,  licèt  verum  «sobI, 
jïQuis  clausis  iatroivit.  Unde  Augustioos  didi 
m  ^uodaiB  aermone  Patchali,  qoàd  quidaA 
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difficulté  :  Si  c'étoît  là  un  Trai  corps,  si  le  corps  qui  est  sorti  du  sépulcre 
est  le  même  qui  ftit  attaché  à  la  croix,  comment  a-t-il  pu  passer  à  travers 
les  portes  fermées?  »  Le  saint  docteur  répond  :  «  Si  vous  pouviez  com- 
prendre cela,  il  n'y  auroit  plus  de  miracle;  là  où  la  raison  fait  défaut, 
BOUS  avons  la  foi  pour  appui.  »  Le  même  Père,  super  Joan.  tract.  121, 
s'exprime  ainsi  :  c  Un  corps  uni  à  la  divinité  ne  devoit  pas  trouver  un 
«obstacle  dans  des  porter  fermées.  Celui  qui  est  entré  de  la  sorte  est  le 
même  qui  à  sa  naissance  ne  porta  aucune  attdnte  à  la  virginité  de  sa 
mère.  »  C'est  ce  que  ^  *»»ssi  saint  Crégoire  dans  une  homélie  sur  Too- 
tave  de  Pâques. 

y  Le  Christ  est  ressuscité ,  avons-nous  dit,  pour  entrer  dans  la  gloire 
;te  la  vie  immortelle.  Or  la  propriété  d'un  corps  glorieux  est  d'être  spiri- 
tuel, selon  l'expression  de  l'Apôtre,  1.  CormCfk.,  XV,  c'est-à-dire  entière- 
ment soumis  à  l'esprit.  Mais  pour  qu'un  corps  soit  entièrement  soumis  à 
(Pesprit ,  il  faut  que  son  action  tout  entière  soit  également  soumise  à  la 
vulonté.  D'autre  part,  une  chose  n'est  vue  qu'autant  que  l'organe  est 
farppé  par  son  objet,  Ik  anima,  H,  74-  et  75.  Quand  on  a  donc  un  corps 
glorieux,  on  a  le  pouvoir  d'être  vu  quand  on  veut,  et  de  ne  l'être  plus 
quand  on  ne  veut  pas.  Or  c'est  là  un  pouvoir  que  le  Christ  avoit,  non- 
seulement  par  l'état  même  d'un  corps  glorieux,  mais  encore  en  vertu  de 
sa  divinité;  et  la  divinité  peut,  en  opérant  un  miracle,  faire  que  des  corps 
même  non  glorieux  ne  soient  pas  vus;  c'est  une  laveur  qui  fut  accoréiée 
i  saint  Barthélémy,  qui  se  montroit  ou  se  déroboit  à  la  vue,  selon  son  gré. 
Lors  donc  que  le  Christ  disparoi  t  aux  yeux  de  ses  disciples,  il  ne  se  détruit 
pas,  ni  ne  se  résout  en  des  éléments  invisibles;  seulement  il  cesse  d'être  vu 


Iw  portes  fnf^ent  fennée»,  vais  bien  qu*diefl  étoieat  mmae  leraiéeft.  Oà  leroH  altrs  b  ner- 
teille,  que  r£vanKélisle  cependant  nous  rapporte  avec  une  inleoUoo  bien  marquée?  Le  teof 
admis  ici  par  notre  maître,  est  le  seul  que  la  foi  catholique  puisse  approuver. 


lie  dispDtaiil  :  c  Si  corpus  enit,  li  hoc  saitexit 
et  aepiilcbiio  quod  fependii  in  ligno,  qaattotio 
ptr  ottiaclituM  intrare  |Miteit7  »  Gl  rctpa^- 
dit  :  cSicomprelieo  !is  naodvm,  non  est  mira- 
CiÉMi;  d)i  déficit  ntio,  ihi  est  iëet  edifica- 
ao.  >  Et  mptr  Joan^  éecH  (Traci  CXXl)  : 
«  MoU  corpotis,  ubi  divinitas  erat,  oslia  clausa 
i  non  obstiterunt.  llle  qnippe  non  eis  apertis  in- 
'  Iran  potnit,  qno  nasrente  Tîipriftts  Mvitris  in- 
fevielata  permansit?  •  £1  ideai  dkit  <«f^|orJus 
k  4«adaiB  Boail.  De  ûcimoa  Poêcka, 

Ad  secuAdun  dieenduoi ,  quôd  sioat  éiciMi 
est,  Chmtut  poorrcsit  àd  iaMDoriaieiD  glorie 
fitiUD.  Hftc  est  aatem  dispositio  corporis  glo- 
lioâ,  it  ait  <  spirituale  (  id  eât  «nbjectiMi  8pi> 
liUii),»  ut  Apostolai  dk*it,L  Cor,,  XV.  Ad 
hoc  autem  qdid  ait  ocdiûdo  corpus  sol^jeetiun 


spiritni,  pequirtiur  quM  ooaiiis  aotio  corparii 
subilatur  spirilAswiluQtati.  QM  ««ateio  aii^iiid 
vidcalnr,  ilt  ptf  actiooeiB  visibilis  in  visas , 
ut  palet  per  Pbii  >saphiini  ia  U.  De  animm 
(leil.  74  et  75).  fitidieo  qutcataqae  habet  oor- 
pua  giariUcaAiua,  il  poteatate  aaa  haiiet  vided 
quaAdo  v«kt4  et  qu^àdo  floa  ▼«il,  imm  videii. 
ftoe  taoaei  habuit  CUnsiiiSy  noa  solùm  €x  c<m- 
ditione  cerpons  glorioai,  aed  etiam  ex  virtute 
divioitatia,  iierquam  fieri  poteat  ut  etun  co^ 
pora  noA  gloriosa  iBiraculoaè  aon  viUeaikUir; 
sicut  pr«sUtaffl  fait  beato  Birlboioai<«:o  mira» 
cuiesè,  ut  ■  ^lleC  Tïderetur,  aou  auteia  vid«- 
relor,  ai  non  veilet  (I).  Diciiar  erge  qiiM 
Cbriates  «b  oouli«  diecipaiorufn  eTauait,  mb 
quia  corrruaiperetur  aut  resoiveretw  ia  aUqua 
inviaiiiiiidi,  aed  quia  tua  voluotate  deiiit  abeis 


M)  Sic  iD  antiqno  Prsdicatorum  Rituali,  quod  anno  iS5i,  <iuo  temporv  vivebat  S.  Ibonaa, 
fdituiB  in  Gonventu  Parisieofi  S.  Jacobi  assenratur. 
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par  pnx,  en  vertu  de  sa  propre  volo^ité,  qu'il  soit  encore  pré^i^nt,  onipil 
s'éloi^'ne  tout-à-coup  par  Tagilité  propre  à  un  corps  ressuscité. 

3*  Sévérien  (saint  Cbrysologue?)  dans  un  sermon  sur  la  Pâques,  s'esp 
prime  ainsi  :  a  On  ne  doit  pas  croire  qne  le  Christ^  dans  sa  résarree* 
tion,  ait  changé  la  forme  de  son  cor|)s.  »  Ce  qui  doit  s'cnteadre  des  linâh. 
niants  ou  de  la  conOguration  de  sis  membres.  Cardans  un  rorpsformj 
par  TEspril  saint  il  n'y  avoit  rien  de  désordonné ,  rien  de  difTorme  et  qui 
dût  être  modifié  dans  la  résurrection.  II  y  reçut  néanmoins  la  clarté  gio*' 
rieuse;  ce  qui  fait  dire  au  mèmp  auteur  :  a  La  figure  chaînée  seulem^oti 
parce  que  de  mortel  il  devient  imnortel,  c'est-à  dire  qu'en  acquérait 
la  gloire  pour  la  partie  maté^i^'lle  de  son  être,  il  n'en  a  pas  perdu  la 
substance.  »  II  faut  même  dire  qu'il  ne  s'est  pas  montré  à  ses  disciple! 
dans  rétat  de  la  gloire  ;  mais  s'il  étoit  en  son  pouvoir  de  rendre  son 
corps  visible  ou  invisible,  il  avoit  dès-lors  aussi  le  pouvoir  de  semoii- 
tr  r  dans  sa  forme  glorieuse^  ou  bien  dépouillé  de  sa  gloire^,  ou  biea 
encore  dans  un  état  mixte,  en  un  mot,  comme  il  le  vouloit.  Or  il 
ne  faut  pas  une  grande  dilTérence,  on  le  sait,  pour  que  ridentitë  d'an 
homnie  ne  soit  plus  saisie. 

ARTICLE  IL 
Le  corps  du  Christ  est -il  ressttscité  tout  entier? 

n  paroit  que  le  corps  du  Christ  n'est  pas  ressuscité  tout  entier.  l*Li 
chair  et  le  sang  rentrent  dans  l'intégrité  du  corps  humain  ;  et  le  Christ 
ne  paraît  pas  les  avoir  possédés,  puisque  l'Apôlre  dit,  L  Corinth/,  XV, 
50  :  a  La  chair  et  le  sang  ne  posséderont  pas  le  royaume  de  Dieu,  d  Orh 
Christ  est  ressuscité  dans  la  gloire  de  ce  divin  royaume.  Il  paroit  donc 
qu'il  n'a  pas  eu  la  chair  et  le  sang. 


videri,  Tel  eo  prttMii^e,  ▼et  etiam  eo  absce- 1  vel  non  videretnr.  ita  in  pote4iiee  ejiis  erat  «t 
dente  vf Inciter  per  dotem  agilitati^.  |  ex  ejui  aspectti  furmaretur  in  oculi^  intaea» 

Ad  tcrtium  diceuduin,  qu6d  sicut  Severixnna  tium  vel  forma  glnriosa,  vel  non  fri'vriosi ,  ait 
dirit  in  Sennone  Paschali ,  c  nemo  piitct  eti^uiromnixta,  velqiiiliterrnin.|iie  se  h«ibeos. 
Cliristuin  auâ  reaarrectione  aoi  valtûs  efli^'ie-n  Mo  ica  timen  diflTorenlia  siifiicit  aJ  hoc  qjM 
oominntasse.»  Quod  est  intelligenduai  quantum  ,  aliquis  videalur  in  aliéna  eftigie  apparere. 


ad  lineamenla  membrorum ,  quia  nibil  inorli- 
natiim  et  déforme  Tierat  in  corpore  Christi  per 
S^iirilum  »an  tum  concepto,  quod  in  resurrec- 
tione  corritrendum  esset.   Accepit  tamen  io 


AlITICULUS  n. 
Dlrkm  Chriêti  corpM8  rt-iurr^xit  infeçrmm. 
Ad  secuntlu  n  sic  pro^edilnr  (I  ).  Vi.lelur  qa6d 


resurrectione  gloriam  cl.^ritatis  ;  nnde  iilem  corpus  ChrisU  non  Ksnri-exit  inlegrum.  Suât 
ibiilem  aubdil  :  «  Sed  routatur  eftlgies,  dum  enim  de  integrilite  humiini  corporig  C4ro  el 
efiicitur  ex  mortali  immorlHlis ,  nt  boc  sit  ao-  «tnguis,  qu«  Cbrislui  non  videiur  tiabuîsse; 
quisiviëse  vnltûj  gloriam,  non  vuliûs  subst^n-  diciturenim  I.  ad  Cor,,  XV  :  aC^ro  et  ^niniii 
^iiam  pt'rdidisse.  »  Nec  tamen  iliis  disci(Milis  regnum  Dei  non  possidebunt.  »  Cbristua  auiem 
lo  »pe4-ie  gloriosa  apparuit;  sed,  sicut  in  po-  i  resurrexit  in glurii regni  Udi.  Vileiarei-guqjèd 
Miate  ejus  erat    ut  corpus  suum  videretur,  1  non  h  tbuerit  carnem  et  sanguineoi. 

(1)  De  bis  eiiam  ubi  sui^rà,  sive  lisJem  loc  i  qui  «.n.  1  et  i  iadicaii  tuoU 
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2o  T.p  snng  est  V\m  des  quatre  élém*»nts  humides  de  notre  corps.  Si  le 
Christ  a  eu  celui-là^  il  a  dA  pour  la  niAme  raisoo  avoir  les  autres,  qui 
sont  nëapDioins  une  cause  de  destruction.  Il  s'ensuivmit  donc  que  le 
corps  du  rhrist  a  été  corruptible.  Or  cela  répugne.  Donc  le  Christ  ressus* 
cité  n'a  eu  ni  chair  ni  sang. 

3<'  Le  corps  ressuscité  est  aussi  monté  au  ciel.  Or  il  est  des  églises  qui 
con.^ervent  de  son  sang  comme  une  relique.  Donc  le  corps  du  Christ  n'est 
pas  ressuscité  dans  une  intégrité  parfaite. 

Mais  le  Seigneur  lui-même  parlant  à  ses  disciples  après  sa  résurrection, 
dit  évidemment  le  contraire  :  a  Les  esprits  n'ont  ni  chair,  ni  os,  comme 
TOUS  voyez  que  j'en  ai.  » 

(Conclusion.  —  Comme  la  résurrection  du  Christ  fut  parfaite ,  son 
^rps  doit  être  aussi  re^^suscité  tout  entier,  et  entièrement  glorieux.) 

Comme  nous  venons  de  le  dire,  le  corps  du  Christ  dans  sa  résurrection 
revôtit  une  autre  gloire,  mais  non  une  nature  difiTéronte.  Tout  ce  qui 
appartient  donc  à  la  nnture  du  corps  humain,  dut  se  trouver  intégral* 
ment  dans  le  corps  du  Christ  ressuscité.  Or  à  la  nature  du  corps  humain 
appartiennent  évidemment  la  chair,  les  os,  le  sang  et  autres  choses 
semblables.  Tout  cela  donc  se  trouva  dans  le  corps  du  Christ  ressuscité, 
sans  altération  et  sans  diminution  ;  car  la  résurrection  n'eut  pas  été  par- 
faite si  tout  ce  qui  étoit  tombé  par  la  mort  n'avoit  pas  été  réintégré  par 
la  résurrection.  C'est  là  aussi  la  promesse  que  le  Seigneur  fait  à  ses  dis- 
dples,  Mafth.y  X,  30  :  «  Tous  les  cheveux  de  votre  tête  ont  été  comptés;» 
et  Luc,  \ XI ,  18  :  «  11  ne  se  perdra  pas  un  cheveu  de  votre  tête.  »  Pré- 
tendre que  le  corps  du  Christ  n'avoit  ni  chair,  ni  os,  ni  les  autres  élé- 
ments qui  constituent  l'intégrité  du  corps  humain,  c'est  l'erreur  d'Euti- 
chius,  é\ëqiie  de  Coustantiuople,  qui  enseignoit  que  notre  corps,  dans  la 


%.  P'jptPrea,  sangnis  est  nnos  de  qnîitnor  *  tnm  est,  corpus  Chnsli  in  r*«niTCrtione  fnil 
liiiiiii  i;tm8.  Si  ergo  C)irUtu8liHt.uit  ganguiiicm,  '  ejnsdein  natiirs,  sed  «Iterius  gloriie.  I3ii<le 
pari  ralione  liahuit  et  alios  bumoies,  ex  qu  hiis  qiii'lquid  ad  uaturitm  corporiH  humani  p^rtint* t, 
caus^ilnr  roriti|t'0  in  coip<uit)us  Hninaliiim.  tolnm  fuit  io  corpore  Chiisti  resurgentis.  Ma<- 
S'w  trgo  8e  iieielnr  qu6d  corpus  Cliribti  f-  frit  j  nireéliim  est  aiitem  qu^d  ad  naturam  corporis 
coiniphbde;  qncd  est  inconveiiieiis.  Nuu  igitur  i  humani  pertinent  carnes,  et  ossa,  et  saiigiiis, 
Clii  i>lus  h.<l)ntt  carnpm  et  sauguinem.  |  et  alia  hujni(modi.  Et  idco  nmnt  ista  in  corpore 

8.  Piateiva,  copus  Chisli  qnod  resuirevit,  Cbristi  resurgenlis  fuenint,  et  etiam  integrali- 
in  rn  tuiii  as<-^n  Ut.  Sed  aliquid  de  sanguine  ejui  ter,  absque  omni  diniinntione  ;  alioquio  noa 
in  quiliUHiam  tccl  giis  lebervaUir  pro  reliquiis     fuisset  perfecta  lesnrrer.lio ,  si  non  fuisset  re- 


Nuii  t-rgo  re«nrrf xil  corpus  Cliiibli  cuqj  lutegri- 
tate  nmu.um  suaruiu  partium. 

beU  contra  est,  quod  boininns  dicit,  Luc,, 


dintegratiim  quidqmd  por  mortem  cecident. 
Unile  et  Pominus  tidelitins  suis  promiltit  dicens, 
MntUi.,  \  :  «  Vestri  aulein  capilli  capitis  oin- 


qU.,  post  ro>uiTeciionem  discipulis  loipitus  :  nés  nnmerali  suut;  »  et  Luc.  XXI,  diciiar: 
«S|.iiitus  c  niem  et  ossa  non  batHil,  sicut  me  |  «  Cupilliis  de  capile  ve»lro  non  penbit.  »  Di- 
videtis  hal«ei'e.  >  cere  aulem  qu5d  corpus  Clirisli  carnein  et  osst 

(  i  'l^cl.lI6.o.  —  Ciiro  Cbrîsti  resorrectîo  pc ^ .  non  babaerit,  et  alias  hujusmodi  partes  huii>ano 
fè(  ta  lucnl ,  corpus  Cbrisli  in  re^nrrtctiune  |  corpori  n  lurales,  perlinet  ad  errorem  Eutychii 
IMBiin  ex  pa.te  glonosum  fuit  et  inlegrum.)         Couitanlinopolitane  urbis  l^piscupi,  qui  dice- 

Ri!»  puuutu  uicenduin,  qtiùd  situt  «uprà  dio-ibit  qn  .d  ««orpus  nosirom  i\  T'h  irç'Trtîin- 
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résarrection  glorieuse,  seroit  impalpable,  plus  subtil  que  le  Tent  et  Vm^ 
et  que  le  Seigneur,  après  avoir  confirmé  le  cœur  de  ses  disciples,  en  lev 
faisant  palper  son  corps,  rendit  ensuite  subtil  tout  ce  qui  avoitpate 
palpé  en  loi.  Mais  saint  Grégoire  établit  le  contraire  (1),  p:ir  la  raisoQ(pi 
le  corps  du  Christ  ne  fut  pas  de  nouveau  changé  après  sa  rë^arrection,  seloi 
cette  parole  de  l'Apôtre,  ilom.,  V(,  9  :  a  Le  Christ  ressuscitant  d*eQtre  is 
morts  ne  meurt  plus.  »  Aussi  Tévèque  infidèle  se  rétracta-t>il  au  rnooMBi 
de  la  mort.  S'il  ne  convenoit  pas,  en  effei,  que  le  Christ,  dans  sa  coaoep- 
tion ,  prit  un  corps  d'une  autre  nature ,  un  corps  céleste  ,  par  exem|k, 
comme  le  prétendoit  Valentin ,  moins  encore  eût-il  ooaveuu  qu'il  ett 
changé  la  nature  de  son  corps  dans  la  résurrection;  car  il  reprenoit  alm 
pour  l'immortelle  vie  le  corps  qu'il  avoit  pris  auparavant  pour  cette  vu 
mortelle. 

Je  réponds  aux  arçuments  :  i®  L'Apôtre  ne  parle  pas  en  cet  endroit  de 
la  substance  même  de  la  chair  et  du  sang,  il  parle  ou  bien  de  lasonilhus 
dont  ils  sont  entachés,  comme  le  pense  saint  Grégoire^  MoraL,  XIV,  S, 
ou  bien  de  la  corruption  qui  leur  est  inhérente;  car,  comme  le  dit  saint 
Augustin ,  écrivant  à  Consentius  sur  la  résurrection  de  la  chair,  SfùL 
1&6,  a  il  n'y  aura  plus  làcette  corruption  mortelliî  de  la  chairet  du  sang.» 
La  chair  donc,  considérée  dans  sa  substance,  possède  le  royaume  de  Dka, 
d'après  la  parole  déjà  citée  de  Notre-Seigneur.  Maïs  si  par  la  chair  on  eft- 
ieGà  sa  corruption  même,  assurémeat  elle  ne  possédera  pas  ce  royauflK; 
d'où  vient  ce  mot  de  l'Apôtre  :  «  Ni  la  corruption  ne  saurott  posséder 
l'inoorruptibililéo  » 

2^  Saiut  Augustin  dit  dans  la  lettre  que  nous  venons  de  citer  :  «fW> 
être,  à  l'occasion  du  sang,  un  esprit  inquiet  et  malencontreux  nous  pnt- 

(1)  Shfnl  <6régoire  HnH  al«ri  ruo  érs  tepi  diacres  de  Koibr,  digiiM  qvf  eerrespondeic  à  ftli 
des  cardinaux  actuels,  en  re  qui  conrernt*  du  moins  le  concours  donné  au  souv  «raiii  penlifi 
dans  l*administraUoo  des  affaires  ecclésiastiques.  Il  avoit  été  envoyé  par  le  pape  Péla^Qi 


nis  gloria  eiit  impalpabile,  et  ventis  aereqoe 
sublilius;  »  et  quùd  «  OomiDos  post  conflrmata 
corda  discipulorum  palpantium,  omne  iliud  quod 
in  eo  pal  pari  poUi  t,  in  sublilitatem  aliquam 
redegit.  »  Quod  ibidem  improbdl  Gregorius, 
quia  corpus  Chrisli  post  resurrectio.iem  imnia- 
titum  DdO  fuit,  secuodîun  illud  Rom.,  VI  : 
«  Christus  resurgens  ex  mortuis,  jam  non  nio- 
rilur.  »  Unde  et  ille  quse  dixerat ,  lu  morte  re- 
tractavit  Si  eoim  inconvenieDs  est  ut  ChriMos 
allerius  naturie  corpus  in  sua  oonceptione  ac- 
ciperel,  putà  cœieste,  sicul  Valentinus  asseruit, 
mullô  ma;;l8  locooveiiieDS  est  qu6d  ia  resur- 
reetiooe  allerius  n  turs  corpus  resampserit, 
quia  C4)rpus  in  rcsuneclione  resumpsil  ad  vitam 
immorlalem,  quod  in  coQceptioae  asdump^erat 
ad  vitam  mortalem 


Ad  primum  ei^go  <ncen(larn ,  q<iAd  citro  et 
sanguh  ibi  non  accipitur  pro  natura  carois  tt 
sanguinis,  sed  vel  pro  colpa  carnis  et  saogiiai^ 
sicut  Greporios  dlclt  In  XIV.  Mor/ti,,  vel  (M 
corruptione  carnis  ei  saugtiinis  ;  quia,  at  At- 
gQSliiius  dirit  ad  Consent ium  de  résurrection 
carnis  (Epist.  CXLVI),  «  am  ibi  erit  comiptit 
inortalis  cirnts  et  sangaioi^.  »  Cim  l^tor  t»> 
cundîim  substautiam  possidet  rej|^nn;ii  Oa  ,  sa- 
cuudfifn  quod  diclam  est  :  «  Spirilus  C4iiiM 
et  ussa  non  liabel,  sicut  me  viilelis  habire.» 
Caroautein,  cùm  seciindùm  corropUoneoi  tutfli- 
iigitiir,  non  possidebit;  unie  coQtioab  addiftaA 
est  in  verbis  Apostuli:  c  Nâfue  corrupUo  iaoor> 
ruptelam.  » 

Adsecundam  dioeodam,  qaM  sicut  Aagos- 
tiniu  dicit  ia  eodem  libro,  c  fortasiis,  acc^spA 


ï 
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^  sera-t-il  en  disant  :  Si  le  sang  a  été  dans  le  corps  du  Ghri«1  ressuscité, 
^  pourquoi  pas  la  pituite^  le  flegme,  ponrquoi  pas  encore  le  fiel  jaune  on  la 
Il  bile,  et  le  fiel  noir  ou  la  mélancolie,  humeurs  que  la  médecine  décUre 
I  nécessaires  i  la  constitution  de  la  chair  humaine?  k  cela  qu'on  ajoute  ce 
I  qà'mk  voudra,  mais  qu'on  se  garde  bien  d^  glisser  la  corruption,  sous 
peine  de  perdre  Tintégrité  et  la  pureté  de  sa  foi.  Dieu  peut ,  sans  dkmte  ^ 
tfut  en  lait^sant  quelques-unes  de  leurs  propriétés  i  des  corps  visibles  et 
pal|)ables  de  leur  nature,  leur  en  enlever  d'autres  à  son  gré,  de  telle  sorte 
qu'ils  gardent  leur  forme  extérieure  sans  aucune  souillure,  le  mouvemeal 
sans  feitigue,  le  pouvoir  de  manger  sans  le  besoan  de  se  nourrir.  • 

d"  Tout  le  sang  qui  déconh  du  corps  de  notre  divin  6aaveur,  appar» 
tenant  à  sa  nature  humaine,  dot  par  suite  ressusciter  avec  son  coips.  Et 
cela  s'applique  à  toutes  les  portions  de  œ  corps  qui  sont  une  partie  inéé* 
graute  de  la  nature  humaine.  Quant  au  sang  précieusement  conservé  dans 
quelques  églises,  ce  n'est  pas  du  c6lé  ouvert  du  Christ  qu'il  a  ooulé;  il  a 
été  miraculeusement  répandu,  à  ce  qu'oa  rapporta,  d'une  image  du 
Christ,  objet  de  quelque  violence. 

AfillCL£Ili. 

Le  corps  du  Christ  est-il  ressusciêglorîeux? 

n  f. arolt  que  le  corps  du  Christ  n'est  pas  ressuscité  glorieux.  I«  Les 
corps  glorieux  sont  éclatants  de  lumière,  selon  cette  parole,  Matth,y  XUI, 
43  :  a  Les  justes  brilleront  comme  le  soleil  dans  le  royaume  de  leur 

CODStantinople  aoprèf  de  rempereur  Tibère ,  en  qualilé  d^apocrisialre  ou  de  nonce  aposto* 
Uque.  Eutycliius,  patriarche  de  celle  ville,  prélat  respectable  d*aiUeurf  par  la  pureté  de  sa 
Tie,  et  par  le  titre  de  cooTesseiir  qn*fl  aroit  mérité  sous  Justinieii,  tomba  daui  T'cmmr  mi 
81^  d^'S  corps  des  bieitheureox  après  la  réstinrectionf  prétendant  qu*ils  seroient  ImpalpaMet 
et  phis  subtils  que  Tair,  selon  l'expression  rapportée  ici  par  saiirt  Tbomas;  S  a^oH  néme  pu» 


occasîone  sangninis,  orgebit  dos  molestior  per- 
•crutator,  el  dicet  :  Si  sanguis  in  corpoie  Cliristi 
resargeiilis  fuit,  cur  non  et  piluila,  id  est 
pMepna,  cur  non  et  fei  flavnm,  id  est  choiera, 
et  fei  nigrum,  id  est  inelaiicboiiji,  quibus  qua- 
tuor bumoribus  oaturam  carnis  teiuperari, 
etiam  meUiciuc  iii&ipliua  tesialur.  Sed quudli- 
bet  quisquis  addat^-corruptionciB  addere  cave^t, 
D6  suc  lidci  saoiAalen  casllUieiuque  coirum* 
pat;  valet  enim  divioa  pott^Dtia  de  ista  vi^^ibili 
at%ae  tfiictabili  natura  corporum,  quibasùam 
maneolibus,  aufc-ne  quas  voluerit  qualitates, 
ot  absit  iabes  (eclicet  comiptiooisj,  adsit  ef- 
figies; allait  uiotio,  ab«it  Mgaiio  ;  addit  ves- 
ceadi  poiestas ,  «bul  esurieikLi  oeceaùiai.  » 
▲d  ierkuai  dicendum,  quàd  lotus  ftajii,'iiig  qui 


de  corpore  Christi  fiant,  cum  ad^critatem  bu- 
manje  naturs  p<>rtineat,  io  corpTe  Christi 
resurreiit.  Et  eadem  ratio  est  de  «mnibas  par- 
ticttlis  ad  veritiitein  et  inlegritalem  buuians 
Ur  Uira  perlinealibuft.  Sanguis  aulem  ille  qui  in 
quiboftvl  ui  Eccle&iis  pro  reliquiis  cooservalur, 
■ou  lluxit  de  Utere  CUrisii,  seà  miracu.osè 
dicitur  eiUuûsse  de  qiuuiaio  jn^igiiie  CUciâii 
percussa. 

àincuLus  «. 

C/fràm  Chrigli  cor/mi  resurrexerît  ^forronrm. 

Ad  tertiuffi  sic  proceditur  (i).  Videiur  quèd 
corpus  Cbnati  boq  resurreiit  gloriûsuuL  Cor» 
pora  eoiin  glorioàa  suut  fulgeutia,  secujuiiiJi 
aUid  MatifL^XUl  :  aFulgebuiit  ju&ti  su;ul  sol 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu,  59,  ait.  S,  ad  4;  et  Quodlib,,  Y,  qn.  3,  irt.  1 1  et  Opte,  m^ 
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Père.  »  Or  cVst  par  leur  Imnière,  et  non  par  l<*or  conlenr,  cpie  l«r«rpi 
liiniineux  sont  vus.  Le  corps  du  Christ  ayant  donc  élé  vu  par  sa  couIeoTi 
comme  il  Tétoît  auparavant,  il  parott  qu'il  n'étoil  pas  glorieux. 

2»  Un  corps  glorieux  est  incorruptible.  Or  le  corps  du  Clirîst  ne  paroil 
pas  avoir  été  incorruptible  ;  car  il  fut  palpable,  et  le  Sauveur  Ini-mèmea 
dit,  Luc,  ult.,  39  :  o  Palpez  et  voyez.  »  D'un  autre  côté  ,  saint  Gw^^ifB 
dit ,  Super.  Etang,,  homil.  26  :  «Ce  qui  est  palpable  doit  nécessaîrenif^Ql 
être  sujet  à  la  corruption,  une  chore  qui  ne  se  corrompt  ou  n  *  se  détruit 
pas  ne  sauroit  être  palpable,  b  Donc  le  corps  du  Christ  ne  fut  pas  glorieux. 

3"*  Un  corps  glorieux  n'est  pas  nn  corps  animal,  il  est  spirilnel,  comme 
on  le  voit  I.  Corinth.,  XV.  Or  le  corps  du  Christ  paroît  avoir  été,  même 
après  sa  résurrection,  un  corps  animal,  puisque  nous  voyoîis  quï/  niao^ 
et  boit  avec  ses  disciples ,  Luc,  nlt.^  et  Joan.^  ult.  Donc  il  pandtque  te 
corps  du  Christ  n'étoit  pas  glorieux. 

Mais  le  contraire  résulte  do  cette  parole  de  saint  Paul,  Philip.,  lU,  îl  : 
c  11  reformera  notre  corps  humilié  en  le  rendant  conforme  à  son  corps 
lutnineux  (i).  s 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  Christ  a  mérité  sa  résurrection  par  les 
abaissements  de  sa  passion,  sa  résurrection  étant  d'ailleurs  la  cause  elle 
tyi»e  de  la  nôtre,  le  corps  du  Christ  a  dû  ressusciter  glorieux.) 

h\\^  I B  onvrage  pour  soutenir  ton  s  ntimpnt.  Pour  faire  resser  ce  scamlMle  ,  le  savant  aperri- 
•i  ir«>  romain  eut  plusieurs  roukreiccs  avec  le  pairiitrcbe,  une  entre  autre*  oA  IVmr>erarr4l 
préscri.  Il  y  démontra  de  la  manière  la  plus  évidei  te«  par  le»  Erriturei  et  la  tr.iditio.i,  qm 
l(>s  r<  rps  des  blenheurcui  seroient  palpables,  comme  le  fut  ri'lui  du  Christ  rf>9tiisriié.  Ce  qd 
«inrna  l'iieureuse  réirartatioo  dont  il  est  également  parlé  dans  le  cor  »s  de  rariiclo.  Un  H  f ^il 
prouve,  mieux  que  tous  le»  raisonoemeots,  rancienneté  de  Id  dociriae  qui  fdit  rob^el  ds 
cett»  thèse. 

(f)  Aillenrs,  I  Corinth.,  XV,  le  même  Apdtre  parlant  de  U  résurrection  en  gi^néral ,  s^'V 
prime  ainsi  :  c  II  est  semé  dans  la  corruption,  il  ressuscitera  incorru.itible.  Il  e!it  %emé  daal 
riKiiominie,ii  ressuscitera  d.<ns  la  glolt-e.  Il  est  semé  dans  Pinflrmité,  il  ressusciter»  dans  U 
force.  CVst  on  corps  animal  qui  ist  semé,  c*est  un  corps  spirituel  qui  rc&susr-iiera.  »  Or  il  etf 
inipos  ibie  d'admettre  dans  les  saints  une  perfert'on  qui  n*ait  émioemment  exi<ti^  dans  lf«r 
élut  et  leur  modèle,  l*autfur  même  de  la  sainteté.  Par  coos'^qiient,  si  Ies5aini<«  doiv*»nt  ret- 
susriter  dans  la  R'oire,  comment  prétendre  que  le  corps  du  Cbri&t  à  sa  résurreciioii  a*«.it  pit 
été  uo  corps  glorieux. 


in  iTpgno  Patrlg  eomm.  »  S^^d  coi^pon  fnl^'fii 
▼identnr  secandîtm  ratioiiero  laci^ ,  non  autem 
senindùm  ralinnem  coloiis.  Cùm  ergo  corpus 
Christi  visam  fuerit  sub  coloris  spocie ,  sic>it 
et  prins,  vi'Ielur  qaiMl  non  ruerit  ^loriosum. 

S.  Prsteiea,  corpus  gtoriosum  est  inc<)mip- 
tibîle.  Sed  corpus  Christi  noo  videtur  fuisse 
in«  orruplibile  ;  fuit  enim  palpabiie,  sicutet  ip>e 
dicit,  Luc,  ult.  :  c  Palpate  et  v'vW.ia,  »  Dicit 
autem  Gregorius  iii  quadam  Iloiniiia,  quôil 
«  corrumpi  uece.'^se  est  quod  p.iipalur ,  et  pal- 
pari  non  potest  quod  non  corru  pilur.  »  Non 


maîe,  sed  spiritmîe,  ut  pif  et  î.  «//  Cor.,  XV. 
S«>d  corpnj^  Christi  videtur  f.iissA  anirn île  ihisI 
resnr  ectinnein,  quia  cu'adi>cipulis  'uia  lu-  -4 vit 
cl  bihU,  ut  If'gitur  Luc,  ult.,  et  Jonn.,  n'L 
Ergo  videtur  quùd  corpus  Christi  ooii  rueril|;.o> 
ri'SU'O. 

Sed  contra  est,  qnod  Anostolus  dicit,  nd 
Pl.il 'p.,  111  :  tt  Refonnabit  corpus  humiliUlis 
no  tr£,  configtiratum  corpoii  claritHlis  sune.  a 
(ilONCi.usio.  —  Cùm  Ghnsliit  per  huniiliia- 
tein  pa^s  onis  resunectionem  roeruerit .  ipsi  is- 
(juu  resurrectio  nostne  resurrei*.tion?8  Cdi^^a  <l 


«igo  corpus  Christi  ftiit  gloriosiim.  1  el  cxemplor  Uw.ni,  corpus  Chruli  gluno^ooi 

8.  Prsilerea,  corpus  gloiioaum  uouest  aoi- 1  resurgtîrd  dcbuil.) 


DB  l'État  bit  christ  a  sa  RfsuRRECTioîf.  605 

CeltP  vWté  se  démontre  par  une  triple  raison  :  <•  Parce  qne  la  ré- 
snrreciion  du  Christ  fut  le  type  et  la  cause  de  notre  propre  résurrection, 
comme  on  le  voit  I.  Corinth.,  XV.  Or  les  corps  des  saints,  dans  la  résuiTec- 
tion.  seront  glorieux ,  selon  ce  qui  est  dit  au  même  endroit  :  c  II  est  semé 
dans  l'ignominie,  il  ressuscitera  dans  la  gloire.  »  Par  conséijuent,  la  cause 
étant  toujours  supérieure  à  l'effet,  le  modèle  à  la  copie,  à  plus  forte  rai- 
son le  corps  du  Christ  est-il  ressuscité  glorieux.  2»  Parce  que  le  Christ  a 
mérité  la  gloire  dé  sa  résurrection  par  les  abaissements  de  sa  passion;  ce 
qui  lui  faisoit  dire,  Joan.,  XII,  17  et  18  :  a  Maintenant  mon  ame  est 
troublée  (à  la  pensée  de  ses  tourments).  Père,  glorifiez  mon  nom  ;  ©  prière 
qui  a  la  résurrection  pour  objet.  3'  Parce  que  Ta  me  du  Christ,  comme 
nous  l'avons  établi,  quest.  XXXIV,  art.  4,  a  possédé  la  gloire  par  la  jouis- 
sance parfaite  delà  divinité,  dès  Tinstant  de  la  conception.  Mais,  par  une 
disposition  particulière  de  la  sagesse  divine,  il  a  été  fait,  avons-nous  éga- 
lement dit  quest.  XIV,  art.  i ,  que  la  gloire  de  Tame  ne  rejaillissoit  pas 
sur  le  corps,  et  cela  pour  que  le  Christ  pût  opérer  le  mystère  de  notre  ré- 
d^mption  en  souffrant  pour  nous.  Aussi,  le  mystère  de  la  passion  et  de 
la  mort  du  Christ  étant  une  fois  accompli,  Tame  a-t-elle  déversé  sa  gloire 
sur  le  corps  qu'elle  venoit  de  reprendre  par  la  résurrection.  £t,  de  la 
sorte,  ce  corps  a  été  glorieux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l®  L'objet  reçu  dans  un  sujet  quelconque. 
Test  toujours  d'après  le  mode  d'être  de  celui-ci  (I).  Donc,  la  gloire  du 
corps  n'étant  qu'nne  dérivation  de  celle  de  Tame,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin dans  une  lettre  à  Dioscore,  l'éclat  ou  la- lumière  d'un  corps  glo- 
rieux ne  nous  apparolt  qu'à  travers  la  couleur  naturelle  au  corps  hu- 
main;  c'est  ainsi  que  la  lumière  du  soleil,  en  passant  à  travers  un  verre 

(1)  On  rpronnolt  ici  un  aiiome  de  h  pliilosophie  pMp.iioiiri<nne,  fréquemnieot  invoqué 
et  par  lé  même  eipUqué  par  Dotre  matlre.  U  n'eii  plut  déi-iorf  nécessaire  d*ea  déterminer 
le  sens. 


Refpondeo  dirrnf^um ,  qii5d  corpus  Chrii^ti 
io  re»urre(-(ione  fuit  gloriosnm  ;  et  hoc  apparet 
triplici  ntinoe  :  l'hiiiôquiilem,  quid  resurr*  ctio 
Cliri>ti  fnitcxempl  r  et  causa  no>tr(r  resurrec- 
tioiii»,  ut  habelur  I.  nd  Cor,,  XV.  San*  li  autern 
in  rofiirrccliODe  habcbunt  corpora  glorio^, 
fiicut  ibidem  diritor  :  «  Seminator  in  ignobili> 
tate,  surgel  io  gloria  »  Une,  cùin  ciiusa  sit 
potior  causalo ,  et  exemplar  exemplato ,  multft 
m'-ig's  corpus  Christi  resufiienlis  fuit  gloriosum. 
Secundo,  quia  per  hninilitrtlem  passinnis  meruit 
gloriain  resurrectionis  ;  unde  et  ipse  dicebat, 
Jwin.,  XII  :  «  Nunc  anima  mça  turbata  e^t,  • 
quod  peiiinet  ad  passiooem  ;  et  posiea  subdil  : 
«  Pater,  clarificii  oomen  tuum,»  in  qno  petit 
gloriam  resurrectionis.  Tertio,  quia,  sicut  suprà 


fruitinnem  divinitatig  perfectam.  Est  antem 
dispensattvè  factum ,  sicut  suprà  diclum  est 
(•,u.  14,  art.  1  y  ad  1),  ut  ab  anima  gloria  noa 
redundarel  in  rorpui ,  ad  hoc  quôd  mysterium 
nostrs  redemptionis  suâ  passione  impleret.  Et 
ideo ,  peracto  hoc  myslerio  p.issionis  et  morlia 
Christi,  st..tiro  etanina  in  corpus  in  resurrec- 
tione  resnniptum,  suam  gloriaio  derivavit.  Et 
ila  fa«  Inm  est  corpus  illuJ  gloriosum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  c  omne 
quod  rer.'pitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  secnn- 
dùm  modum  recipientis.  »  Quia  igilur  gloria 
(Orporis  derivatur  ab  auima ,  ut  Augustiuut 
dicit  in  Epiât.  LVI.  ad  Diascorum,  fulgorsea 
claritas  corporis  ginriosi  est  secundùm  coliircm 
humino  corpori  naluralem;  sicut  vilrutn  di- 


babiium  est  (qn.  34,  art.  4  ),  anima  Chrisli  à    vprsimodè  col(»ralum  recipit  splendorem  ex  il- 
priBcipio  8Q«  coaceiiiionis  fuit  glonosa  per  |  la&lratioue  suiis,  lecundùui  moduio  sui  colorii* 
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coloré  s'empreint  de  cette  couleur.  Or,  comme  il  est  au  pouvoir  d*im 
homme  qui  est  dans  l'état  de  gloire,  de  montrer  oa  de  cacher  son  corps, 
ainsi  que  nous  venons  de  le  dire^  art.  1  ;  il  est  également  eu  son  ponvdr 
de  montrer  ou  de  cacher  sa  lumière  ;  de  telle  sorte,  qull  peut  se  laisse 
Toir  dans  sa  couleur  naturelle  et  sans  aucune  clarté.  C'est  ainsi  que  le 
Christ  apparut  à  ses  disciples  après  sa  résuri*ection. 

2*  Ce  n'est  pas  seulement  à  raison  de  sa  résistance,  c'est  aussi  à  raison 
de  sa  densité,  qu'un  corps  est  palpable.  Or  de  la  rareté  et  de  la  deositéda 
corps  résulte  leur  pesanteur  et  leur  légèreté,  de  là  dépendent  aussi  le  chaad 
et  le  froid,  et  les  autres  qualités  de  même  nature  formant  des  tersies  op- 
posés; et  ce  sont  là  les  principes  de  corruption  et  de  destruction  pour  les 
corps  élémentaires  (1).  Il  suit  donc  de  là  qu'un  corps  palpable  pour  nous 
est  naturellement  corruptible;  mais  un  corps  qui  résisteroit  au  tact,  sans 
avoir  les  qualités  dont  nous  venons  de  parler^  lesquelles  forment  Vobjot 
propre  du  tact  humain,  tel  qu'est,  par  exemple,  un  corps  céleste, ne  peut 
pas  être  regardé  comme  un  corps  palpable.  Or  le  corps  du  Christ» après  sa 
résurrection ,  étoit  réellement  composé  de  substances  élémentaires  et 
possédoit  les  qualités  tangibles,  tel  qu'est  naturellement  un  corps  ha- 
main;  il  étoit  dès-lors  palpable  de  sa  nature,  et  s'il  n'y  avoft  eu  en  lai 
autre  chose  qui  Télevât  au-dessus  de  la  condition  du  corps  humain,  il  eût 
été  corruptible.  Mais  n  y  avoit  réellement  en  lui  un  principe  d'incomp- 
tihilité,  principe  qui  n'étoit  pas  la  nature  du  corps  céleste^  comme  quel- 
ques-uns l'ont  dit  (ce  que  nous  aurons  à  examiner  plus  tard)^  mais  bieA 
la  gloire  qui  rejaillissoit  de  l'ame  en  pleine  possession  de  la  béatitude; 
car,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  dans  saint  Augustin,  a  Dieu  a  fait  Vàmê 
d'une  nature  si  puissante,  que  de  sa  parfaite  béatitude  rejaillit  sur  le 

(1)  G*e8t  encor*  là.  voci  tbéorit  #Ariitot».  Il  la  dévetopp»,  PAyttV..  YTIT,  55  ?  L«  teifMf 

moderne  pourroit  en  coniester  la  valeur  «  saint  Thomas  Patlopte,  comme  Texpression  la  fhm 
accrédilée,  encore  à  son  é^)0(4ue^de  La  aciciifiA  qui  a  Uoalure  poiia  9i4^L  L»  st^yrk*  léfBMt 
ftlon  dans  toutes  les  branches  de  cet  enseignement ,  aussi  bien  qae  danr  la  métaphysine. 


Sicut  autem  in  poiesUte  Tiominù  glorificati  est, 
vt  corpns  e]us  videatur,  vel  qûq  vkleatur,  siciit 
dictuin  e^i  (art.  l ,  ad  i;»  iU  in  poteitate  ejus 
est,  qu5d  ciaritas  ejus  videatur,  vel  uoo  vid«ft- 
tur.  Onde  polest  in  suo  colore  sine  aliqua  cl^ 
ritale  videri.  Et  hoc  qmkJo  Cbristus  suis  disc^ 
pulis  post  resurrectionem  suam  apparuit. 

Ad  secun  'am  direudum,  quôd  corpus  aliquod 
dicitur  esae  palp^bile,  uou  solùts  ratkuu:  resb- 
tentiSy  sed  cal  oue  sui£  spisaitudiais.  Xd  rara  n 
aulem  et  spissum  seqùautur  grave  et  levé,  ca- 
lidum  et  frigidum,  et  alia  b^juamodi  coutraria, 
qus  suât  priucîpia  corrupUbois  corporuru  ele- 
loentarium.  (Jade  et  corpus  qu6d  est  i  alpabilc 
bumano  tactu ,  est  naluraliter  corruplibiie.  Si 
tutem  ait  aliquod  corpus  resistens  tactui,  quod 


noD  sit  dispositam  secind&a  pnidiciig 

tates,  qua}  sunt  prop^ia  objacU  taeUU  bi 

sicut  est  corpus  cœlèste,  taie  corpaa  maa  foM 
dki  palpabile.  C^rpas  aulein  Clirieii  ^4 
surrectioiieoi  veiè  fait  ex  e)em«atia 
tum,  babebs  in  se  biogibiles  T'ilirum, 
dùm  quôd  requirii  natura  corporia  *»^' 
et  ideo  naturaliter  eral  palpabile  \  ei  ai  mM 
aliud  habuisaet  supra  corpMia  ^"l'naai  nataras. 
fuiasel  eliani  corrupiibila.  E^baU  aiHem  aU%ad 
aiiud  quod  ipsdtn  iuconii|»iibik  rad4i4ît ,  mi 
quideiD  uaturana  cœl&iUs  corparia,  ut  mméMm 
dicuot  (de  qiia  infcà  aiagis  re«|Uèfe4ar)»  aa4  ffê* 
ri  im  retiuudaalena  ab  aaiina  beala;  %aift,  si  Aa» 
guslious  dicit  in  EpiU.  ad  D»aacor«,  «  tMi 
potenti  natura  Deos  fecit  aDimam^  ai  ex  cjoi 


'Jl. 
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€crp6  mie  santé  parfaite ,  e'est-à-dire  la  ijigiieur  de  lincorniptibiUté.  » 
Voilà  pourquoi^  comme  dous  Tavons  encore  vu  dans  saint  Grégoire^  c  !• 
corps  du  Christ  se  mcmtre  après  la  résurrection  avec  la  même  nature  et 
mie  gloire  différente.  » 

3*  Saint  Augustin  dit.  De  Civit.  Dei,  XIU ,  29  :  «  Notie  Sauveur,  après 
fia  résurrection,  possède  une  chair  spirituelle,  sans  doiite,  mais  mte  véri- 
table chair;  il  mange  et  boit  avec  ses  disciples,  non  parce  qu'il  en  éprouve 
le  besoin ,  mais  parce  qu'il  en  a  le  pouvoir.  »  Bède,  reproduisant  une 
expression  de  ce  même  docteur,  a  dit  :  «  Le  rayon  brûlant  du  soleil 
absorbe  Teau  d'une  autre  façon  que  ne  le  fait  Bne  terre  desséchée;  celle- 
d  cède  au  besoin ,  celui-là  fait  éclater  sa  puissance.  »  Le  ChvisX  maaga 
donc  après  sa  résurrection,  non  par  besrân  de  nourriture,  mais  pour  bien 
établir  la  nature  de  son  corps  ressuscité.  Cela  ne  prouve  pas  évidemment 
qu'il  ait  eu  un  corps  animal,  car  celui-ci  mange  par  nécessités. 


ARTICLE  IV. 

Le  corps  du  Christ  a-t-t7  dû  ressusciter  avec  ses  cicatrices? 

n  parolt  que  le  corps  du  Christ  n'eût  pas  dû  ressusciter  avec  ses  cka^ 
trkes.  1*  Il  est  dit,  ï.  Corinth.,  XV,  52  :  a  Les  morts  ressusciteront  in* 
corruptibles.  »  Or  les  cicatrices  et  les  blessures  accusent  un  défaut,  et 
semblent  tenir  à  une  certaine  corruption.  Il  ne  convenoit  donc  pas  que  le 
Cihrist,  auteur  de  la  résurrection,  ressuscitât  avec  ses  cicatrices. 

S*  Le  corps  do  Christ  est  ressuscité  tout  entier,  comme  il  a  été  dit,  arL  % 
Qr  des  blessures  ouvertes  ne  peuvent  s'accorder  avec  une  telle  intégrité^ 
puisque  c'est  là  comme  une  solutioa  de  continuité  dans  la  contexture  du 
corps.  11  ne  cc^ivenoit  donc  pas  que  le  corps  du  Christ  conservât  ses  Ues- 


e]o8  corpus  animale,  quod  est  indigens  dbo. 

ARTICULUS  IV. 

Otrkmcorpms  Ckristi  deàtnrit  emm  tkmti  kidma 

re$mrftre. 

Ad  qtiartuin  sic  proceditnr  (i).  Videtnr  qpM 
cprpus  Cliristf  noii  debuerit  cum  ciratric&os 
resurgere.  Dicitur  enim  I.  ad  Cor,,  XV,  qudd 
«  morUii  résurgent  incomipti  »  Sed  et  cîok 
trires  et  vulnera  ad  quamdam  comiptionem 
périment  et  defectum.  IToa  ergo  Aiît  convenieni 
at  Cbristus,  qui  est  resurreclionis  anctor.  cam 
(icatricibus  resurgeret. 

2.  Prsterea»  corpus  Chrfâti  intepram  retnr- 
rexit ,  sicat  dictiun  est  (  art.  t  ].  Sed  apertm 
vulaeniin  contrariantnr  integritati  corporis» 
quia  per  eas  discontinuatur  corpus.  Ifon  ergo 
videtur  fuisse  conveniensquôd  in  corpon  Qnriifi 

(i)  De  bis  elUm  UI,  SnU.^  disL  SI,  qu.  S,  art.  3 1  et  Opuse,,  UI,  cap.  Sift;  et  Onme.» 
<IX,eap.St.  ^ 


plenissiina  beatitudine  rednndet  in  corpus  ple- 
Ditudo  sanilalis,  id  est  incorruptioniÂ  vigor.  » 
Et  ideo,  sicut  Gregorius  dicit  ibidem,  «  nsten- 
dHur  corpus  Cbriâti  post  resurrectionem  fuisse 
^ufdena  Aatnrx,  sed  altcrlus  gloris.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qund  sicut  Augustinus 
4lcit,XIIL  DeC/viï.  Dei  (cap  22),  «Salvator 
Boster  post  resurrectionem  jam  quidem  in  spiri- 
tnalicame,  sed  tamen  vera,  cibum  et  potum  cum 
^Kacipulifi  sumpsit,  non  alîmentorum  indigentiâ, 
sed  eA  qui  hoc  poterat  pofestate.  »  Ut  enim 
Beda  dicit  super  Luc.  (ex  Augustin!  ^pistota 
XLIX),  c  aliter  absorbet  aquam  terra  si- 
tieni,  aliter  solis  radius  calens  :  illa  tndigen- 
lift  »  ifte  potenliA.  »  Bianducatit  eigo  post  re- 
larrectionem^  non  quasi  cibo  indigens^  sed  ut 
!eo  modo  naluram  corporis  resurgeotis  astruc- 
Int.  Et  propter  hoc  non  sequitur  qu6d  foerit 
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gares  cmverfes,  il  suflisoit  qu'on  pftt  y  voir  la  trace  dft  cps  mêmes  ble^ 
snrps,  dont  Taspect  seul  détermina  saint  Thomas  à  croire,  puisiu'il  la 
fut  dit  :  «  Parce  que  vous  m'avez  vu,  Thom.is,  vous  avez  cm.  » 

3*  Saint  Jean  Damascène  dit,  IV,  19  :  a  II  est  des  chos«^  qu'on pnt 
affirmer  du  corps  du  Christ  après  sa  rf^snrrection ,  qu'il  ne  po^^doitpss 
néanmoins  selon  sa  nature,  mais  uniquement  par  une  disposition  spé- 
ciale de  la  providonce ,  afin  qu'il  fût  bien  constant  que  le  corps  qui  avit 
souffert  ëtoit  aussi  celui  qui  étoit  res<;nsrité;  et  telles  sont  ses  cicitriceâ.i 
Or  rpfTet  disparoit  avec  la  cause.  11  par«)U  donc  que,  les  disriplt^s  ^ta'it  nm 
fois  affermis  dans  la  foi  de  sa  résurrection,  ses  cicatrices  auront  dA  dia- 
paroltre.  D'un  autre  côté,  il  ne  convenoit  pas  qu'étant  entré  dans  Tétai 
inmiuable  de  la  ^'loire,  il  eût  d'abord  une  chose  dont  il  devoit  eo^uiiese 
dé|)ouiller.  Il  paroit  donc  que  dans  sa  résurrection  il  n'auroit  pas  dd  re* 
prendre  son  corps  avec  ses  cicatrices. 

Mais  le  contraire  est  dit  par  le  Seigneur  lui-même  s'adressant  àThonias, 
Joan.y  XX,  27  :  a  Mettez  là  votre  doigt,  et  voyez  mes  m  tins;  meUez 
votre  main  dans  mon  côté^  et  ne  soyez  pas  incrédule,  mais  Gdele.  » 

(Conclusion.  —  U  convenoit  que  Tame  du  Christ,  dans  sa  résurreo- 
tîon ,  reprit  son  corps  avec  ses  cicatrices,  afin  que  le  Sauveur  portât  en 
lui  les  marques  de  son  triomphe  et  un  moyen  de  convaincre  ceux  qd 
seroieut  incertains  dans  la  foi.) 

Il  convenoit,  pour  plusieurs  raisons,  que  le  corps  du  Christ  ressusdtlt 
avec  ses  cicatrices.  V  Pour  la  gloire  du  Christ  lui-même;  Bède  dit,  supn. 
Luc,  cap.  97  :  a  Ce  n'est  pas  par  impossibilité  de  les  effacer  qu'il  garda 
ses  cicatrices ,  c'est  pour  garder  à  jamais  en  lui  les  marques  de  son 
triomphe.  »  Saint  Augustin  avoit  dit,  De  Civit.  Dei,  XXU,  20  :  a  Peut- 
être  dans  le  ciel  verrons-nous  sur  le  corps  des  martyrs  les  cicatrices 


apertor»  mlneram  remanerent,  el9i  remanerent 
ibi  iincdxm  volnenim  insignia,  qiiie  surnriebint 
ad  aspectum ,  ad  quein  Thomas  crediJil ,  cui 
dictam  est  :  «  Quia  vidisti  me ,  Tboiua ,  credi- 
disti.  » 

8.  Prffterea ,  Damnscenna  dirit  in  IV.  lib., 
qnftd  «  po8t  resiiirerlionem  de  Christo  dinmtiir 
quacdam  veiè,  qii«  non  babuit  secundùtn  natu- 
raro,  Md  senindùm  dispen^alionem ,  ad  certi- 
flcandum  qo6d  ipsum  qnod  pas^nin  est  corpus, 
resorrexit,  nt  cicatrices.  »  Cessante  autem  cau^a 
cessât  elTectus.  Ergo  ?idctur  quùd  cerlifiiatis 
di-ripulis  de  sua  resurrecttonp,  cicatrices  ulte- 
ritis  non  baburrit.  Sed  non  couveniebal  iinmo- 
taliilitati  gloriae  qii5d  aliqnid  assuim'ret  qiiod 
p^petoft  in  eo  non  remaneret.  Ergo  videiur 
qu6d  non  debucnt  corpus  cum  cicairicibus  in 
rcbuirectione  resumere. 


Sed  contra  est,  qnod  Domînng  dîcil  Thoma, 
Joan.,  XX  :  c  Infer  digilom  tiium  hue,  et  tîds 
manus  mena,  et  affer  manom  tiiam,  et  mitt"  it 
latu9  meum,  et  uoli  esse  incrednias,  sed  fldelii^ 

(  CoKCLUsio.  ^  Decnit  aiiiuiaro  Christi  il 
resurreciione  corpus  cum  dcatricibus  resnmere, 
Qt  victori»  sus  trinmpbQUi  circuajfeiret,  et 
duldos  in  fide  flrmaret  ) 

Respoudeo  dicendum ,  qu6d  conTeniens  fuil 
animam  Chrisli  in  resurrectioue  corpus  mai 
cicairicibus  resumere  :  Primo  tinidem ,  p.iipl«r 
gloriam  ipsius  Christi  ;  dicit  enim  B  da  saper 
Luc,,  qiièd  «  non  ex  impotenU^  curandi  cica- 
trices sei  vavit ,  sed  ut  in  perpetuiim  victoiùi 
SMX  circumferat  triumpb  ;ro.  »  Uude  et  Augos- 
tinus dicit  in  XXil.  De  Civ.  /lei  (cap.  20)  (I)- 
(f  Qu6d  fortassis  in  îllo  regno  io  corporibof 
niartyrum  ?idebimas  ▼nlnerum  cicatrices;  qus 


(i)  Non  occurrii  niai  ioter  semones  Augustini ,  Serm.  LVI ,  intppendiee  de  divMiif, 
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*  ie?  l3lp«:çiirpî«  qu'ils  onl  reçnps  pour  le  Thri  t;  c»  ne  sera  is^t^^  ]\  une  dif- 
foiniiiê,  m.iis  bien  une  gloire;  lenrrorps  Ini^era  briller  ainsi,  non  une 
beauté  corporelle,  mais  la  beauté  même  de  la  vertu.  »  2»  Pour  co  ifirmep 
le  cœur  de  ses  discipb  s  dans  la  foi  de  sa  résuvreclion.  3"  Pniir  piêseiilcr 
iDres>animonl  à  son  Père  dans  les  |  riôres  qu'il  lui  adresse  pour  nous,  l':s 
preuves  de  la  mort  qu'il  a  souff  rie.  4»  Pdur  rappeler  sans  ce>se  à  ceux 
qu'il  a  racliités  par  sa  mort,  la  miséricorde  dont  il  a  usé  in  vers  eux. 
5*'  Pour  mi«  ux  faire  éclater  la  justice  de  son  dernier  ju^emeul.  Saint 
Augustin  dit,  T)e  Symb.y  II,  8  :  «  Le  Christ  savoit  pourquoi  il  ^Midoit  ses 
cicatrices;  comme  il  les  montra  à  Thomas  pour  le  ramener  à  la  loi  par 
celte  vue  et  ce  contact,  il  les  montrera  plus  tard  à  ses  ennemis,  et  la  vé> 
rilé  pourra  leur  dire  alors  :  Voici  l'honnue  que  vous  avez  crucifié,  voyez 
les  birssnn  sqne  vous  lui  avez  faites,  reconnoissez  le  flanc  qne  vous  avez 
percé;  c'est  par  vous  et  pour  vous  qu'il  a  été  ouvert,  et  vous  avez  refusé 
d'entrer  (I).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  De  telles  cicatrices  n'accusent  ni  une 
€orru]:tion  ni  un  défaut;  c'est  le  comble  môme  de  la  gloire,  [uistiu'il 
iaut  y  voir  l'empreinte  même  de  la  vertu  et  une  beauté  toute  sicciale. 

2»  Ces  ble&îui  es  ouvertes  ne  peuvent  l'être  sansdontf^  que  par  une  cer- 
taine sululion  de  continuité  ;  mais  rintégrilé  est  ici  émineniment  compen- 
sée par  la  gloire,  le  corps  n'est  pas  moins  entier,  il  n'est  qne  pins  pnrfait. 

Thomas  ne  se  contenta  pas  de  voir,  mnisil  toucha  les  blessuresdesonm.iitre; 
car,  comme  dit  salut  Léon,  «  il  lui  suffisoit  de  voir  pour  sa  foi  p»Tsonni  lie, 
c'est  pour  notre  bien  à  nous  qu'il  agit  en  touchant  ce  qu'il  voyuit.  o 
3«  Le  Chri^st  n'a  pas  seulement  gardé  les  cicatrices  de  son  corps  pour 

(I)  Qiie  le  corpfi  du  Christ  rcMiiJirifé  ait  g<iidé  les  cicatrieet  des  plaies  qu*n  avoii  rr^çiies 
4ans  M  p.i<f('on,  rVst  re  doDile  rèdt  «^vnng^^liirue  n'  nous  permet  pas  de  doiter.  Qu'il  doî^e 
les  gardei  du i  s  la  gloire  élcruelle,  c*e»t  le  feulimi  Dt  commuL  des  cbréUens,  n*esi  le  coiisijul 


pro  rhri<(i  nnmine  pMnlemol  ;  non  enim  d^ 
fuijiiilas  in  eis,  se  >  dignilag  erit,  eli|ua*driin, 
qiia>iivis  in  corpt^re  non  corporis,  sed  firintis 
piilcliritii<!o  ru!}!f:bit.  »  Secuiui/),  ad  ronlirinao- 
du  I)  corda  di«('i|iul<>rum  circa  tidpni  sue  rehiir> 
feitioiiis.  Tet'i<».  ut  ralri  pronobis6iippiiCitns 
quale  geiiug  aiortis  ^.ro  Itomir^  pt^rlulcnt,  sem- 
per  osteni^at.  Qii:ir<6,  ut  si>â  rooiteieileinptis, 
quùin  misrriii'iilitpr  sinl  ailjtiti,  priposils 
ejustiein  uiorlis  indiitis,  iiisiiiuft.  i^uslremô, 
lit  in  jii'licio  quàin  jusii  dainnen;ur,  ibi'.eni 
di'iuiiil'el.  Uii'i  '  siciit  Augiislinus^diiil  in  hb.  II. 
De  Symboh  (i up.  8),  «  scitbal  tb^i^lliS  quaie 
ci'aliH'CS  m  &uo  corpnre  aervaret;  bicut  euiin 
detionsliavii  Tbotnd'  iioncredeiui  iii.'d  tanj^nui 
et  vidfrt't,  tt«i  eiidiii  iminirig  vuliiera  Ueuious- 
trùtuiiise>l  SUH,  ut  (oiiviiicenb  eos  verilas  di- 
cal  :  h  ce  Loiiurieiii  (|iiem  rrii<iiixislij ,  v  iletii 
fuiutfë  qud  iiiiuidlis,  «gUubUUi  lëiui  quvMl 

Zlk 


pnpngî^lis  ;  qnnnîam  pi»r  vos  et  pm|iter  tos 
apertum  est,  nec  tairen  inir<ire  voUnsiis.  » 

Ad  primnm  enro  direndinn ,  i]u>»il  dciilrire? 
ill;e  qud>  incorpore  ChrisU  peniiiin^eruiu,  non 
pertinent  ad  corrnptjunem  vol  defe»  Itin,  se.l  jd 
nnjorrin  cnmnluin  K'oriie,  in  qnanlmn  s  int 
quxdam  virluls  ins'gtii<),  ci  iu  illis  l<*n«  vi;I- 
uennn  quidam  f^pecialis  d'Tor  a[.|Hrehit. 

Ad  i=ei'unduro  dif-enwuMi ,  qiiùd  ill;t  np^^rtma 
vulneruin  ,  quainvis  .41  cuiu  (|ui<iaui  so.uiio!:e 
continu, latis,  totuin  tamen  bnc  rerompeusj  ui 
per  m.ijnrein  decoiem  glorix ,  ul  orpus  ii^b 
sit  mii.ùs  inlegruin ,  sed  niag  s  porf  rl'<m. 
Thomas  autem  d»q  snlùm  vi  lii,  sed  eiiHni  viil- 
uera  teligit;  quia,  ul  dicil  L  o  l*apa,  «sairccit 
i  ad  Q'iero  propriam,  vidisse  qnn  i  viilerat,  scû 
noiiis  0|  eratas  est,  ut  laiig<-ret  quem  vuielMt.  '> 

Ad  terliura  dicendum,  qmMi  Ctiii&itiii  in  :$uo 
cojpord  voluii  cicëtticea  vuluetiiui  icuuuere» 
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affermir  la  foi  de  ses  disciples,  il  avoit  en  outre  d'autres  raisons;  et  os 
raisons  exigent  qtf  il  garde  toujours  ces  cicatrices.  Cest  oe  que  dît  saint 
Augustin  à  Consentius,  Epist.  XLVI  :  a  Je  crois  que  le  oorps  du  €3ifist 
est  tel  dans  le  ciel  qu'il  étoit  quand  it  y  monta.  »  Et  saint  Grégoire ,  ib- 
rai.,  XIV,  33  :  «  Si  rien  a  pu  changer  dans  le  corps  du  Christ  après  sa 
résurrection,  saint  Paul  s'est  trompé  en  disant  que  le  Christ  resstiiciié  n 
meurt  plus  ;  et  c'est  là  une  chose  qu'on  ne  peut  dire  sans  folie  et  su» 
nier  la  résurrection  de  la  chair.  »  Il  résulte  clairement  de  là  que  les  ci- 
catrices qui  ont  paru  dans  le  corps  du  Christ  après  sa  résuiTectioa ,  n'ea 
ont  jamais  été  effacées  depuis. 


QUESTION  LV. 

Gomment  la  Tésurrectlon  a  été  manltetile» 

Tel  est  le  sujet  dont  nous  avons  à  traiter  ici;  et  sur  cela  on  demande 
six  choses,  l*"  La  résurrection  du  Christ  a-t-elle  dû  être  manifestée  i 
tous  les  hommes ,  ou  bien  à  quelques-uns  en  particulier?  2»  Convenoit-il 
que  le  Christ  ressuscitât  à  leur  vue?  3»  A-t;il  dû  converser  toujours  avec 
ses  dijsciples  après  sa  résurrection?  4°  Convenoit-il  qu'il  leur  appirdt 
sous  une  figure  étrangère?  5*  A-t-il  dû  manifester  sa  résurrection  par  des 
preuves?  6"^  Ces  preuves  ont-elles  été  suffisantes? 

enseigneineiit  des  Fères .  On  peut  coomiller  sp^cialemeoi  à  cet  égard  :  lo  Saint  Angnitiii 
term.  LVI  De  diversit;  i9  saiut  LéoD.  8<>riD.  1  Dû  aseem,;  3®  saint  Ambroisc  in  Lue,,  XlPti 
4®  falot  Grégoire,  in  Evang,,  bomil.  XVI. 


aonsolùm  ad  certificandam  diaripubrum  fi^lern, 
led  eliarn  propter  alias  ratiooes  ;  ei  quihus 
apparet  qnhô  semper  in  ejus  corpore  cicatrices 
ilkê  remaoebunt;  quia,  ut  Augnsiious  dirit  ad 
Consent tum  de  resurrecliooe  carois  (  EpizsioLa 
XLVI  ) ,  c  DofDitii  corpns  ia  œlo  e&se  «  redo , 
Itérât  quao<to  ascendit  iacoslum.  »  Et  Grego- 
fiuf,  XIV.  Moral,,  dicii  (cap.  M),  quod  a  si 


qnid  in  corpore  Cbristi  post  resurrecliooeflipfh 
tuil  immutari,  contra  Teridic^tn  Haiili  jtfnteo- 
tiam  post  resurrectionem  Dominvs  redhi  il 
moriein  ;  quod  quis  dicere  iii>i  siultus  pr«si- 
mat,  qui  veram  carnis  re^urrer tioneno  deneg  tt 
Uiide  patet  quod  cicatrices,  quas  Christos  poA 
resui  recUooem  in  sno  Ci»rp(ire  i^steaJît,  nus» 
quam  posunodum  ab  illius  corpore  sunt  reutoUk 


QOJISTIO  LV. 

De  manifataikmê  r$turreclioHit ,  in  sex  arlieutot  ditfëa. 


Deinde  conslderariduni  est  de  manifestalione 
resnrrectioiiis  Christi. 

Etcirca  hoc  quoiruntur  sei:  1«  Utitm  Christi 
resurrectio  omuibus  manifestari  dehnerit ,  nn 
solùm  quibusda  u  specialibuspersonis.  i^LMriitn 
fuliset  coQveaieos  qu5d  els  videotibus  resurge- 


ret.  3*  Utràm  post  resnrrectioiifvi  debaerit 
suisdiscipults'  fonversari.  4»  Utrinn  fiierH  __ 
veniens  qu6d  suis  discîpuUs  in  aiiena  elBgit 
appareret.  S*  Utrùn  resurrectioBem  suana  «• 
gumentis  manifestare  debaenl.  e*  De  suficieii» 
Ua  illoram  argafflentorum. 


DE  LA  MANIFESTATION  DE  LA  RÉSURRECTION. 
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ARTICLE  ï. 
Lb  Christ  auroiM  dû  manifester  sa  résurrection  à  tous  les  hommes? 

n  paroit  que  la  résurrection  du  Christ  auroit  dû  être  manifestée  à  tous 
les  hommes.  V  A  un  délit  public  il  faut  une  peine  publique^  selon  cette  par 
rôle  de  saint  Paul,  I.  Tim.,  V,  20  :  «  Reprenez  devant  tout  le  monde  ceux 
qui  pèchent  publiquement;  »  et  de  même  à  un  mérite  public  il  faut  une 
récompense  publique.  Or  a  la  gloire  de  la  résurrection  est  la  récompense 
accordée  aux  abaissements  de  la  passion,  ft  comme  le  dit  saint  Augustin, 
tuper  Joan.y  tract.  CLXIV.  Du  moment  dooe  où  la  passion  du  Christ 
fut  manifeste  pour  tons,  puisqu'il  souffrit  en  public,  il  paroit  que  la  gloire 
de  sa  résurrection  auroit  dû  Têtre  également. 

2*  La  résurrection  du  Christ  a  pour  but  notre  salut,  tout  comme  sa  pas» 
sion,  puisque  TApôtre  dit,  iiom.,  IV,  25  :  a  II  est  ressuscité  pour  notre 
justification.  »  Or  une  chose  qui  se  rapporte  au  bien  de  tons,  doit  être 
manifestée  à  tous.  Donc  la  résurrection  du  Christ  auroit  dû  être  manifes* 
tée  à  tous  les  hommes  et  non  à  quelques-uns  en  particulier. 

S*"  Ceux  à  qui  la  résurrection  du  Christ  fut  manifestée,  durent  en  té» 
moigner  dans  la  suite;  et  de  là  ce  qui  est  dit,  Act,^  Ul,  15  :  o  Dieu  Ta 
ressuscité  d'entre  les  morts,  et  nous  en  sommes  les  témoins.  »  Or  ce  té« 
mdignage,  ils  le  rendoient  publiquement  dans  leurs  prédications;  ce  que 
les  femmes  ne  peuvent  faire,  selon  cette  parole,  I.  Cor.,  XiV,  34  :  a  Que 
les  femmes  gardent  le  silence  dans  les  églises  ;  »  et  cette  autre,  I.  TUïu,  , 
II,  12  :  a  Je  ne  permets  pas  à  la  femme  d'enseigner.  »  C'est  doue  à  tort 
que  la  résurrection  fut  d'abord  manifestée  aux  femmes,  et  non  à  tous  les 
hommes  en  général. 

Mais  nous  voyons  le  contraire,  Act.,  X,  40  :  a  Dieu  Ta  ressuscité  le 


ARTICULUS  I. 

Vtritm  returrectio  ChrUH  debuerU  9mnihmÊ 
mam/eUari, 

Ad  primnm  sic  proceditar.  Videtor  qnôd  re- 
sorrectio  Christi  debuerit  omnibus  manirestari. 
Sicat  enim  publico  peccato  debetar  pœoa  pu* 
blica,  Berundùm  ithid  I.  ad  Timoth.,  Y  : 
«  Peccantes  coram  omnibas  «rgoe,  »  ita  merfto 
publico  debetur  prxmiunpubKcum.  Sed  «  cla- 
ritas  resurrei  tionis  est  pnemium  humilitatts 
passionis,  »  ut  Auguslioas  dicit  super  Joan, 
(Tract.  CLXIV).  Cùm  ergo  passio  Chrisli  fucril 
omnibus  manifesta ,  e«i  publiée  patiente^  vid«- 
tur  qu6d  gloria  resorreclionii  ipsius  omnibas 
manirestari  débitent. 

i.  Prcterea ,  sicut  passio  Christi  ordinatnr 
ad  nostraiii  8<«Iutem,  ita  et  ejus  resurrertio,  se- 
CttQdvuD  illud  Rom.,  IV  ?  «Rcsurrexit  propter 


JBStifaatîonem  nostrtm.  »  Sed  ilind  qnod  ad 
commiinem  utilitatem  pertinet ,  onnibus  débet 
manifestari.  Ergo  resnrrectio  Christi  omnihut 
debuit  manifestari,  et  non  speci^liter  quihut» 
dam. 

8.  Prsterea,  ilH  qnibas  manifi'stata  est  ra> 
snrreclio  Christi,  fuerunt  resarrei  tio:iis  testes; 
un  Je  dicitur  Act,,  Ul  :  c  Qnetn  Oens  suscita* 
vit  à  mortuis ,  cujiis  nos  testes  snmus.  »  floc 
autemteslimonium  ferebant  publiée  prclicaiido; 
quodquidem  nonconvenit  mulienbus,  seniiidùoi 
illud  I.  ad  Cor.,  XIV  :  «  Mulieres  in  Erclesiia 
taccant  ;  »  et  I.  ad  Tinwth.,  Il  :  «  Dotere  inn- 
lieri  non  permiltn.  »  Er/o  viiletur  quôd  inmii. 
venienter  resinredio  Chrisli  niamlè^cata  ft.erit 
priuiô  muliciibaSy  qu^ui  omuiboi  commuai* 
1er. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitur  Âf^f,,  X  :  c  Hinic 
Deoa  auscitafit  tartiâ  die,  et  dedil  eum  mani- 
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trolsi^mp  loiir.  et  il  a  voul'i  qu'il  sp  manifestàty  non  à  tout  le  peuple. 
mais  à  des  femoins  prédestinés  à  cela.  » 

(CoNCîTsioN,  —  Les  choses  qui  dépissent  la  portée  commune  de 
hommes  devant  être  tran^^mises  aux  inférieurs  par  ceux  qui  sont  placés 
au-dessus  dVuT,  il  ne  falloit  pas  que  la  résurrection  glorieuse  dn  Christ 
fût  manifestée  à  tout  le  peuple,  mais  bi  n  à  quelques  ténnnîns  préd«»slînés  ' 
à  re^a  pa?  Dieu  même,  et  qui  dévoient  la  proposer  à  la  foi  des  autres.) 

Piirïui  les  objets  de  notre  connoi^sance ,  les  uns  nous  sont  connus  dV 
près  les  lois  ordinaires  de  la  nature,  et  les  autres  par  un  don  spécial  de  la 
grâce  ;  telles  sont  les  vérités  révélées.  Or,  d'après  un  principe  que  nous 
avons  souvent  emprunté  à  TAréopagite,  «  l'ordre  providentiellement  éta- 
bh*  veut  que  ces  vérités  soient  immédiatement  révélées  par  Oien  mAme 
aux  êtres  snpi^rieurs,  et  que  ceux-ci  les  transmettent  ensuite  an\  antres;» 
c^mme  cela  a  lieu  dans  les  célestes  hiérarchies.  Ce  qui  ti«*nt  à  la  gloire  fu- 
ture dépasse  en  réalité  la  connoissance  ordinaire  de*5  hommes,  selon  cette 
pirole,  Isa.,  XLIV,  4  :  «  Sans  vous,  mon  Dieu,  Tœil  n'a  pas  vu  lesbiei» 
que  vous  avez  préparés  à  ceux  qui  espèrent  en  vous.  »  De  telles  choses  ne 
nous  sont  connues  que  par  la  révélation  divine,  comme  il  est  dît,  f.  Cor.f 
I! ,  10  :  o  Dieu  nous  Ta  révélé  par  son  Esprit,  n  Le  Christ  étant  donc  r  s- 
suscité  dans  la  gloire,  sa  résurrection  ne  devoit  pas  être  manifestée  k  toat 
le  peuple,  mais  bien  à  quelques  hommes  en  particulier ,  dont  le  téimn- 
guage  la  transmettroit  à  la  connoissance  des  autres  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  La  passion  du  Christ  s'est  ac^^oroplie 
dans  une  chair  encore  passible  et  dont  la  nature  ne  dépasse  pas  la  con- 
noissance ordinaire  des  ho!> nr^  ;  e^e  put  de  la  sorte  être  manifestée  im- 
médiatement à  tout  le  pciiple.  Mais  la  résurrection  du  Christ  s'est  faite 

(1)  Parni  tant  d*aiitret  raUnn^  qu*on  ponrrolf  enrore  donner  de  rordre  da*-s  Ieqvf4  la  ré- 
ta^eeiton  do  Sauveur  a  <^té  maiiir  -st  >" .  ne  pourrolt-on  pas  dire  siirtont  que  eptte  ma»if  f- 
tation  De  devoit  pas  allcrer  resseoce  de  la  foi?  Or  nous  savons,  par  noire  saini  doeieor  hil- 


festnm  fleri .  rnn  omnl  pnpnio ,  sed  testibas 
prc^rdinnlis  k  Dco.  i> 

(Cowr.Lrsin.  —  C'im  ps  qnae  rommnnera  ho- 
minnm  rognilionem  pxcetlunt,  m^dianti^Mis  su- 
i>eri«»ribn8  ad  iiiferiores  pHrvenianl,  gl'»rio«a 
Christi  resurrerUo  non  omni  populo  manifestiiri 
<'fhnit,  sed  quibiisHat)  teslibus  ^  Oeo  pr;For(ii- 
LJlis,  p»*r  qun?  maniftistata  ah  aliis  crerleretur.) 

Respomleo  dicendniny  qu6d  eonim  qiis  co- 
gnosciintiir,  quipdam  coirnoscantur  communi 
lege  natlirs ,  qiiirdam  antem  cognoscuntur  ex 
speriali  iimnere  gratis,  sicut  ea  qus  divinités 
reTeI»ntur  Quorum  quidero,  nt  Dionysius  dicit 
in  lib.  Cœl.  hierarrh.  (cap.  4),  cha;c  est  lex 
divinilfis  instiluta ,  ai  i  Dec  iinme*liatè  snpe- 
riorilius  rtvi'lenliir,  quibiis  medianlibus  defe- 
raulur  ad  infuriores^  »  iicut  patet  in  orJiiia- 


tîone  cœlpwtinm  sprttnnna.  Ea  T<>rA  qnae  perti- 
nent ad  futiinm  gloriam,  ro^nmiinem  hominaa 
cognitione>n  excednnt ,  8<H;nn«irifn  illt|.)  fgfti,, 
XLIV:  «Oculiis  non  tHîI,  Dcus,  ahsqite  te, 
qns  pra'parasti  expectantibns  te.  »  FA  ideo  ha- 
jnsmo<ii  ab  homine  non  cogo'^sruntnr  nisi  di- 
vinitùs  revelata  ,  sicnt  Apostolns  dicit ,  I.  ad 
Cor.,  H  :  «  Nottjs  revplavil  Oetis  per  spîritoii 
inom.  »  Quia  igitnr  Christus  resurrexit  g1orio4 
resiirrectione ,  ideo  ejus  resurreclio  non  (Nnoi 
populo  manif  stalae^t,  8C«t  qaihusdam,  quoniai 
testiinnnio  deferrelur  in  )ilioru  ii  notiti.)m. 

Ad  primnm  trgo  die  nlum,  quod  pissSo 
Chri<li  p<  racla  est  in  corpore  aJtmc  hahentt 
natiiNrn  pas^ibilem ,  qnse  ro  nmiiDÎ  l^ge  nota 
est  omnibus;  et  irlpo  pa  sio  Christi  "nmi  po- 
pulo imuieuialè  mauife&Uri  poUiit.  AedHireclit 
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«par  la  gloire  dn  Père,  »  comme  s'exprime  l'Apôtre,  Rom.,  Vf;  et  c'est 
poiircnla  qu'elle  a  été  d'abord  manifestée  à  quelques  hommes  seulement, 
et  non  à  tout  le  peuple.  Ce  qui  est  dit  des  peines  ou  des  récompenses  qui 
doivent  être  décernées  publiquement ,  ne  regarde  que  la  vie  présente  et 
l'exemple  à  donner  aux  autres.  Mais  les  peines  et  les  récompenses  de  la 
vie  tuiure  j^ont  loin  d'être  manifestées  à  tous  les  hommes,  elles  ne  le  sont 
qu'à  quel(|ues-uns  spécialement  destinés  à  cela  par  Dieu. 

2*  La  résurrection  du  Christ  parvient  à  la  connoissance  de  tous,  en 
tant  qu'elle  est  pour  leur  utilité  commune;  ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle  ait 
été  d'abord  manifestée  à  tous  les  hommes,  elle  ne  Ta  été  qu'à  quelcjues- 
îins,  dont  le  témoignage  devoit  ensuite  la  manifester  à  l'univers. 

3*  S'il  n'est  pas  permis  à  la  femme  d'enseigner  publiquement  dans 
réélise,  cela  lui  est  permis  en  particulier  et  ùan<  les  limites  de  la  famille. 
C'est  pour  cela,  comme  le  remarque  saint  Ambroise,  qu'une  femme  est 
envoyée  vers  ceux  qui  sont  de  la  famille  du  Christ;  mais  elle  n'est  pas 
envoyée  pour  rendre  ce  môme  témoignage  devant  tout  le  peuple.  Le  Christ 
apparoit  d'abord  aux  saintes  femmes,  parce  que  ce  fut  la  femme  qui  dans 
l'origine  porta  à  l'homme  un  messige  de  mort,  il  étoit  juste  aussi  qu'elle 
annonçât  la  première  la  résurrection  du  Christ  dans  la  gloire.  C'est  ce 
que  dit  Saint  Cyrille,  in  Joan.,  XII ,  51  :  a  La  femme,  qui  fut  jadis  le 
premier  instrument  de  la  mort,  apprend  et  annonce  la  première  l'auguste 
mystère  de  la  résurrection.  Elle  se  lave  donc  en  ce  jour  de  son  ignominie 
traditiounelle,  elle  repoubse  l'antique  malédiction  (1).  o  Cela  nous  moutre 

■i^fn«,  que  ceUe  Yertu  a  nécessairement  pour  objet  des  choses  en  partie  voilées,   et  non 
entl^renient  évidentes,  et,  par  saint  Paul,  que  ola  foi  vient  par  PouTe.  » 

(1)  Saint  Amb  oise  et  saini  CYrille  ne  sont  pas  les  seuls,  pirmi  ie«  Pères,  qui  al 'nt  s.tisi  ce 
rapprorbrnienl  et  l'aieit  mis  en  lunii^^re;  on  le  retrouve  assez  Trèqui mmeni  dan»  les  mnniu 
Bcnls  primiiifs  de  la  science  ss'-rée,  on  peut  même  dire  sans  eiagéraiioo  qii*il  est  celbif 
dans  la  lia«!i'ion  errlésiasiique.  Apr^s  les  grands  do<  t'urs  qui  ont  illustié  la  première  peiioUf 
ie  Khistoire  chrèti  nne,  reui  qui  ont  brillé  à  des  époques  moinn  heureuses,  ont  recueilli  el 
dé^el  ppé  cette  même  pensée,  ront  même  présentée  suus  uo  Jour  nouveau,  dans  des  pages 


aatem  Cbricti  facta  est  c  per  gloriiim  Patris,  » 
«t  Apnsloius  du-ii,  Hom.,  M;  el  iileo  itnmedialè 
naDifeitata  est ,  noD  omnibus,  s-d  quibus«td  n. 
Qoôd  aiilem  publii  è  pea'aniibut  pœn^  publica 
iroponitur,  inlplligendiim  est  de  pa»iia  praeseiilia 
vile  ;  et  sioiiliier  publics  menta  publicè  prc- 
Diari  oportel,  ut  alii  piovmreiilur.  bed  pœna 
€t  pni'mia  rutur<e  >il«  non  publiiè  omnibus 
mauife^Uiitur,  sed  spedaliler  illia  qui  ad  hoc 
DnennJioali  sunl  k  Deo. 

Ad  secuadum  dicenduro,  qu6d  resnrrectio 
Cbristi  airut  esl  ad  communeui  omnium  salu- 
tcm,  ila  ÎD  notiUam  omnium  perveuil;  non 
quidem  sic  (,u6d  immédiate  omnibus  mao.fes- 
larelar,  sed  quibusdaro ,  per  quonuD  te»timo- 
BbuD  dîeferietur  ad  ouïes. 


Ad  tertio'n  direndum,  quôd  mnlieri  nnn  per*^ 
miltilur  publicè  docere  in  l^xlcsia,  perniiiiitur 
autem  ei  phvatiin  aliquos  domesii<  A  a<im<»ni- 
lione  iiistruere.  I^t  iileo,  sicul  Ambro^ius  «lioit 
super  Lur,,  XXIV,  c  ad  e«>»  fœmiua  iiàiluur* 
qui  doine»ti<-i  sunt ,  »  nnn  autcni  niittidir  ad 
hœ  qii6l  resurret  tionis  l 'SliuioiiMjin  tiut  ad 
popubiiu.  Ideu  autem  pri.m)  mulienbus  appa* 
ruil,  ut  millier  qua;  prim<i  nunliuni  iiiorti.<»  ad 
hommein  delulil,  priuiôeliain  vit^m  lesnrg  ntis 
Cbriiiîi  ingloiia  uunliaret.  Uniie  Cyiilius(lib.  Xil 
/fi  Jœitt. ,  cap.  51  ) ,  du-il  :  «  I  œmiiu  qua 
qaoodam  iiiortis  iuil  niiuislra,  veoeianilum  re» 
surrecliouismy!»teriuin  prima  pen-ipiteinuuliat. 
AdeptuiD  esl  igilur  lŒ.niueuui  geiius,  et  tgiio* 
mima^dihsirtmiinif  iHjf^  malttduMmtitrt|Miili\i«  * 
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homil.fs  quant  A  son  point  de  déi^^jart,  mais  seulement  qiiant  i  «on  tpm 
d'arrivée.  Voilà  pourquoi  les  disciples  virent  l'ascension  du  Christ» 
moment  où  il  s'élevoit  de  la  terre,  mais  ne  purent  la  voir  dans  la  réoep» 
lion  qui  fut  faite  au  Triomphateur  dans  les  deux.  Sa  résurrection,» 
contraire,  dépassoit  la  connoissance  ordinaire  dt'S  hommes,  et  quant  isoa 
point  de  départ^  puisque  son  ame  revenoit  des  enfers  et  que  son  corps 
sortoit  d'un  sépulcre  scellé,  et  quant  au  terme  où  il  arrivoit  et  quin'é- 
toit  autre  que  la  vie  glorieuse.  La  résurrection  n'a  dooc  pas  dû  s'accom- 
plir de  manière  à  être  vue  par  les  hommes. 

3**  Lazare  par  sa  résurrection  étoit  ramené  à  la  vie  qu'il  avoit  anpain- 
vaut  et  qui  ne  dépasse  pas  la  connoissauce  ordinaire  des  hommes.  U n'y» 
doncpas  là  de  paiité. 

ARTiaE  IIL 

Lb  Christ  après  sa  résurrection  eût-il  dû  converser  sans  interruption  wm  ses 

dûciples? 

n  paroît  que  le  Christ  après  sa  résurrection  auroit  dû  converser  conti- 
nuellement avec  ses  disciples.  1®  Le  Christ  ressuscité  apparut  à  ses  dis- 
ciples pour  les  établi^  dans  la  foi  de  sa  résurrection  et  pour  les  consoler 
dans  leur  trouble,  puisque  TEvangile  dit,  Joan.j  XX,  20  :  a  Les  disciples 
se  réjouirent  en  voyant  le  Seigneur.  »  Mais  leur  foi  et  leur  consobtioQ 
eussent  été  plus  grandes  s'il  leur  avoit  continuellement  accordé  le  bien- 
fait de  sa  présence.  Donc  il  eût  dû  converser  sans  interruption  aven  eux. 

2*  Le  Chribt  ressuscité  ne  monta  pas  immedialtment  aux  cieux,  il 
n'y  monta  qu'après  quarante  jours,  Âct.^  1.  Or  dans  cet  iutcrvalie  il  ae 

tapéiienrrs  é  rinlellert  biim-iin  ou  des  iiliiminationt  divines ,  comme  s*e«prime  saine  Deaii 
raréo;agite,  à  qui  noire  matire  e(iii>riinle  r<  Ue  récoiide  dom  ée.  Elit*  a  é\.t*  U.iii«  u  preauèie 
parlie  de  la  Somme,  asseï  aiuplomeol  développée,  pour  qu*il  soit  inutile  d*y  revenir  ici. 


Cbristt  quantum  «id  terminum  à  quo,  non  Iran- 
icendebat  liominum  ru nmuiiem  i olilian,  se i 
iolùiii  quantum  ad  lermiunm  ad  qutf/n.  FA 
ideo  discipuli  (oluerunt  vMere  a8•en^ionem 
Cliriblt  quaiitum  ad  terminum  àquo,  id  est, 
secundùiii  quôd  ele^abaturà  terra;  non  auteai 
fiderunt  ip>um  quantum  ad  terminum  nd 
qu^m.  quUi  non  viderunt  quomodo  recijierelur 
ia  cœlo.  Sed  resurreniu  Chi  isli  transcoudei»  t 
oommuuem  nniiliam,  et  quaulùm  ad  teriuinum 
à  quo  (secuntlùui  quod  duima  rediil  ab  in.eris, 
et  corpus  da  sepulchro  clauso  exivit  ) ,  et 
quantum  ad  leruiinum  ad  guem  ,  secundù  ii 
qu6«i  est  adeptus  vitam  gli>rio»am.  Et  ideo  non 
debnit  resurreclio  ticri  sic  quôd  ab  bomiue 
tideretur. 

Ad  terliura  dioendum,  qu6d  Lixarus  resus- 
citutiis  est,  ut  rediiet  ad  vitam  qudleo  prius 
bitbuei'at,  que  comiuuuem  notiliam  houiiuum 


non  trauscendit.  Et  ideo  non  est  similis  nùu 

ARTiCULUS  m. 

Vtrùm  Chriitus  p*t»i  reniirrrrHomifm  d'-fmefiS 
coiitittuè  cutn  diaciputt»  co-io»  rnrtrL 

Ad  tertium  sic  proi*edilur.  Videtur  qoM 
C'.hristiis  post  resurrecttunciu  deltuenl  continué 
cum  discipulis  coiiverâari.  Ad  \uh-  enin  diad- 
pulis  post  resurrectioneui  app;4  uit,  nt  ev>  de 
tide  resiirrecliunts  rertitiiarf t,  et  rnnsoUti  ineoi 
peiturbatis  alTerret,  seruudùii  iilud  JoftnA., 
XX  :  «  Gavisi  ^u^t  discipuli  viso  Oomiuo.  » 
^ed  ma.is  tais^eut  lerliucatt  et  ruiiauiJti,  si 
eis  coutiouè  suam  pr>eseutiain  exhillui^s6t• 
Ergo  videtur  quôd  continué  cum  <is  debuerit 
cuiiversari. 

2.  Proiterea,  Christas  re^urgens  i  inortais 
uûu  stdtim  aaceudii  ia  uœiuui  »  sed  pojt  ^m 
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potivoît  Mrp  nulle  part  pins  convenablement  que  là  on  sesdisnples  étnîont 
réunis.  Donc  il  paroît  qu'il  eût  dû  converser  continuelleraent  avec  eux. 

3"  Le  jour  njême  de  sa  résurrection,  le  Christ  apparut  cinq  fois,  comme 
le  dit  saint  Augustin,  De  Cons,  Kvang.y  lll:  aux  «aiutes  f»»nîmes,  près  du 
tombeau;  aux  n  êmos(]uand  elles  é  oient  sur  le  chemin  pour  s'en  revenir; 
à  saint  Pierre;  aux  deux  dis<  iples  d'Emiuaûs  ;  à  ceux  qui  étoient  réunis  à 
Jérusalem  et  parmi  les(]uels  n'étoit  pas  saint  Thomas.  Donc  il  eût  éga- 
lement dû,  pendant  les  autres  jours  qui  précédèrent  son  ascension,  leur 
apparoUre  au  moins  plus  d'une  fois  par  jour. 

4*»  Avant  sa  passion  le  S  igneur  avoil  dit  à  ses  disciples,  Matth,^  XXVf, 
32  :  a  Après  que  je  serai  ressus-  ité,  je  vous  précéderai  dans  la  Galilée;  n 
ce  que  range  et  le  Seigneur  lui-même,  après  sa  résiirrection,  disent  encore 
aux  saintes  femm*  s.  Et  cependant  il  fut  d'abord  vu  par  eux  à  Jérusalem,  et 
le  jour  même  de  sa  résurrection,  comme  on  vient  de  le  dire,  et  huit  jours 
après,  comme  on  le  voit,  Joan.y  XX.  Il  paroît  donc  que  le  Christ  après  sa 
résurrection  n'a  pas  conversé  avec  ses  disciples  de  la  manière  qui  convenoit. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  qui  est  dit  dans  cb  même  chapitre  de 
saint  Jean  :  «  Après  huit  jours  le  Christ  apparut  à  ses  disciples.  »  Ce  n'est 
donc  pas  continuellement  qu'il  devoit  converser  avec  eux. 

(Conclusion.  — 11  ne  falloit  pas  que  le  Christ  après  sa  résurrection  con- 
versât longtemps  avec  ses  disciples,  de  peur  qu'on  ne  crût  qu'il  éloil  re- 
venu à  sa  vie  mortelle  ;  il  sufHsoit  qu'il  se  moutràt  à  eux  de  temps  en 
temps,  pour  bien  prouver  qu'il  étoit  ressuscité.) 

Concernant  la  résurrection  du  Christ,  deux  choses  dévoient  être  mani- 
festées à  ses  disciples,  la  vérité  de  cette  même  résurrection  et  la  gloire  du 
Sauveur  ressuscité.  Pour  manifester  la  vérité  de  sa  résurreclion,  il  lui 


quadraginta,  ut  babetnr  ic/ ,  I  ^1).  fllo  antem 
tempore  intpnnedio,  in  oullo  aliu  loro  potiiit 
eonvenientias  esse,  quhm  ubi  discipiili  ejus 
eraiit  pariter  congregali.  Ergo  vi>leiur  <|u6d  con- 
tinué cum  eia  conversari  dehnerit. 

8.  Pra  terea ,  ip<o  die  resurrertionis  T>omi 
Dir«e,  quinquiea  Cbriatus  appamisse  le^ritur, 
ni  Angnstinus  dicit  in  lib.  De  cousennu  Evan- 
Çfiistarum.  Pnmh  qiiidem,  mulieribus  ad  mo 
nnoientum  ;  secundo,  eiadein  reçre<Iicntibu8  à 
monuinenlo,  in  itiuere;  terliô,  Peiro,  quarto, 
duohnsdiiicipuiiseiintibus  in  castcllum;  quinte, 
pluribus  in  Hienisalem ,  ubi  nnu  eral  Tb'uua?. 
Ergo  eUaui  vi.leiur  quôd  el  aliis  diehus  anle 
iuam  aaceiiftioueni ,  ad  minus  pluries  debuerit 
apparere. 

4.  Pr»terea ,  Dominns  ante  passionem  eis 
dixerat  Mfitth,,  XXVI  !  o  Po8l.|uan  resur- 
lexero ,  pracedam  tus  in  Galilsiain  ;  »  quod 


ptiam  Angélus  et  ipsemet  Domiuns  post  re* 
surreclio  lem  mulieribus  ilinit.  Et  Uinen  aulPi 
in  Hieriisalein  ab  eis  visas  est ,  et  ipso  die  re- 
siirrertiuni«.  ut  dictu-n  e>l,  el  eliam  die  o«'lavo, 
ut  Irgitur  Jo'in.,  XX  Non  ergo  vid'!tur  qur>4 
conv^nii'nti  uioito  |»u>t  resuirectiooein  cuin  dis- 
ripulis  fuerit  runversitus. 

Sed  contra  est,  quod  Joan.,  XX,  dicitnr  qu6J 
o  post  iti«s  0  ta  ()hri>tus  dis*  ipulis  apparuil.  » 
Non  ergn  cnnliuuè  ('«inver>al<alnr  cmn  eis. 

(  C.ONCi.rsio.  —  Non  di'bml  Cbiistus  post- 
•luam  resurrevit  k  inortuis.  diu  cum  di'cipuiis 
suis  con^ersan,  ne  ad  vium  reiliisae  nioil  leii» 
putiptur;  sed  aiiqu:i  <lo  leiupore,  ut  se  vciè 
re>urrexisse  o>l«Mideret.  ) 

Respoudeo  di«euluiii,  qu^d  circa  resurrec 
tiuneio  r«hris(i  <iuo  era  .t  di««-i|Hilis  ircUiai.d», 
scilicel  ipsa  veriius  rosuriecliiMu.  .  fl  ^iTia 
resu  gcnlis.  Ad  \enlaleiii  auicm  resuneciionit 


(1)  Ubi  vers.  3  sic  dicilur  :  Q'iibus  et  prœbaii  feii>ium  vivum  poit  yastiunein  êuaui  i» 
mllta  orgufÊtenlit,  pêr  diet  quadraginla  apparent  êit,  •!«• 


homil.fs  quant  A  son  point  de  dé^iari,  mais  seulement  quant  i  «on  t«>Tr» 
d'arrivée.  Voilà  pourquoi  les  dieciples  virent  l'ascension  du  Christ  ib 
moment  oii  il  s'élevoit  de  la  terre,  mais  ne  purent  la  voir  dans  la  récep» 
tion  qui  fut  faite  au  Triomphateur  dans  les  cieux.  Sa  résurrecti>n,ai 
contraire,  dépassoit  la  connoissance  ordinaire  di'S  hommes,  et  quant  isoii 
point  de  départ,  puisque  son  ame  revenoit  dis  enfers  et  que  son  corps 
sortoit  d'un  sépulcre  scellé,  et  quant  au  terme  où  il  arrivoit  et  quinlé- 
toit  autre  que  la  vie  glorieuse.  La  résurrection  n'a  donc  pas  dû  s'accoiih 
plir  de  manière  à  être  vue  par  les  hommes. 

3"*  Lazare  par  sa  résurrection  étoit  ramené  à  la  vie  qn'il  avoit  aupara- 
vant et  qui  ne  dépasse  pas  laconnoissauce  ordinaire  des  hommes,  lin'j^ 
doncpas  là  de  paiité. 

ARTICLE  m. 

Lb  Christ  après  sa  résurrection  eût-il  dû  converser  sans  interrupiian  mm  ses 

diitciples? 

Il  paroît  que  le  Christ  après  sa  résurrection  auroit  dû  converser  conti- 
nuellement avec  ses  disciples,  t®  Le  Christ  ressuscité  apparut  à  ses  dis- 
ciples pour  les  établi;*  dans  la  foi  de  sa  résurrection  et  fioiir  les  consoler 
dans  leur  trouble,  puisque  l'Evangile  dit,  Joan.^  XX,  20  :  a  Les  disciples 
se  réjouirent  en  voyant  le  Seigneur.  »  Mais  leur  foi  et  leur  CNinsohtioQ 
eussent  été  plus  grandes  s'il  leur  avoit  continuellement  accordé  le  bien- 
fait de  sa  présence.  Donc  il  eftt  dû  converser  sans  interruption  avec  eux. 

2*  Le  Chribt  ressuscité  ne  monta  pas  inmiédiattment  aux  cifux,  il 
n'y  mouta  qu'après  quarante  jours,  Âct»,  i.  Or  dans  cet  iut«T\alle  il  ae 

tupéiieiirrs  é  rinlellerl  biim-iin  ou  des  illuminations  divint's,  comme  s*e«prime  saint  DcoU 
i'aréo;agite,  k  qui  notre  matire  emiirunle  r<  tU*  réconde  dom  ée.  Ellf  a  é\.t*  U.iim  u  preaièit 
partie  de  la  Somms^  asseï  ainplomeol  dévelop|>ee,  pour  qu*il  soit  inutile  d*y  retenir  iri. 


Ctaristi  quantum  »d  terminum  à  quo,  non  tran- 
iceodebat  homiiium  runmunem  loliliam,  sel 
iolùin  quantum  ad  lermuiuai  ad  quem.  F)t 
ideo  discipuli  (Oluerunt  viiiere  as>easiooem 
Chrii»li  quaiitum  ad  terminum  àquo,  id  est, 
secundùiM  quôii  ele^abaturà  terra;  non  auteui 
fideruot  ip.^um  quantum  ad  terminum  nd 
qu^m.  quia  non  viderunt  quomodo  reci|)erelnr 
ia  cœlo.  Sed  resurreniu  Christi  trans(:-cn«lei>  t 
oommuuem  noiitiam,  et  quaulùm  ad  termlnuiu 
à  quo  (secuntliiui  quod  auima  rediit  ab  iu.eris, 
et  corpus  da  sepulchro  clauso  exivit  ) ,  et 
quantum  ad  ici'uiiuaui  ad  gue/n ,  secuudù  n 
qiiôd  est  adeptus  viiam  glurio»am.  Et  ideo  uon 
debdii  resurreclio  ticri  sic  qu6d  ab  bomtue 
tideretur. 

Ad  terliura  dicendum,  quM  Lixarus  resus- 
ciUitiis  est,  ut  rediret  ad  vitam  quale.n  priùs 
tiHbueiaty  que  coiuiuuuem  notiliaui  houiiuum 


non  traiiscendit.  Et  ideo  non  est  similis  ntii» 

ARTiCDLUS  m. 

Vtrùm  Chriitia  p*t»i  retm-rfcfiomt^m  d''bmerii 
conUêiuè  cutH  diacipulia  cota>  rmnri. 

Ad  tertinm  sic  proi*editur.  Videtur  qii5d 
C'.hristiib  post  rpsurrectioue.n  detiuerit  continué 
ciim  discipulis  conversari.  A>l  lux*,  eiiin  diàci- 
pulis  po»l  resiirrectioneui  app;i  uit ,  lU  ev>  de 
lide  resiirrectionis  «-ertilirarct,  et  fnnsol'ili  luea 
ptMturbatià  alTerret,  seeuudùii  illu^l  JofinM., 
XX  :  «  Gavisi  >unt  discipuli  visu  Uoiuiuo.  » 
>ed  ma.is  faU-'eut  terliticati  et  «'unaoi«itî ,  si 
eis  coulinuè  suam  praeseutiaiu  exhibui>seL 
Er^'O  vtdetur  qu6d  coutiuaè  cum  ^is  debuerit 
cuuversari. 

2.  Pfceterea,  Christus  resurgens  i  inorUiîs 
uou  stdtim  aaceudii  ia  cœiuui  »  sed  po  jt 
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^  pnnvoît  Mrp  nulle  part  pins  convenablement  que  là  on  sesdisriplef?  étoi<^nt 
réunis.  Donc  il  paroît  qu'il  fût  dû  convrrser  continuellement  avec  eux, 

*  3*  Le  jour  même  de  sa  résurrection,  le  Christ  apparut  cinq  fois,  comme 
le  dit  saint  Augustin,  De  Cons.  /^vang.,  III  :  aux  «aintes  femmes,  près  du 
lomheau;aux  n.êmes  quand  elles  é  oient  sur  le  chemin  pour  s'en  revenir; 
à  saint  Pierre;  aux  deux  disriples  d'Emmaûs  ;  à  ceux  qui  étoient  réunis  à 
Jérusalem  et  parmi  lesquels  n'étoit  pas  saint  Thomas.  Donc  il  eût  éga- 
lement drt,  pendant  les  autres  jours  qui  précédèrent  son  ascension,  leur 
tpparoUre  au  moins  plus  d'une  fois  par  jour. 

A*  Avant  sa  passion  le  S  igneur  avoil  dit  à  ses  disciples,  âfatth.yXXVl, 
32  :  a  Après  que  je  serai  ressus-  ité,  je  vous  précéderai  dans  la  Galilée;  o 
caque  range  et  le  Seigneur  lui-même,  après  sa  résurrection,  disent  encore 
aux  saintes  femm*  s.  Et  cependijnt  il  fut  d'abord  vu  par  eux  à  Jérusalem,  et 
le  jour  même  de  sa  résurrection,  comme  on  vient  de  le  dire,  et  huit  jours 
après,  comme  on  le  voit,  Joan.,  XX.  Il  parolt  donc  que  le  Christ  après  sa 
résurrection  n'a  pas  conversé  avec  ses  disciples  de  la  manière  qui  convenoit. 
Mais  le  contraire  résulte  de  ce  qui  est  dit  dans  ce  même  chapitre  de 
saint  Jean  :  «  Après  huit  jours  le  Christ  apparut  à  ses  disciples,  d  Ce  n'est 
doue  pas  continuellement  qu'il  devoit  converser  avec  eux. 

(Conclusion.  — 11  ne  falloit  pas  que  le  Christ  après  sa  résurrection  con- 
versât longtemps  avec  ses  disciples,  de  peur  qu'on  ne  ^^rût  qu'il  étoit  re- 
venu à  sa  vie  mortelle  ;  il  suillsoit  qu'il  se  montrât  à  eux  de  temps  en 
temps,  pour  bien  prouver  qu'il  étoit  ressuscité.) 

Concernant  la  résurrection  du  Christ,  deux  choses  dévoient  être  mani- 
festées à  ses  disciples,  la  vérité  de  cette  même  résurrection  et  la  gloire  du 
Sauveur  ressuscité.  Pour  manifester  la  vérité  de  sa  résurreclion,  il  lui 


quadraginta,  ot  babetnr  Art  ,\(t),  \\\o  antem 
tempore  intf^niiedio,  in  nullo  aliu  loro  potiiil 
convenientma  esae,  qukm  ubi  disripiili  ejua 
ennt  pariter  congrt»gali.  Erpo  viileiur  (}u6d  cou- 
liouè  cum  eia  conversari  dehiierit. 

8.  Pra  terea ,  ip«o  die  re»urrerlionts  !>omt  - 
Dirai,  quinquies  Cbristus  appamisse  le«pM(ur, 
Dl  Angtisiinua  dicit  in  lib.  De  consentu  Ëvan- 
Çffiistarum.  Pnmh  quidem,  mulieribus  ad  mo- 
nninentutn  ;  aecnndô,  eisdein  regredieiitibus  à 
monuineiilu,  in  itiuere;  lerli6,  Meiro,  quarto, 
doobns  (iiscipnliseiinlibus  in  Ciislpllum  ;  quintô, 
pluribus  in  liierusatem ,  ubi  iinii  eral  Thomas. 
Ergo  eiiaui  Yi*lelur  quôd  et  aliis  diebus  anle 
tuain  aaceiiaioneoi ,  ad  minus  pluries  debuerit 
tp(»arere. 

4.  Pneterea ,  Dotninaa  anle  passionem  eis 
dixerat  Mntlh,,  XWI  :  «  Pi>st.|U4'ii  reixr- 
leiero ,  pracedam  vus  in  Galilxain  ;  »  quod 


f'tiam  Angélus  et  i|)iiennet  Dominas  post  re- 
surrer.lio  lem  mnlieiibiH  ilixit.  Et  tiiinea  Miilpft 
in  HieriiSJilein  ab  eis  visu»  ef^t,  et  ipso  die  re- 
siirrertiiini«.iitdiciii'n  e>t,  et  eliarti  dieot-tavo, 
ul  Ipgitur  Jonn.,  XX  Non  ergo  vid-^tur  qu<»<l 
conv'>nienti  moilo  |K»^t  resui  rectionein  cain  dia- 
l'ipulis  fuerit  runvers^tns. 

Sed  rentra  est,quod  Joan.«XX,diciturqn6J 
«  post  <li<>3  0  to  (l)m>tnâ  dis-  ijiulis  api^ruit.  • 
Non  ergo  continué  «'«tnvervaiiainr  l'um  eis. 

(  C.UNCi.rsio.  —  Nuii  dfbint  Chiifetas  post* 
i|nam  re!tiirre\it  \  morluis.  diu  ruin  di«ci|nilis 
suis  coMvtîrsan,  ne  ad  vit.iiii  rediisse  itioil  leiu 
putirtur;  sed  aliqii;i  <lo  tempore,  ut  se  vciè 
re>urrexisse  o-tenderel.  ) 

Respondeo  diienlum,  q«'»d  rirca  resnrrec- 
tiunem  Chrisli  «luo  era  it  di^cipniiâ  Ki*Uiai<«l», 
scilicet  ipsa  veriius  rcsurrectiom.  et  ^iTia 
resu  genlis.  Ad  \enlaleiii  auicin  resuneriionit 


(1)  Ubi  vfr».  3  sic  dicitur  :  Q'iibut  et  prœbuit  teipium  aiviêtn  pott  ^ouiuntm  êoam  i» 
•mlftf  arguwnenlii,  par  di$i  quadraginia  appar§nê  §iê,  «la. 
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suffisoit  de  leur  apparoître  à  plusieurs  reprises,  de  s'entretenir  faim! 
roent  avec  eux,  de  manger  et  de  boire  en  leur  présence,  et  enfin 
laisser  toucher  de  leurs  niains.  Mais  pour  leur  manifester  sa  gloire,  ilil 
voulut  pas  demeurer  constamment  avec  eux,  comme  il  le  foisoit  anpftl 
vant,  de  peur  qu'il  ne  pariU  être  revenu  par  sa  résurrection  à  saiieft| 
tërîpure  et  mort»  lie.  Voilà  pourquoi  il  leurdit  alors^  Luc.,  nlt.,  M:f( 
ici  Taccomiiliss^ment  des  paroles  que  je  vous  ai  adressées,  quand fétnl 
encore  avec  vous.  »  Il  étoit  sans  doute  encore  avec  enx  par  sa  prèsaBl 
corporelle  ;  mais  il  y  étoit  auparavant,  et  par  cette  même  présence, et ffl 
sa  ressemblance  avec  leur  mortalité.  De  là  ce  que  dit  Bède  sar  ces  tel 
nières  paroles  de  saint  Luc  :  a  Quand  j'étois  encore  avec  ▼ou5,c'€Sti] 
dire,  quand  j'étois  encore  dans  cette  chair  mortelle  où  tous  êtes  woA 
mêmes.  II  est  vrai  qu'il  étoit  ressuscité  dans  la  même  cbairjmaisil  n^^j 
toit  plus  dans  la  même  mortalité  (1).  d 

Je  réponds  aux  arguments  :  i<»Les  fréquentes  apparitions  du  CSinstsot 
fisoient  pour  établir  la  vérité  de  sa  résurrection.  Mais  s'il  avoit  conversé 
continuellement  avec  ses  disciples,  il  eût  pu  les  induire  dans  l'erreur  dont 
nous  venons  de  parler.  Quant  à  la  consolation  qui  devoît  résulter  des 
présence  continuelle,  il  la  leur  promit  seulement  dans  une  autre  vie^a 
leur  disant,  Joan.,  XVI,  22  :  a  Je  vous  verrai  de  nouveau,  et  votre  coso 
sera  dans  la  joie,  et  cette  joie  ne  vous  sera  ravie  par  personne  (2).  • 

(1)  Il  csl  constani,  diaprés  la  narration  éYangélhitie  et  le  sentiinent  commun  de»  doctaa, 
que  Jésus-€bi  Isi  ne  conversa  pas  continoenerocnt  avec  ses  disripTes ,  pendant  Its  qufiM 
Jours  qtii  s*éroiilèrmt  entre  sa  résorreclion  et  s«n  asrensien;  naitU  d«  Vcs^  pai  iIm  iprt 
leur  apparut  et  loor  paila  asseï  fréquemment  pour  les  confirmer  daaa  la  foi  de  ses  ajstèiH 
et  les  élever  à  la  hauteur  de  la  sublime  mission  qu'ils  avoient  à  remplir  dans  le  monde.  IM 
commentateurs  ont  compté  le  nombre  et  marqué  l'ordre  des  apparitions  rapportées  dans  kl 
Evangiles,  comme  on  le  verra  dans  la  réponse  au  troisième  argument.  Rien  nVmpèclie  ta» 
tcfois  de  penser  qu'elles  ont  été  plus  nombreuses,  sans  que  cela  porte  atteinte  à  la  proposttioi 
générale  démontrée  dano  cet  article;  el  Taeteur  en  lait  du  reste  robwrratfoB  dan* 
réponse. 

(S)  Saint  Augustin  interprète  ce  teite  dant  le  même  sens.  Yolci  comment  9 


manifestandam ,  sufncit  qu6d  pUiries  eis  appa- 
niit,  et  cum  eis  faiiiilianter  est  locutus,  et  co- 
medil»  el  bn>il,  et  se  eis  palpandum  praobuit. 
Ad  gloriam  autcm  resurgenlis  maniiestandam, 
noluit  conliuuè  conversari  cum  eis,  sicut  pr  us 
feceral,  ne  vid^relur  ad  talem  vitam  re>urre- 
xisse,  qualem  priùs  habuerat.  Unde  Luc,  ult., 
dicit  eis  :  «  H<ec  sunt  verba  qux  locutus  suin 
ad  vos  (ùm  adhuc  e^sein  vobiscuni.  »  Tune 
quiiieiii  eral  i:um  eis  pruisentia  corporali;  seJ 
aote  cum  eis  fuerat  non  solùm  corporali  pr«i:- 
sentia,  sed  eiiam  per  siinilitudinem  morta- 
Ltalis.  Inde  prsdii  ta  verba  expoiiens  dicit  Be- 
da  in  Luc,  XXIV  :  «  Cùui  aûhuc  essein  vo- 




biscum,  id  est,  cùm  adhac  essem  in  cane  inor-. 
tali,  in  qua  estis  et  vos.  Tune  quidem  in  eadai| 
carne  resuscîtatus  erat,  sed  cum  IDis  in  esnkâ 
inortalitate  non  erat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendnm^  qadd  fnqoeu 
Chiisti  apparitio  sufficiebat  ad  certiflcandiim 
discipulos  de  veriCate  resurrectionis.  CoflTe^ 
8alio  autein  continua  eos  poCuisset  docere  io 
errorem,  ut  ad  similem  vitam  eum  resorrexiM 
cre<lerent,  quam  priùs  babuerat.  Consolationeii 
aulein  de  coutinua  sui  prssentia  eis  in  alia  vita 
repromisit^  secundiim  illud  ioaii..XVI:  «lle- 
rum  videbo  vos,  et  gaadebit  cor  veslran,  el 
j  gaudium  vestrom  nemo  toUet  à  vobis  (f).  » 


(1)  I:e  altprius  enim  vitœ  visitatione  ac  visione  Akuious  expllcat ,  m  in  CoImm 

rcrert  S.  1  bornas 
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■.:    î»  Si  le  Christ  n'a  pas  toujours  conversé  avec  ses  disciples,  ce  n'est  pas 

S'^'il  jugeât  être  plus  convenablement  ailleurs  ;  c'est  parce  qu'il  pensoit 

^  ^qœ  cela  étoit  plus  convenable  pour  leur  instruction,  par  la  raison  que 

^  nous  en  avons  déjà  donnée.  On  ignore  dans  qiiel  lieu  il  se  trouvoit  cor- 

t  y)relleinent  durant  cet  intervalle,  parce  que  TCcriture  ne  nous  en  dit  rieUi 

t  •#!  que  d'ailleurs  tous  les  lieux  sont  également  soumis  à  son  domaine. 

I  ;    Si*  Les  ap^taritions  du  Christ  furent  plus  fréquentes  le  premier  jour,  afin 

F  •  qne  ses  disciples  eussent  des  gages  plus  nombreux  et  une  croyance  plus 

I    ferme  de  sa  résurrection  dès  le  commencement.  Mais  après  qu'ils  eurent 

I    été  solidement  établi  dans  cette  foi,  ces  apparitions  ne  dévoient  plus  se 

renouveler  aussi  fréquemment.  Aussi  voyons-nous  dans  TEvangile  qu'il 

ne  leur  apparut  plus  que  cinq  fois  après  le  premier  jour  :  d'abord,  dans 

la  circonstance  où  saint  Thomas  le  vit  avec  les  autres  ;  puis,  auprès  de  la 

mer  de  Tybériade;  sur  la  montagne  de  Galilée,  comme  le  rapporte  saint 

Ifalthîeu  ;  dans  un  dernier  repas  signalé  par  saint  Marc,  parce  que  dès  ce 

moment  ils  ne  dévoient  plus  manger  avec  lui  sur  la  terre  ;  enfln,  le  jour 

même  de  son  ascension ,  quand  il  quitta  la  terre  pour  s'élever  dans  ks 

nuét  8  et  remonter  dans  les  deux.  C'est  saint  Augustin  qui  énumère  ces 

cinq  apparitions.  De  Cons.  £vang.,  ult.  Tout  n'a  cependant  pas  été  écrit 

dans  les  Evangiles,  comme  l'avoue  saint  Jean,  XX.  Le  Sauveur  conversa 

fréquemment  avec  ses  disciples,  pour  leur  consolation,  avant  de  remonter 

dans  les  cieux.  L'Apôtre  dit,  L  Cor.,  XV,  6  et  7  :  a  II  fut  vu  par  plus  de 

dnq  cents  de  nos  frères  à  la  fois,  et  puis  par  Jacques;  »  et  ces  apparitions 

ne  sont  pas  mentionnées  dans  l'Evangile. 

€  Sans  ma  conviction,  quand  léflos-Chritl  «dretBo  c<»8  parolea  i  set  diwiples,  il  D*eatend  pas 
levr  parler  de  ce  temps  qui  suivit  fia  ré'^urrfciion  et  pendant  lequel  il  leur  permit  de  voir  et  de 
tourber  na  rhair  adorable;  non,  il  leur  parle  de  celui  qui  doit  suivre  ton  ascension  et  dont  il 
leur  avoil  déji  dit  :  Celui  qui  m'aime  sera  aimé  de  mon  Père,  et  Je  rairarrai  aussi ,  et  Je  me 
manifesterai  A  lui.  ..  Une  te  le  visiion  n'appartient  pas  â  la  vie  pcéseote,  elle  sera  le  partage 
é»  la  vie  future;  elle  n*est  pas  du  temps,  elle  est  de  réieniité.  » 


Ad  secandum  dicendoD ,  qu6d  Christos  non 
idco  Doo  (Oiitiuuè  conversabalur  cuni  discipu* 
lii,  quia  re piilarei  se  alibi  convenienlius  es^ , 
ted  quia  di>ri|»ulif  inttraendis  convenieulius 
Jidicabal,  si  non  continué  coaversirctar  com 
^,  ratione  prcdicta.  ln«'4)^M)iUira  aulein  est 
quibus  in  locia  tnlerinedio  lempore  corporaliter 
•sset,  cùm  boc  Scriptura  noo  tradat,  et  in  omoi 
loco  sil  dooiioatio  ejos. 

Ad  ler^ium  dicendum,  qu6d  ideo  prima  die 
Irtquenliùs  apparuit,  qnia  per  plura  indicia 
•mnt  atJmooeudi ,  ut  k  principio  ûdem  resur- 
rectiouis  recipeieut.  Postquam  auteos  jaro  eam 
leceperant,  uuq  oportebat  eos  jan  certititatos, 
tam  freqaeDtibuf  apparitioaibusinatrui.  Uade  in 
BYangclio  non  iegitur,  quôd  posl  primain  diem 
4is  apparuerii  mû  quinquie*.  Ui  «dmh  Augut- 


tinas  dicit  in  lib.  De  eonxeruu  Evangeitsta- 
rum,  posl  priinaa  quintine  apparilKHies,  8eil& 
eif  apparuit,  nbi  vidil  eum  Tboinas;  sepUmô, 
ad  mure  Tyberiadis  in  captione  piscium  ;  oc- 
tave, iu  monte  Galilsc,  aecnodùin  Mat  th., 
noii6,  quod  dicit  Ai'irc.  :  «  Nowiasimè  i-ecam- 
beulibus ,  »  quia  jam  aoa  erant  ia  terra  cum 
iilo  coovivaturi;  deàinù,  in  ipso  die  asceasio- 
bis ,  non  jaoi  in  terra ,  eed  elevatui  ia  nubâ , 
lùin  in  cœium  asc-enderet.  Sed  non  omnia 
atnpta  sunt,  aicut  Jwm.  Catetur  (cap.  XX). 
Crebra  enin  erat  ejua  cam  eis  ooQveraatio , 
priuaquam  ascendisseï  in  cœluai ,  et  boc  ad 
cousoialioaeiB  ipaorum.  Uado  et  1.  Cor,,  XV, 
dicitur  quôd  «  visu»  est  plusquam  quiogentia  fra- 
iTibus  siioiil,  deinde  visus  est  iacobo  ;  »  de  qui  but 
apparitioiûbtta  in  £vaogelio  non  babeiur  aentib. 


V  Sur  rpffp  parob»,  M'itth.,  XXVI  :  o  Aprr^  qn«  i>  sf»riî  r^^cn-rHil 
Tons  précéder  li  dans  la  Galilée.  »  saint  Chry<ostôme  dît  :  «  Il  ninni 
dans  une  contrée  lointaine,  ponr  se  montrer  A  eux  ;  c'est  an  mifien  iVi\ 
nation  et,  pour  ain«i  dire,  dans  le  paysmAraeoù  il  avoîf  sî  lon^t-nul 
conversé  avec  enx,  afin  de  mieux  leur  per>uadep  que  celai  qui  vro\\m 
crnciOé  e^t  bien  le  même  qui  est  ressuscité.  »  C'est  encore  pour  lesmplta] 
à  l'abri  de  la  cninte  d**s  Juifs  qu'il  s'annonce  comme  devant  lent  i^ 
rollre  dans  la  Galilée.  Telle  est  la  pensée  de  saint  Ambroise  qnaad  iMit:' 
«  Le  St'igneur  annonce  bien  è  ses  disciples  qu'ils  le  verront  dans  la  Ta' 
lilée  ;  mais  comme  la  crainte  les  tenoit  renfermés  dans  le  cénicley  c'eî4S 
qu'il  se  montre  d'abord  à  eux  ;  et  l'on  ne  sauroit  voir  en  cela  on  oubli  k 
sa  promesse,  c'en  est  plutôt  rarcomplissoment  prématuré  et  /nJV^>o^ 
dieux;  après  œh,  leur  rœnr  étant  raff.irmî,  ils  se  rendirent  dans  la  Ga- 
lilée. »  Nous  pouvons  dire  également  que  s'étant  senlement  montré  à  un 
petit  nombre  dans  le  cénacle^  il  vouloit  se  manifester  sur  la  mont^nei 
de  ncmbreux  témoins;  car,  comme  le  dit  Eusèbe»  «  deux  évangélist» 
(saint  Luc  et  saint  Jean  )  nous  disent  qu'il  apparut  dans  Jérusalem  i  s» 
onze  apôtres ,  et  les  deux  autres  nous  le  montrent  allant  dans  la  Galilée 
pour  se  manifester,  non-s«'ulement  aux  ajôtres,  mais  encore  à  tons '«s 
disciples  et  à  tous  les  f  ères,  aux<|uels  l'Ange  et  le  Sauveur  Ininnèiiie 
avoient  ordonné  de  s'y  rendre.  »  C'est  le  f.iit  que  rappelle  saint  Pai\l  par 
ces  mots  :  a  II  apparut  ensuite  â  plus  de  cinq  cents  frères  à  la  fois.  »  La 
solution  la  plus  plausible  est  qu'il  se  montra  d\-ibord  une  on  d'*ux  foi^i 
ses  disciples  dnns  la  ville  de  Jérusalem,  où  ils  se  tenoient  cachés,  aBn  de 
les  consoler  et  de  It'S  ranimer  ;  mais  que  dans  la  Galilée  ce  ne  fut  pas  en 
secret ,  ni  une  ou  doux  fois ,  mais  l)i»^n  avec  une  grande  puissance,  qn'il 
se  rendit  visible,  se  montrant  à  ses  disciples  plein  de  vie  après  sa  passion, 
au  milieu  à\m  graud  nombre  de  proJi^es^  coumie  l'atte^^le  &iint  Luc, 


Art  qinrtnm  Hir'^n'lnm ,  qnôd  Mrnl  Cbrysn«. 
tomna  (Hora  LXXXIII,  in  *:•///*  ).  exponen-» 
I  al  qu/)d  dicitur  hl'ilth.,  XX^f  :  «  l^osii|iiain 
reslirrexero,  prHce<liira  v(is  m tia'ilsam,  »  di- 
cit  :  «  Non  in  longinqnam  quarn'iam  re^ione  *•, 
ut  eis  flp|iare»t.  va  lit;  8e<  in  ipsa  gente  et  in 
îpsi:»  fprè  regionittiii, .  in  quibus  CHin  eo  pliiri- 
mùiD  fu^rant  conversuii;  ut  «t  hinc  crele 
rent,  quoniim  qui  cninfixiis  est,  ipse  est  et 
qui  resurreiit.  »  Propler  hoc  etiun  in  Oali- 
Isam  86  ire  ilicit,  ut  ï  timoré  Juilaecrani  lihe- 
nrentor.  Sic  ergo,  ut  Am'>r»siu8  dicit  ttiiier 
Luc.,  o  Dominus  mandaterai  discipu.is ,  iit  in 
Galili'aeuin  vidèrent;  seil  illis  «ih  m»ftuni  inira 
eonclave  residenlibus ,  i|«e  primùm  se  obti'lit 
(nec  hoc  est  promissi  tran^^rei^sio,  sed  poiiiig 
fisliiiaia  ex  benignate  impl-tiu).  poslea  verô  , 
coulirinatis  auiuiis^  iUi  Gaiilcaui  periieruut.  » 


Vel  nibil  obslat,  si  dira  mus  piiirîor^»  intit 
conrlave,  et  complttres  in  nioftp  fui<<e;  it 
enim  Ru^ehia^  dicit,  «duo  Ev^n^plici^f»  (>iii- 
r.-i  Lucas  et  Joannes),  >olis  uiidfci  ii  hute 
scribiint  apparu  «^e  in  Jerasaletri ,  Cii  leri  vert 
duo  in  Gililaatn  p  operare,  non  s^Mi^  un  ifcin, 
sod  universis  discipulis  et  rr4ir.hu<£  iliiMuot 
Ang^him  et  Silvalureoi  jussîs^e.  »  D  •  i|ui''Uj 
et  P<ti  lus  meininit  dicens  :  «  D.>inli*  ap{»*nii| 
plusquim  quin^eittis  fratribus  8iin>il.  »  VA 
auiem  veiior  solulio,  quôd  prius  in  IliiTtsalfii 
lititai<tibus  snmel  aut  bis  visiispst,  iid  f>t>riii 
ronsolationem;  in  Galita'a  verô  non  rlam  ,  aut 
semel,  aut  bis.  sed  cum  multi  |M»(es(iite  o^teo- 
siouem  sui  fe«-it,  praibens  se  eis  viveniem 
ptist  passionein  in  signts  muliis,  ut  hwv^s  te^ 
tiilur  in  Art.,  I.  Vel.  sicnt  Angustiuus clitit  il 
lib.  De  coNsentu  Evany,  (*Ub.   lU,  u&  jti 


DB  LA   KANTFKSTATTON  DE  LA   Bfsn^RFCTTO^.  65! 

Aet.  T.  On  peut  enrore  dire  avec  saint  Angnstin,  De  Com,  Itvang.,  lîT, 
'•nll.  :  «  Loi-sqiie  l'Ange  et  le  Seigneur  disent  aux  dis'iples  qu'il  les  précé- 
'^dera  dans  la  Galilée,  on  pent^oi^nne  prophétie  dans  cet fe  parole;  car 
■i  cette  sorte  de  transmigration  représentée  par  la  Galilée,  leur  donnoit  i 
■B  comprendre  que  la  grâce  du  Christ  passeroit  des  .luirs  aux  Gentils,  à  qui 
■I les  apôtres  n'auroient  pas  osé  pr&her  l'Evangile  si  le  S«  ign(»ur  lui-même 
pi  fie  leur  avoit  préparé  la  voie  dans  le  «œur  des  hnminrs;  et  cVst  ce  qu'il 
•  bot  entrndre  par  ces  mots  :  je  vous  prMdei'ai  danfi  la  Galilre.  Galilée 
fcf  si^nifle  encore  révélation;  et  dans  ce  sens  on  peut  entendre  qu'il  n'aura 
M  plus  la  forme  de  ser\it«>ur,  mnis  bien  celle  par  laquelle  il  est  égalaa 
tf  Père,  et  dont  il  a  promis  la  participation  à  ses  auiis  Gdèles;  car  en  nous 
^    précédant  il  ne  nous  abandonne  pas. 

ARTICLE  IVi 
Le  Christ  devoit'il  apparoitre  à  ses  disciples  sous  une  figure  étrangère? 

n  parolt  que  le  Christ  n'auroit  pas  di\  apparoitre  à  ses  disciples  sous 
une  figure  étrangère.  !•  Une  apparition  n'est  vraie  qu'autant  qu'un  être 
te  montre  ce  qu'il  est.  Or  le  Christ  n'eut  (,u'une  forme  ou  flgure.  S'il  ap- 
parut donc  sous  une  figure  étrangère,  cette  app  riiion  ne  fut  pas  vraie, 
Diais  feinte  :  ce  qu'on  ne  sauroit  admettre  ;  car,  comme  le  dit  Saint  Au- 
gustin, Quœst.  LXXXIII,  1*),  o  si  le  Christ  a  tro  npé,  il  n'est  pas  la  vé- 
rité ;  et  le  Christ  est  la  vérité.  »  Donc  il  parolt  que  le  Christ  n'a  pas  dû 
8e  montrer  à  ses  disciples  sous  une  figure  étrangère. 

2"  Un  être  ne  peut  se  montrer  sous  une  figure  qui  n'est  pas  la  sienne 
i  moins  que  les  yeux  des  témoins  ne  soient  le  jouet  d'un  prestige.  Or  de 


tnprà).  «  qnîWl  ab  Angelo  et  Domino  dtrtnm 
t9t ,  qiiôil  pr'prederei  eos  in  G;)lil»am ,  pn>- 
pbpli  è  arcipiendiim  est;  in  Gililaa  enim  ^e- 
CiiDilHin  tran>m<graliom8  sipiiiflralio  em  intel- 
lifrendiiin  nrcnnit,  qii5d  Chriçli  gialia  de  po- 
pulo Istael  tnnsmigralura  fr«t  a<l  Tientes;  qiii- 
bu9  A|H)stoli  prxduautes  non  rreilereiitiir.  nisi 
eis  ipse  Dominus  vtam  in  rordibus  buiuimim 
prépare» .  et  hor  intelligilur  :  Prœ"e*tel  vtts 
in  Galfêœam,  Secuodùui  illud  aul«  m  q<if»d 
Galil.ia  .nterprelalur  reveiatio,  no >  jaiu  in 
foi  m»  servi  inlelli^endus  est,  sed  in  illi  in 
qud  a'qiialis  est  Patri,  quam  promisil  dilerlo» 
riiais  bUii;  et  qu6  nos  prsccdeos  non  deio- 
ruîL  Ji 


AnTir.ïI.tîS  IV. 

Virkm  CkrÎMhi»  i/fhurrit  discipulh  in  alia 
^flgie  fip.  arête. 

Ad  qnartuni  «ic  procedilnr.  Videtor  qnM 
Cbiitiiis  non  debiif>rit  digri palis  io  alia  e^igie 
apprere.  Non  enim  put-'st  ai  p^rerp  secandùm 
veritfitem  nisi  qund  cet.  Sed  in  Christo  non 
fu'l  nisi  ona  efligieit.  Si  «rgo  Cbiiilns  in  atit 
en.gie  appiiruil,  non  fuit  apparitio  Tara,  sed 
fil  la;  quud  e-^t  in  onvf>ni«ns;  qnia,  ut  Augut- 
tiiiiis  dicit  Quœst.  LXXXiU,  qn.  13  (1),  «  si 
failli  Cbristas,  vpritas  non  est;  est  antem  Teri- 
Uis  Chhstus.  i>  Ergo  vi  etur  quAd  Cbristos  non 
debuerit  disipulis  m  alid  efligie  apparere. 

%.  Pivterea,  uiliil  polesl  m  alia  effigie  appa- 
rere quam  iialieat,  niii  oiuli  inlucotiuin  ali- 
quibus  prcsUgiis  detioeantur.  Hujuiaiodi  tu» 

(1)  Alifl  ofcatione  qvlm  htr,  ni  rontra  Manirhiroii  probarei  rorpiis  thrisfi  non  pbantasticam 
eitiiissi*.  ^ed  \eruiD  :  Si  phana  ma  fuit  rorpug  Chritli ,  /'efeUtt  Clirniut  (inquii);  •',  ii 
fiuitt,  ténias  non  êsL  £«i  atUtm  ctriku  CAria^uj.  Pion  igilur  phaniOétna  [iêii  corjnu  iy*ii«* 
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tels  prestiges  n'étant  que  l'effet  d'un  art  magique,  il  ne  pouvoit  convenir 
au  Christ  de  les  opérer,  selon  cette  parole,  II.  Cor.y  VI,  15  :  a  Qu'y  a-t-il 
de  commun  entre  le  Christ  et  bélial  ?  »  Donc  il  paroit  que  le  Christ  n'eut 
pas  dû  se  montrer  sous  une  figure  étrangère. 

3*  De  même  que  notre  foi  repose  sur  les  Ecritures,  de  même  les  dis* 
ciples  furent  établis  dans  la  foi  de  la  résurrection  par  les  apparitio*is  du 
Christ.  Or,  comme  le  dit  saint  Augustin  écrivant  i  saint  Jérô  ne,  Epist.^ 
VUl,  3,  a  si!  se  rencontre  une  seule  chose  fausse  dans  l'Ecritoresiinte, 
son  autorité  tout  entière  est  anéantie,  o  Pareillement,  si  le  Christ  est 
une  seule  fois  apparu  autrement  qu'il  n'étoit,  tout  ce  que  ses  disciples 
ont  vu  de  lui  après  sa  résurrection,  se  trouve  par  là  même  infirmé;  œ 
qu'il  est  impossible  d'admettre.  Donc  il  n'a  pas  dû  ieurapparoltre  soos 
une  forme  étrangère. 

Mais  le  contraire  est  dit,  Af are.,  ult.,  12  :  a  Après  cela  il  se  montra 
sous  une  figure  étrangère  à  deux  de  ses  disciples  qui  alloient  à  nue  cam- 
pagne (1).» 

(  Conclusion.  — Le  Christ  après  sa  résurrection  devoît  sans  doute  appa- 
roltre  sous  sa  propre  forme  aux  yeux  de  ceux  qui  étoient  disposés  à  croir^ 
mais  il  pouvcHt  changer  de  figure  pour  se  montrer  à  ceux  qui  n'étoient 
pas  dans  les  mêmes  dispositions.) 

La  résurrection  du  Christ  de  voit  être  manifestée  aux  hommes,  avons» 
nous  déjà  dit,  de  la  manière  que  les  choses  divines  leur  sont  révélées.  Or 
les  choses  divines  sont  diversement  révélées  aux  hommes,  selon  les  dis- 
positions diverses  qu'ils  j  apportent  :  ceux  dont  l'ame  est  dans  de  bonnes 
dispositions,  pei*çoivent  les  choses  divines  dans  leur  vérité  ;  et  ceux  dont 
l'ame  n'est  pas  bien  disposée,  ne  perçoivent  ces  mêmes  choses  qu'avec 


(1)  Uoe  circonstance  seule  de  rappariiion  du  Cbmt  aui  disciple*  d*BnflMtt»  •, 
le  voit,  donné  lieu  à  la  tb^se  pi^tenle.  La  foi  de  ces  di^ci  les  est  déjà  ébranlée  ;  leur  cœur 
est  rempli  de  tristesse,  quand  Hs  renconlrenl  œ  voyageur  mystc^rieux.  Far  an«  dNposiffoa 
spéciale  de  sa  sagesse  et  de  aoo  êmour,  U  ne  se  laisiie  pas  d*abord  recounotire.  Leurs  yeux 
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tem  praestigi»,  cam  fiaot  magicis  artîhas,  non 
conveniunt  Chiisto,  secundùm  illud  II.  adCo- 
rinth,,  M  :  u  Qux  conventio  Cbristi  ad 
Beliiil?  »  Ergo  videtur  qu6d  non  debuerit  in 
tlja  effigie  apparere. 

8.  Pru^teiea ,  sicut  per  sacram  Scrrpturitn 
nostra  fides  certiûcatur,  ita  discipnli  certiticali 
8unl  de  ttde  resntrectiunis  per  Christi  appari- 
tioues.  Sed ,  sicut  Augiisliiius  dicit  in  Èpi'st. 
ùd  Hieroîiymum,  u  si  vel  unum  mendactuin 
bi  sacra  Srri;itura  reâpiaiur,  inGrmabitur  tnta 
sacFse  Scripttirx  auctoritas.  »  Ergo  si  vel  !n 
una  apparitioue  Cbristns  disciptiKs  apparaît 
aliter  ç'iam  esset ,  infinnabitur  qutdqmé  disci- 
puli  puai  n  surrect.(Miein  videniut  lo  Cbrislo  ; 
quu<J  Cal  inruQvenitiOf.  Non  ergo  debuil  ia  «lia 
feppareio. 


Sed  contra  est ,  qnod  dicitor  Mire.,  qH.  : 
«  P(»st  bsc  duubns  ex  eis  amHulairtib^is,  osteii- 
Bus  est  in  alla  effigie  eantibos  in  vilUm.  » 

(CoNCiusto.  —  DebuH  Christns  ad  creden- 
dam  dispofitis  in  propria  post  resarrerti«Mi  « 
apparere  erRgie,  csteris  aotem  minis  drspoàUit 
efli^'iem  matare,  pro  varia  iltoram  diâposi- 
tiune.) 

Respondeo  dicendnnn,  qn^d  simt  dtcttim  ^ 
resurrectio  Christi  mantffstanda  fnit  Itmi'mi* 
bus  per  roodumquo  eisdivina  rev'Untiîr.  iih 
nulescunt  autem  diviai  ho:ni  ibus  divesi- 
mode ,  secundùm  qu^d  diveriiiino'lè  sunt  at- 
ferii;  uam  illi ,  qui  babent  me  ite  n  benè  dis- 
positam,  sccundua  veritate  o  divina  perd- 
piuot;  ilb  aulein,  qui  non  babeni  meulem  benè 
Uispoiutaia»  diviiu  perct^unt  cuiii  qu«uLuA 
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une  sorte  de  confusion ,  d'incertitude  et  d'obscurité,  a  LTiomme  charnel 
ne  perçoit  pas  ce  qui  est  de  l'Esprit  de  Dieu,  »  I.  Cor, 9 11^  14.  Voilà  pour* 
quoi  le  Christ  se  montra  tel  qu'il  étoit  aux  disciples  disposés  à  croire,  et 
sous  une  forme  difiërente^  à  ceux  qui  vacilloient  déjà  dans  la  foi,  et  dont 
l'état  se  traduit  bien  par  ces  paroles  :  a  Nous  espérions  néanmoins  que 
c'étoit  lui  qui  rachèteroit  Israël.  »  De  là  cette  réflexion  de  saint  Grégoire, 
super  Evang.y  homil.  XXIIl  :  a  II  se  montra  à  eux  tel  daas  son  corps, 
qu'il  étoit  pour  eux  dans  son  ame  ;  comme  il  n'étoît  encore  qu'un  étranger 
dans  leur  cœur/à  raison  de  la  foiblesse  de  leur  foi,  il  feignit  d'aller  p\m> 
loin,  ainsi  que  l'eût  fait  un  étranger,  b 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  Saint  Augustin  dit,  QiUBsU  ET£mg., 
II,  51  :  a  Tout  ce  que  nous  feignons  ne  constitue  pas  un  mensonge;  il  n'f 
a  mensonge  que  lorsque  nous  feignons  une  chose  qui  n'a  aucune  siguift* 
cation  ;  une  fiction  qui  a  un  but  réel  et  utile,  est  une  figure  de  la  vérité, 
et  non  un  mensonge.  Il  faudroit  autrement  traiter  de  mensonge  tout  ce 
qui  a  été  dit  en  figure  par  les  sages,  les  saints  et  le  Seigneur  lui-ntéme; 
car,  dans  le  sens  direct  et  obvie,  il  n'y  a  pas  de  vérilé  dans  de  telles  pa»-^ 
rôles.  Or  la  figure  peut  se  trouver  dans  les  faits,  aussi  bien  que  dans  le» 
paroles,  sans  qu'il  7  ait  mensonge,  quand  on  se  propose  de  donner  un 
enseignement  (1).  d  C'est  ce  qui  a  lieu  ici,  comme  nous  l'avons  déjà  in- 
sinué. 

2"  Saint  Augustin  dit  encore.  De  cmis.  Evang.,  T\\,  56  :  «Le  Seigneur 
pouvoit  donner  à  son  corps  une  figure  difiërente  de  celle  sous  laquelle  il 

De  sont  dPS<iUéf  qi*!  la  fractioo  du  pain.  Il  y  avoii  donc  là  une  sorte  d'UliKioo,  provenant  de 
Celui  qui  nédomoins  est  la  vérilé  même.  C'est  ce  qu'il  s*a(cit  d*cx[4i>|uer.  Encore  tri  le  travail 
dn  commentateur  et  de  l*ii.terprète  se  mêle  à  celai  du  théologien. 

(1)  AVv-nt  de  présenter  ce  raisonnement  si  catégorique  et  si  eoneloant ,  le  saint  évoque 
d'Hipi'One  avoit  rapproché  de  cette  action  du  Sauveur,  les  paraboles  dont  il  aimoit  k  se  servir 
pour  rendre  sa  doctrine  plus  attrayante  en  elle-même  et  plus  accessible  À  Tesprit  de  tous  ses 
auditeurs,  celle  en  paiticulier  de  Tenfant  prodigue.  Ces  récits,  en  effet,  quoique  imaginaires 
«D  eui-mèmes,  n*étoieot  qu*une  forme  sensible  donnée  à  la  vérité. 


fasione  dubietatis,  Td  erroris;  «  Aoimalis;  enim 
homo  non  percipit  ea  qns  sunt  Spiritus  Dci^  » 
ut  dicitiir  1.  ad  Corinth.,  II.  Etideo  Christus 
quibusdam  ad  credendum  dispositis  post  re- 
surrertionem  apparuit  in  saa  efûgie;  illis  au- 
tem  in  alia  efOgie  apparuit,  qui  jam  videbantur 
circa  fidem  tepeacere;  onde  dicebant  :  a  Nus 
tuteni  ^perabamus,  quia  ipse  esset  rcdemptu- 
ma  Israël.  »  Unde  Gregorios  dicit  in  Homil. 
XXIII,  supfr  Evang.,  qu&d  a  talem  se  exhi- 
btiit  eis  in  corpore,  quais  apud  iilos  erat  in 
mente;  quia  enim  adbuc  in  eorum  cordibua 
peregrinus  erat  à  fide,  ire  se  longius  flnxit,  » 
Bcilicet  ac  si  csset  peregrinus. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  qu6d  sicut  Au- 
gnstinus  dicit  iu  lib.  De  Quœstionibus  Evatf 
0€lutatMm,  c  DOS  ouine  quod   fingiuius. 


mendarinm  est;  sed  qnando  iUnd  fingîmut 
qnod  nibil  sigiiiflrat,  tnnc  e^t  meni1a<  inm;  mm 
autem  fiitio  nostra  refertur  in  aiiquam  signiÛ- 
ratiuiiero,  non  est  mendacinm,  sed  aliqua  flgurt 
veritatis.  Alioqnin  oinnia  qu»  à  s^picnlibus  et 
sanctis  vins,  vel  etiiiin  ah  ipso  D  unino,  figu- 
raté  dicta  snnt,  mendacia  dcputabuulur;  quia 
secunitîim  usilatnm  intelleituin  non  consistit 
veiitas  in  talibus  dictis.  Sicul  autem  dicta ,  ita 
etiam  lingunlur  factasine  mend  icio.  aJ  ali(^uaai 
rem  si;:Bificatidam;  »  et  i(a  factum  est  hic,  ul 
dictuin  est. 

Ad  sccundnm  dicendum ,  quôd  sirut  Aiigns- 
linus  dicit  iu  lib.  De  corixensu  Evimyelist. 
(lib.  m,  cap.  2C),  a  Domiuus  |)Oteral  trausFor- 
mare  carncm  suam ,  ut  alia  revrra  esset  effi- 
gies ab  illa  quam  sulebaul  iUi  uUueii,  quânJA* 
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s'ëtoit  toujours  montré  à  sps  disciples,  puisque,  avant  même  sa  pnssîon, 
il  se  tran^Ogura  sur  la  montagne,  an  point  que  sa  figure  resplendissoil 
comme  le  soleil  ;  el  encore  n'a-t-il  pas  élé  ju-^que-là  après  sa  résurrection, 
Piut-être  ne  répngneroit-il  pas  aussi  de  croire  que  leurs  yeux  étoient  le 
jonet  d'une  illusion  produite  par  satan  pour  les  empêcher  de  roconnoître 
Jpsus.  »  L'Evangile  ajoute,  en  effet  :  «  Leurs  yt'ux  étoient  comme  tenus 
fermés,  afin  qu'ils  ne  pussent  le  reconnoître.  » 

3"  Ce  raisonnement  seroit  vrai ,  si  par  l'aspect  d'une  figure  étran^rère 
les  disciples  n'avoient  pas  été  amenés  à  voir  la  vraie  figure  du  Christ; 
car,  comme  dit  sainf  Augustin  au  même  endroit,  a  le  Christ  ne  permit 
une  telle  illusion  que  jusqu'à  la  fraction  du  pain,  afin  de  nous  apprendre 
que  la  participation  à  Tunité  de  son  corps  a  pour  effet  d'éloigner  fous  les 
obstacles  élevés  par  l'ennemi  et  qui  nous  empêchent  de  reconnoître  le 
Christ.  »  Le  même  saint  docteur  ajoute  :  a  Leurs  yeux  furent  ouverts  et 
ils  reconnurent  le  Christ  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  assurément  qu'ils  mar- 
choient  un  peu  auparavant  les  yeux  fermés,  mais  bien  qu'il  y  avoit  en 
etix  un  obstacle  qui  les  empêchoit  de  reconnoître  ce  qu'ils  voyoient  ;  » 
effet  qui  est  ordinairement  produit  par  les  humeurs  dont  Torgane  de  la 
vue  peut  être  atteint. 

ARTICLE  V, 
Lb  Christ  a-t-il  dû  établir  par  des  jpreuves  la  vérité  de  sa  résurrection? 

n  parolt  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  établir  par  des  preuves  la  vérité 
de  sa  résurrection.  1*  Saint  Ambroise  dit,  De  fide,  1,  5  :  a  Laissez  les  ar- 
guments, si  vous  cherchez  la  foi.  »  Or,  touchant  la  résurrection  du  Christ, 
c'est  la  foi  que  nous  devons  chercher.  Donc  il  n'y  avoit  pas  lieu  aux  ar* 
guments  ou  aux  preuves. 


qnidem  et  ante  pai^sionem  suam  transformatns 
est  m  monte,  at  facios  ejns  claresreretsirut  sol  ; 
sed  DOD  ita  nunc  facliim  est  Non  autem  in* 
coriftrueuter  a^cip'mus  hoc  impedimentum  in 
oruiis  eoruro  à  Sawana  rai-tum  fuisse,  ne  agnos- 
ceretur  Jeans  »  l'iitle  Lvcœ,  ut.,  dicitur, 
qntMi  «oculi  eoruor.  leuebai.tur,  neeu.u  coguus 
cerent.  » 

Ad  tertium  diceudum,  quèd  ratio  illa  se- 
qnnrelur,  si  ab  alieiis  efli^Mei  aspoctu  non 
Tiisseiit  redurti  ad  verè  vid  luliim  Christi  efli- 
giein.  Sicut  enim  Auguslinus  dicit  ibidem , 
«tantùm  à  ClirL-^tu  f  cla  est  permissio  (ut  sri- 
lioH  prsdiclo  mo«lo  oculi  eorum  lenereotnr], 
nsipie  ad  frartione  n  paiiis,  ut  umlate  corporis 
eJu^  parliripata  reiiiuv.  ri  iiilelligMtur  impeui- 
mculum  inimici,  ut  Quislus  posait  agnoaci.  » 

(1)  De  bis  ctiam  in  III,  Sent.^  disi.Sl,  qu. 
OputCs  LX I  eap.  ïS,  col.  4. 


Unde  ibiiien  subditur  quôd  «  aperti  snnt  ocnti 
eorum  et  cognovennt  enm;  non  qoôd  anie 
cidusis  onilis  a.iibulareiit,  sed  inCMl  aliquid 
quo  non  sinerentur  agno:M'e  e  qnod  videh;iid;ji 
qiiod  scihcet  caligo  et  aliquis  huuor'eflîceîe 
solet. 

ARTICULUS  V. 

L'trùm  Chriêtna  vtritatem  reêurrertiomi»  de* 
bue  rit  argumentii  dc-iartire. 

Ad  quintnm  sic  proceditur  {\),  Videtorquôd 
Cliiistiis  \ei<taiem  resurrectionis  non  deliuertt 
;<rguiiieiilis  declarare.  Dicit  enim  AinbM)»tut 
lib.  1.  De  fide ,  cap.  5  :  «  Toile  arpuitHnla, 
iibi  filles  qiiaritur.  »  Sed  circa  resurre* ti«»iieia 
Cll^l^ti  qua^i  dur  lides.  Non  ergo  habeul  iiii  ko* 
cum  argumeola. 

2 ,  arl.  3  et  4  ;  tt  Opute.,  lil ,  cap.  Sift  s  «4 
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2*  Saint  Grégoire  dit,  III.  Evang.,  homil.  XXVI  :  a  La  fof  n'a  plus  de 
mérite  âès  que  la  raison  humaine  lui  fournit  son  appui,  a  Or  ce  n'étoit 
pas  au  Christ  à  détruire  le  mérite  de  la  foi.  Donc  il  ne  devoit  pas  non 
plus  confirmer  par  des  preuves  la  vérité  de  sa  résurrection. 

^  Le  Christ  est  venu  dans  ce  monde  afin  que  les  hommes  obtiennent 
par  lui  la  vraie  béatitude,  selon  cette  parole,  Joan.,  X,  10  :  a  Je  suis  venu 
pour  qu'ils  aient  la  vie,  et  une  vie  plus  abondante,  d  Or  de  semblables 
preuves  paroissent  être  un  obstacle  i  notre  béatitude  ;  car  le  Sauveur  loi* 
même  dit,  Joan.,  XX,  29  :  a  Heureux  ceux  qui  n'ont  pas  vu  et  qui  ont 
cru.  0  Donc  il  paroit  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  manifester  par  des 
preuves  la  vérité  de  sa  résurrection. 

Mais  l'historien  sacré,  en  parlant  des  apparitions  du  Christ,  dit  ainsi  le 
contraire,  Act.,  I,  3  :  o  Pendant  quarante  jours  il  leur  démontra  par 
beaucoup  de  preuves,  qu'il  étoit  vivant,  et  il  leur  parloit  du  royaume  de 
Dieu.  D 

(Conclusion.  —  Le  Christ  ne  chercha  pas  précisément  à  démontrer  à 
ses  disciples  par  des  preuves  d'évidence  la  vérité  de  sa  résurrection,  il  se 
contenta  du  témoignage  des  Ecritures  ;  mais  il  a  manifesté  par  des  signes 
éclatants  le  fait  même  de  sa  résurrection.) 

L'argument  ou  preuve  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  quelquefois 
on  entend  par  argument  la  raison  qu'on  donne  pour  établir  la  certitude 
d'une  chose  auparavant  douteuse  ;  parfois  ce  mot  s'applique  à  un  signe 
sensible  ayant  pour  but  la  manifestation  d'une  vérité;  et  le  Philosophe 
lui-même  l'emploie  de  temps  en  temps  dans  ce  dernier  sens  (i).  Si  l'on 

(1)  a  0a*e8t-ce  que  Targuroent?  »  demande  Gicéron ,  dans  son  Irailé  Des  partitions  (tro' 
toires,  num.  9  ;  il  répond  ;  c  G*ett  one  raison  ou  une  preuve  propre  à  opérer  la  conviction.  » 
Vais  y  a-t-il  là  une  certitude  absoloe,  on  une  simple  vraisemblance,  dans  la  pensée  de  Torateur 
romain?  G*est  ce  qu'il  n*est  pas  facile  de  décider.  Voici  ce  qu*U  ajoute  un  peu  plus  loin  :  «Nous 


9.  Prsleret,  Gregorios  dicit  Homil.  XXVI, 
tfi  Evang.  :  c  Fides  non  habet  merilom,  ubi 
bumana  ratio  prcbet  experitnentam.  n  Sed  ad 
Cbristum  non  perUnebat  meritum  fidei  eva- 
coare.  Ergo  ad  eom  non  pertioebat  resarrec- 
tionem  per  argumenta  coDGrmare. 

8.  Prsterea,  Cbristus  io  mundam  veuit,  ut 
per  eum  horoines  beatiludinem  adipiscaotor, 
gecuDdùm  iUud  Joan.,  X  :  «  Ego  Teoi  nt  ?i- 
tam  babeant,  et  abundantiùs  babeant.  »  Sed 
per  hnjosfflodi  ostensionea  argumentonim  ?ide- 
tur  humaoc  beatilodini  impedimentum  pr«- 
stari;  dicitar  enim  Joan.,  XX  :  «  Beati  qui 
DOD  ?idenmt,  et  crediderant.  »  Ergo  ?idetur 
qtiôd  Cbristus  non  debuerit  per  aliqaa  argu* 
meota,  resuirectionem  soam  manifestare. 

Sed  coQtra  est,  qnod  dicitor  Act.,  1  (1), 


qood  apparuerit  discipnlls  Cbristus  a  per  dici 
quadraginta  in  multis  argumenlis,  loquens  de 
regDO  Dei.  n 

(CoNCLusio.  —  Cbristus  non  probavit  le- 
surrectiooem  suam  per  evideutia  discipalis  ar- 
gumenta,  sed  sacr»  Scriptarae  teslimooio  cou* 
tentas  fuit;  probavit  autem  secuodùm  qa» 
dam  evidentia  aigoa,  se  verè  à  mortuis  restt^ 
rexisse.  ) 

Respondeo  dicendom,  quèd  argumentum 
dicitur  dupliciter  :  qaandoque  dicitur  argui 
mentum  quscamqae  ratio  rei  dubiœ  faciem 
fidem  ;  quandoque  autem  dicitur  argumentoq 
aiiquod  sensibile  signum,  quod  inducitur  ad 
ilicujus  veritatis  maoifestationem  ;  sicut  etiim 
Aristoteles  in  libris  sois  aliquando  utitur  no- 
miiie  argumenii*  Primo  igitur  moJo   acd- 


(1)  Sive  sic,  paulè  aliâ  série  :  Quitus  si  pfttimit  ssipsum  vivum  post  passionem  suam  im 
muttif  arguwMntiSs  per  dies  quadrogintë  apparens  eis,  et  loquens  de  regno  Dei ,  etc. 


UL 


40 


620  PAUTIE  m,  OUESTIO^  LV,  ARTICLE  5, 

s'en  tient  au  yreraier,  le  Clirist  ne  prouva  pas  sa  résurrection  à  ses  dis- 
ciples par  des  arguments;  car  une  démonstration  de  cette  nature  part  de 
certains  principes  établis;  si  ces  principes  n'étoientpas  coanus  des  dis- 
ciples^ rien  ne  pouvoit  leur  être  démontré  par  là^  uoe  chose  iiHX>nnue  m 
jpouvant  pas  conduire  à  une  connoissaoce  ;  et  si  ces  principes  leur  étoient 
connus^  ils  ne  dépassoient  pas  la  foriée  de  la  raison  humaiijie^  et  ne  pou- 
voieint  dès  lors  servir  à  établir  la  foi  de  la  résurrection,  laqueUe  est  é?i- 
4emment  placée  au-dessus  de  la  raison  bumaine,  et  les  principes  sur  les- 
•quels  s'appuie  une  preuve  doivent  toujours  être  du  même  geare  que  la 
dbose  qu'il  iaut  prouver,  Poster.,  l,  20.  Mais  le  Christ  prouva  sa  résur- 
rection par  Tautorité  des  saintes  Ecritures,  vrai  fondement  de  la  foi^  quand 
il  dit  :  a  11  faut  que  ce  qui  est  écrit  de  moi  dans  la  loi,  les  psaumes  et  les 
prophètes,  soit  accompli,  »  Liic^  ult.,  44.  Si  l'argument  est  entendu  de 
la  seconde  manière,  il  faut  dire  que  le  Christ  a  établi  sa  résurrection  j^ar 
des  arguments,  c'est-à-dire  que  par  des  signes  éclatants  il  a  montré  qu'il 
étoit  vraiment  ressuscité.  Aussi^  à  la  place  du  mot  argument,  employé 
par  la  version  latine,  le  grec  porte  Tac^t^piov^  ce  qui  veut  dire  un  signe  évi- 
dent et  qui  établit  la  vérité  d'une  chose.  Le  Christ  fait  éclater  les  signes 
de  sa  résurrection  aux  yeux  de  ses  disciples  pour  un  double  motif: 
1»  Parce  que  leurs  cœurs  n'étoient  pas  disposés  à  embrasser  aisément  la 
foi  de  ce  mystère;  et  de  là  ce  qu'il  leur  dit»  Luc.,  vlLj  23  :  a  0  hommes 
aveugles  et  dont  le  cœur  est  lent  à  croire^  d  delà  encore  ce  qui  est  rap- 
porté, Marc,  ult.,  1^  :  a  11  leur  reprocha  leur  incrédulité  et  la  dureté  de 
leur  cœur.  »  2^  Afin  que  leur  témoignage  devint  plus  efiBcace  en  s'op- 
puyant  sur  les  signes  qui  les  avoient  frappés  ;  c'est  ce  qu'on  voit  par  leur 

f|rpel«ns  vraisemblable  ee  qvi  a  li«Q  dans  la  plnporides-eas;  aiosi^  H^tesempli^  la  jeun.sse 
«it  port(^  A  la  licence.  Mais  rarfçninent  paité  dans  la  nature  méâie  de  r«iyai«  ne  saunit 
famais  tromper.  »  Ce  sont  bien  iù  les  deui  espèees  d'aqfMMdltffeoMiiuitfyar  Aiittcle,  Mheior.s 
cap.  14  et  15.  Saint  Thoiras  enuih!  ici  par  argument  une  preuve  eilrinsCque,  mais  tellexueot 
liée  à  son  objet,  qu'elle  doit  être  tenue  pour  certaine  et  inrailllble. 


piendo  argumcnlum.  Chii.vi:?  non  probavit  dis- 
cipulis  suuin  resurredionem  .per  argoiuenta  ; 
quiu  talis  probatio  argumeulativa  processisset 
ex  aliquibns  principiis;  qu»  si  oon  esieiil 
nota  -dis*  ipiilià,  tiibil  :perea«ei6  inanifcsUcetur, 
•quia  ei  i^nulis  non putestaliqui.)  lieri  ootua; 
si  aulein  csseiit  eis  nota,  iion  tiantcendemit 
«nticmem  bunianam,  et  ila  ont  eâseut  efliciicia 
ad  fiiiem  resurrectioais  aiilrneudiiiD.,  qux.ra- 
tioneni  bumauam  excedit.  Oporlet  fnim  ^in- 
cipia  ex  «o  iem  genei-e  «suioi,  ut  dicitur  la  I. 
Posteriorum  (text.  âO).  Probavit  atitea  6is 
fesnrredionem  «uam  per  diuclorilatea  sarxx 
'Scriplurs  (quie  est  tidei  luoilumcaUiiii  )^  cnin 
dixit  :  a  Opurtet  itnplt-ri  emuia  qoai  scotpta 
BUQlin  Le^e  et  t^salmis  et  Proi^betis  de  lue ,  » 
ut  babelar  Lmc^  ult.  Si  autem  accipiatur  se- 


cundo «odo  afgiii»entii(ii.«  me  dicitor  Cbriskns 
suatn  resiirrectiouem  argaatenlk  dedaïasïe,  io 
quantum  per  quiDdam  evideotia  s^aa,  ae  v&è 
resurrexisse  osteadit.  Uude  âb  Atcima  ,  ubiaos 
habenins  :  «In  jnultia  acgumeiUk,  m  loco  a^ 
:guiDenU,  ponilur  tecmeri(m^  rgn^d  est  figaoïn 
evjdcns  ad  piobandam.  Que  fiii^iBÂgna  le- 
fiarsectionis  CbriEÉus  osteiidiUliaoi^is  pu>^ker 
dao  :  Pmittô  quidam,  quia  hob  «rant  corda  éO- 
ruin  di:ipQftita,  ad  boCiquQd  de  fiacili  iideuî  fd> 
âuiTectioiûs  acciperent;  uude  4fMe  ^icit  cis 
Luc^  txïL  :  uO  slulti -et  taadi «orde  ad  ^je- 
dfluduitt;  a>  «t  Mcu^^  ulL  :  m  Ecprobr^^it 
illis  JflccadiititttlfiiB  «orim  et  duntiain  cordis.  » 
Secuodè^  ut  4»fir  bi^jiifiuiodi  ;6igoa  dis  uteasa 
efiicaciùs  eorum  testimunium  redderetur^  se- 
CQD  Jitm  iUad  I.  9oan.s  1  :  «  Quad  indiaii,  é 
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propre  langage,  I.  Joan.y  1, 1  :  a  Ce  que  nous  avons  vu,  ce  que  nous  avons 
entendu,  ce  que  nos  mains  ont  touché,  c'est  là  ce  que  nous  attestons  (l).» 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saiut  Ambroisc  parle  en  cet  endroit 
des  simples  raisonnements  humains,  lesquels  sont  réellement  trop  foibles 
pour  démontrer  les  choses  de  la  foi,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit. 

9*  Le  mérite  4e  la  foi  consiste  à  croire  sur  la  parole  de  Dieu  ce  que 
nous  ne  voyons  pas.  Il  n^  a  donc  pas  de  raisonnement  qtii  puisse  exclure 
€e  mérite,  si  œ  n'est  celai  qui  nous  fcroit  voir  d'une  maiiiève  scientifi- 
que l'objet  de  la  foi;  et  tel  est  l'argument  démonstratif.  Or  le  Christ  n'a 
pas  employé  de  semblables  arguments  pour  manifester  sa  résurrection. 

9"  Le  mérite  qui  conduit  à  la  béatitude  et  dont  la  foi  est  le  principe, 
n'est  totalement  exclu  que  lorsque  l'homme  ne  vent  rien  croire  excepté 
ce  qu'il  voit.  Mais  quand  on  croit  une  chose  à  raison  des  signes  qu'on  a 
TUS,  ni  la  foi,  ni  le  mérite  de  la  foi  ne  sont  entièrement  exclus  ;  c'est  ce 
qui  fut  dit  à  Thomas  :  a  Parce  que  vous  m'avez  va,  vous  avez  cru.  t  II 
est  vrai  qu'il  avoit  vu  une  chose  et  qu'il  en  crut  une  autre;  il  avait  vu 
des  blessures  et  il  avoit  cru  à  un  Dieu.  La  foi  parfaite  n'a  pas  recours  à 
•de  tels  auxiliaires  pour  croire.  Aussi  le  Sauveur  adresse-t-il  ce  reproche 
i  des  hommes  dont  la  foi  étoit  en  défaut,  Joan,,  IV,  48  :  c  Si  vous  ne 
voyez  des  signes  et  des  prodiges,  vous  ne  croyez  pas.  »  D'où  l'on  peut  in- 
duire que  ceux  dont  le  cœur  se  porte  à  croire  en  Dieu  sans  même  avoir 
vu  de  tels  signes,  sont  heureux,  relativement  à  ceux  qui  ne  croient  qu'a- 
près les  avoir  vus. 

(1)  Puisque  les  disciples  n*oiit  pas  vu  ressusciter  le  Christ ,  ils  ont  dû  nécessairemeot  avoir 
4e  sa  résurrection  des  sij^nes  incontest;jb1es ,  uae  ceniiade  que  rieo  ne  put  ébrasler.  Voilà 
pourquoi  le  Sauveur  ressuscité  leur  est  «ippuru  si  souvent,  dans  des  cinconatances ai  diverses^ 
en  particulier,  comme  en  public,  d'une  nuuiîre  éclatante  et  décisive. 


ludivimus,  et  manus  nostrx  coutrectaverunt^  ;  non  totaliler  excluditur^  nisi  bomo  nollet  cre- 
hoctestamur.  »  i  dere  nisi  ea  qu»  violet;  sed  quôd  aliquis  ea 

Ad  priiamn  ergo  dicendam,  qu6d  Ambrosiut  quse  non  videt ,  credat  per  aliqaa  signa  visa , 
ibi  loquitarde  arganteDlis  Becundùm  rationem  ,  non  totaliter  fi<iein  évacuât  uecmeritum  ejus; 
humaaamprocedentibus,  quib  invalida  suol  ad  ea  sicut  et  Thomas  oui  dictum  est  :  «  Quia  vidisli 
quae  snut  Qdei  ostendenda,  sicut  ostensumesL    me,  credidisli.  »  Et  aliud  yidit  et  aliud  credi- 

Ad  secuBdnn  dicendam,  quod  neritum  ûdei  dit  ;  vidit  vulnera  ,  et  credidit  Deum  (1).  Est 
«tt  ex  hoc  quôd  bomo  ex  mandato  Iki  crédit  autem  perfectionis  fidei  qnèd  non  requirit  ejus- 
qood  non  videt.  Unde  illa  sola  ratio  mehlum  [  oiodi  auxiiia  ad  credendum.  Unde  ad  ai-guen- 
exchidit,  qo£  fadt  videri  per  scientiam  id  quod  '  dum  derecUim  Qdei  in  qtibnidaM  Dominas  di- 
credendum  proponitur;  et  talis  est  ratio  de-  j  cxiJoan.^  IV  :  «  Nisi  signa  «t  predigia  vide- 
monstraliva.  Ilujusiioëi  aalem  rationes  Cliri»-  rilis ,  non  creditis.  »  £t  secandùm  koc  poten 
tos  non  indnittd  reaarrectionem  tuam  deda-  !  inlel  igi,.  qutKi  iili  qui  sont  tam  prompU  anirm 
nndam.  i  ot  credaot  Oeo ,  etiara  aipiis  non  visis,  siol 

Ad  tertium  dicendam,  quôd  sicut  dictnm  |  beati  pert:o:n{tarati<jfieiu  ad  Ukis  qtiiJMt  cre* 
«8t,  merituni  bealitodinis ,  quod  c;tusat  luics ,  i  duut  nisi  taiia  viùeaiiL 

(i)  Sicut  Gregorius  loquilur,  Horoil.  XXVI. 
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ARTICLE  VI. 

les  preuves  données  par  le  Christ  ont-elles  suffiscmment  établi  êa  résurrecHoni 

Il  paroit  que  les  preuves  données  par  le  Christ  n'ont  pas  ^suffisamment 
établi  la  vérité  de  sa  résurrection,  l''  Le  Christ  n'a  rien  montré  à  ses  dis- 
ciples après  sa  résurrection^  que  les  anges  dans  leurs  apparitions  n'aient 
montré  ou  pu  montrer  aux  hommes;  car  les  anges  se  sont  fréqueounent 
montrés  sous  une  forme  humaine,  ont  parlé,  conversé,  mangé  avec  les 
hommes  et  comme  s'ils  avoient  été  revêtus  de  la  même  nature;  c'est  ce 
que  nous  voyons.  Gènes.,  XVIII,  lorsque  Abraham  donne  l'hospitalité  i 
des  anges,  et  dans  le  livre  de  Tobie,  à  propos  de  ce  jeune  homme  que 
l'ange  du  Seigneur  accompagne  dans  tout  un  long  voyage.  Et  cependant 
les  anges  n'ont  pas  de  vrais  corps  qui  leur  soient  naturellement  unis,  chose 
sans  laquelle  la  résurrection  ne  se  conçoit  pas.  Donc  les  signes  que  le 
Christ  fait  éclater  aux  yeux  de  ses  disciples  ne  suffisent  pas  pour  établir 
la  vérité  de  sa  résurrection. 

2*  Le  Christ  est  ressuscité  de  la  résurrection  glorieuse,  c'est-à-dire  quil 
a  possédé  la  gloire  en  même  temps  que  la  nature  humaine.  Or  parmi  les 
choses  que  le  Christ  a  fait  éclater  aux  yeux  de  ses  disciples,  il  en  est  qui 
paroissent  contraires  à  la  réalité  de  cette  nature,  comme  de  s'évanouir  i 
leurs  yeux,  ou  d'entrer  dans  le  lieu  où  ils  sont  réunis,  quoique  les  portes 
en  soient  fermées  ;  et  il  en  est  qui  paroissent  contraires  à  son  état  de 
gloire,  comme  de  manger,  de  boire  et  de  porter  l'empreinte  de  ses  bles- 
sures. Donc  il  paroit  que  ces  arguments  ne  furent  ni  suflisaats  ni  même 
convenables  pour  établir  la  foi  de  sa  résurrection. 

30  Le  corps  du  Christ  après  sa  résurrection  n'étoit  pas  tel  qu'il  dât  être 
touché  par  un  homme  mortel;  et  de  là  ce  que  le  Sauveur  dit  à  Madeleine, 


ARTICULUS  VI. 

Ulrùm  arguvicnta  qnœ  Christus  induxli,  suf- 
Jicicnier  tnani/estaverint  resurreclioncm 
ejus. 

Âd  sextom  sic  proceditnr.  Videlur  quôd 
argamenU  qu»  Christus  induzit ,  non  sufû- 
cienter  manifeslaverint  veriutem  resurrectionis 
ejns.  Nibil  enim  ostendit  Christus  discipulis 
post  resurrectionem,  quod  etiam  Angeli  hoffli- 
nibus  apparentes ,  vel  non  ostenderiot,  vel  os- 
tendere  non  potuerint;  nam  angeli  fréquenter 
m  humana  effigie  se  hominibus  ostenderont , 
et  cam  eis  loquebantur,  et  conversabantur,  et 
(cmedebant,  ac  si  esseat  homioes  veri;  sicut 
patet  Gènes.,  XVIU,  de  angelis  quos  Abra- 
ham suscepit  hospitio  ;  et  in  Ub.  Tob,,  de  an- 
gelo  qui  enm  duzit  et  reduxit.  Et  tamen  angeli 
bOa  babent  veracorpora  naturaliter  sibi  unita. 


quod  requiritur  ad  resurrectionem.  Non  ergo 
signa  qux  Christus  discipulis  exhiboit,  fœrant 
siifûcientia  ad  resurrectionem  ejos  manifestan- 
dam. 

2.  Prsterea ,  Christus  resarrexit  resurreo» 
tione  gloriosa,  id  est,  habens  simol  bumanaii 
naturam  cum  gloria.  Sed  qnedam  Christus  os- 
tendit discipulis  qu»  videntor  esse  contrarii 
naturs  human» ,  sicut  qu5d  ab  ocalis  eomm 
evanuit,  et  quôd  ad  eos  januis  dausis  iotravit; 
quxdatn  autem  videntur  esse  contrant  gloria, 
putà  quôd  manducavit  et  bibit,  et  quod  ba* 
buit  vulnerum  cicatrices.  Ergo  videtar  quôd 
illa  argumenta  non  fuerintsufUcientia,  nâpid 
convenientia  ad  fidem  resurrectionis  osteiK 
dendam. 

8.  Preterea ,  corpus  Cbristi  non  erat  taie 
post  resurrectionem,  ut  tangi  deberet  ab  homint 
m  Tiali  i  unde  et  ipsc  dixit  MagdalcoA,  JoatL^ 
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Joan.,  XX,  i7  :  a  Ne  me  touche  pas,  car  je  ne  suis  pas  encore  monté  vers 
mon  Père.  »  Il  ne  convenoit  donc  pas  que,  pour  manifester  la  vérité  de  sa 
^résurrection,  il  permit  à  ses  disciples  de  le  toucher. 

i""  Parmi  les  propriétés  d'un  corps  ressuscité,  la  clarté  parolt  être  la 
principale  ;  et  celle-là  néanmoins  le  Christ  ne  la  laisse  paroitre  en  au- 
cune manière  après  sa  résurrection.  Donc  il  paroit  que  les  arguments 
donnés  par  le  Clirist  étoient  insuffisants  pour  manifester  du  moins  les 
propriétés  de  sa  résurrection. 

&"  Les  anges,  qui  nous  sont  donnés  comme  témoins  de  la  résurrection, 
ne  sont  plus  que  des  témoins  insuffisants  par  suite  du  désaccord  qui  existe 
entre  les  Evangélistes  ;  car  saint  Matthieu  nous  montre  Fange  sur  la 
pierre  renversée,  et  saint  Marc  nous  le  montre  dans  l'intérieur  même  du 
monument,  au  moment  où  les  saintes  femmes  y  entrèrent;  de  plus,  ces 
deux  Evangélistes  ne  nous  parlent  que  d'un  ange,  tandis  que,  d'après  saint 
Jean,  il  y  en  avoit  deux,  qui  étoient  assis,  et,  d'après  saint  Luc,  deux  en- 
core, mais  qui  se  tenoient  debout.  Donc  les  témoignages  sur  la  résurrec- 
tion ne  s'accordent  pas  entre  eux. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  par  la  raison  que  1er  Christ  est  la 
sagesse  même  de  Dieu,  qui  disoose  tout  avec  suavité  et  dans  un  ordre 
^nvenable,  Sap.  VIII. 

(  Conclusion.  —  Le  Christ  a  manifesté  sa  résurrection  par  des  témoi- 
gnages et  des  signes  suffisants  dans  leur  genre.) 

Le  Christ  a  manifesté  sa  résurrection  de  deux  manières,  parles  témoigna- 
ges et  par  les  signes,  que  nous  appelons  arguments.  Chacune  de  ces  deux 
manifestations  fut  suiBsante  dans  son  genre.  Il  manifesta  d'abord  sa  résur- 
rection i  ses  disciples  par  deux  sortes  de  témoignages,  ddnt  aucun  ne  peut 
Ure  repoussé.  Le  premier  est  celui  des  anges,  qui  annoncèrent  la  résurrec- 


tX  :  «  NoU  me  tangcre,  nondum  enim  ascendi 
id  Patrem  meom.  »  Non  ergo  fuit  coDveDieos 
quèd  ad  manifestandam  Teritatem  resurrectio- 
nis  sue,  seipsum  discipulis  palpandum  exbibe- 
ret. 

4.  Prxterea,  inter  dotes  gloriûcati  corporis, 
pnecipua  videtur  esse  daritas  ;  qnam  tamen  in 
returrectione  nullo  argumenta  ostendit.  Ergo 
^etorquôd  insufficientia  fuehntilla  argumenta 
ad  manifestandam  qualitatem  returrectionis 
Cbffisti. 

6.  Praterea ,  angeli  in  testes  resurrectionis 
inducti,  ex  ista  dissonantia  Evangelistarum  in- 
sufficienlet  ^identur;  nam  apud  Matlbsam 
angélus  super  lapidem  re^olutum  (1)  ;  ap^d 
Marcum  verô  intus  angélus  describilur  ?isu8  à 
muUehbns  ingressis  monumentum  ;  et  rursus 


ab  istis  onus^  à  Joanne  duo  sedentes,  à  Luca 
Ter6  duo  stantes  describunlur.  Inconvenieutii 
ergo  "videntur  testimonia  resurrectionis. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Cbristus ,  qui  est  Dei 
sapientia,  suaviter  et  convenienter  disponit 
omnia,  ut  dicitur  Sap.,  VIII. 

(CoNCLUsio. — Cbristus  resurrectionem  saam 
testimoniis  signisque  in  suo  génère  sufbcienti- 
bus  ostendit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qaôd  Cbristus  resur- 
rectionem suam  dupliciter  manirettavit ,  scilicet 
testiroonio  et  argumento  sive  signo.  Et  utraque 
manifestatio  in  suo  génère  fuit  sufQciens.  Est 
enim  usus  duplici  testimonio  ad  manilestandam 
suam  resurrectionem  discipulis,  quorum  nea- 
truffl  potest  refelli.  Quorum  primum  est  testi- 
monium  angelorum ,  qui  mulieribus  resurrec- 


(1)  Sic  eoiro  ibi ,  cap.  XXVIil ,  vers.  S  :  Àngelui  Domini  detcendil  de  cœlo^  •<  aceedêmê 
jrevo/otl  lapidtm^  $i  ndebat  tuptr  eum,  §(e. 
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lîonanx  saiates  femmesr,  comme  le  rapportent  tous  les  évangélistes.  Le  se- 
cond est  celui  des  Ecritures^  dont  le  Christ  lui-même  se  sert  pour  démon* 
trer  sa  résurrection,  Luc,  ult.  Les  arguments  ne  sont  pas  moins  suffisants 
pour  étaMir  que  sa  résurrection  est  réelle  et  glorieuse.  La  réalité  de  sa 
résurrection  nous  apparoît  d'abord  dans  Tétat  de  son  corps.  A  cet  égard 
trois  choses  nous  sont  manifestées  :  i*  Qu'il  eut  un  corps  vrai  et  palpable, 
et  non  un  corps  fantastique  et  subtil  comme  Tair;  ce  que  le  Saureor 
montre  clairement  en  laissant  toucher  son  corps  par  ses  disciples;  et  d» 
là  cette  parole  si  fréquemment  citée  :  a  Touchez  et  voyez;  car  les  esprits 
n'ont  ni  chair  ni  os,  comme  vous  voyez  que  j'en  ai.  »  2**  Il  montra  qaîl 
avoit  un  corps  humain^  en  leur  permettant  de  le  considérer  à  loisir  som 
sa  forme  véritable.  3**  Il  leur  montra  que  son  corps  étoit  numériquement 
le  même  qu'il  avoit  eu  auparavant,  en  se  manifestant  avec  les  cicatrices 
de  ses  plaies;  et  de  là  ce  qu'il  leur  dit  encore,  Ittc,  ult.,  B^za  Voyei 
mes  mains  et  mes  pieds,  et  reconnoissez  que  c'est  moi-même.  •  H  leur 
démontra  de  plus  la  vérité  de  sa  résurrection  sous  le  rapport  de  son  amc, 
unie  de  nouveau  à  son  corps.  C'est  ce  qu'il  manifesta  par  les  œuvres  de 
la  triple  vie  animale  :  1»  Par  l'œuvre  de  la  vie  nutritive ,  puisqu'il  man- 
gea et  but  avec  ses  disciples,  comme  on  le  voit,  Ltw.,  ult.;  2»  Par  les 
œuvres  de  la  vie  sensitive,  puisque  en  répondant  aux  questions  de  ses  dis- 
ciples et  en  les  saluant  qnand  il  se  présentoit  à  eux,  il  manifestoit  claire- 
ment qu'il  possédoit  les  sens  de  l'ouïe  et  de  la  vue  ;  3©  Par  les  œuvres  de 
la  vie  intellective,  en  les  instruisant  et  leur  expliquant  les  Ecritures.  Et 
pour  que  rien  ne  manquât  à  cette  manifestation,  il  leur  prouva  qu'il  pos- 
sédoit aussi  la  nature  divine,  et  par  le  fait  de  la  pêche  miraculeuse,  el 
par  celui  de  son  ascension  au  ciel;  il  a  dit  lui-même,  Joan.,  in,  13  : 
c  Personne  n'est  monté  au  ciel,  si  ce  n'est  celui  qui  est  descendu  dm  del, 
le  Fils  de  l'homme,  lequel  est  dans  le  ciel.  »  Il  leur  montra  encore  la 


tionem  annuiUiaverant ,  ut  patet  per  omnes 
Evangelistas.  Aiiud  autem  est  testimonium 
Scripturarum,  quas  ipse  psoposuit  ad  ostensio- 
nem  8u«  resurrectioais,  ot  dicitur  Luc.»  ait. 
Argumenla  etiatn  fuenint  auf&cieatia  ad  osten- 
dendam  veram  resurrectiouem  et  gloriosam. 
Qa6d  autem  foeht  vera  resurrectiA,  ofitendit 
ono  modo  ei  parte  corporis.  Et  circa  hoc  tria 
•stendit  :  primo  quidem,  quôd  esset  corpus  ve- 
Itim  et  solidum.,  Doa  corpus  phaatasticum 
vel  ramm ,  sicut  est  aer.  \Li  hoc  ostendit  per 
hoc  qu6d  corpus  suum  palpabile  praîbuit.  Unde 
dlcit ,  Lue.,  ult.  :  «  Palpate  et  videte ,  quia 
Ipiriius  caroem  et  ossa  ooa  habet,  sicut  me 
tidetift  habere.  »  Secundè»  ostendit  quôd  esseï 
torpus  hutnanum,  ostendeado  eis  veram  effi- 
fiem,  quam  oculis  intuereatur.  Tertio,  osteodit 
lis  quôd  esset  idem  numéro  corpus  quod  priùs 
âabuerat,  ostendeado  eis  vulnerum  cicatrices. 


Cade,  nt  legitar  Luc.,  ult,  dixii  ei»  :  c  Vidiia 
manos  meas  et  pedes  meos,  quia  ego  ipse  sumj» 
Alio  modo  ostendit  eis  veritatem  sue  lesorfeo» 
fiionis  ex  parte  anim» ,  iteratô  corpori  uaita. 
Et  hoc  ostendit  per  opéra  triplicis  vite  :  prioaà 
quidem,  per  op%Ls  vit»  nutritivét,  in  hoc  quod 
cum  discipulis  maaducavit  ei  bibit ,  ut  legitw 
Luc.,  ult.;8ecindè,  per  opéra  vitm  setmtiv», 
in  hoc  quèd  discipulis  ad  interrogata  vespoade» 
bat,  et  prsseules  salatabat,  in  quo  ostendehel 
se  ei  videre  et  aadiie;  terti6,  per  ofiera  viâr 
mtelleciivœ,  in  hoc  quôd  eis  loqutbaiur  et  de 
Scripturia  disaerebat.  Et  ne  qaîd  deesart  ad 
perfectionem  maoifestatloni»,  ostendit  eiiaa 
te  habere  divinam  naturam,  per  ■ûraculua 
quod  feat  in  piscibos  capiendte,  et  ulteriùi 
per  hoc  quod  eis  videnlibus  ascendit  in  cœlum; 
quia,  ut  dicitur  Joan,,  Hl ,  «  nemo  ascendit  in 
cœlum  nisi  qui  descendu  de  oœlo ,  Fîlias  ho^ 
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gloire  inhérente  i  sa  résurrection^  en  entrant  dans  le  lien  où  His  étoient 
réunis^  quoique  les  portes  fussent  fermées;  car^  comme  le  dit  saint  OvS- 
goire^  Bomil.  XXV,  a  le  Seigneur  montre  quMl  a  une  chair  palpable  ef 
passe  néanmoins  à  travers  des  porte?  fermées^  pour  bien  faire  voir  quV 
près  sa  résurrection  il  possédoit  un  corps  de  même  nature ,  mais  revêtu 
d^une  autre  gloire.  »  C'est  encore  cet  état  de  gloire  qui  lui  permet  de 
s'évanouir  tout  à  coup  aux  yeux  de  ses  disciples^  montrant  par  là  qu^ 
avoit  le  pouvoir  de  paroTCre  et  de  disparoltre  i  son  gré^  ce  qui  est  la  pro- 
priété exclusive  d'un  corps  glorieux,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  (f  ). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Si  chaque  argument  pris  à  part  ne  sufBt 
pas  à  démontrer  parfaitement  la  résurrection  du  Christ,  tous  tes  argu- 

(1)  Sa  propre  résnrrecUoD  est  le  plus  grand  des  miracles  opérés  par  le  Christ;  disons  ménia 
que  c*est  le  plus  grand  des  miracles  possibles.  A  lui  seul  i!  démontre  de  la  manière  la  plut 
éda tante  et  la  plus  déeisive  la  diTioité  àd  la  Religion  arec  celle  de  son  Fondateur.  C'est  m 
que  le8<  incrédules  de  toutes  1«8  époques  ont  parfaitement  compris,  avssi  bien  cpie  les.apoIo» 
gistes  du  christianisme.  De  là  les  attaques  sans  nombre  dont  il  a  été  Tobjet^  et  les  lumières 
surabondantes  dont  la  science  et  le  génie  Pont  entouré.  Bossoet  résume  admirablement,  ëaat 
•on  langage  inimitable,  les  preuves  inréemsables  de  ce  grand  fait  évangélique.  C'est  dans  son 
quatrième  sarmoD'Sur  lai  résurrection  du  Sauveur ,  sermon  de  morale  et  de  pratique ,  néan- 
moins,  plutôt  que  de  discussion  et  de  controverse. 

«  Saintes  vérités  du  christianisme,  fidèle  et  irréprochabls  témoignage  que  les  apétres  oit 
rendu,  an  péril  de  tout,  à  leur  maître  ressuscité  r  mystère  d'immortalité  que  nous  célébrons, 
attesté  par  la  sang  de  ceux  qui  l'ont  vu,  et  confirmé  par  tant  de  prodiges,  par  tant  de  pro- 
phéties, partant  de  martyrs,  par  tant  de  conversions,  par  on  si  soudain  changement  du  monde,  et 
par  une  si  longue  suite  dessiéoles,  n'avei-vous  pu  encore  élever  les  hommes  aui  objets  éternels  t 
et  faut-il ,  au  milieu  du  christianisme,  faire  de  nouveaui  efforts  pour  montrer  aux  enfants  de 
Dieu  qu'ils  ne  sont  pas  si  peu  de  chose  qu'ils  se  Himagincnt  !  Nous  demandons  un  témoin 
revenu  de  Pautre  monde,  pour  nous  en  apprendre  les  merveilles  ;  Jésus-Christ,  qui  est  né  dans 
la  gloire  étemelle,  et  qui  y  retourne;  «  Jésus-Christ,  témoin  fidèle,  est  lepremiei^né  d'entre 
les  morts ,  »  comme  il  est  écrit  dans  r  Apocalypse  ;  Jésus-Christ  qui  s'y  glorifie  d'avoir  la 
«  clef  de  Penfer  et  de  la  mort;  »  qui  en  effet  est  descendu  non-seulement  dans  le  tombeaO| 
mais  encore  dans  les  enfers,  où  il  a  délivré  nos  pères,  et  fait  trembler  satan  avec  tous  ses 
anges  par  son  approche  glorieuse  :  ce  Jésus-Christ  sort  victorieux  de  la  mort  et  de  l'enfer, 
pour  nous  annoncer  une  autre  vie,  et  nous  ne  voulons  pas  fen  croire!  n 

En  présence  d'une  philosophie  hostile  an  christianisme  et  d'un  siècle  perverti  par  eetls 
philosophie,  les  apologistes  n'ont  pas  manqué  à  la  Religion.  Sur  le  mystère  qui  nous  occupe 
nn  grave  orateur  chrétien  o  mis  en-  œuvre  leurs  saYants-  ouvrages,  dans  un  discours  cemsA» 
quahie  de  bon  sens  ei  de  logique.  C'est  Frayssinous.  Les  apétres  n*ont  pu  se  tromper  sur  le 
fait  de  la  résucrection  de  leur  Maître.  Gela  est  de  la  dernière  évidence,  ns  n'ont  pas  été  trom- 
peurs. Cest  ce  que  Toraleur  démontre  parfaitement  en  ces  termes  : 

«t  Si  l'on  suppose  que  les  apôtres  ont  tramé  ensemble  un  tel  complot ,  Je  me  figure  qu'Os 
sosesont  céunis  pour  se  eoncecter^ et  que  b  plus  hardi,  prenant  la  parole,  aura  dit  :  Vet 
amis,  nous. savons  bien  maintenant  q^e  Jésus  nous  a  trompés;  il  avoit  promis  de  ressuscites, 
eL  le  voilà  toujours  parmi  les  morts.  Notre  intérêt  serait  de  démasquer  son  imposture  ;  mail 


minfe)  qpi  ot  io  ooilth  »•  61oi3«mietiun  sua  ca- 
foirectionis  ostendit  disôpolis  par  hoc  quôd  ad 
eoa  jmm  ckswis  intnm*;  seouiidiiiD.  eoim 
qnod  Gregados  didt  ai  HoiaU.  XXV4,  «  palpaa- 
dam  camem  DomkiiB  prshiiit,  qaan  j^uia 
dMnis  introduûi ,  ul  eiie  post  reaacrecUoBein 
estenderet  corpus  suam  et  ejosdem  naturs  et 
aUerios  gloria.  »  SiœiUter  etiam  ad  proprieta- 


leiD  glorûa  pectinebai,  (^nbà  aobhè  ab  oculk 
eoruuL  evamiit,  ut  dieitur  Luc,  olL;  quia  par 
hoc  ostendebaiui  quôd  in  potestate  ^jas  eial 
videxi  et  wa  vider! ,  quoi  perlinat  ad  aond)^ 
tiooam  corporii  gloriosi,  ut  suprà  dictum  est. 
Ad  primum  ezgo  dicendum ,  quôd  licèt  sin- 
gula  argnmentorum  dod  sufficereat  ad  manifet» 
tandam  pei^sctë  Christi  resnrrectiooein,  iaain 
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ments  réunis  la  démontrent  d'une  manière  absolue ,  si  ron  y  joint  soh 
tout  le  témoignage  des  Ecritures,  les  paroles  des  anges  et  l'assertiai 
môme  du  Christ  confirmée  par  des  miracles.  Quand  les  anges  apparo» 
soient;  ils  étoient  loin  d'aûirmer  qu'ils  fussent  des  homnies ,  tandis qu 
le  Christ  atteste  qu'il  est  vraiment  homme.  Quant  i  la  manducatioa, 
autre  est  celle  du  Christ ,  autre  est  celle  de  l'ange;  celui-ci  n'ayant  pas 
un  corps  vivant  et  animé,  il  ne  se  peut  [)as  qu'il  mange  réellement,  bk& 
qu'il  tritiure  et  absorbe  l3S  aliments  ;  et  de  là  ce  que  dit  l'ange  à  la  famih 
de  Tobie,  To6.,  XII,  18  :  a  Pendant  que  j'étois  avec  vous,  je  paroisâoîs 
manger  et  boire  à  votre  exemple,  mais  pour  moi,  j'use  d'uue  nourritoie 
invisible.  »  Pour  le  Christ,  comme  il  avoit  un  vrai  corps  animé,  il  maih 
geoit  réellement  ;  car,  comme  le  dit  saint  Aus:ustin,  De  Civil.  Dei,XXU, 
«ce  n'est  pas  le  pouvoir,  c'est  le  besoin  de  manger  qui  n'eiistera  plus 
chez  les  hommes  ressuscites.  »  Bède  renouvelle  cette  assertion  enV^ppli- 
quant  au  Christ:  ail  mangea, dit-il, parce  qu'il  en  avoit  le  iK)uvoir,mai8 
non  parce  qu'il  en  éprouvoit  le  besoin.  » 

^  Les  arguments  donnés  par  le  Christ  avoient  pour  objet  de  proava, 
conune  nous  l'avons  déjà  dit,  les  uns  la  réalité  de  sa  nature  humaine,  les 
autres  la  gloire  de  sa  résurrection.  Or  les  proj >riétés  de  la  nature  humaine, 
considérée  en  elle-même  et  dans  son  état  présent,  sont  en  opposition  avec 
les  propriétés  de  l'état  glorieux,  selon  cette  parole  deTApôtre,  L  Cort'n/i.9 
XV,  ^(3  :  a  II  est  semé  dans  l'infirmité,  il  ressuscitera  dans  la  puissance.» 

non,  McrinoDs  toul  pour  sa  gloire,  conscience,  honneur,  repos,  et  m^me  la  We.  Noos 
bien  que  c'est  nous  qui  avons  tiré  son  corps  du  sépulcre  ;  n*iroporle  :  contre  la  Yérité, 
publierons  qu*il  est  sorti  vivant,  et  nous  Padorerons  comme  un  Dieu.  Nous  saYons  que 
allons  soulever  contre  nous  la  synagogue  et  toute  la  nation  Juive;  eb  bien,  nous  bravnMi 
tout  pour  soutenir  ce  vil  mensonge.  S*il  est  un  Dieu  qui  soit  la  Justice  et  la  Yérlté,  il  dcmos 
réserve  que  des  châtiments  pour  prix  de  noire  horrible  imposture;  eh  bien,  afTionloasIi 
eourrouxdu  ciel  comme  celui  de  la  terre.  Sans  aucun  intérêt  pour  la  vie  présente,  sans  aien 
intérêt  pour  la  vie  future,  contre  tous  nos  intérêts,  courons  publier  partout  la  fausse  iésm* 
reciion  de  Jésus,  et  s*il  le  faut ,  laissons-nous  égorger  pour  cette  fable  de  notre  inYeBtioa.  s 
Conférence  $ur  la  risurreetion. 


\ 


\ 


omDia  simul  accepta  perfectè  Christi  resnrrec- 
tionem  manifestant,  maxime  propter  Scripturs 
tealimonium  et  angelorum  dicta,  et  etiam  ipsius 
Christi  assertionem  miraculis  conQrmatam. 
Angeli  autem  apparentes  non  asserebant  se  ho- 
mines  esse,  sicut  asserait  Cbristus  verè  se 
hominem  esse.  Et  tamen  aliter  Christus  man- 
ducavit,  et  aliter  angeli  ;  nam  quia  corpora  ab 
angelis  assumpta ,  non  erant  corpora  viva  vel 
animata ,  non  erat  vera  comestio ,  licèt  essel 
yjtià  cibi  contritio ,  et  trajectio  in  interiorem 
partem  corporis  assampti  ;  unde  et  angélus 
dixit,  Tob.,  X  :  a  Cùm  essem  vobiscom,  vide- 
l»ar  quidem  vobiscum  manducare  et  bibere; 
Md  ego  cibo  invisiblli  ator.  »  Sed  qoia  corpus 


Christi  verè  fait  animatum ,  vera  fuit  ejns  co- 
mestio; ut  enim  Augostinas  dicit,  XIII.  Ar 
Civit,  Dei  (cap.  i%),  «  non  potestas,  sed 
egestas  edendi  corporibus  resurgentium  anfere- 
tur.  »  Unde,  sicut  Beda  dicit  (1),  «  Chrimi 
mandacavit  potestate,  non  egestate.  a 

Ad  secunduro  dicendum ,  qnôd  sicut  dicton 
est,  argumenta  qusdam  inducebantur  ft  Cbrislo 
ad  probandam  veritatem  buroanae  naiurae,  ^nm^ 
dam  ver6  ad  probandam  gloriam  resurfenlis. 
Conditio  autem  naturae  bamans,  secundùm  qnM 
io  se  coDsideratur,  quantum  sciUcet  ad  statom 
prssentem,  contrariatur  coaditiooi  glorÛB,  le- 
cundùm  illud  I.  Cor,,  XV  :  c  SeoiiDatur  in  in* 
firmitate,  surget  in  Yîrtute  »  Et  ideo  et  <iiia 


(1)  Atqai  hoc  ipsum  Beda  ex  Aiigustioo  sumptit,  £pist.  ZIIZ,  qu.  1,  sob  finem. 
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De  U  Topposition  qui  semble  exister  entre  les  preuves  de  cet  état  de  gloire 
et  celles  qui  établissent  la  réalité  de  la  nature  humaine,  alors  du  moins 
qu'on  la  considère  dans  son  état  présent.  Voilà  pourquoi  saint  Grégoire 
dit,  iHd.  :  a  Le  Seigneur  manifeste  en  lui  deux  choses  étonnantes  et 
tien  contradictoires  aux  yeux  de  la  raison  humaine,  puisque  après  sa 
3feurrection  son  corps  est  incorruptible  et  néanmoins  palpable.» 

3""  Saint  Augustin  dit,  sup,  Joan.,  tract.  CXIX:  a  Quand  le  Seigneurparle 
pnsi  à  Madeleine,  Ne  me  touche  pas,  car  je  ne  suis  pas  encore  monté  vers 
ition  Père,  cette  femme  représente  TEglise  des  Gentils,  qui  ne  devoit  croire; 
lu  Christ  que  lorsque  celui-ci  seroit  remonté  vers  son  Père.  Peut-être  aussi 
Jésus  a-t-il  voulu  dire  par  là  que  la  foi  dont  il  est  l'objet  et  dont  il  souffre 
en  quelque  sorte  le  contact  spirituel,  doit  le  considérer  comme  ne  faisant 
qu'un  avec  son  Père  ;  car  dans  la  pensée  intime  de  celui  qui  le  croit  égal 
au  Père,  on  peut  dire  que  lui-même  est  remonté  vers  le  Père,  tandis  que 
cette  femme  ne  croyoit  encore  en  lui  que  d'une  manière  terrestre  et  char- 
nelle, puisqu'elle  le  pleuroit  comme  un  homme.  x>  S'il  est  dit  ailleurs  que 
Marie  toucha  le  Christ,  lorsque  s'étant  approchée  de  lui  avec  les  autres  fem- 
mes, elle  embrassa  ses  pieds,  a  cela  ne  fait  pas  question,  dit  Sévérien,  ou 
plutôt  saint  Chrysologue;  car  ceci  regarde  la  figure  et  cela  le  sexe  ;  ceci  re- 
garde la  grâce  divine  et  cela  la  nature  humaine.»  Voici  l'explication  de  saint 
Jean  Chrysostôme,$2/p.  Joan.,  homil.  LXXXV  :  a  Cette  femme  voulant  en- 
core converser  avec  le  Christ  comme  avant  la  passion ,  la  grandeur  de  sa 
joie  lui  faisoit  oublier  celle  de  son  Sauveur;  le  corps  du  Christ  avoit,  en 
effet,  revêtu  dans  la  résurrection  une  grandeur  incomparable.  Voilà 
pourquoi  il  dit.  Je  ne  suis  pas  encore  monte'  vers  mon  Père.  C'est 
comme  s'il  disoit  :  Ne  pense  pas  que  je  possède  une  vie  terrestre,  si  tu 
me  vois  sur  la  terre,  c'est  que  je  ne  suis  pas  encore  remonté  vers  mon 
Père,  mais  le  moment  appproche  où  je  dois  y  remonter;  aussi  ajoute-t-il  : 


inducuntor  ad  oslendendam  condilionem  gloris, 
Tidentur  habere  contrarietatem  ad  naluram, 
non  aimpliciter,  sed  secundùtn  statam  prssen- 
(em ,  et  é  con verso.  Unde  Gregorius  dicit  in 
Homil.  XXVl.  (utsuprà)  :  o  Quasi  duo  mira  et 
juxta  taumanam  ralionem  sibi  valdè  contraria. 
Dominos  cstendit,  dom  post  resurrectionem 
eoipuB  tuuQ,  et  incorruptibile,  et  tamen  palpa- 
bile  den:on8lravit.  » 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  sicut  Augustinus 
dicit  super  Joan.  (Tract.  CXXI),  «  boc  quod 
DominuB  diiit  :  Noli  me  tangere,  nondum 
enim  ascendi  ad  Patrem  meum,  sicdictum 
est ,  ut  in  illa  fœmina  figuraretur  Ecclesia  de 
gentibus,  que  in  Cbristum  non  credidit,  nisi 
cùm  ascendisset  ad  Patrem  ;  aut  sic  in  se  credi 
voluit  Jésus,  boc  est,  sic  se  spiritualiier  tangi, 
qnôd  ip&e  et  Paler  unum  sunt;  ejus  quippe 
iuiimis  sensibos  quodamoKHlo  ascendit  ad  Pa* 


trem,  qui  sic  in  eo  profecerit,  ut  Palri  agnos* 
cat  squalero.  Hxc  autero  earnaliter  adbuc  in 
eum  credebat,  quem  sicut  hominem  flebat.  » 
Quod  autem  Maria  alibi  legitur  Christuro  teti- 
gisse,  quando  simul  cum  aliis  mul  eribus  acces- 
sit, et  tenuit  pedes  ejus,  «  qusstiooero  nou 
facit,  9  ut  Severianus  dicit  (vel  Chrysoiogus, 
in  Serm.  LXXVl);  «  si  quidem  illud  de  figurt 
est,  hoc  de  sexu  ;  illud  de  divins  gratia,  hoc  de 
bumana  natura.  »  Vel ,  sicut  Chrysostomus  di^ 
cit  (  Homil.  LXXXV.  in  Joan.,  ut  suprà  ) , 
c  volebat  hxc  mulier  adbuc  cum  Christo  con* 
versari,  sicut  et  aute  passionem  ;  et  prs  giiudio 
nibil  magnum  cogitabat,  quamvis  caro  Cbrisli 
mullô  melior  fada  fuerit  resurgendo.  Et  ideo 
dixit  :  Nondum  ascendi  ad  Patrem  meum, 
quasi  dicat  :  Non  estimes  me  jam  terrenam 
vitam  agere  ;  quôd  enim  in  terris  me  vides , 
boc  est,  quia  nondum  ascendi  ad  Patrem  menait 
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Je  remonte  vers  mon  P^,  qni  est  aussi  TOtre  Père.  »  asiint  PewiAi'J  s%x« 
prime  ainsi ,  in  Cant,  serm.  XXTITI  :  <k  C'est  avec  raisim  qu'il  est  dé- 
fendn  de  toocberle  corps  ressuscité  du  Verbe  à  cette  femme  encore  rem- 
plie de  pensées  terrestres,  et  qui  accorde  beaucoup  plus  i  l'œil  qifà  h 
parole,  c'est-à-dire  au  sens  bumain  qu'au  Veibe  de  Dieu.  Quand  elle  b 
vit  mort,  elle  ne  crut  pae  qull  dût  ressusciter,  quoiqu'il l'eAt  promis  hi> 
même.  Plus  tard  elle  n'a  pas  de  repos  jusqu'à  ce  qiie  sa  vue  soit  satsbfte, 
la  consolation  de  la  foi  et  la  promesse  âe  Dieu  n'étant  pas  asser  enraf§- 
nées  dans  son  ame.  Est-ce  que  le  ciel  et  la  terre  et  tout  oe  que  notre  oS 
corporel  peut  embrasser,  ne  doivent  pas  passer  et  périr,  plutAt  qu^in  iota 
ou  une  virgule  ne  seront  effacés  dans  la  parole  divine?  Et  eependtot  la 
vue  fit  cesser  des  larmes  que  n'avoient  pas  taries  la  parole  du  Séignearf 
Madeleine  mettoit  l'expérimentation  aunlessus  de  la  foi.  Mais  Texpâî^ 
mentation  est  trompeuse.  Aussi  cette  femme  est-elle  renvoyée  i  nâisàr 
gnement  beaiTcoup  plus  sûr  de  la  foi;  celle-ci  perçoit  ce  que  le  sens- 
ignore,  ce  que  l'expérimentation  ne  sauroîf  trouver.  Ne  me  Ujuche  fos , 
lui  est-il  dit;  c'est  comme  si  le  Sauveur  lui  disoit  ;  ne  te  laisse  plus  en- 
traîner à  l'illusion  des  sens,  cbercbe  ton  appui  dans  le  Verbe-,  ne  prends' 
plus  conseil  que  de  la  foi,  de  la  foi  qui  ne  peut  pas  tromper,  de  la  ftn  qui 
embrasse  les  choses  invisibles,  qui  supplée  au  défaut  des  sen5^  qm  dé- 
passe même  les  limites  de  la  raison  humaine,  les  lois  de  la  nature  ef 
toutes  les  leçons  possibles  de  l'expérience.  Pourquoi  dernsmâe^-vous  à 
votre  œil  une  lumière  qu'il  ne  peut  pas  vous  fournir,  à  votre  main  une 
découverte  qui  dépasse  son  pouvoir?  Ce  que  l'œil  et  la  main  peuvent  roxa 
rapporter  n'approche  pas  de  la  réalité.  La  foi  seule  peut  vous  parler  de 
moi  sans  amoindrir  la  majesté  de  son  objet.  Apprenez  à  écouter  avec  plus 
de  fidélité,  à  suivre  avec  plus  de  confiance  les  conseils  qu'elle  vous  donne. 
Ne  me  totichez  pas,  puisque  je  ne  suis  pas  encore  remonté  vers  mm 
Père,  comme  si  après  qu'il  y  sera  remonté,  il  devra  être  permis  à  Made- 


sed  il  prompta  est  qiièd  aseendam  ;  nnde  snb* 

ditnr  :  Ascendo  ad  Patrem-  meiini',  et  Patrem 

Testram.  »  Vel  secundîno  Bernardnm ,  Serm. 

XXVHI.  in  Cantic,  :  cr  Mferitô  carnem  redivi- 

Tam  Verbi  tangere  prohibedir  mvlier  carnaliter 

tapiens  ;  pin»  quippe  trihueBS  oculo  quàm  ora- 1  seducibili  sensui,  inniter»  Verba,.  fidet 

colo ,  id  est  carnis  sensm  quàm  verbo  Dei.  j  Fides  nescia  falli ,  ûdes  invisibila  eompreben- 


babens  experimentmn  qalm  fldenr.  Af  expen> 
mentnm  fallax.  Mittitnr  ergo  ad  certiorein  fidei 
cognHionem;  qtne  utiqne  apprehendît  qiiod 
aensus  nescit,  experimentnnr  non  iimnit.  NoU 
me  tangere,  inqoit,  hoc  est,  dfesiiesce  haie 


Quem  enim  mortonm  vidit,  resvrreeturatn  non 
credidit ,  ehm  tanieir  hoc  promiserit  ipse.  De- 
niqoe  non  qnievit  ocnlos  usqueqnô  saiiatns  est 


dens,  sensi&s  penuriam  non  sentit;  deniqot 
transgreditar  fines  etiam  rationis  human»,  na- 
tars  usnm ,  experientis  tenninos.  Qoiif  inte^ 


visus,  qu«ni  m  non  erat  con&olatio  fidei  nec  rogas  ocolan>  adqnod  non  snfRdt?  Et  manoi 


Del  rata  proioisâio.  Nonne  ccelum  et  terra  et 
quidqnid  onmino  camis  ocnlns  attingere  potest, 
inte  babent  transire  et  perire  qukm  iota  nnnm 
lut  unas  apex  ex  bis  omnibas  qu»  loeatus  est 
Beus?  Et  tamen  cessavit  à  fletu  in  visuocnli , 
|a«  noluit  consolari  in  verbo  Domini ,  ploris 


qutd  explorare  conatnr  qooif  sopra  ipsam  est? 
Minus  est  qnidquid  ille  ?el  iila  rennntiet.  Saaè 
fides  pronuntiet  de  me,  qn»  nnjestati  nîtiil  aâ- 
nuat.  Dîsce  id  habere  certids ,  id  tntiils  seqol 
quod  illa  saaserit  ;  No/i  me  tangercj  nomdvm 
enim  ascendi  ad  Pùtrem  meum;  qnsi  ittê 
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leine  de  le  toncher.  Et  dans  le  fah  elle  pourra^  mais  de  son  afTeetkm,  non 
de  sa  main;  par  le  eœxxr,  et  non  par  TobO;  pa?  la  foi^  et  non  par  les  sens. 
Pourquoi  cherches-tu  maintenant  à  me  toucher^  ne  sacbant  encore  esti* 
mer  que  par  les  sens  la  gloire  de  la  résurrection.  » 

4^  Saint  Augustin  ou  pIutAt  un  autre  auteur,  dont  Vouvrage  s'est  glissé 
parmi  ceux  de  ce  Père^  Piol.  ad  Oros.,  s'exprime  ainsi  :  «  Le  Seigneur 
ressuscita  avec  une  chair  lumineuse;  mais  il  ne  voulut  pas  se  montrer  a 
ses  disciples  dans  une  telle  lumière,  parce  que  leurs  yeux  n'eussent  pu 
en  soutenir  l'éclat.  En  effet,  si  avant  de  mourir  pour  nous  et  de  ressus- 
citer, il  revêtit  dans  sa  transfiguration  une  telle  clarté  que  ses  disciples 
ne  pouvoient  arrêter  sur  lui  leurs  regards,  combien  plus  devoit-il  en 
être  ainsi  après  que  le  corps  du  Seigneur  fut  entré  dans  la  gloire?»  Sou- 
venons-nous aussi  que  le  Seigneur  après  sa  résurrection  se  proposoit  sur- 
tout de  montrer  une  chose,  c'est  qu'il  étoit  ce  même  Jésus  qui  avoit  soul- 
fert  la  mort;  et  qu'il  lui  eât  été  plus  difScik  d'établir  cette  vérité,  s'il 
s'étoit  montré  avec  la  clarté  de  la  gloire.  Le  changement  qui  se  produit 
dans  l'aspect  est  celui  qui  montre  le  mieux  la  diversité  des  objets  qu'on 
aperçoit;  car  les  choses  sensibles  prises  d'une  manière  générale  (et  dans 
celles-là  se  rangent  l'unité  et  la  multiplicité,  l'identité  et  la  diversité), 
sont  principalement  distinguées  par  la  vue.  Avant  sa  passion ,  de  peur 
que  ses  disciples  ne  conçussent  du  mépris  pour  les  infirmités  qu'il  y 
laissa  paroitre ,  le  Christ  avoit  voulu  leur  manifester  la  gloire  de  sa 
majesté,  laquelle  brille  surtout  dans  la  clarté  du  corps.  C'est  ce  qui  nous 
explique  qii'il  ait  ainsi  montré  sa  gloire  avant  sa  passion,  et  par  d'autres 
signes  après  sa  résurrection. 

6*  Diaprés  saint  Augustin,  De  Cons.  Evang.y  DI,  2&,  nous  pouvons 
concilier  ainsi  tous  les  récits  évangéliques  :  un  ange  fut  vu  par  les  saintes 
femmes,  comme  le  rapportent  saint  Matthieu  et  saint  Marc;  et  c'étoit. 


cùm  ascenderit,  tune  tangi  ab  ea  velit  ant  po»- 1  ipse  esset  qui  roortuns  fuent  ;  qnod  multùm 
sit.  Et  utique  polerit ,  sed  affectu,  non  mana;  I  poterat  impedire ,  si  eis  sui  corpnris  clnrilaiem 


"voto ,  non  oculo  ;  Ûde ,  non  sensibus.  Quid  ta 
me  (ait)  modo  tangere  qusns,  qns  sensu  cor- 
poris  gloriam  aestimas  resarrectionis,  etc.  » 

Ad  quartnm  direndnm ,  qn6d  sicat  Angnsti- 
nus  dicit  in  Diaiogo  ad  Orosium  (sive  alius 
nctor,  inter  ejos  opéra  ^  tom.  IV,  qu.  14), 
c  clahficatA  eine  Dominas  resorreiil  ;  sed 
aoliiit  in  et  cUrificttioae  discipulis  sais  appa- 
lere,  quia  non  poeseni  ocalis  suis  talem  clari- 
tateoi  perspicere.  Si  enim  aniequam  moieretur 
pro  oobis»  et  lesorgerei,  qiiando  transfiguratos 
est  in  monte,  disdpuli  sui  eum  videre  non  po- 
tueront,  quantô  magis  glorificatâ  carne  Domini, 
eum  Yidere  non  potuerunt  ?  n  Est  etiara  consi- 
derandum  qudd  post  resnrrectionem ,  Dominas 
hoc  pr&cipoè  volebat  ostendere,  quôd  idem 


ostenderet.  Nam  iramutatiu  qnœ  fit  secundùm 
aspectum,  maxime  ostendit  diversitatem  ejua 
quod  yidctur,  quia  sensibilia  communia  (  inler 
qus  est  unum  et  multa,  vel  idem  et  divers 
sum),  maiiuiè  dijadicat  Yisos.  Sed  ante  pas- 
sionem,  ne  inflrmitatem  passionis  ejus  disdpoli 
despicereiit,  intendebat  Christas  eis  gloriam  mt- 
jestatis  sus  ostendere,  quam  maiimè  demonstrat 
claritas  corporis.  Et  ideo  ante  passionem ,  glo- 
riam suam  demonstravit  discipulis  per  clarita- 
tem,  post  resurrectionem  autem  per  alia  indicia. 
Ad  quintum  dicendum  ,  quôd  sicut  Augusti* 
nus  dicit  in  llb.  De  consensu  EvangelitU 
(  lib.  UI,  versus  flnem  ),  possumua  intelligere 
unum  angelum  visum  à  molieribis ,  secundùm 
MalthxBm  et  Marcum,  vt  eas  ingresBai  îa  mo» 
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pouvons-nous  penser,  au  moment  où  elle  venoit  d'entrer  dans  le  nioiiii* 
tnent,  c'est-à-dire  dans  cet  espace  entouré  de  pierres  et  qui  précédoit  le 
sépulcre;  et  cet  ange,  elles  le  virent  assis  à  la  droite ^  ainsi  qoe  le  dit 
saint  Marc.  Puis,  quand  elles  regardèrent  dans  le  lieu  même  où  avoit  re- 
posé le  corps  du  Seigneur,  elles  virent  deui  anges,  d'abord  assis  ^  comme 
le  dit  saint  Jean,  ensuite  debout,  comme  saint  Luc  le  rapporte 


QUESTION  LVI. 

De  la  rcsnrrectlOB  du  CliTlst  coBSIdérée  dams  ta  cavtailté* 

Tel  est  le  sujet  dont  nous  avons  à  traiter  ici;  et  là-dessos  on  demande 
deux  choses  :  1*"  La  résurrection  du  Christ  est-elle  la  cause  de  notre  ré* 
surrection?  ^  La  résurrection  du  Cbrist  est-elle  la  cause  de  notre  justi- 
fication? 

ARTICLE  L 

La  résurrection  du  Christ  est-elle  la  cause  de  la  résurrection  ds  no$  corps? 

Il  paroit  qu'il  n'en  est  pas  ainsi,  l*"  Une  cause  suffisante  étant  posée, 
il  faut  nécessairement  que  l'efiet  se  produise.  Si  donc  la  résurrection  da 
Christ  est  une  cause  suffisante  de  la  résurrection  de  nos  corps ^  tous  les 
morts  ont  dû  ressusciter  avec  lui. 


Bumentum  accipiamos,  in  aliquod  scilicet  spa- 
tium  quod  erat  aliqnft  inaceriâ  commuuilum , 
atque  ibi  vidisse  agelum  sedentem  à  dexteris, 
qaod  dicit  Marcus;  deiade  dum  inlrospicerent 


locam  in  qno  jaeaerat  oorpns  Domiiû,  tîsos  ab 
eis  alios  duos  angek»,  primd  quidem  tedenles, 
ut  dicit  Joannes ,  et  po6t«a  eos  surrexisM ,  ot 
slantes  videreniur,  ut  dicit  Lacas. 


\ 


QDiËSTIO  LVI. 

De  rMitrr«eM««i*  Chritli  eauêaHM»^  t'n  duot  artieuloi  Utim. 


1 


Deinde  considerandum  est  de  causalitate  re- 
turreclionis  ChrisU. 

£t  drca  boc  qusrunlur  duo  :  1»  Utrùm  re- 
•orreclio  Cbristi  sit  causa  nostne  resurrectionis. 
t»  Utrùm  resurreclio  Cbristi  sit  causa  nostre 
juslificationis. 


ARTICULUS  L 

Uirùm  resurreeUo  ChrUti  Mit  eaaua  rwêmrret' 
tionii  corporum. 

Ad  primum  sic  proceditor  (1).  Videtur  fiM 
resurrectio  Cbristi  non  sit  causa  resurreclioaif 
corporum.  Positâ  euim  causA  sufficienti ,  ne- 
cesse  est  effectuai  poni*  Si  ergo  resnrrectii 
Cbristi  est  causa  sufQdens  resurrectionis  cor» 
porum ,  statiffl  eo  résurgente  omnes  morioi  le- 
surgere  debuemnt. 


(1)  De  bis  etlatn  HT,  Sent.,  dist.  48,  arU  3,  qusslIuM.  1  ;  et  Conira  Gémi,,  Ub.  IV,  eap.TS; 
et  qa.  27,  de  veril.,  art.  3,  ad  7  ;  et  Oputc,  UI,  cap.  ii6;  et  Optue,,  LX,  cap.  81,  col.  T| 


et  in  I.  ûd  Cor,,  XY,  lect.  1^  col.  S. 
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2*  La  cause  de  la  résurrection  des  morts  c'est  la  justice  divine^  qui  veut 
que  les  corps  soient  récompensés  ou  punis  avec  les  âmes,  tout  comme  ils 
ont  participé  à  leur  mérite  ou  à  leur  péché;  ainsi  l'enseigne  saint  Denis, 
Le  Calest.  hieran^.,  cap.  ult.,  et  saint  Jean  Damascène,  IV^  18.  Or  la 
justice  de  Dieu  devoit  nécessairement  s'accomplir,  alors  même  que  le 
Christ  ne  seroit  pas  ressuscité.  Les  morts  seroient  donc  ressuscites  dans 
cette  même  hypothèse  ;  et,  par  conséquent,  la  résurrection  du  Christ  n'est 
pas  la  cause  de  la  résurrection  de  nos  corps. 

S*"  Si  la  résurrection  du  Christ  étoit  la  cause  de  la  résurrection  des  corps, 
ce  seroit  là  ou  une  cause  exemplaire,  ou  une  cause  effective,  ou  une  cause 
méritoire.  Or  ce  n'est  pas  là  une  cause  exemplaire;  car  c'est  Dieu  qui 
opérera  la  résurrection  des  corps,  selon  cette  parole,  Joan.,  V,  21  : 
«  Comme  le  Père  ressuscite  les  morts;  »  et  Dieu  n'a  pas  besoin  pour  agir 
de  considérer  un  type  autre  que  lui-même.  Ce  n'est  pas  là  non  plus 
une  cause  effective  ou  efficiente;  car  une  telle  cause  n'agit  que  par  le  con- 
tact spirituel  ou  corporel  ;  et  la  résuiTection  du  Christ  n'a  pas  évidem- 
ment de  contact  corporel ,  à  raison  de  la  distance  du  temps  et  des  lieux, 
avec  les  morts  qui  doivent  ressusciter,  ni  de  contact  spirituel,  puisque 
ce  contact  a  lieu  par  la  foi  et  la  charité ,  et  que  les  infidèles  et  les  pé- 
cheurs doivent  ressusciter  avec  les  autres.  Ce  n'est  pas  là,  enfin,  une 
cause  méritoire^  parce  que  le  Christ  à  sa  résurrection  n'étoit  plus  dans 
l'état  de  pèlerinage,  et  ne  pouvoit  dès-lors  mériter.  11  paroit  donc  que 
d'aucune  manière  la  résurrection  du  Christ  n'est  la  cause  de  notre  résur- 
rection. 

k""  La  mort  n'étant  que  la  privation  de  la  vie,  détruire  la  mort  ne  paroit 
pas  être  autre  chose  que  ramener  la  vie;  et  c'est  là  aussi  la  résurrection. 
Or  c'est  en  mourant  que  le  Christ  a  détruit  notre  mort.  Donc  c'est  la  mort 
du  Christ ,  et  non  sa  résurrection ,  qui  est  la  cause  de  notre  résurrection. 


s.  Prsterea,  causa  resnrrectioDîs  mortaoram 
est  divina  justilia ,  ut  scilicet  corpora  simol 
prxmientur  "vel  puniantar  cum  animabas,  sicat 
comfDnnicaverant  in  merito  vel  peccato,  at  di- 
cit  Dionysius  nlt.  cap.  Cctl.  hierarch.,  et 
eliam  Daroascenus  in  IV.  lib.  Sed  jastitiam  Dei 
necesse  esset  impleri,  etiamsi  Christus  non 
resarrexisset.  Ergo  etiam  Cbristo  non  resnr- 
geute,  mortui  resurgerent;  non  ergo  resurrectio 
^Ghristi  est  causa  resurrecUonis  corpornm. 
*.  8.  PnEterea ,  si  resarrectio  Cbristi  sit  causa 
*  resorrectionis  corporuro ,  aot  esset  causa  ezem- 
plaris ,  aut  causa  effecliTa ,  aut  meritoha.  Sed 
non  est  causa  exemplaiis,  quia  resurrectionem 
corporum  Oeus  operabitor,  secundùm  illnd 
joan.,  V  :  «  Sicut  Pater  suscitât  morluos  ;  » 
3eu8  autem  non  indiget  inspicere  ad  aliquod 


causa  effectiya ,  quia  causa  efDciens  non  agit 
nisi  per  contactum  vel  spiritualem  Tel  corpo- 
ralem  ;  manifestum  est  autem  qu6d  resurrectio 
Cbristi  non  babet  contactum  corporalem  ad 
mortuoB  qui  résurgent^  propter  distantiam  tem- 
poris  et  loci,  similiter  etiam  nec  contactum 
spiritualem ,  qui  est  per  fidem  et  cbaritatem , 
quia  etiam  infidèles  et  peccatores  résurgent  ; 
neque  etiam  est  causa  meritoria,  quia  Cbristus 
resurgens  jam  non  erat  Tiator,  et  ita  non  erat 
in  statu  merendi.  Et  ita  nullo  modo  resurrectio 
Cbristi  ?idetur  esse  causa  nostrse  resurreetionis. 
4.  Prseterea,  cùm  mors  sit  pri?atio  yiim, 
nibil  videturesse  aliud  destruere  mortem,  quàm 
reducere  Titam  ;  quod  pertinet  ad  resurrectio- 
nem. Sed  Cbristus  monendo  mortem  uostram 
destruxit.  Ergo  mors  Cbristi  est  causa  nostni 


eikcmplar  extra  se.  Similiter  etiam  non  estlresoirecUoois;  non  ergo  ejus  reàurrectio. 


•IB8  PARTIE  m,  QUEsrnoN  cvi,  auticub  U 

Mais  c'est  le  contraire ^qall  faut  dire.  Sur  cette  parole,  l  C^rintk.yXV: 
«  S'il  est  annoncé  que  le  Christ  est  ressuscité  d^ntie  Ses  ntorts^..,»  la 
<jlose  ajoute  :  «  Lui  qui  est  la  cause  efficiente  de  notre  résttnrectioa.  » 

(  GoNGLusioii.  —  Puisque  le  Christ  est  ressuscité  oootme  éfia&l  les  pré- 
mices ée  tousiceux  4pn  dorment  dans  le  tombeau, 'sa  lésorrectioa  est  la 
cause  de  notre  résurr ection.  ) 

a  Le  premier  dans  un  genre  quelconque  d'êtres,  est  b  casie  de  lotis 
ceux  qui  le  suivent,  »  Metafh.,  Il,  4..  Or  quand  il  s'agit  d'ooe  vraie  ré- 
fiurrectiaB,  cdie  du  Christ  est  la  première,  ainsi  qu'il  résatte  dairement 
4e  ce  qui  a  été  dit,  quest  LIU,  art.  3«  Par  conséquent,  la  résurrection  da 
Christ  est  la  cause  delà  nâCie.  C'est  la  doctrine  de  saint  PanI,  I  CèrmiA., 
XV,  20  :  c  Le  Christ  est  ressuscité  d'entre  les  morts,  comme  éia«t  les 
prémices  de  ceux  gui  donnent  dans  le  tombeau;  car  c'est  par  wt  Jiomnie 
que  la  mort  a  été  faite,  et  c'est  par  un  homme  aussi  ^qu'a  lieu  la  résur- 
rection des  merts.  »  Rien  de  plus  rationnel  :  le  principe  de  la  vie  hu- 
maine, c'est  le  VeriBe  de  Dieu ,  dont  il  est  dit,  Psob».  XXXV,  iO  :  «  En 
TOUS  est  la  source  de  vie.  >  Et  le  Verbe  incarné  dit  hû-aième ,  Jme., 
V,  âl  :  a  Comme  le  Père  ressuscite  les  morts  et  les  Trvifie,  ainsi  le  Fils 
viviCe  qui  il  veut,  d  Or  il  est  dans  l'ordre  naturel  des  duises,  tel  que  Dieu 
Ta  établi ,  que  toute  cause  agisse  d'abord  sur  ce  qui  est  le  plus  rapproché 
d'elle,  et  par  cela  sur  ce  qui  est  le  plus  éloigné  ;  ainsi  le  feu  érhanfe  d'abord 
l'air  qui  l'entoure,  et  par  le  moyen  de  cet  air  les  corps  pteoés  à  distance; 
et  Dieu  lui-même  illumine  d'abord  les  substances  les  pius  xappMchées 
de  lui,  et  par  ces  substances  il  illumine  les  êtres  les  plus  éloi^iés,  Lt 
cceL  Merarch.,  cap.  13.  Voilà  pourquoi  le  Verbe  diidn  donsie  d'abord  la 
^e  immortelle  au -corps  qui  lui  est  naturellement  uni,  et  par  ce  moyen 
il  ressuscite  ensuite  tous  les  autres  (1)« 

|1)  n  y  a  deux  soi  tes  de  résorrecUon,  nous  disent  les  Bainis  docteurs  -:  la  resmicefion  pro- 


Sed  ooBtratst,  quod  super  illtid  L  ad  Car., 
XV  :  «  Si  CUristus  prttdicaUir  quî^  tesiiriexit 
iàHM>cUiis,etc,»  âicitGlossa(iiitetUn.):  «ijai 
€sfc  causa  efllcieas  resurrectieids  aoblise.  » 

(  CoKCLusio.  —  Cùm  Cbristitt  i«6urrexit, 
pnmiiiK  omnium  doroùeutiuin^  ipsa  c^usxesur- . 
jecLio  €ausa  eu  ooslrs  resunrectionis.) 

HeipODdôo  diceodim ,  4uùd  «  iiluà  quod  est 
yrimaiB  in  quoUbat  geoere,  est  causa  omuiuai 
que  «uni  post,  »  ut  UiciUir  iu  U.  AÊetaphye, 
(JUinL  4^  PÀmum  auiein  iu  gao^ie  versre&ui- 
cectiâuia  Xiùt  Msurrectio  CiuisU,  aicuteismirài 
diclis  palet  ((hu  ^'i,  -art.  S).  Uodeoportet  quèd 
fesunuolkd  UaiéU  sit  cau»a  udsUs  ic^urreclio- 
fiift.  Et  iiec  eu  q^iod  j^slâlus  dicit,  L  ad 
Cor^,  XV  :  «  CbiiSiu»  i^tuirrciit  à  uuMiuis, 
primitloi  doriuieuliiiui ,  quouium  quidtim  (ier 
bouàuàiiui  ffiois,  et  per  Uo..àueia  lesuiioclio, 


mortoocam.  »  £1  boc  ratiouabilitâr;  namp hq- 
cipiuai  ibuiuafàaî  lûviticatiouis  est  Verbwn  l>.-t, 
iie  QiH)  ^uilur  ia  Péolm.  XXXV  :  m  Aynà  te 
£St  faoB  vite.  Ji  Uade  et  ipse  «licil,  Joen^  V  : 
«  Sicut  ilaker  BU8citat  mortiios  et  vivificat ,  sic 
et  Fiius  quus  «ult  viviiicat.  »  Babel  autem 
boc  iiaturalis  ocdo  rerum  4iviii«tiifi  iDAûtuUis, 
ut  qua^libei  catfsi  priaià  operetur  in  id  quod  est 
sibi  propinquMS ,  et  per  îUud  operelur  in  aia 
magififeinola^  siaitigaisprim&calaracUae;cai 
6ibi  pro^iagium ,  per  quem  calcfacit  corpora 
distaotia;  et  ^eÂeuB  primé  ilLumiuat  subsiao- 
iias  fiibi  magis  prepiuquas ,  per  quas  iUuuhiut 
niagis  remotas,  atDiouysius  dicit,  XUl.  cap. 
Cœl,  kierarch.  £t  ideo  Verbum  Dai  ^iaào  tri- 
buii  vitam  immorlaiea  oorpori  sibi  n^tm^jtfr 
uuiio,  et  per  ipsuin  opecatJxjresttrr«iciioQeii  ia 
omuibus  aiiis. 


SE  £A  BÉSURBECnON  BU  CHRIST^  ETC.  689 

Je  réponds  aux  trgimwnts  :  !<>  Si  la  résurrectioa  an  CSirist  est  la  cause 
de  notre  itésurie^miy  c'est  par  la  vertu  du  V<erbe  uni  à  l^umanitë;  et 
x'eet  par  sa  volonté  que  k  Verbe  opère  cette  ceuvre.  Il  n'est  donc  pas  në- 
4}essaire  que  l'effet  soit  immédiatemeat  produit;  il  doit  se  produire  selon 
le  plan  du  Verbe  tdiTÎn;  c^est-à-dire  que  nous  devons  nous  conformer 
d'abord  au  Christ  aoaffhint  «t  mourant^  dorant  le  oosrs  de  cette  vie  pas- 
sible «t  mortelle,  pour  airiver  après  cela  i  la  participation  de  sa  résur- 
rection .gkdeuse. 

3p  La  justice  «de  Dieu  est  la  cause  première  de  notre  résurrection^  et  la 
JEiésurrection  du  Christ  en  est  la  cause  seconde  et  comme  instrumentale. 
.Sans  doute  la  puissance  de  l'agent  principal  n'est  pas  nécessairement  liée 
•à  tel  instrument  en  particulier;  mais  du  moment  où  elle  agit  par  tel 
instrument^  cet  instrument  est  une  cause  efficiente.  Ainsi  donc  la  justice 
jdivine  considérée  en  elle-même  n'est  nullement  dans  la  nécessité  d'opérer 
Jdotre  résurrection  par  le  moyeu  de  la  résurrection  du  Christ;  car  Dieu 
auroitpunous  sauver  d'une  autre  manière ,  comme  nous  l'avons  dit  ^ 
<guesL  XLVl^  art.  2  et  3.  Mais  du  moment  où  il  a  décrété  de  nous  saiaver 
ainsi,  il  est  manifeste  que  la  résurrection  du  Christ  est  la  cause  de  notre 
jésurrection. 

â<»  La  résurrection  du  Christ  n'est  pas ^  à  propr^ient  parler,  la  cause 
méritoire  de  notre  résuiTection  ;  mais  die  en  est  la  cause  efficiente  et 
exemplaire  :  efficiente;  en  ce  que  l'humanité  du  Christ,  selon  laquelle  il 
est  ressuscité,  >est  d  une  certaine  façon  l'instrument  de  sa  divinité,  et 
opère  par  la  vertu  de  cette  divinité  même ,  comme  nous  l'avons  dit, 
guest.  XUI9  arl.  â  et  3.  De  même  donc  que  les  autres  choses  faites  ou 

prennent  dite  ,  oo  la  résurrection  'Corporelle,  tfoi  doit  avoir  lieo  pour  tous  les  hommes,  è  la 
Ad  dos  temps ,  avant  le  jugement  aoiversel  ;  et  la  résiirrectioD  spirituelle ,  ainsi  aommée  pai 
analogie,  laquelle  a  lieu  pour  chaque  homme  en  particulier,  quand  il  sort  de  Tétai  de  péché 
mortel ,  pour  revenir  à  la  vie  de  la  grâce.  Ivoire  maîlie  traite  successivement  de  rinfluence  ou 
-4»  Taelion  exercée  sur  cette  double  résurrection  par  celle  de  notre  di\in  Sauveur. 


Ad  primtun  ergo  dicendum ,  quod  aient  dio- 
tam  est ,  resurrectio  Gbri&ti  est  causa  vostre 
jesurrectionis  per  virtutem  Verbi  luiti  ;  qnod 
f  aidem  operatnr  sccuadùm  velantatein.  Et  ideo 
.non  oporifit  qu6d  statin  sequatur  efiectns ,  aed 
seruBdùm  disposktionem  Verhi  Dei  ;  ut  scilii^t 
primé  conrormemur  Chiiâto  paiienti  et  morieoti 
in  bac  vita  paasibili  et  mortali ,  deitide  perve- 
niamus  ad  participaudum  simiÛtudioem  resur- 
fficlionis  ipstns. 

Ad  secunduin  dicendum,  qu6d  justitia  Dei  est 
xansa  prima  resurrectionis  noslrae  ;  resurrectio 
autem  Cbristi  est  causa  teciiadaria  et  quasi 
instruaneuivlis.  Licët  dmien  firtus  priacipalis 
jgoutis  son  detenninetiir  td  h»c  instrumenlom 
4eteru)uiatè,  iamen  ex  qno  perk>c  inslrumen- 
êmoL  opentar ,  iuftiniiffuiaa  ilîud  est  caoïa  ef- 


fiàens.  'Sic  orgo  dima  jnstitii,  -qmrtua  «si  -As 
•e,  non  •est  obligatt  «d  resurreciionem  nostrm 
cansandam  per  resuiveetioiiefB  Cbristi;  potait 
eoim  alio  modo  nos  Deus  l/berare  qnàm  per 
Cbristi  passionem  et  resurrectionem ,  nt  wp*! 
dictnm  est  (qu.  4S,  art.  t  et  S).  Ex  qno  tamei 
decrevit  hoc  ssodo  nos  liberare,  mauireslum  eit 
quod  resnrrectio  GhriSti  est  caosa  lostrae  re« 
surrectioBit. 

Ad  tertlun^Haendom,  qoèd  resnrrectio  Cbristi 
non  est,  prapriè  toqvendo,  causa  meritoria  nos- 
tnc  resurnctionis  ;  sed  est  caosa  «"fficiens  et 
exemplaris  :  eifttciens  quidem  ,  in  quantum  Imi- 
manitas  Cbristi,  secundèm  quam  resurreiit,  est 
qnodaimnodo  instrumentum  divinitatis  ip^rns, 
et  operatnr  in  virtute  ejns,  ut  suprtt  dictum  est 
(<|ii.  13,  ait.  i  «t  3 ).  £i ideo ,  sioHt  alit  qw 


thO  1>ARTUS  ni^  QUESTION  LVI^  ARTICLE  1. 

souffertes  par  le  Christ  dans  son  humanité  concourent  à  notre  saint  par 
la  vertu  de  sa  divinité,  comme  nous  l'avons  également  dit,  qaest.  XLVIH, 
art.  6  et  9,  de  même  la  résurrection  du  Christ  esft  la  cause  effidenfe  de 
notre  résurrection  par  la  vertu  divine ,  à  laquelle  il  appartient  propre- 
ment de  vivifier  les  morts.  Cette  vertu  atteint  par  sa  présence  tons  les 
temps  et  tous  les  lieux;  et  ce  contact  virtuel  suffit  pour  une  telle  effica- 
cité.  Or  comme  la  cause  primordiale  de  notre  résuirrection  est  la  justice 
divine^  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  justice  par  laquelle  le  Christ 
a  le  pouvoir  de  juger,  en  tant  qu'il  est  le  Fils  de  l'homme,  la  puissance 
effective  de  sa  résurrection  s'étend^  non-seulement  aux  bons,  mais  encore 
aux  méchants,  ceux-ci  étant,  aussi  bien  que  ceux-là,  soumis  à  son  juge- 
ment. Or,  de  même  que  la  résurrection  du  corps  du  Christ,  par  la  raison 
que  ce  corps  est  personnellement  uni  au  Verbe,  se  trouve  la  première 
dans  l'ordre  du  temps,  elle  l'est  aussi  dans  l'ordre  de  digni'.é  et  de  per- 
fection, comme  le  dit  la  Glose  sur  le  passage  de  saint  Paul  que  nous  avons 
déjà  cité.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  est  toujours  dans  son  genre  le 
type  ou  l'exemplaire  des  choses  moins  parfaites.  Il  faut  dès-lors  que  la 
résurrection  du  Christ  soit  la  cause  exemplaire  de  notre  résurrection. 
Cette  nécessité  néanmoins  ne  tient  pas  à  l'auteur  de  la  résurrection,  mail 
bien  à  ceux  qui  en  sont  l'objet,  lesquels  doivent  être  rendus  conformes 
à  la  résurrection  du  Christ,  selon  cette  autre  parole  de  l'Apôtre,  PhUip», 
m,  21  :  a  II  reformera  notre  corps  humilié,  en  le  transfigurant  à  l'image 
de  son  corps  lumineux.  »  Mais  si  la  résurrection  du  Christ  s'étend  comme 
causé  efficiente  à  la  résurrection  des  méchants  aussi  bien  qu'à  celle  des 
bons,  comme  cause  exemplaire  elle  se  borne  à  ces  derniers,  les  seuls  qui 
soient  rendus  conformes  à  l'image  du  Fils,  Rom.,  VIIL 

4*"  A  ne  considérer  que  la  puissance  efficiente,  laquelle  déjiend  de  la 
vertu  divine,  la  mort  et  la  résurrection  du  Christ  prises  dans  leur  en* 


Chrisln?  in  sua  bnioyitate  fecit  vel  passos  est, 
ex  virtute  divioiUtis  ejus  suni  nobis  salutaria, 
Qt  suprà  dictum  est  (qo.  48,  art.  6  et  9),  ita  et 
resurrectio  Cbristi  est  causa  efQciens  nostre 
resorrectionis  virtute  dWina,  cujus  proprium  est 
morluos  viviQcare.  Qu»  quidem  virtus  prssen- 
tialiler  attingit  omnia  loca  et  tempora  ;  et  talis 
contactus  Tirtualis  sufâcit  ad  rationem  bujus 
efQcientlœ.  Et  quia  (ut  dictum  est)  primordialis 
causa  resurrectiouis  bumans  estdivina  jiistitia, 
ex  qua  Cbristas  babet  potestatem  judicium  fa- 
ccre,  in  quautum  filiusbomiDisest,  virtus  ef- 
fecliva  resurrectionis  ejus  se  exlendit,  non 
solùm  ad  bonos,  sed  etiam  ad  malos,  qui  sunt 
ejus  judicio  subjecli.  Sicut  aulem  resurrectio 
corporis  Cbristi ,  ex  eo  qu6d  corpus  illud  est 
persoualiler  Verbo  uuitum,  est  prima  tempore, 
ita  etiam  est  prima  odigoitateetperfectione,» 
ni  dicit  Glossa  (inlerUa.),  i.  ad  Cor.,  XV. 


Semper  autem  id  quod  est  perfeclissimom,  elt 
exemplar  ejus  quod  est  minus  perfectum ,  se- 
cundùm  saum  modnm.  Et  ideo  restirréctie 
Cbristi  est  causa  exemplaris  nostrs  resurree- 
Uonis.  Quod  quidem  necessarium  est  non  ex 
parte  resuscitantis,  qui  non  indiget  exem;>hrî, 
sed  ex  parle  resuscitatorum ,  quos  oporf et  iltt 
resurrectioniconformari,  secundùm  illud  Phil., 
m  :  «  Rcformabit  corpus  humihuiis  noslrs, 
configuratum  corpori  claritatis  sux.  »  Licèt 
autem  efticieolia  resurrectionis  Chrlsti  se  ex- 
tendat  ad  resurrectionem  tam  bonorum  qukoi 
malorum,  exemplaritas  tamen  ejus  se  extendit 
propriè  solùm  ad  bonos,  qui  sunt  f!a>(i  coufor» 
mes  filiationis  ipsius,  ut  dicitur  Rom.,  \Ul, 

Ad  quartum  dioendum,  qu6d  secundùm  ra- 
tionem  efficientUe,  que  dependet  ex  virtute  di» 
vina,  commuoiter  tam  mors  Cbristi,  quàtn  etiam 
resurrectio,  est  causa  tam  destructionis  moriiê 


DE  LA  RÉSURRECTION  BU  CHRTST,  ETC.  €11 

semble^  sont  à  la  fois  la  cause  qui  détruit  la  mort  et  ranime  la  vie.  Mais 
si  Ton  y  voit  le  type  ou  Texemplaire,  la  mort  seule  du  Christ,  par  la- 
qu 'lie  il  a  dépouillé  cette  vie  mortelle ,  est  la  cause  qui  détruit  notre 
mort;  et  sa  résurrection,  par  laquelle  il  est  entré  dans  la  vie  immortelle, 
est  la  cause  qui  nous  rend  la  vie.  Le  mérite  s'attache  uniquement  a  la 
passion  du  Christ,  comme  nous  l'avons  vu,  quest.  XLVIII,  art.  2. 

ARTICLE  n. 

LoL  résurrection  du  Christ  est-elle  la  cause  de  la  résurrection  des  âmes? 

Il  paroît  que  la  résurrection  du  Christ  n'est  pas  la  cause  de  la  résur- 
rection des  âmes,  l*'  Saint  Augustin  dit.  Super  Joan.j  tract.  23  :  «  Les 
corps  ressuscitent  par  la  dispensalion  humaine,  et  les  âmes  ressuscitent 
par  la  substance  même  de  Dieu.  »  Or  la  résurrection  du  Christ  n'appar- 
tient pas  à  la  substance  de  Dieu,  mais  bien  à  la  dispensalion  humaine. 
Donc  la  résurrection  du  Christ,  bien  qu'étant  la  cause  de  la  résurrection 
des  corps,  ne  paroît  pas  être  celle  de  la  résurrection  des  âmes. 

2*»  Le  corps  n'a  pas  action  sur  l'esprit.  Or  la  résurrection  du  Christ  ne 
regarde  que  son  corps,  qui  seul  étoit  tombé  par  la  mort.  Donc  la  résur- 
rection du  Christ  n'est  pas  la  cause  de  la  résurrection  des  âmes. 

3°  La  résurrection  du  Christ  étant  la  cause  de  la  résurrection  des  corps, 
les  corps  de  tous  les  hommes  ressusciteront,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre, 
I  Corinth.y  XV,  51  :  a  A  la  vérité,  nous  ressusciterons  tous.  »  Mais  les 
âmes  de  tous  les  hommes  ne  ressusciteront  pas,  puisqu'il  y  en  aura  qui 
seront  condamnés  aux  supplices  éternels,  comme  il  est  dit  Maith.,  XXV. 
Donc  la  résurrection  du  Christ  n'est  pas  la  cause  de  la  résurrection  des 
âmes. 


quàm  reparationisviUe.  Sed  secandùm  rationem 
exemplaritalis  (1),  mors  Cbristi,  perquam  re- 
cessit  à  vita  mortali ,  est  caasa  destructionis 
mortis  noslrx  ;  resurrectio  verè  ejus,  per  quam 
inchoavitvitam  innmortalem,estcausa  reparatio- 
nis  vita;  nostrs.  Passio  tamen  Chnsti  est  insuper 
meritoria^  ut  suprà  dictum  est  (qa.  48,  art.  2). 

ARTICULUS  ir. 

Ctrùm  returrectio  Chrisii  sii  causa  rcsurrec- 
tionii  animarum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
resurrectio  Christi  non  sit  causa  resnrrectionis 
animarum.  Diciten^n  Augustiuus  5t/per  Jon/i. 
(Tract.  XXHIj,  qu6d  «corpora  resuigunt  per 
dispensiitionem  humanam ,  scd  animx  rcsu.- 
gunt  per  substantiam  Dei.  n   Sed  resurrectio 


Christi  non  pertinet  ad  snbstantiam  Dei,  sed 
ad  dispensationem  bumaoam.  Ergo  resurrectio 
Christi,  etsi  sit  causa  resurrectionis  corporum, 
non  tamen  videtur  esse  causa  resnrrectionis 
animarum. 

2.  Prxterea,  corpus  non  agit  in  spirilum. 
Sed  resurrectio  Christi  pertinet  ad  corpus  cjiis, 
quod  cecidit  per  mortem.  Ergo  resurrectio  Christi 
non  est  causa  resurrectionis  animarum. 

8.  Prcterea ,  quia  resurrectio  Christi  est 
causa  resurrectionis  corporum,  omnium  corp  )ii 
résurgent,  secundum  iliud  1.  Cor.,  XV  :  «  Cm- 
nés  quidem  resurgemus.  »  Sed  non  omnium 
anirns  résurgent ,  quia  quidam  ibunt  in  sup- 
plicium  sternum,  ut  dicitur  Matth,,  X\V. 
i£rgo  resurrectio  Christi  non  est  causa  resur- 
rectionis animarum. 


(1)  Juxta  illud  quoi  prcmissum  est  :   Velerem  hominem  notirum  timul  eum  Chriêio  erti» 
ti^um,  ut  uUrà  non  terciamui  peccato,  etc. 

(S)  De  bis  etitn  ubi  suprà,  seo  loeis  art.  1  indicatif. 
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4*>  La  résurrection  des  âmes  a  lieu  par  la  rémission  des  péchés.  Or 
c'est  là  l'effet  de  la  passion  du  Christ,  selon  cette  parole,  Apoc.,  1, 5  : 
a  II  nous  a  lavés  de  nos  péchés  dans  son  sang.  »  Donc  la  résurrection  des 
âmes  a  sa  cause  dans  la  passion  du  Christ  plutôt  que  dans  sa  résurrection. 

Mais  l'Apôtre  dit  ainsi  le  contraire,  Rom,,  R',  25  :  a  n  est  ressuscité 
pour  notre  justificatibn.  »  La  justification  n'est  pas  autre  chose  que  la  ré- 
surrection de  Tame.  Et  sur  cette  parole,  Psalm.  XXIX  :  «  Au  soir  nous 
attendent  les  larmes,  et  au  matin  les  transports  de  la  joie,  »  la  Glose  dit: 
a  La  résurrection  du  Christ  est  la  cause  de  notre  résurrection,  de  celle  de 
Tame  dans  le  présent,  de  celle  du  corps  dans  1  avenir.  » 

(Conclusion.  —  La  résurrection  du  Christ  agissant  par  la  vertu  divine, 
elle  est  la  cause  effective  et  exemplaire,  non-seulement  de  la  résurrection 
des  corps,  mais  encore  de  celle  des  âmes.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  la  résurrection  du  Christ  agit  par  la 
vertu  de  la  divinité;  et  cette  vertu  s'étend  à  lia  résurrection  des  âmes, 
aussi  bien  qu'à  celle  des  corps;  car  c'est  Dieu  qui  fait  vivre  Tame  par  la 
grâce,  et  par  Tame  le  corps.  Voilà  pourquoi  la  résurrection  du  Christ, 
considérée  comme  instrument,  étend  sa  puissance  effective,  non-seule- 
ment à  la  résurrection  des  corps,  mais  encore  à  celle  des  âmes.  Elle  est 
encore  type  ou  exemplaire  par  rapport  à  cette  dernière  résurrection:  car 
c'est  aussi  dans  notre  ame  que  nous  devons  nous  conformer  au  Christ 
ressuscité,  selon  la  doctrine  de  l'Apôtre,  Rom.,  VI,  i  :  a  Le  Christ  est 
ressuscité  d'entre  les  morts  par  la  gloire  du  Père;  de  même  devons-nons 
marcher  nous  aussi  dans  une  vie  nouvelle  ;  et,  comme  une  fois  ressuscité 
il  ne  meurt  plus,  nous  devons  nous  estimer  morts  au  péché^  afin  de  vivre 
éternellement  avec  lui  (1).  » 

(1)  Selon  la  profonde  doctrine  du  même  Apôtre ,  la  résarrection  da  Christ  n*est  pas  senle> 
ment  la  cause  effective  et  le  type  supérieur  do  notre  résurrection  spirituelle;  eUeenetr 


4.  Prsterei,  resurreclio  animarum  fit  per 
remissiooem  peccatorum.  Sed  boc  facluin  est 
par  Christi  passionem ,  secundùm  iliud  Apo^ 
cal.,  1  :  a  Lavit  nos  à  peccatis  nostris  in  san- 
guine 6U0.  »  Ergo  resarreclionis  auimarum  ma- 
gis  est  causa  Christi  passio,  quàm  ejus  resur- 
rcctio. 

Sed  contra  est,  qo^d  Apostoins  diât,  Rom,, 
IV  :  D  Resuriexit  propter  jusUûcalioDein  uos- 
iram  ;  »  quae  nibil  aliud  est  quàin  resurrectio 
animarum.  fit  super  illud  Psalm,  XXiX  :  a  Ad 
vesperom  demorabitur  fletus ,  i»  dicit  Glossa , 
quèd  a  resurrectio  Christi  est  causa  rcsurrcc- 
tionis  aostr» ,  et  anims  ia  prcsenti ,  et  cor- 
poris  m  futuro.  » 

(CoNCLUSio. —  Cùin  resurrectio  Cbristi  in 
vbtute  divinitaiis  tgat,  non  modo  resurrectio- 
uis  Gorporum ,  sed  eliam  animarum ,  causa  ef- 
^|g|g||tf«Dplaris  est.) 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicot  dictum  est. 
resurrectio  Cbristi  agit  ia  virtute  divinitatis; 
qus  quidem  se  extendit ,  non  aalùoa  ad  teatr- 
rectionem  corporum ,  sed  etiatn  ad  resurrectkh 
nem  animarum  ;  à  Deo  enim  est,  et  quôd  aninu 
vivat  per  gratiam ,  et  qu5d  corpus  vivat  per 
animam.  Et  ideo  resurrectio  Christi  habet  ius- 
trumentaliter  lirtutem  effectivam,  non  soMa 
respectu  resurrectionis  corporum,  sed  etiam 
respectu  resunectionis  animarum.  Similiter 
etiam  habet  ralionem  exemplaritatis  respecta 
resurrectionis  animarum  ;  quia  Christo  resor» 
genli  debemus  etiam  secundùm  «nimam  coq- 
formari,  secundùm  Apostoiom,  Bom,,  VI: 
«  Cbristus  surrexit  à  mortuis  per  gloriam  P** 
Iris;  ita  et  nos  in  novitate  vit»  aaibulemos; 
et  sicut  ipse  resurgens  ex  iBorluis ,  jaa  non 
moritur,  ita  et  nos  existimemui  nos 
esse  peccato,  ut  Heran  vivanms  «un 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  saint  Augustin  dît  que  la  résur- 
rection des  âmes  se  fait  par  la  substance  de  Dieu^  cela  s'entend  d'une  cer- 
taine participation;  c'est  en  participant  à  la  bonté  diTine ,  et  non  à  une 
créature  quelconque,  que  les  âmes  deviennent  bonnes  et  justes.  Aussi, 
après  avoir  dit  :  a  Les  âmes  ressuscitent  par  la  substance  de  Dieu,  •  le 
saint  docteur  ajoute-t-il  :  «  C'est  en  entrant  en  participation  avec  Dieu, 
et  non  avec  une  ame  sainte^  qu'une  ame  devient  sainte  elle-mèm^  »  Et 
c'est  en  participant  à  la  gloire  du  corps  de  notre  Sauveur,  que  nos  corps 
deviennent  glorieux  à  leur  tour. 

2o  Si  l'efficacité  de  la  résurrection  du  Christ  s'étend  jusqu'aux  âmes,  ce 
n'est  pas  par  la  vertu  propre  de  son  coprs,  mais  bien  par  la  puissance  de 
la  divinité,  à  laquelle  ce  corps  est  personnellement  uni. 

3*  La  résurrection  des  âmes  ressort  du  mérite,  lequel  est  un  effet  de  la 
justification;  mais  la  résurrection  des  corps  se  rapporte  au  châtiment  ou 
à  la  récompense ,  qu'on  peut  considérer  comme  un  effet  produit  par  le 
juge.  Or  le  Christ  ne  justifie  pas  tous  les  hommes;  mais  il  doit  les  juger 
tous.  Voilà  pourquoi  il  les  ressuscite  tous  selon  le  corps,  et  non  selon 
Tame. 

k^  Dans  la  justification  des  âmes  deux  choses  se  réunissent,  la  rémis- 
sion de  la  coulpe  et  le  renouvellement  de  la  vie  par  la  grâce.  A  considérer 
la  vertu  divine  agissant  dans  le  Christ ,  il  faut  dire  que  sa  résurrection , 

le  mobile  et  le  soutien ,  parce  qu*e11e  est  la  base  de  notre  foi  et  de  nos  immortelles  espérance!, 
ir  Si  nous  ne  devons  pas  ressusciter,  le  Christ  n*est  pas  ressuscité  non  plus  ;  et  si  le  Christ 
ii*c8t  pas  ressuscité,  notre  prédication  est  faine  et  TOtre  foi  i^est  aussi,  »  I  Corint.,  XV,  18 
et  14.  Plus  loin  T Apôtre  dit ,  19  :  o  Si  nous  n^espérons  dans  le  Christ  que  pour  cette  vie, 
nous  sommes  les  pins  misérables  de  tous  les  hommes.  »  Saint  Jesn  Dantseéôe  s'insphi  éfl- 
demmentde  cette  parole  quand  il  dit,  IV,  18  :  «  S*il  n*y  a  pas  de  résunrectioo ,  m%r  i^om^ 
buvons,  passons  la  vie  dans  les  délices  et  la  volupté.  S'il  n*jr  a  pas  de  vésurreetien  ,  »ii  q«M>i 
différons-nous  des  êtres  privés  de  raison?  S'il  n*y  a  pas  de  résurrection,  c*e8t  à  bon  Ai>it  qve^ 
nous  envierons  le  bonheur  des  animaux,  dont  la  vie  est  exempte  de  tristesse  et  pleine  de  sécu- 
rité. S*il  n*y  a  pas  de  résurrection,  il  n*y  a  pas  de  Dieu  non  plus,  ni  de  providence,  tout  Ta 
au  gré  du  hasard.  Ne  voyons-nous  pas  souvent  les  Justes  accablés  de  maux,  plongés  dans 
Tindigence,  sans  soutien  et  sans  nul  accours  dans  cette  vie  ;  tandis  que  les  méchants  et  les 
pécheurs  regorgent  de  biens  et  de  délices?  Est-ce  donc  là  ce  que  permettroit  la  Justice?  Pro« 
clamons  donc  reiistence  de  la  résurrection,  ao  nom  de  la  justice  divine i 


Ad  primam  ergo  dicendom,  qaôd  Angnstinos 
(obi  suprà)  dicit,  resoirectioDem  animamm  fieri 
per  Dei  sobstantiam,  qtuatum  ad  participati»- 
Dem ,  quia  scilicet  participando  divinam  boni- 
tatem,  aniois  fluotboDS  et  jostse,  nonautem 
participando  quamcumqne  creataram.  Unde, 
cùm  dixisset  :  a  Anims  resargnct  per  sobstan- 
tiam  Dei,  »  subdit  :  a  Participatione  enim  Dei 
fit  anima  beala,  non  participatione  anims 
gaiiclœ.  »  Sed  participando  gloriam  corporis 
Cbristi ,  efficiuntur  corpora  nostra  gloriosa. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  effici<£ntia  re- 
lurrectionis  Cbristi  pertiugit  ad  animas,  non 
p€r  propriam  ?irtutem  ipsius  corporis  resor- 


gentis,  sed  pervirtntem  divinitatis,  caipemk 
naliter  onitar. 

Ad  tCTtiura  diceodani ,  qnôd  reforrectio  anK 
tBanim  pertiœt  ad  meritani,  qnod  eit  ^ectot 
justiûcationis  ;  sed  resurrectio  corporam  ordi- 
natur  ad  pœuam  vel  praemium,  que  sunt  effeo 
tos  judicantis.  Ad  Christnm  autem  non  pertiuel 
justiticare  omnes,  sed  jndicare.  Et  idée  oamef 
resuscitat  secnodùm  corpus ,  sed  non  omnef 
secundum  animam. 

Ad  quartnm  dicendum,  quôd  in  justificatiom 
animamm  duo  concurrunt,  scilicet  remissii 
culps ,  et  novitas  vits  per  gratiam.  Quantom 
ergo  ad  efficientiam,  qn»  est  per  yirtutem  di?K 


C4i  PAr.TTE  m.  QUESTION  IVII,   AÏÏTTCLE  1. 

aussi  bien  que  sa  passion  y  est  la  cause  de  la  justification  sous  le  doohle 
rapport  que  nous  venons  de  distinguer.  Mais,  comme  type  ou  exemplaire, 
c'est  proprement  la  passion  du  Christ  avec  sa  mort  qui  produit  la  rémis- 
sion de  la  coulpe,  rémission  par  laquelle  nous  mourons  au  fédié]  et  la 
résurrection  du  Christ  produit  le  renouvellement  de  la  vie,  lequel  a  lieu 
par  la  grâce  ou  la  justice.  C'est  là  c€  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  Hom.,  IV,  25  : 
«  Il  a  été  livré  (à  la  mort)  pour  (effacer)  nos  iniquités;  et  il  est  ressuscita 
pour  notre  justification.  x>  La  passion  du  Christ  est  en  outre  cause  méci- 
loire,  comme  nous  l'avons  également  dit  à  la  fin  du  précédent  article. 


QUESTION  LVII. 

Nous  avons  à  étudier  ici  l'ascension  du  Christ;  et  à  ce  sujet  on  demande 
six  choses  :  1°  Convenoit-il  que  le  Christ  montât  vers  le  ciel?  2»  Selon 
quelle  nature  l'ascension  lui  convenoit-elleî  3"  A-t-il  opéré  son  ascension 
par  sa  propre  puissance?  4*  Est-il  monté  par-dessus  tous  les  deux  corpo- 
rels? 5°  Est-il  monté  au-dessus  de  toutes  les  créatures  spirituelles?  G©  Quel 
est  l'effet  de  l'ascension? 


nam ,  tam  pafsio  Christi  qoàm  resurrectio  est 
causa  justidcationis  quoad  utrainqae.  Sed  quan- 
ta m  ad  exemplaritatem ,  propriè  passio  et  mors 
Cbristi  est  causa  remissionis  culps ,  per  qnaro 
morimur  peccato  ;  resurrectio  autem  Christi  est 
cau:«  DOvitatis  vitx,  quae  est  per  gratiaro  sive 


justitiam.  Et  ideo  Apostolas  dicit,  Bom.,  IV, 
quôd  0  traditus  est  (scilicet  in  mortem)  proptîïr 
delicta  nostra  (  scilicet  toUenda }  ;  et  resoirexii 
propter  jastificationein  nostram.  »  Sed  passio 
Cbristi  est  etiam  causa  meritoria ,  nt  didnn 
est. 


QU^ESTIO  LVII. 

De  ofceiiftoiie  ChrUli,  in  tex  artieulct  dinUa, 


Deînde  considerandum  est  de  ascensione 
Cbristi. 

Et  circa  hoc  qucruntur  sex  :  !•  Utrdm  fue- 
rit  conveniens  Cbristum  ascendere.  V^  Secun- 
dùm  qnam  naturam  conveniat  sibi  ascenfeio. 


8©  Ulrùra  propria  ?irtute  ascenderit.  4*  Ulrùm 
ascendant  super  omnes  cœlos  eorporeos. 
50  Utrùm  ascenderit  super  omnes  qtiritoal» 
creaturas.  9^  De  effectn  ascensionis 
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ARTICLE  I. 
Convenoit'il  que  le  Christ  montât  au  ciel? 

U  parolt  que  ce  n'étoit  pas  là  une  chose  qui  convînt.  !•  Le  Philosophe 
dit^  De  cœIo,  II ,  65  et  66  :  a  Les  choses  qui  sont  dans  toute  la  perfection 
possible,  possèdent  leur  bien  sans  avoir  besoin  de  se  mouvoir.  »  Or  le 
Christ  étoit  dans  Tétat  le  plus  parfait,  puisque  selon  la  nature  divine  il 
étoit  le  bien  suprême,  et  selon  la  nature  humaine,  il  étoit  souveraine- 
ment gloriflé.  Donc  il  possédoit  son  bien  sans  avoir  besoin  de  se  mou- 
voir. Donc  aussi,  l'ascension  étant  un  mouvement,  elle  ne  pouvoit  pas 
convenir  au  Christ. 

2"  Tout  ce  qui  se  meut,  se  meut  en  vue  d'un  plus  grand  bien.  Or  pour 
le  Christ  il  n'étoit  pas  mieux  d'être  au  ciel  que  sur  la  terre;  il  n'acquit 
rien  de  plus  en  y  remontant,  ni  dans  son  ame,  ni  dans  son  corps.  Donc 
il  paroît  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  monter  au  ciel. 

3»  Le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  pour  notre  salut.  Or  il  eut 
été  bien  plus  salutaire  aux  hommes  qu'il  fût  toujours  resté  sur  la  terre 
à  converser  avec  eux;  et  de  là  ce^  qu'il  dit  lui-même  à  ses  disciples,  Luc, 
XVII  :  a  Viendra  un  temps  où  vous  désirerez  voir  un  seul  jour  du  Fils  de 
l'homme,  et  vous  ne  le  verrez  pas.  s  II  ne  convenoit  donc  pas  que  le 
Christ  montât  au  ciel. 

4*  Ainsi  que  le  dit  saint  Grégoire,  Moral.,  XIV,  29,  le  corps  du  Christ 
ne  fut  nullement  changé  après  sa  résurrection.  Or  il  ne  monta  pas  immé- 
diatement au  ciel  quand  il  fut  ressuscité ,  puisque  alors  il  dit  lui-même , 
Joan.,  XX,  i7  :  a  Je  ne  suis  pas  encore  monté  vers  mon  Père,  d  Donc  il 
paroit  qu'il  n'auroit  pas  dû  non  plus  monter  au  ciel  quarante  jours  après. 


ARTICULUS  I. 
Virùm  fuerit  conveniens  Ckrigtum  oêeêndere. 

Ad  primum  sic  procediinr  (t).  Videtur  qu6d 
non  foerit  convenieiis  Christum  asceodere.  Di- 
dt  enim  Philosophus  in  U.  De  cœio,  quôd 
«  illa  quse  opUmo  modo  se  babent ,  possiiJent 
tauD  bonum  sine  moto.  »  Sed  Christas  op- 
timèse  baboit;  quia,  et  secandùm  divinam  na- 
toram  est  summum  bonum,  et  secundùm  hu- 
manam  naturam  est  summè  gloriticatus.  Ergo 
snum  bonum  babet  sine  motu.  Sed  asceosio  est 
quidam  mutus.  Ergo  non  fuit  conveniens  quôd 
Cbristus  ascenderet. 

t.  Prsterea,  omne  quod  movetnr,  movetur 
propter  aliquid  melius.  Sed  Cbristo  non  fuit 
melius  esse  in  cœlo,  quam  in  terra;  nibil 
enim  accrevit  ei  per  hoc  quôd  fuit  in  cœlo,  ne- 


que  quantum  ad  animam,  neque  quantum  ad 
corpus.  Ergo  videtur  qu6d  Cbristus  non  debue- 
rit  in  cœlum  ascendere. 

8.  Pneterea ,  Filins  Dei  hamtnam  naturam 
assumpsit  ad  nostram  salutem.  Sed  magis  fuis- 
set  salutare  bominibus,  qu6d  semper  conversa- 
retur  nobiscum  in  terris;  undeipse  dixit  disci- 
pnlis  suis  Luc,  XVU  :  ce  Venient  dies»  quando 
desideretis  videre  unum  diem  Filii  bominis,  et 
non  videbitis.  »  Videtur  ergo  qu6d  non  fuerit 
conveniens  Christum  ascendere  in  cœlum. 

4.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit  XIV.  Mo- 
ral.» corpus  Christi  in  nullo  miitatum  fuit  poit 
resurrectionem.  Sed  non  immédiate  post  resur- 
recUonem  ascendit  in  cœlum;  quia  ipse  dicit 
post  resurrectionem  Joan.,  XX  :  «  Nondum  ai- 
cendi  ad  Piitr<>m  roeum.  »  Ergo  viaetur  quôd 
née  post  quadraginta  dies  ascendere  debuerit. 


(1)  De  bis  eiiam  in  m,  5«ii<.«  dlst. S2,  qa.  3,  art.  1  ;  ei  Opu.e.,  UI ,  cap.  Si7  ;  et  Opute.» 
IX  f  cap.  i3,  inpriocip. 


6V6  PARTIE  ni,  ouESTimr  lvit,  article  1. 

Mais  le  Seigneur  lui-même  dit  ainsi  le  contraire,  ibid.  :  a  Je  monta 
vers  mon  Père  qui  est  aussi  votre  Père.  » 

(Conclusion. — Le  Christ  étant  entré  dans  la  vie  immortelle  par  sa  ré- 
surrection, il  convenoit  qu'il  ne  restât  pas  sur  la  terre,  et  qu'il  s'élevâl 
au-dessus  de  tous  les  cieux.) 

Le  lieu  doit  être  en  rapport  avec  celui  qui  ITiabite.  Or  le  Christ  par  sa 
résurrection  étoit  entré  dans  la  vie  immortelle  et  incorruptible.  D'un  autre 
côté,  le  lieu  que  nous  habitons  est  le  séjour  des  êtres  sujets  à  la  généra- 
tion et  à  la  corruption;  et  le  céleste  séjour  est  celui  de  Tincorraptibilité. 
n  ne  convenoit  donc  pas  que  le  Christ  après  sa  résurrection  demeurât 
sur  la  terre,  il  devoit  monter  au  ciel  (i). 

^f^.  réponds  aux  arguments  :  !•  L'être  parfait  et  qui  possède  sa  perfection 
sans  mouvement,  c'est  Dieu  même,  parla  raison  qu'il  est  entièrement 
immnal)le,  comme  il  le  dit  par  son  Prophète,  Malach.,  III,  6  :  a  3e  suis 
le  Seigneur,  et  je  ne  change  pas.  »  Or  toute  créature  est  sujette  au  chan- 
gement d'une  certaine  façon,  comme  le  démontre  saint  Augustin,  Gènes, 
ad  litt.y  Vin,  14.  Et  comme  la  nature  prise  par  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas 
perdu  sa  qualité  de  créature,  ainsi  qu'il  résulte  clairement  de  ce  que  nous 
avons  dit .  quest.  II,  art.  1,  n  ne  répugne  pas  de  lui  attribuer  uii  certain 
mouvement. 

2<'  De  ce  que  le  Christ  est  monté  au  ciel,  il  n'en  est  résulté  pour  lui 
aucun  accroissement  essentiel  de  gloire ,  ni  par  rapport  au  corps,  ni  par 
rapport  à  l'ame  ;  c'est  le  lieu  de  son  séjour  qui  a  été  de  la  sorte  en  har- 
monie avec  sa  grandeur ,  ce  qui  est  un  élément  de  la  gloire  aceidentellew 

(1)  Quand  on  coMidëre  toutes  les  circonstances  qui  ont  précédé,  accompagné  et  suifi  TêÈ* 
eension  du  Cbrist  au  ciel ,  on  est  obligé  d*y  reconnoftrei  aussi  bien  que  dans  sa  résarreetiee, 
me  preuTO  manifeste  de  sa  divinité ,  et  par  suite  de  la  térité  du  chriatianimne.  G*est  eaesn 
ici  un  événement  fondamental  et  de  la  plus  baule  portée  doctrinale,  dans  l*histoire  du  diria 
Fondateur  de  la  Religion.  Ajoutons  à  cela  que  les  grands  témoignages  énumérés   et  groopéi 

Sed  contra  est,  qnod  Domiatis  dicit  Joarm.,  i     Ad  prifliimi  ergo  diceadim  »  qnèd  iiiid  op* 


XX  :  «  Aiceade  ad  Pilretn  neum ,  et  Patrem 
test  um.  B 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  ChrisUif  post  lesof- 
lecUoBem  vitam  iiDinortalem  iDcboa?erit,  con- 
granm  et  conveaieus  fuit  ut  non  in  terris  re- 
naneret,  aed  soper  ouones  cœlos  ascenderet.) 

Respondeo  dicendum,  quèd  locns  débet  esse 
propoilkwatuB  locato.  Chrisias  autem  per  re- 
aorrectiociem ,  vitam  imax>rlalem  et  ioeorrup- 
libilem  iactioavU.  Locus  autem  in  quo  nos  ha- 
hitamis,  est  locus  generationis  et  corruplio- 
lit;  sed  locns  cœlesiis  est  locus  incorruptio- 
Bis  (i).  Et  ideo  dob  fuit  cooveniens  q\M 


timè  se  babeos  qaod  sine  motu  possidet  saon 
bonooi,  aslipse  Deas;  quia  est  oosaioo  ior 
mutabilis,  secnndùm  iliud  Mcdach,,  111  :  «  Ego 
Oominus,  et  non  mutor.  »  Quslibet  lateaa 
creatnra  est  mutabilis  aliqao  modo  »  ot  palet 
per  Aogustiiuiia  9uper  Gènes,  ad  iitteram 
(lib.  VUl,  cap.  14).  Et  quia  oatara  assumpU 
à  Filio  Dei  reosansU  creatuca ,  ut  patet  ex.  bis 
que  suprà  dicta  sunt  (qu.  SK»  arL  1  ),  non  vA 
incoDveaiens,  si  ei  aliquis  motus  atiriboatar. 
Ad  secundum  diceodom,  qa6d  per  hoc  quèd 
Cbrisitts  asceadit  in  cœlum,  nil  ei  accrevit, 
quantum  ad  ea  qas  suai  de  esseatia  ^oris» 


Chfistus  post  resurreciionem  remaneret  in  ter-  •  sive  secuodùm  corpus,  sive  secundum  anioiam, 
Bt;  sed  convenieos  fuit  qoôd  ascenderet  ia  ;  tamen  accrefii  ei  aliqoid  quantum  ad  loci  d^ 
cœlum.  ;  centiam;  quod  est  ad  benè  esse  glori«.  Noâ 

(1)  Hinc  oaJMi  ab  antiquis  divinitati  attributum ,  quasi  quod  solûm  immortale  ait» 
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Ge  n'est  pas  que  la  perfection  ou  rincorruptibilité  de  son  corps  ait  em- 
prunté quelque  chose  au  céleste  séjour.  C'est  là  une  simple  convenance^ 
mais  qui  d'une  certaine  façon  intéresse  sa  gloire;  et  de  cette  conyenance 
résultoit  pour  lui  comme  un  accroissanent  de  joie;  ce  qui  ne  veut  pas 
dire  qu'il  ait  commencé  à  éprouver  cette  joie  quand  il  est  monté  au  ciel; 
mais  il  s'en  est  réjoui  d'une  manière  nouvelle^  en  ce  sens  que  l'objet  de 
sa  prescience  devenoit  une  réalité.  Voilà  pourquoi>  sur  cette  parole^ 
Psalm.  XV  :  «Les  délices  sont  dans  votre  droite  jusqu'à  la  fin,  s  la  Glose 
dit  :  a  Mes  délices  et  ma  joie  s'accompliront  quand  je  serai  assis  auprès 
de  vous  et  soustrait  aux  regards  des  hommes.  » 

3^  Sans  doute  la  présence  corporelle  du  Christ  fut  retirée  aux  fidèles 
par  le  fait  de  son  ascension;  mais  il  leur  est  toujours  présent  par  sa  divi* 
nité,  selon  ce  qu'il  avoit  dit  lui-même,  Matth.,  vit.,  20  :  a  Voilà  que  je 
sois  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  b  c'est- 
à-dire  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Celui  qui  remonte  dans  les  cieux  n'aban- 
donne passes  enfants  d'adoption,  comme  le  dit  saint  Léon  pape;  mais,  au 
contraire,  l'ascension  du  Christ  dans  le  ciel,  en  nous  dérobant  sa  présence 
corporelle,  nous  étoit  plus  utile  que  celle-ci  ne  l'eût  été  :  i^  Par  rapport  à 
notre  foi ,  puisque  cette  vertu  a  pour  objet  les  choses  invisibles;  d'où 
vient  que  le  Seigneur  dit  à  ses  disciples,  Joan.,  XVT,  que  l'Esprit  saint 
en  venant  sur  la  terre  accusera  le  monde  touchant  la  justice,  la  justice 
de  ceux  qui  ont  cru,  comme  le  dit  saint  Augustin,  mper  Jùon*,  tract.  XCV; 
a  car  la  simple  comparaison  entre  les  fidèles  et  les  infidèles  est  la  condam- 
nation de  ces  derniers,  b  Ce  qui  fait  que  le  Seigneur  a^jouta  :  o(  Parce  qne 
je  vais  à  mon  Père  et  que  désormais  vous  ne  me  verrez  plus.  »  Or  «heu- 
reux ceux  qui  croient  sans  voir,  b  comme  il  le  dit  ailleurs.  Et  le  saint 

avec  taat  d'éloquence  par  notre  immortel  Bossuet  en  fat eur  àe  la  réaurreclion ,  miKleot  égalt^. 
ment  en  faveur  de  Tascension.  On  ne  peut  les  admettre,  on  ne  sauroit  les  ébranler  par  rap- 
port à  hin  de  ces  mystères ,  sans  que  cette  soumission  on  cette  Impiélé  ne  retomiiem  sur 
/autre. 


qM  corpus  cjus  aliquid  aut  perfecUonis  >  aut 
coDservatioltis  acquirerot  ex  corpore  cœlesU» 
Md  fiolummodo  propter  quamdam  deceatiaui. 
Hoe  autem  aliquo  raodo  periinebJit  ad  ejus  glo- 
riam.  Et  de  bac  decentia  gaudium  quoddam 
habuit,  non  quidem  quôd  tune  de  novo  de  boc 
gaudere  inciperet,  quando  in  cœlum  asceodit, 
sed  quia  novo  modo  de  hoc  gavisus  est,  sicat 
de  re  impleta.  Unde  super  illud  Psalm.  XV  : 
«  Oelectationes  io  dexlera  tua  usqae  in  Û- 
nero ,  »  dicit  Glossa  :  «  Deleclalio  et  Ixlilia 
erit  aâbi  ia  consessu  tuo ,  humanis  obtutibus 
sobtracto.  n 

Ad  tertium  diceodnm,  quôd  liret  pneseoiia 
corporalis  Cbristi  fuerit  subtracta  fidelibns  per 
ascensionem,  prœsentia  taoïea  divinitatis  ip- 
aiiis  semper  adest  fidelibus,  lecundùm  qaod 


ipse  dicit  Maith.,  «It.  :  c  Eoce,  ego  irobiscimi 
suoa  omuibus  diebua  usque  ad  consumoMAio- 
nen  sajculi,  m  {me  ad  finem  mundi).  Qui 
eaim  asceodit  in  coqIûb  non  deserit  adoptatot» 
ut  Léo  Papa  dicit  ;  sed  ipea  ascejisio  Clirisii 
in  ccsiain  qua  corporaleai  suam  prsseatia:» 
nobis  sublraxit,  magis  fuit  uiilis  nobis,  quauè 
prcsenlia  corporalis  fuisset  :  priu6  quidem , 
propter  iidei  argumentom ,  qus  est  de  non  vi- 
sis;  unde  ipse  Oomious  dicit  discipalis  suis 
Joann.,  XVI,  quèd  Spiritus  sanctns  advenieni 
arguet  mundum  de  justitia,  sciiicet  eorum  qui 
credunt,  ut  Augustinns  dicit  super  Joann, 
(Tract.  XCV)  :  «Ipsa  qnippe  fidelium compa- 
ralio,  infidelium  est  vituperalio.  »  Uade  sub- 
dit  :  0  Quia  ad  Patrem  vado»  et  jam  non  ? iUe 
bitis  me.  »  Beati  enioi  qui  non  ifident  et  cco» 


I 
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évêque  d'Hippone  conclut  :  a  C'est  donc  au  sujet  de  votre  justice  que  le 
monde  sera  accusé,  par  la  raison  que  vous  croirez  en  moi  alors  que  vous 
ne  me  verrez  plus.  »  S*»  L'ascension  devoit  avoir  pour  eflTet  de  ranimer 
notre  espérance  ;  et  de  là  ce  que  dit  le  Sauveur,  Joan.,  XÏV,  3  :  a  Une  fois 
que  je  m'en  serai  allé  et  qne  je  vous  aurai  préparé  une  place,  je  viendrai 
de  nouveau  et  je  vous  emmènerai  avec  moi,  pour  que  vous  soyez  où  je 
suis  moi-même.  »  Par  là  même,  en  eflVt,  que  le  Christ  a  introduit  dans 
le  ciel  la  nature  humaine  qu'il  avoit  prise,  il  nous  donne  l'espoir  d'y 
entrer  à  notre  tour,  parce  que  «  où  sera  le  corps,  là  se  réuniront  les  aigles,» 
Matth.,  XXIV,  28.  Le  Prophète  avoit  dit  aussi ,  xl/icft.,  II,  13  :  «  Il  monte, 
ouvrant  le  chemin  devant  eux.  »  3«  L'ascfîusion  devoit  diriger  vers  les 
biens  célestes  les  élans  de  notre  charité;  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre, 
Coloss.,  m,  1  :  a  Cherchez  ce  qui  est  dans  le  ciel ,  où  le  Christ  est  assis 
à  la  droite  de  Dieu.  Goûtez  les  biens  d'en  haut,  et  non  les  choses  delà 
terre;  »  car  il  est  dit,  Matth,,  VI,  21  :  a  Où  est  voire  trésor,  là  est  ausâ 
votre  cœur.  »  Or,  comme  le  Saint-Esprit  est  l'amour  qui  nous  entraîne 
vers  les  biens  célestes,  le  Seigneur  dit  à  ses  disciples,  Joan.,  XVÏ,  7  :  «  B 
vous  est  avantageux  que  je  m'en  aille  ;  si  je  ne  m'en  vais  pas,  le  Paradet 
ne  viendra  pas  à  vous;  si  je  m'en  vais,  je  l'enverrai  vers  vous  (1).  d  Ce 
que  saint  Augustin  traduit  ainsi  :  a  Vous  n'êtes  pas  capables  de  recevoir 
l'Esprit,  tant  que  vous  ne  connoissez  le  Christ  que  selon  la  chair.  Le 
Christ  leur  ayant  retiré  sa  présence  corporelle,  non-seulement  l'Esprit 
saint,  mais  encore  le  Père  et  le  Fils  résidèrent  en  eux  spirituellement.  » 
h^  Bien  que  le  céleste  séjour  dût  être  celui  du  Christ  quand  par  sà  ré- 
surrection il  étoit  entré  dans  la  vie  immortelle,  il  différa  son  ascension, 
pour  qu'il  fût  mieux  établi  qu'il  étoit  vraiment  ressuscité.  De  là  ce  qni 
est  dit,  Act.,  I,  3  :  a  Après  sa  passion  il  montra  à  ses  disciples  par  un 

(1)  Saint  Bernard,  dans  un  sermon  sur  rascension,  Serm.  V,  commente  ainsi  celte  panh  : 
«  D*où  vient  que  ,  si  le  Christ  fût  demeuré  sur  la  terre,  le  Saint-Esprit  n*eût  pu  Tenir  i  se» 


dont  :  o  Erit  igitur  vestra  justitia  de  qua  rauo- 
dns  arguetur,  quoniam  io  me,  quem  non  vide- 
bitis,  credetis.  »  Secundo,  ad  spei  subie vatio- 
nem;  unde  ipse  dicit  Joan.,  XiV  :  «  Si  abiero 
et  prsparavero  vobis  locam,  iterum  veoiam  et 
icdpiaai  vos  ad  roeipsum ,  ut  ibi  ego  sum ,  et 
ros  silis.  »  Per  hoc  enim,  quod  Christas  ha- 
nanam  naturam  assumptam  in  cœlo  collocavit, 
ledit  nobis  spem  illoc  perveniendi  ;  quia  «  ubi 
liierit  corpus,  illuc  congregabuulur  et  aquilic,  » 
It  dicitur  Matlh.,  11.  Unde  et  Mkh.,  11 ,  di- 
titur  :  «  Ascendit  pandens  iter  ante  eus.  »  Ter- 
tio, ad  erigendurn  charitatis  affectum  in  cœ- 
lestia;  unde  dicit  Apostolus  Col.,  ill  :  «  Qusd 
tursum  sunt  quaerite,  ubi  Cbristus  est  iu  dex- 
tera  Dci  sedens.  Quœ  sursum  suot  sapile,  non 
que  super  terram  ;  »  ut  enim  dicilur  Matth., 


VI  :  a  Ubi  est  thésaurus  tuns ,  ibi  est  et  cor 
tuum.  »  Et  quia  Spiritus  sanctus  est  aonor,  nos 
in  cœlestia  rapiens,  ideo  Dominas  dicit  disci» 
pulis  Joon.^  XVI  :  «  Expedit  vobis  ut  ego  ▼!• 
dam;  si  enim  non  abiero,  Paracletus  non  vé- 
niel ad  vos  ;  si  autetn  abiero ,  mittam  eum  ad 
vos.  »  Quoil  exponens  Augnstinus  super  Joan. 
(  Tract.  XCI V  ) ,  dicit  :  a  Non  potestis  jcapere 
Spiritum ,  quamdiu  secnndùm  caroem  persis- 
titis  nosse  Cbiisturo.  Chrislo  autem  discedeote 
corporaliter,  non  solum  Spiritus  sanctus ,  sed 
et  Paler  et  Filius  illis  aQuit  spirilualiter.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  iicet  Christa 
resurgonti  in  vitam  immortaiem,  congrueret 
locus  cœlestis,  tamen  ascensionem  distulit ,  ai 
Veritas  resurrectionis  comprobaretur.  Uode  di» 
citur  Act»,  \,  quôd  post  passionem  suam  pn»-> 
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grand  nombre  de  preuves,  durant  quarante  jours,  qu'il  étoit  plein  de 
Tie.  D  Là-dessus  une  Glose  fait  cette  remarque  :  comme  il  étoit  demeuré 
quarante  heures  dans  le  sein  de  la  mort,  il  consacre  quarante  jours  i 
prouver  qu'il  est  vivant.  On  pourroit  encore  dire  que  ces  quarante  jours 
sont  l'image  de  la  vie  présente,  durant  laquelle  le  Christ  réside  dans  son 
Eglise,  en  ce  sens  que  Thomme  se  compose  de  quatre  éléments  et  que 
l'Eglise  le  forme  à  l'observation  du  décalogue. 

ARTICLE  n. 
Convenoit'il  que  le  Christ  montât  au  ciel  selon  sa  nature  divine? 

Il  paroit  que  l'ascension  convient  au  Christ  selon  la  nature  divine.  1^11 
est  dit,  Psalm.  XLVI,  6  :  «  Dieu  est  monté  dans  la  jubilation;  d  et  Deut., 
XXXIII,  26  :  «  Celui  qui  monte  dans  les  deux  est  votre  protecteur,  d  Or 
ces  choses  ont  été  dites  de  Dieu,  même  avant  l'incarnation  du  Verbe. 
Donc  il  convient  au  Christ,  en  tant  qu'il  est  Dieu,  de  monter  au  ciel. 

2«  C'est  à  celui  qui  descend  du  ciel  qu'il  appartient  d'y  monter,  d'après 
cette  parole,  Joan.,  III,  13  :  a  Nul  ne  monte  au  ciel,  si  ce  n'est  celui  qui 
en  est  descendu;  »  et  celle-ci,  Ephes.,  IV,  iO  :  a  Celui  qui  descend  est 
le  même  qui  monte,  d  Or  le  Christ  est  descendu  du  ciel ,  non  en  tant 
qu'il  est  homme,  mais  en  tant  qu'il  est  Dieu;  ce  n'est  pas  sa  nature  hu* 
maine,  c'est  sa  nature  divine  qui  étoit  antérieurement  dans  le  ciel.  Donc 
il  paroit  qne  le  Christ  est  monté  au  del  selon  sa  nature  divine. 

disciples?  Est-ce  que  ce  divin  Esprit  aroit  horreur  de  la  chair  qu*il  avoit  lui-même  formée 
dans  le  sein  de  la  Vierge,  et  qui  par  son  opération  éioit  née  de  cette  Mère  immaculée?  Loin 
de  là  !  Le  Seigneur  youloit  seulement  nous  montrer  la  voie  où  nous  devions  marcher,  la  forn  • 
de  vie  qui  devoit  être  la  nôtre.  »  Plus  loin  le  saint  docteur  ajoute  :  «Que  sIgniQe  cette  parole  t 
Si  Je  ne  m*en  vais  pas,  le  paraclet  ne  viendra  pas  i  vous?  La  présence  corporelle  du  Christ 
étoit-clle  si  incompatible  avec  celle  du  paraclet?  Non;  mais  voici  quel  est  le  sens  caché  sous 
ces  expressions  :  Si  la  présence  de  ma  chair  n*est  pas  soustraite  à  vos  regards,  i  vos  affec- 
tions encore  trop  humaines,  votre  ame  préoccupée  d^objets  matériels  ne  peut  pas  recevoir  la 
plénitude  de  la  grâce  spirituelle,  m 


boit  seipsum  Tivnm  discipolis,  inmoltii  argu- 
mentis  per  dies  qaadraginta.  »  Ubi  dicit  que- 
dam  Glossa ,  qu6d  quia  per  quadraginta  horu 
mortuus  fuerat ,  qaadraginta  diebus  se  vivere 
confirmât.  Vel  per  quadraginta  dies  typus  prs- 
lentis  sxculi,  quo  Christàs  in  Ecclesia  conver- 
satur,  potest  intelligi  ;  scilicet  quôd  hooio  con- 
gtat  ex  quatuor  elemeiitii ,  et  eniditur  contra 
transgressionem  decalogi. 

ARTICULUS  n. 

Ctrvtn  eoHveniduU  Chritto  ut  oêcenderet  in 
calum  gecunditm  divinam  fioluram. 

Ad  secundom  sic  proceditor.  Videtor  qnôd 
SBcendere  in  cœluni  conveniat  Christo  secun- 
dùai  divinam  naturam.  Dicitar  enim  in  Psal. 


XLVI  :  «  Ascendit  beos  in  jubilatione;  »  et 
Deuteron.,  XXXHI  :  «  Ascensor  cœli ,  auxi- 
liator  tuas.  »  Sed  ista  dicuntur  de  Dec,  etiam 
ante  Christi  incarnationem.  Ergo  Christo  con- 
venit  ascendere  in  cœlam,  secundùm  quod 
Deus. 

2.  Pneterea ,  ejasdem  est  ascendere  in  cœ- 
lam, cajus  est  descendere  De  cado,  secundùm 
illad  Jocm,,  Ul  :  «  Nemo  ascendit  in  cœlam, 
niai  qui  de  ccbIo  descendit  ;  »  et  Ephes,,  IV  : 
«  Qui  descendit,  ipse  est  et  qni  ascendit.  »  Sed 
Cbristns  descendit  de  cœlo ,  non  secundàm 
qnôd  homo,  sed  secundùm  quôd  Deus;  non 
enim  bumana  ejas  natura  ante  in  cœlo  fuerat, 
sed  ditina.  Ergo  videtur  quôd  Christus  ascen- 
derit  in  coslam,  aecondùm  quôd  Oeua. 
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3"  Dans  son  ascension  le  Christ  est  monté  vers  son  Père.  Or  ce  n'est  pas 
en  tant  qu'il  est  homme  qu'il  est  égal  à  son  Père^  puisque  c'est  en  si 
qualité  d'homme  qu'il  a  dit  :  a  Mon  Père  est  plus  grand  que  moi^  »  Joan^ 
XIV,  28.  Il  paroit  donc  que  le  Christ  est  monté  au  ciel  en  tant  qu'il  est 
Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Sur  cette  parcda,  Ephes.,  TV  : 
«  S'il  est  montée  c'est  qu'auparavant  il  étoit  descendu^  »  la  Glose  dit  : 
a  II  est  constant  que  c'est  selon  son  humanité  que  le  Christ  est  descendu 
et  qu'il  est  monté.  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  n'est  pas  monté  au  ciel  selon  sa  nature  di- 
vine, celle-ci  n'ayant  jamais  quitté  le  ciel  ;  c'est  en  tant  quTionune  qu'il 
est  entré  au  ciel,  mais  par  la  vertu  de  sa  divinité.  ) 

La  préposition  selûn ,  placée  dans  la  fdirase  précédente»  pmt  exprimei 
deux  choses,  la  cause  de  l'ascension  et  le  mode  d'être  dusuj^t.  Prise 
dans  ce  dernier  sens,  l'ascension  ne  sauroit  être  attribuée  au  Christ  selon 
sa  nature  divine,  soit  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  haut  que  la  ^vimlé 
et  que  toute  ascension  lui  est  dès-lors  impossible,  soit  parce  que  c'est  là 
un  mouvement  local ,  lequel  répugne  à  la  nature  divine^  éminemnieat 
spirituelle  et  immobile  (1).  Mais  dans  ce  même  sens  l'ascension  convient 
an  Christ  selon  sa  nature  humaine,  puisque  celle-ci  est  renfermée  dans 
an  lieu  et  sujette  au  mouvement.  Nous  pouvons  dire  alors,  toujours  dans 
le  même  sens,  que  le  Christ  est  monté  au  ciel  en  tant  qalu>mme,  et  noa 
en  tant  que  Dieu.  Mais  si  la  préposition  dont  il  s'agit  désigne  la  cause  de 
l'ascension,  le  Christ  étant  monté  au  ciel  par  la  puissance  de  la  divinité, 

(1)  En  descendant  sur  la  terre,  en  le  faisant  homme  pour  nous,  le  Terbe  ineamé  B*a  rin 
perds  ni  de  sa  dignité,  ni  de  sa  grandeur,  ni  de  sa  puissance  ;  iîn*a  pu  cessé  dliabiCer  fe  eélesto 
séjour.  Il  ae  poufoit  donc  pas  évidemment  y  remonter  comme  Dieu.  La  nature  divine  n*«st 
susceptible  ni  de  dépression  ni  de  déplacement ,  puisqu'elle  est  la  perrection  même ,  récrs 
I  étemel ,  infini.  Le  Verbe  n*a  rien  perdu ,  rien  acquis  par  son  incarnation ,  aronf- 


a.  Prseterea,  Cbrislus  sua  asceosione  ascen- 
dit  ad  Patrem.  Sed  ad  Patris  xqualitem  non 
pervemt,  secundèm  qa5d  tiomo;  sic  enîm  di- 
dt  :  «  Paler  major  me  est,  »  ut  hî\betar  Joon., 
XIV.  Ergo  videtoT  qnôd  Ghristus  ascendit}  se- 
enndbm  qu5d  Deus. 

Sed  contra  est,  qvod  Epkes.,  W ,  8iq)er 
illnd  :  «  Quod  autem  ascendit,  quid  est  nisi 
qnia  et  descendit?  »  dicit  Glossa  (1)  :  «  Con- 
stat qnôd  secund&m  bumanitatem  Cbristus  des- 
cendît et  ascendit.  » 

(  CoifCLiTsio.  ~-  Ascendit  Cbristus  in  cœ- 
Inm,  non  secnndbm  divinaoi  natnram,  qi» 
nnnqnam  ceelum  desereit  ;  sed  seeuodi^ai  qôèd 
homo  Yîrtute  divînitM»  penetrayi!  cœlos.) 

Respondeo  dicendnai,  qnod  ly,  tecundûm , 


duo  potest  Qotare,  scilicet  conditionem  asceo- 
dentis,  et  causam  ascensionîs.  Et,  sf  qnideii 
desigifit  conditionem  asceadentis,  tonc  aaen- 
éere  non  potest  convenire  Cbristo  secondùa 
oondilionem  divin»  natune,  toin  qnia  nihii  est 
divinitate  altins,  ^«6  possit  aaceodere,  tara 
ekiam  qnia  asceisio  est  noUiB  lûcalis»  (|iii  di- 
vin» natin»  non  oompetit,  qa»  est  îmm^'y» 
et  inloealis.  Sed  per  banc  modani  »  ascensio 
compeiit  Cbristo  secnndilun  boaiaaaai  Bataram, 
qua;  contineUir  loco»  et  moini  sul^ici  potest 
Ûode  sub  hoc  sensu  poterimus  dicere  qnôd 
Ghristus  ascendit  in  ODBliai  secundùm  quM 
hono,  non  secnadftm  qn6d  Dent.  Si  vero  ly» 
secundùm,  designet  canstn  asceosioiiis,  cùa 
CbrisUis  ex  virtute  divinitatis  in  cœlam  ttoen- 


(1)  Nullo  nomine  prsnotata,  sed  ex  Conmentario  Pelri  Lombardi  dcsumpta  esc 
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et  non  par  celle  do  la  nature  humaine,  il  faudra  dire  qu'il  est  monté  au 
ciel,  non  en  tant  qu'homme^  mais  en  tant  que  Dieu;  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin,  Dt  o&cm^.y  serni.  58  :  a  C'est  par  ce  qu'il  a  de  commun 
avec  nous  que  le  Fils  de  Dieu  a  été  attaché  à  la  croix,  c'est  par  ce  qu'il 
possède  en  propre  qu'il  est  monté  au  ciel.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Ces  textes  renferment  une  prophétie  qui 
s'applique  à  l'incarnation  future  du  Verbe.  On  peut  dire  encore  que  l'as- 
cension, bien  qu'elle  ne  convienne  pas  proprement  à  la  nature  divine, 
peut  néanmoins  lui  être  appliquée  dans  un  sens  métaphorique  ;  on  dit 
dans  ce  sens  que  Dieu  monte  dans  le  cœur  de  l'homme  quand  ce  cœur 
s'abaisse  et  s'humilie  devant  Dieu.  On  dira  donc  de  même  qu'il  monte 
relativement  à  une  créature  quelconque,  quand  il  la  soumet  à  sa  loi. 

2*  Celui  qui  monte  est  sans  doute  le  même  que  celui  qui  descend  ;  car 
saint  Augustin  dit,  De  symb.,  IV,  7  :  a  Quel  est  celui  qui  descend?  le 
Dieu  homme;  quel  est  celui  qui  monte?  le  même  Dieu  homme.  »  Dans 
notre  pensée,  toutefois,  le  Christ  descend  de  deux  manières  :  d'abord, 
quand  il  descend  du  ciel,  ce  qui  est  attribué  à  ce  Dieu  homme,  mais  en  tant 
qu'il  est  Dieu;  car  il  ne  faudroit  pas  voir  en  cela  un  mouvement  local, 
c'est  une  sorte  d'anéantissement,  par  lequel  celui  qui  étoit  dans  la  forme 
de  Dieu,  a  pris  la  forme  de  serviteur.  Or  quand  on  dit  qu'il  s'est  anéanti, 
cela  ne  signifie  pas  qu'il  ait  rien  perdu  de  sa  perfection,  mais  simplement 
qu'il  s'est  revêtu  de  notre  petitesse;  pareillement,  quand  on  dit  qu'il  est 
descendu  du  ciel,  cela  signifie,  non  qu'il  a  quitté  le  céleste  séjour,  mais 
qu'il  s'est  personnellement  uni  une  nature  terrestre.  Il  est  descendu  d'une 
autre  manière  quand  a  il  est  descendu  dans  les  régions  inférieures  de  la 

nous  Yu  dani  le  traité  consacré  i  ce  mystère  ;  ce  n*e8t  là  quHiiw  preuve  de  sa  nisérirordt , 
une  eipansion  de  son  amour.  Son  incarnation  n*est  pas  une  cbuie,  dit  anmirablemcnt  Bossuet, 
e*est  une  condescendance.  En  se  rendant  visible  à  nos  yeux  sous  les  traits  d*on  homme,  il  n*a 
pas  cessé  de  faire  par  sa  propre  nature  la  Joie  des  henreuz  habitants  du  ciel. 


derit^  doo  antem  ex  virtate  bumanx  natur» , 
dicendum  est  qu6d  Cbristus  ascendii  in  cœluin, 
Don  secundùm  qu6d  bomo,  sed  secandùm  qu6d 
Deas;  unde  Augustious  dicit  in  sermone  De 
Ascensione  :  a  De  nostro  fuit,  quôd  Filins 
Dei  pependit  in  crace,  sed  de  suo  quôd  as- 
cendit.  » 

Ad  pnmnm  ergo  dicendum ,  quôd  auctorita- 
tes  illx  propbetice  dicuntor  de  Deo,  secundùm 
quôd  erat  incaroandus.  Potest  tamen  dici  (luôd 
asceodere ,  etsi  non  propriè  coaveniat  divin» 
nalurae ,  potest  tamen  ei  metapboricè  conve- 
oire ,  prout  scilicet  dicitnr  in  cor  bominis  as- 
ceodere, quando  cor  bominis  se  subjicit,  et  hu- 
miliât Deo.  Et  eodem  modo  methapboricè  di- 
Citur  asceodere  respecta  CDJusIibet  crealurs, 
tx  eo  quôd  eam  subjicit  sibi. 

àà  lec'jndum  dicendum,  quôd  ipse  idem  est 


qui  ascendit  et  qui  descendit  ;  dicit  enim  An- 
gustinus  in  lib.  De  Symbolo ,  ad  Catechu- 
menos,  lib.  IV,  cap.  7  :  «  Quis  est  qui  des- 
cendit? Deus  bomo;  quis  est  qui  asceodit? 
idem  ipse  Deus  bomo.  »  Descensus  tamen  du- 
plex attribuitur  Cbristo  :  nnns  qnidem,  qno 
dii'itur  descendisse  de  cœlo,  qui  quidem  attri- 
buitur Deo  bomini,  secundùm  qnôd  Deus  ;  non 
enim  est  iste  descensus  intelligoadus  secundùm 
motum  localem,  sed  secundùm  exinanitionem, 
qua  cum  in  forma  Dei  esseï,  servi  formam  sus- 
cepit.  Sicut  enim  dicitur  exinanitus  non  ex  eo 
quôd  suam  plenitndinem  amiserit,  sed  ex  eo 
quôd  nostram  parvitatem  suscepit;  ita  dicifur 
des  endisse  de  cœlo ,  non  quôd  cœlum  dese- 
ruerit,  sed  quia  naturam  terrenam  assumpsit  in 
unitatem  personse.  Alius  autem  est  descensus , 
quo  «  descendit  in  inferiores  partes  terrai,  n  ut 
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terre,  »  comme  il  est  dit,  Ephes.^  IV.  C'est  là  un  mouvement  local, d 
qui  convient  au  Christ  selon  sa  nature  humaine. 

3"  On  dit  que  le  Christ  est  monté  vers  son  Père  pour  exprimer  qu'il  est 
allé  s'asseoir  à  sa  droite  ;  ce  qui  convient  au  Christ  selon  sa  nature  di- 
vine, sous  un  rapport,  et  selon  sa  nature  humaine,  sous  un  autre^  comma 
nous  le  dirons  dans  la  question  suivante,  art.  2  et  3. 

ARTICLE  m. 
Le  Christ  a-t-il  opéré  son  ascension  par  sa  propre  puissance? 

U  paroît  que  le  Christ  n'est  pas  monté  au  ciel  par  sa  propre  puissance. 
^•  Il  est  dit,  Marc,  ult.,  19  :  a  Le  Seigneur  Jésus,  après  aroir parié  àses 
disciples,  fut  élevé  dans  le  ciel;  »  et  AcL,  I,  9  :  o  Ils  le  virent  s'éleTer, 
et  une  nuée  le  déroba  à  leurs  yeux,  d  Or  quand  on  dit  qu'une  chose  est 
prise  ou  élevée,  on  donne  clairement  à  entendre  qu'elle  est  mue  par  une 
puissance  étrangère.  Donc  ce  n'est  pas  par  sa  propre  puissance  que  le 
Christ  étoit  élevé  au  ciel. 

2*  Le  corps  du  Christ  étoit  terrestre,  comme  le  sont  nos  propres  corps. 
Or  il  est  éontre  la  nature  d'un  corps  terrestre  de  s'élever  en  haut;  et  œ 
qui  se  meut  contre  sa  propre  nature  ne  sauroit  jamais  ainsi  se  moovmr 
par  sa  propre  puissance.  Donc  ce  n'est  pas  par  sa  propre  puissance  que  le 
Christ  est  monté  au  ciel. 

3«  La  vertu  propre  du  Christ ,  c'est  la  vertu  divine.  Or  le  mouvement 
dont  il  s'agit  ne  semble  pas  provenir  de  la  vertu  divine;  car  cette  vertD 
étant  infinie,  le  mouvement  auroit  dû  être  instantané,  et  dès-lors  les  dis- 
ciples n'auroient  pu  le  voir,  il  paroit  donc  que  le  Christ  n'est  pas  monté 
au  ciel  par  sa  propre  vertu. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  du  Prophète,  Is.,  LXlIf^  i  :  eÛ 


dicitar  Ephes.,  IV.  Qui  quidem  est  dcscensus 
localis  ;  unde  competit  Cbristo  secoodùm  con- 
ditionem  humans  natura. 

Ad  lei'tium  dicendum^  qu5d  Cbristus  dicitur 
td  Patrem  ascendere ,  in  qaaotum  ascendit  ad 
consessum  paternîB  dexters;  quod  quidem  con- 
veoit  Cliristo  aliqualiter  secundùm  diviuaui 
naturam,  aliqualiter  autem  secundùm  huma- 
nam,  secundùm  quôd  infrà  dicetur  (qu.  58, 
art.  2  et  3). 

ARTICULUS  m. 

Virùm  ChrUtui  ascenderil  propria  virtute. 

Ad  tertiuui  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Chiistus  non  ascenderit  propria  virtute.  Dicitur 
euim  Marc,  ait.,  quôd  «  Dominus  Jesus^  posl- 
quam  loculus  est  discipulis ,  assumplus  est  in 
eœiyiïu^^^Mtor,,  l ,  dicitur  «  videutibus 
UU^flP^^Bb  et  nttbes  suscepit  eom  ab 


ocnlis  eorum.  »  Sed  illud  qaod  assomitnr  et 
eleyatur,  ab  alio  videtur  moveri.  Ergo  Cbris- 
tus non  propria  virtute,  sed  aliéna  ferebaturii 
cœlum. 

2.  Prsterea,  corpus  Ghristi  fuit  terreooa, 
sicut  et  curpora  nostra.  Corpori  aatem  terrem 
contra  naturam  est  ferri  sursum  ;  nnllas  aalea 
motus  est  ex  propria  virtute  ejus  quod  oonira 
naturam  movetur.  Ergo  Cbristus  non  asoeadit 
propria  virtute  in  cœlum. 

8.  Prsterea ,  propria  virtus  Christi  est  fi^ 
tus  divina.  Sed  motus  ille  non  videtur  foissi 
ex  virtute  divina;  quia^  cum  virtus  divina  si 
iiiûnita ,  motus  ille  fuisset  in  instanti ,  et  sk 
non  potuisset  videntibus  discipulis  elevari  il 
cœlum,  ut  dicitur  Act,,  I.  Ergo  videtur  (pU 
Cbristus  non  ascenderit  propria  virtute. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Isai,,  LUD 
a  Iste  formosus  in  stola  soa  gradient  ia 
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s'avance  datîs  la  beauté  de  ses  vêtements  et  dans  la  grandeur  de  sa  force.» 
Et  saint  Grégoire  dit,  strper  Evang.,  homil.  XXIX  :  «Chose  digne  de  re- 
marque, nous  voyons  qu'Elie  est  monté  sur  un  char  de  feu,  ce  qui  nous 
montre  clairement  qu'un  pur  homme  avoit  besoin  pour  cela  d'un  secours 
étranger.  Notre  Rédempteur,  au  contraire,  n'est  porté  ni  par  un  char  ni 
par  les  anges;  car  celui  qui  avoit  tout  fait  devoit  être  porté  au-dessus  de 
tout  par  sa  propre  puissance.  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  est  monté  au  ciel  par  sa  propre  puissance, 
par  sa  puissance  divine  d'abord,  puis  parla  puissance  d'une  ame  glorifiée, 
qui  meut  à  son  grêle  corps  qu'elle  anime.) 

11  y  a  deux  natures  dans  le  Christ,  la  nature  divine  et  la  nature  hu- 
maine; et  quand  on  parle  de  sa  propre  puissance,  cela  peut  s'entendre  de 
l'une  et  de  l'autre.  A  considérer  la  nature  humaine  seulement,  on  peut 
encore  voir  dans  le  Christ  une  double  puissance:  l'une  naturelle,  ou  qui 
proccdc  des  principes  mêmes  de  la  nature,  et  il  est  évident  que  ce  n'est 
pas  par  une  telle  puissance  que  le  Christ  est  monté  au  ciel;  l'autre  sur- 
naturelle, ou  provenant  de  l'état  de  gloire,  par  laquelle  le  Christ  est  réel- 
lement monté  au  ciel.  Pour  expliquer  la  nature  de  cette  puissance,  plu- 
sieurs ont  recours  à  la  cinquième  essence  (quintessence)  qui,  dans  leur 
sens,  est  la  lumière,  et  ils  la  font  rentrer  dans  la  composition  du  corps 
humain,  comme  le  principe  par  lequel  les  éléments  contraires  se  combi- 
nent en  un  seul  ;  de  telle  manière  cependant  que  dans  l'état  actuel  de 
notre  mortalité  la  nature  élémentaire  prédomine  dans  le  corps  humain; 
ce  qui  nous  explique  pourquoi  ce  corps  est  maintenant  porté  en  bas  par 
sa  tendance  naturelle.  Mais  dans  l'état  de  la  gloire  prédominera  la  nature 
céleste,  dont  la  tendance  et  la  vertu  portent  vers  le  ciel  le  corps  du  Christ 
et  ceux  des  saints.  Nous  avons  déjà  dit  ce  qu'il  falloit  penser  de  cette  opi- 


titndine  fortitudinis  sns.  »  Et  Gregorius  dicit 
în  HoiT>il.  Ascensionis  (1)  :  «Nulandum  est» 
qtiôd  Helias  in  curru  legitur  ascendisse,  ut  vi- 
delicet  apertè  demonslrarelar,  qnia  homo  parus 
«djutorio  indigebat  alieno.  Redemptor  antem 
Doster  non  curni,  non  Angelis  sublevatus  legi- 
tur; quia  qui  fecerat  omnia,  super  omnia  vir- 
tute  sua  ferebatur.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Ascendit  Cbristus  in  cœluai 
propria  virtute  primù  qnidem  divina,  secundo 
ter6  virtute  anims  gloiiûcat»,  qux  corpus  pro 
arbitrio  suo  moyebat.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quèd  in  Christo  est 
duplex  natura,  divina  sdlicet  et  tiumana  ;  unde 
secundùm  utramque  naturam  potest  accipi  pro- 
pria  virtus  ejus.   Sed  secondùm   bumaoam 


una  quidem  naturalis ,  qnx  procedit  ex  prioei- 
piis  naturx;  et  tali  virtute  manifestum  est 
qnôd  Cbristus  in  cœlum  non  ascendit.  Alia  an- 
tem virtus  in  bumana  natura  Christi ,  est  vir- 
tus  glorise,  secundùm  qnam  Cbristus  in  cœlum 
asrendit.  Cujus  quidem  virtutis  rationem  qui- 
dam accipiunt  ex  natura  quints  essentia?,  qn» 
est  lux,  ut  dicunt,  quam  ponant  esse  de  com- 
positione  bumani  corporis,  et  per  eam  elementi 
contraria  conciliariad  unnm;  ita  qnôd  in  slati 
bu  jus  mortalitatis  natura  elementaris  in  corpoi 
ribus  bumanis  domioatar.  Et  ideo  secnndùoi 
naturam  elementi  prsdominanlis ,  corpus  ba« 
manum  naturali  virtute  deorsum  fertur.  In 
statu  autem  gloris  prsdominabilur  natura  cœ« 
leslis,  per  cujus  incîinationem  et  virtutem  cor- 


naturam  potest  accipi  duplex  virtus  Cbristi  :  |  pus  Cbristi  et  alia  sancturum  corpora  ferantur 

(1)  Seu  nomil.  XXIX.  in  Etang.,  qu»  in  Aacensione  Domini  habita  eat|«t  In  feUo  Aaeen* 
aionis  quantum  ad  initiom  legi  tolet. 
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Dion,  première  partie,  quest.  LXXVI,  art.  7;  et  nous  j  reviendrons  aiee 
pins  d'étendue  en  traitant  de  la  résurrection  en  général.  Laissant  de  cité 
cette  opinion,  d'antres  expliquent  la  puissance  dont  il  s'agit  par  lagk»ie 
de  rame,  gloire  qui  rejaillit  sur  le  corps,  comme  nous  l'avons  dit  si  soa- 
vent  d'après  saint  Augustin.  Le  corps  glorifié  sera  tellement  soumis  à 
Tame  bienheureuse,  que  ce  même  docteur  a  pu  dire  De  Civit.  Deiy  XXII, 
ult.  :  a  Le  corps  sera  instantanément  partout  où  voudra  l'esprit ,  et  l'es- 
prit ne  voudra  rien  qui  ne  convienne  en  même  temps  et  an  corps  et  i 
l'esprit  lui-même.  »  Or  il  convient  à  un  corps  glorieux  et  inunortel  dlia- 
biter  le  céleste  séjour,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  I .  C'est  donc  par  b 
vertu  de  Tanie  et  par  sa  volonté  que  le  coi^s  du  Christ  est  monté  au  cieL 
Or,  de  même  que  le  corps  devient  glorieux  en  participant  à  la  gloire  de 
l'ame ,  de  même,  comme  le  dit  saint  Augustin ,  Su'per  Joan.,  tract.  23, 
a  l'ame  devient  bienheureuse  en  participant  à  la  nature  divine,  i»  La 
puissance  divine  est  donc  la  cause  primordiale  de  l'ascension.  Par  consé- 
quent, le  Christ  est  monté  au  ciel  par  sa  propre  poissanoe,  par  sa  puis- 
sance divine  d'abord,  et  par  celle  ensuite  de  son  ame  glorifiée,  mouvant  i 
son  gré  le  corps  qu'elle  animoit  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Comme  il  est  dit  que  le  Christ  est  res- 
suscité par  sa  propre  puissance ,  et  en  même  temps  qu'il  a  été  ressuscité 
par  son  Père,  la  puissance  du  Père  et  du  Fils  étant  la  même ,  il  est  dit 
également  que  le  Christ  est  monté  au  del  par  sa  propre  puissance,  et 
qu'il  7  a  été  élevé  par  son  Père. 

(1)  Le  patriarche  Hénocb  et  le  prophète  Zlie  ont  été  enlerét  é  ce  triste  séjour  de  net» 
misère,  et  transportés  dans  un  plaa  heureux  séjour,  an  témoignage  4es  divines  Ecriliifes;  <e 
qui  ne  veut  pas  dire  précisément  qu'ils  aient  été  introduits  dans  la  patrie  céleste,  eomme  il  a 
été  dit  ailleurs.  La  sainte  Vierge  ,  après  que  son  divin  Fils  nous  eut  oovert  le  ciel  par  soa 


in  cœlum.  Sed  de  hac  opinione  et  in  I.  parte 
litbitum  est  (1),  iufrà  magis  agetur  in  tractata 
de  resurrectione  communi.  Hac  autem  opi- 
nione prctermissa,  alii  aasignant  rationem 
pfftdicls  virlutis  ex  parte  animx  gloniicats, 
ex  (tijus  redundantit  glorificabitur  corpus,  ut 
AngusUotts  dicit  ad  Oi'of oorMOi  ^  Epist.  LVl). 
Erit  enim  tanta  obedientia  corporis  gloriosi  ad 
inimam  l>eatam,  ut  skat  Augustinus  dicit  XXII. 
De  Civii.  Dei  (cap.  ult.),  f  ubi  volet  spiritus, 
ibi  protinns  erit  corpus,  oec  volet  aliquid  spiri- 
tus, quod  nec  spiritum  posait  decere,  nec  cor- 
pus. »  Decet  autem  corpus  gloriosum  et  im- 
mortale  esse  in  loeo  cœie^ti ,  sicut  dictum  est 
(art  I  ).  Et  ideo  ex  virlule  anim»  volentis 


corpus  Christ)  ascendit  in  cœlnm.  Sicat  autem 
corpus  efficitur  gloriosum  partidpatioDe  anias, 
ita,  ut  Augnstinus  dicit  super  Joan,,  «  parti' 
cipatieoe  Dei  ût  anima  beata.  »  Uode  ptima 
origo  aaiensionis  in  oœlum  est  vûias  difiU' 
Sic  igitur  Christus  ascendit  in  eœlum  preprii 
virtute,  primo  qoidem  virluie  divina,  secunio 
virtute  anime  g^nficat»,  moveolis  corpas 
proul  vull. 

Ad  prioDum  ergo  dkendam^  qoôd  sicut  Chris- 
tas  dicitur  propiia  virtute  surrexisse,  et  ta- 
men  est  snacilatas  à  Pâtre  (2),  eo  qu6d  eadea 
est  virtus  Palris  etFilii;  ita  ctiamCbiistiiseï 
propria  virtnte  ascendit  in  cœliun,  et  tameo  i 
Paire  est  elevatog  et  assmaptus. 


(i)  ^*îIuirttm  qu.  76,  art.  7,  ubi  qusritur  an  anima  corporî  mediante  aNo  corpore  nniator; 
sed  quod  iiidicat  se  pleniùs  acturum  infrà ,  morte  prsventus  non  implevit.  Soppleri  aoiem 
poiest  ex  \\\\.  lY.  Sent,,  ut  qu.  75  Suppleraenti  et  seqq.  videre  est 

(i)  JiijLta  illud  quod  rursum  suprà  ex  professe  dictum  est,  fo.  53,  ait.  4 ,  ex  iicf^  u,  ei 
eap.  Vill.  ad  Rom, 
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2*  Cette  raison  prouTe  seulement  que  le  Christ  n'est  pas  monté  au  ciel 
par  sa  propre  puissanoe  en  entendant  ce  mot  de  la  puissance  naturelle  de 
rbomme;  cela  n'empêche  pas  que  nous  disions  qu'il  y  est  monté  par  sa 
propre  puissance ,  c'est-à-dire  par  sa  puissance  divine  et  par  celle  de  son 
ame  glorifiée.  D'un  autre  côté,  bien  que  le  mouvement  de  bas  en  haut 
£oit  contraire  à  la  nature  du  corps  humain  dans  notre  état  présent,  puis- 
que le  corps  n'esl  pas  encore  entièrement  soumis  à  l'esprit,  ce  mouve- 
ment n'aura  rien  d'opposé  à  l'état  d'un  corps  glorieux,  puisque  alors  il 
sera  dans  une  complète  dépendance  vis-à-vis  de  l'esprit. 

S^  Sans  doute  la  vertu  divine  est  infinie  et  agit  d'une  manière  infinie, 
a  ne  considérer  que  le  principe  de  l'action  ;  mais  l'eflet  produit  par  cette 
vertu  n'est  reçu  dans  les  êtres  que  selon  leur  capacité  et  dans  la  mesure 
déterminée  par  Dieu.  Or  un  corps  n'est  pas  capable  d'un  mouvement  lo- 
cal instantané,  par  la  raison  qu'il  est  en  rapport  avec  l'espace ,  dont  la 
division  correspond  à  celle  du  temps,  Pliysic.y  VI,  36  et  seq.  Un  corps  ne 
se  meut  donc  pas  instantanément,  alors  même  qu'il  est  mû  par  Dieu;  il 
se  meut  seulement  avec  la  rapidité  que  Dieu  même  lui  imprime 

ARTICLE  IV. 
Lb  Christ  est-il  monté  fMr-dessus  tous  les  eieux? 

Il  paroit  que  le  Christ  n'est  pas  monté  par-dessus  tous  les  cieux.  l""  II 
est  écrit,  Pmlm.  X,  5  :  a  Le  Siigneur  est  dans  son  saint  temple;  le  Sei- 
gneur a  son  trône  dans  le  del.  »  Or  ce  qui  est  dans  le  ciel  n'est  pas  au- 
dessus.  Donc  le  Christ  n'est  pas  monté  au-dessus  de  tous  les  cieux. 

tfloeosioD  gloticose,  y  fut  élevée  en  corps  et  en  ane,  selon  la  tradilion  la  plus  constante  elle 
•entiment  commun  des  chrétiens.  Mais  ce  n'est  pas  par  leur  propre  puissance,  comme  l'en- 
feignent  également  tous  les  docteurs,  que  ces  saints  personnages,  sans  en  excepter  même  la 


Ad  secundum  dicendnno,  qn5d  ralio  illa  pro- 
bat  qu6d  Christas  non  ascendit  in  cœlum  pro- 
pria Yirtute ,  qns  est  natura;  humans  natura- 
lis  ;  ascendil  tamen  in  cœlam  propria  virtute , 
qns  est  virtus  divina,  et  propria  virtute, 
qux  est  anims  beats.  Et  Ucet  ascendere  sur- 
lom ,  si4  contra  naturam  humant  corporis  se- 
nudùm  statum  pncsentem,  in  quo  corpus  non 
est  omnino  subjectuo)  spirilui;  tamen  non  erit 
contra  naturam,  neqne  violentum  corpori  glo- 
rioso ,  rujus  tota  natora  est  omnino  subjecta 
spiritui. 

Ad  tcrtium  dicendnm,  quèd  etsi  virtus  di- 
vina sit  infinita  et  infinité  operetnr  quantum 
est  ex  parte  operantis,  tamen  effectos  \irlntis 
cjus  recipitnr  in  rébus  sccondùm  eamm  capa- 
citatem ,  et  secuudîim  Dei  dispositionem.  Cor- 


pus autem  non  est  capax  ut  in  instanti  locali- 
ter  moveator;  quia  oportet  quôd  commetiatur 
se  spatio,  secundum  cujus  divisionem  dividitur 
tempus ,  Ht  didtQr  YI.  Physic,  Et  ideo  non 
oportet  quôd  corpus  motum  à  Deo,  moveator 
in  instanti;  sed  moveator  ea  velocitate  quam 
Dons  disponit. 

ARTICULUS  IV. 

Virùm  Chriêtus  ascenderit  super  omne$  calot. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
Christus  non  ascenderit  super  omnes  cœlos. 
Dicitnr  enim  in  Psalm.  X  :  a  Dominus  in 
templo  santto  sno,  Dominus  in  ccelo  sedes 
ejus.  »  Quod  tutem  est  in  cœlo,  non  est  supra 
cœlum.  Ergo  Cbristns  non  ascendit  super  om- 
nes cœlos. 


(1)  De  his  eUam  in  lU^  Sent.,  dist.  SI,  qo.  3,  art.  3,  qaasUBDe.  i;  et  Contra  GenL^  lib.  lY, 
•ap.  97  i  et  0|nm«.«  \1,  ea^  9. 
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2*»  Au-dessus  de  tous  les  deux,  il  n'y  a  plus  d'espace,  comme  il  est  dit, 
De  cœlo,  1, 69.  Or  tout  corps  occupe  nécessairement  un  espace.  Donc  le 
corps  du  Christ  n'est  pas  monté  au-dessus  de  tous  les  deux. 
:  S""  Deux  corps  ne  peuvent  occuper  simultanément  ime  même  place. 
Comme  on  ne  peut  donc  aller  d'une  extrême  à  l'autre  qu'en  passant  par 
le  milieu,  le  Christ  n'auroit  pu  monter  au-dessus  de  tous  les  cieux  sans 
que  le  ciel  s'ouvrit  sur  son  passage,  ce  qui  est  impossible. 

4°  a  Une  nuée  le  déroba  à  leurs  yeux,  »  est-il  dit,  Act.,  I.  Or  les  nuées 
ne  s'élèvent  pas  au-dessus  du  ciel.  Donc  le  Christ  n'est  pas  monté  au-des- 
sus de  tous  les  cieux. 

5°  Nous  croyons  que  le  Christ  doit  demeurer  à  jamais  là  où  il  est 
monté.  Or  ce  qui  est  contraire  à  la  nature  ne  peut  pas  toujours  durer] 
car  c'est  ce  qui  est  conforme  à  la  nature,  qui  existe  le  plus  souvent  et  dans 
la  plupart  des  cas.  Comme  il  est  donc  contraire  à  la  nature  d'un  corps 
terrestre  d'être  au-dessus  du  ciel,  il  paroît  que  le  corps  du  Christ  n'y  est 
pas  monté. 

Mais  le  contraire  est  dit  formellement  par  l'Apôtre,  Ephes.j  IV,  10  : 
«  11  est  monté  au-dessus  de  tous  les  cieux,  afin  de  tout  accomplir.  » 

(Conclusion.  •—  Comme  le  corps  glorieux  du  Christ  participe  de  la  ma- 
nière la  plus  parfaite  à  la  bonté  divine.,  il  convenoit  qu'il  fût  élevé  au- 
dessus  de  tous  les  cieux.) 

Plus  un  corps  participe  à  la  bonté  divine  d'une  manière  parfaite,  plus 
il  est  supérieur  à  l'ordre  des  corps  ordinaires,  qui  n'est  autre  que  l'ordre 
local.  De  là  nous  voyons  que  les  corps  qui  tiennent  le  plus  de  la  forme, 
sont  aussi  les  plus  élevés ,  Physic.y  IV,  43,  De  cœlo,  II,  30  ;  car  c'est  par 
la  forme  qu'un  corps  participe  à  l'être  divin,  Physic,  1, 81 .  Mais  un  corps 

Hère  de  Dieu^  ont  ainsi  quille  la  terre;  c*est  par  TactioD  directe  et  spéciale  de  ladiriniteb 
Seul  le  Christ  est  monté  au  ciel  par  sa  propre  puissance,  et  cela  parce  qu*il  éloit  Bioa. 


I 


2.  Prxterea,  super  omnes  cœlos  non  est 
aliquis  locus,  ut  probaturinl.  De  coelo,  Sed 
omne  C4)rpas  oportet  esse  in  loco.  Ergo  corpus 
Cbristi  non  ascendit  super  omnes  cœlos. 

8.  Prslerea,  duo  corpora  non  possuot  esse 
in  eodem  loco.  Cùm  igitur  non  sil  transitus  de 
extremo  in  extremum,  nisi  per  médium,  vide- 
tur  quùd  Cbrislus  non  poluisset  ascendere  su- 
per otaanes  cœlos,  nisicœium  divideretar;  quod 
est  impossibile. 

4.  Picterea,  dicitur  Act.,  I,  quôd  a  nubes 
suscepit  eum  ab  oculis  eorum.  »  Sed  nubes  non 
possunt  elevari  super  cœlum.  Ergo  Ghristus 
non  ascendit  super  omnes  cœlos. 

ft.  Prsterea ,  ibi  credimus  Christnm  in  per- 
petunm  permansurum,  quô  ascendit.  Sed  quod 
contra  naturam  est,  non  potest  esse  sempiter- 
mun;  quia  id  quod  est  secundùm  naturam,  est 
In  plnribus,  et  ut  frequentius.  Cùm  ergo  contra 


naturam  sit  corpori  terreDo  esse  soprà  oriao, 
videtur  quôd  corpus  Christi  suprà  cœlum  nos 
ascenderit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitar  Sphes.,  VI  : 
a  Ascendit  super  omnes  cœlos ,  ut  adimpletet 
omoia.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  corpus  Christi  glorio- 
sum  perfectissimo  modo  divinam  participa?ent 
bonitatem,  decuit  nt  super  omnes  cœlos  ele- 
varetur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  quanlo  aliqni 
corpora  perfectius  participant  bonitatem  divi- 
nam, tantô  sunt  superiora  corporali  ordiai» 
qui  est  ordo  localis.  Uode  videoius  quùd  cor- 
pora quae  sunt  magis  formalia,  sunt  oaturaliter 
superiora,  ut  patet  per  Pbilosophum  in  IV. 
P/iysic,  et  in  II.  De  cœlo  (text.  30);  per 
formam  enim  unnmquodqoe  corpus  pacticipat 
divinam  esse,  ut  patet  in  Pht/sic.  (test.  SI). 
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glorieux  participe  pins  abondamment  à  la  bonté  divine^  que  ne  le  fait  un 
corps  quelconque  en  vertu  de  sa  forme  naturelle.  Et  parmi  tous  les  corps 
glorieux^  le  corps  du  Christ  brille  évidemment  de  la  plus  grande  gloire. 
C'est  pour  cela  qu'il  lui  convient  aussi  d'être  élevé  au-dessus  de  tous  les 
ttutres  corps.  Delà^  sur  cette  parole^  Ephes.,  IV  :  a  En  s'élevanten  haut.» 
La  Glose  dit  :  a  D'une  manière  locale  et  par  sa  dignité.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Il  est  dit  que  le  trône  de  Dieu  est  dans 
le  ciel,  non  comme  dans  un  lieu  qui  le  renferme,  mais  plutôt  comme 
dans  un  lieu  qu'il  renferme.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  qu'une  partie  du 
ciel  s'élève  au-dessus  de  ce  trône  ;  c'est  ce  trône  qui  s'élève  au-dessus  de 
|Ous  les  cieux,  et  de  là  ce  que  dit  le  Prophète,  PscUm.  Vlll,  3  :  a  Votre 
grandeur,  mon  Dieu,  s'élève  au-dessus  de  tous  les  cieux.  b 

2^  Un  lieu  a  la  propriété  de  renfermer.  Le  lieu  qui  renferme  le  plus  est 
donc  par  là  même  le  plus  vaste;  et  c'est  le  premier  ciel.  Par  conséquent,, 
plus  il  est  nécessaire  à  des  corps  d'occuper  un  lieu,  plus  il  leur  est  néces- 
saire aussi  d'être  renfermés  dans  le  ciel.  Mais  les  corps  glorieux,  celui  du 
Christ  par  excellence,  n'ont  pas  besoin  d'occuper  un  tel  lieu,  n'ayant  rien 
è^  recevoir  des  corps  célestes,  mais  seulement  de  Dieu  par  l'intermédiaire 
de  l'ame.  Rien  n'empêche  donc  que  le  corps  du  Christ  ne  soit  en  dehors 
de  l'espace  renfermé  par  les  cieux,  et  qu'il  ne  soit  pas  même  renfermé 
dans  un  lieu.  Cela  ne  veut  pas  dire,  néanmoins,  qu'en  dehors  du  ciel  il  7 
ait  le  vide ,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  lieu.  11  n'y  a  même  là  aucune  poten- 
tialité capable  de  recevoir  un  corps;  mais  la  puissance  d'y  parvenir  est 
dans  le  Christ  lui-même.  Quand  Aristote  prouve.  De  cœlo,  I,  qu'en  dehors 
du  ciel  il  n'y  a  pas  de  lieu,  cela  s'entend  seulement  des  corps  tels  qu'ils 
existent  dans  la  nature,  comme  on  le  voit  du  reste  par  son  raisonne- 
ment (1). 

(1)  Que  son!  les  cieux,  qu'est  Tespace  lui-méne ,  dans  la  pensée  d*ÀrisU>te  et  dans  celle 
de  saint  Thomas?  G*est  ceqn*ll  n*est  pas  aisé  de  dire;  mais  e*est  heureusement  dh  qu*il  n*est 


Plus  autem  participât  de  divina  honilate  cor-  *  habet  ralioncm  primi  locantis,  quod  est  primum 
pus  per  gloriam ,  quàm  quodcumqne  corpus   cŒlum.  la  tautum  igitur  corpora  indigent  esse 


naturale  per  formam  sua  uatorx.  Et  iuter  ce- 
tera corpora  gloriosa^  maoifestum  est  quod 
corpus  Christi  majori  refulget  gloria.  Unde 
convenienlissimum  est  ei  qu5d  sit  supra  om- 
nia  corpora  conslitulum  in  alto.  Et  ideo,  su- 
per illud  Ephes.,  IV  :  ce  Âsceudens  in  altum,  » 
lidt  Glossa  ^interliu.)  :  «  Loco  et  diguitate.  » 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quôd  sedes  Del 
iicitur  esse  in  cœlo ,  non  sicut  in  continente, 
led  magis  sicut  in  conteuto.  Unde  non  oportet 
iliquam  partem  cœli  eo  superiorem  esse^  sed 
ipsum  esse  super  omnes  cœlos;  sic4it  et  in 
Psalm.  VIII,  dicilur  :  a  Elevata  est  magnifi- 
cenlia  tua  super  cœlos,  Deus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qa6d  locus  habet 
ntioncm  routineulis.  Unde  primom  continens 


in  loco  per  se,  in  quantum  indigent  cootineh 
à  corpore  cœlesli.  Corpora  autem  glorio^a,  et 
maxime  corpus  Christi,  non  indiget  tali  conti- 
nenlia  ;  quia  uihil  recipit  à  corporibus  cœles- 
tibus ,  sed  à  Dec  mediante  anima.  Unde  nihil 
probibet  corpus  Christi  esse  extra  tolam  cooti- 
nentiam  cœlestium  corporeum,  et  non  esse  is 
loco  continente.  Nec  tamen  oportet,  quôd  extra 
cœlum  sit  vacuum;  quia  non  est  ihi  locus.  Née 
est  ibi  aliqua  potentia  suscepliva  alicujus  cor- 
poris;  sed  potentia  illuc  perveuiendi  est  ia 
Cbrislo.  Quod  autem  Aristoteles  piobal  I.  De 
cœlo,  quôd  «  extra  cœlum  non  est  corpus,  » 
intelligendum  est  de  corporibus  in  soUs  oatu- 
ralibos  ooosiitutis,  ut  per  probationes  appa* 
reU 


zii.  V^ 


fS8  PARTIE  m,  QUESTfOir  LTn,  AITIGLE  5. 

3*  Qnoiqa'il  ne  sdt  pas  dans  la  nstnce  d*on  corps  de  ponroir  «xêffff 
dans  un  même  lien  âmultaoéoient  arvee  on  antre  eevfi ,  Diea  peot  fin» 
par  miracle  qu'il  en  soit  ainâ;  il  fit  bien  de  la  sorte  qn»'  le  cwps  da 
Christ  sortit  du  sein  virginal  de  Marié,  et  qoil  enlïftt  plus  tard  dans  le 
lien  où  les  disciples  étoient  réunis,  les  portes  étant  fermées^  ooaHne  nous 
l'avons  déjà  dit  à  la  suite  de  saint  Grégoire.  Le  corps  du  GSirist  peut  doue 
occuper  un  même  lien  simultanément  avec  nn  autre  corps,  non  i  k  fé- 
rite  par  sa  propre  vertu  corporelle,  mais  par  l'assistanoe  et  Topération  de 
la  vertu  divine. 

ï*  Cette  nuée  ne  doit  pas  être  considérée  comme  un  T^iicnle  nécessaire 
au  Christ  dans  son  ascension,  ainsi  que  le  dit  saint  Grégoire;  elle  appa- 
rut comme  un  signe  de  sa  divinité,  de  même  que  la  gloire  dn  Dieu  dls- 
raël  se  montroit  jadis  dans  la  nuée  qui  couvrent  le  tabernade,  Exode, 
XXXIL 

5*  Ce  n'est  pas  par  les  forces  de  sa  propre  nature  qu'un  corps  glorieux 
possède  la  propriété  d'être  dans  le  ciel  ou  au-dessus  dn  del  ;  c'est  un  pri- 
vilège qui  lui  vient  de  Tame  bienheureuse,  en  même  temps  que  sa  gloire. 
Il  n'y  a  rien  de  violent  ni  dans  le  mouvement  d'un  corps  glorieux  vers 
les  régions  supérieures,  ni  dans  le  repos  qu'il  y  prend.  Rien  n'empêche 
donc  que  ce  repos  ne  soit  éternel. 

ARTKLE  V. 

Le  corjps  du  Christ  estait  monté  au-dessus  de  toutes  Us  criaiures  spirituellest 

n  paroU  que  le  corps  du  Christ  n'est  pas  monté  au-dessus  de  toutes  les 
créatures  spirituelles,  i^  Entre  des  choses  qu'on  n'entend  pas  sous  le 


pis  nécetsaire  de  savoir  oa  de  comprendre,  pour  adopter,  dans  son  sens  le  plue  laiye  el  le 
plus  élevé,  U  dootoine  0ipeaée  dans  eel  artiele.  H  est  certain  qae>  dan  la  tiiéMte  de  nelie 
saint  doetenr^  généraleneat  reçut  et  professée  pendant  un  si  grand  aaabM  de  sièdes,  le  ciel 
empyréo  enveloppe  tous  les  autres  cieuz,  embrasse,  par  conséquent,  tons  les  êtres,  et  fanne 


Ad  tortinm  dkendnm,  quèd  ([uamvis  de  na- 
tura  corporiB  son  lit,  qoèd  possit  este  in  eo- 
dem  k)co  oom  tlio  corpore»  ttmen  potmt  hoc 
Deoi  ficere  per  iuiriculiiiii«  qu6d  in  eodem 
loco  poNit  «88e  simili  en  alio  corpore;  ncnt 
et  fecit  ut  corpus  Christi  de  cUoso  utero  béate 
Virginia  exivet,  et  qn6d  intravK  janois  ctavrais 
ad  discipuiOB,  limt  dieit  beatus  Gre^ioa 
(Hoaa.  XXVI.  in  Bvang.,  ut  jam  s^rk).  Gor- 
poB  ergo  Christi  skBQl  potest  esse  cum  alio  cor- 
pore  in  eodem  loco,  non  ex  proprietite  coipo- 
ris ,  sed  per  virtutem  ditinam  aaeistentem  et 
hoc  operaDtem. 

A<i  quartum  dicendun,  qoôd  aubes  illa  non 
^ttlmlt  Adminiculura  Christo  ateendenti,  per 
m^ttm  vntiiroli ,  ut  Gre-onui  iWdCBi  dicit; 


qubd  gloria  Dei  Israël  apparebat  super  Ubt'> 
naculuoi  in  nube  Exod.,  XXXR. 

Ad  quratum  dieendim ,  qoèd  corpus  glorio* 
sam  non  habet  ex  printipi*»  nm  naturs,  qi:ùd 
possit  in  oœlo  aut  suprà  colam  esse  ;  sed  ha> 
bet  hoc  ex  anima  bâta ,  «z  qm  redpit  glo- 
ritm.  Et  sicnt  motos  gionosi  corporis  Wsoa 
non  est  Tîolentus,  ita  nec  quies  est  violenta. 
Uode  nihO  prohAet  etm  esse  sempitenm. 

Aai1Cl]LUS  V. 


Ad  qvint&m  aie  ptocoditur.  Videtnr  qmà 
corpus  Chitsti  non  isceiderit  super  omiem 
cieaUgam  spiftadeai.  Borum  eiim  que  nce 


««4  «i^fisrtiit  in  signum  divinitatis ,  aecundilm  |  dioMtv  seandto  unam  ittiMeai,  oou  poM 
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m  Ame  rapport,  il  n'y  a  pas  de  comparaison  possible.  Or  ce  n'est  pafi  de  la 
même  manière  que  le  lieu  est  attribué  aux  créatures  corporelles  et  aux 
créatures  spirituelles,  comme  il  résulte  clairement  de  ce  qui  ar  été  dit 
dans  la  première  paitie,  quest.  LIl.  Ooac  on  ne  ^unât  dire  que  le  coips 
du  Christ  est  monté  au-dessus  de  toutes  les  créatures  cspirituellas. 

S^'&int  Augustin  dit.  De  vera  rdig.,  cap.  53  :  a  L'esi^rit  est  supérieur 
à  tout  corps.  D  Or  à  la  chose  la  plus  noble  est  dû  le  lieu  le  plus  élevé. 
Donc  il  paroU  que  le  corps  du  Christ  n'est  pas  monté  au-dessus  de  toutes 
les  créatures  spirituelles. 

d""  Tout  lieu  est  occupé  par  un  corps,  puisque  le  vide  n'existe  pas  dans 
la  nature.  Si  donc  aucun  corps  n'occupe  un  lieu  plus  élevé  que  l'esprit^ 
dans  l'ordre  des  corps  appartenant  à  la  nature,  il  n'y  aura  pas  de  lieu 
placé  au^essus  de  toute  créature  spirituelle.  Le  corps  du  Christ  n'a  donc 
pu  occuper  un  tel  lieu. 

Mais  l'Apfttre  dit  ainsi  le  contraire,  Ej^ies.,  l,  21  :  a  Dieu  l'a  établi  au* 
dessus  de  toute  principauté  et  de  toute  puissance,  au-dessus  de  tout  ce 
qui  peut  avoir  un  nom,  soit  dans  le  siècle  présent^  soit  dans  le  siècle  à 
venir,  b 

(  CoNOLUsiON.  —  Bien  que  par  sa  nature  le  corps  du  Christ  soit  infé- 
rieur aux  substances  spirituelles,  il  leur  est  néanmoins  supérieur  en  tant 
qu'il  est  personnellement  uni  à  Dieu,  et  par  là  même  il  couvenoit  qu'il 
fût  élevé  au-dessus  de  toute  créature.) 

Plus  il  y  a  de  noblesse  dans  une  chose,  plus  doit  être  élevé  le  lieu 
qu'elle  occupe,  que  ce  lieu  lui  convienne  par  manière  de  contact  et  de 
juxtaposition,  comme  cela  existe  pour  les  corps,  ou  qu'il  lui  convienne 

lui-même  rimmortal  s^our  où  Dieu  se  montre  i  sei  éliu.  C'est  au  point  colminam  de  ces  ré- 
gions célestes,  SUT  un  trône  qui  domine  toutes  les  créatures  sans  exception,  que  le  Christ  8*est 
élefé.  U  ne  faut. pas  que  rimagination  vienne  ici  Caire  obstacle  >i  rintdligence  on  même  à  la 
foi.  Ne  cherchons  pas  trop  i  nous  représenter  les  menreilles  de  la  patrie  future  ;  ne  les  rape- 
tissons pas,  en  les  réduisant  è  des  Images  matérielles.  IToublione jamais  les  paroles  de  saiiit 
Paul  :  «  2s*cDil  n*a  point  tu,....  » 


convenienter  fieri  comparatio.  Sed  locns  non 
eadem  ratione  altribuitur  corporalibus  et  spiri- 
toalibuB  creaturis,  ut  palet  ex  his  que  dicta 
suntin  1.  parte  (qu.  52).  Ergo  videtor  quôd 
son  possit  dici  corpus  Cbristi  ascendisse  super 
omnem  crealuram  spiritualem. 

3.  Prxlerca,  Augustinos  dicit  in  lib.  De 
vera  religione  {czp,  53),  qoôd  a  oroni  cor- 
pori  spirilus  prsfertur.  »  Sed  nobiliori  rei  su- 
blimior  debetur  locus.  Ergo  videtor  quôd  Chris- 
tus  non  ascenderit  super  omnem  spiritoalem 
crealuram. 

8.  PraeUurea«  in  omni  loco  est  aliquod  corpus, 
Icbm  nibil  sit  vacuum  in  natura.  Si  eigo  nollnm 
[oorpus  obtinel  altiorem  locum  quàm  ipiritus, 
iaordine  natoraliom  corporaoi,  luiUas  locns  erit 


super  omnem  splritualem  crealuram.  Non  ergo 
corpus  Cbristi  potuit  aseendere  super  omnem 
splritualem  creaturam. 

Sed  contra  est,  qnod  didtnr  Ephes,»  I  : 
a  Constiluit  iUitm  supra  omnem  principatnm  et 
poteslatem,  et  supra  omne  nomen*auod  nomi- 
natur,  sive  in  hoc  saeculo,  sive  in  uituro.  n 

(  CoifCLUSio.  —  Quanquam  Cbristi  corpus 
secundùm  sue  nators  condltionem  sit  infra 
substantias  spiritnales ,  ut  conjnnctnm  tamen 
Deo  in  peraona,  est  omnâtut  spiritualibus  snb- 
staotiis  excellentius;  ideoqne  decuit  ut  super 
omnem  creaturam  etevaretnr.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  tantô  «licuitei 
debetur  altior  locus,  quantô  est  nobiilor,  ihe 
deb^atnrtt  locus  fis  modom  contactas  oo^po- 
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par  un  rapport  seulement  virtuel,  comme  on  l'entend  des  substances  spi* 
rituelles.  C'est  parce  que  celles-ci  occupent  le  plus  haut  rang  dans  l'ordre 
des  substances,  qu'il  leur  appartient  d'habiter  le  céleste  séjour,  qui  est 
aussi  le  plus  élevé  de  tous  les  lieux.  H  est  vrai  qu'à  ne  considérer  que  les 
conditions  de  la  nature  corporelle,  le  corps  du  Christ  est  inférieur  aux 
substances  spirituelles;  mais  si  l'on  fait  attention  à  la  dignité  qui  loi  re- 
vient de*  son  union  hypostatique  avec  Dieu,  il  est  supérieur  i  toutes  ces 
mêmes  substances.  Voilà  pourquoi,  d'après  le  rapport  de  convenance  que 
nous  venons  d'établir,  il  lui  convient  d'être  élevé  au-dessus  de  toute  créa- 
ture, même  spirituelle.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  dans  une  homé- 
lie sur  l'ascension  citée  plus  haut  :  a  Celui  qui  a  créé  tous  les  êtres  étoit 
porté  au-dessus  de  tous  par  sa  propre  puissance  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"*  Ce  n'est  pas  dans  le  même  sens ,  il  est 
vrai,  qu'un  lieu  est  attribué  à  un  être  corporel  et  à  une  substance  spiri- 
tuelle ;  mais  ce  qu'il  y  a  de  commun  de  part  et  d'autre^  c'est  qu'à  la  chos  j 
la  plus  digne  revient  le  lieu  le  plus  élevé. 

2^  Le  corps  du  Christ  n'est  considéré  là  que  dans  les  conditions  de  sj 
nature  corporelle,  et  l'on  n'y  tient  pas  compte  de  son  union  hypostatique. 

9*  Cette  comparaison  peut  avoir  seulement  pour  objet  les  divers  lieux 
eux-mêmes  ;  et  de  la  sorte  il  est  vrai  de  dire  qu'il  n'est  pas  de  lieu,  pour 
élevé  qu'il  soit,  qui  dépasse  la  dignité  d'une  substance  spirituelle  ;  c'est 
où  va  l'objection.  Mais  on  peut  l'entendre  aussi  de  la  dignité  des  choses 
qui  doivent  occuper  ces  divers  lieux  ;  et  dans  ce  sens  il  appartient  au 
corps  du  Christ  d'être  élevé  au-dessus  de  toutes  les  créatures ,  même 
spirituelles. 

(1)  Sans  doute ,  il  est  contre  Tordre  de  la  nature  qu*un  corps  soit  éleTé  ao-deiST»  des 
esprits,  les  créatures  spirituelles  occupant  dans  i*échelle  des  êtres  an  degré  bien  supérieur  à 
celui  des  créatures  corporelles  ;  mais  nous  avons  déjà  vu  plus  d*ane  fois  qoe  la  grâce  peut 


ralis,  sicut  corporibus,  sive  per  modum  contao 
tûs  splritualis ,  sicut  spiritualibus  substantiis. 
Blinde  enim  spiritualibus  substantiis  debetor 
lecundùm  quamdam  congruentiam  locus  cœles- 
tis,  qui  est  supremus  locorum,  quia  illssab- 
stantio:  sunt  supreinse  in  ordine  substantiarum. 
Corpus  autcro  Cbristi,  licèt  coasideraudo  con- 
ditioncs  naturx  corporea,  sit  infra  spiritualcs 
subslautias,  cousiderando  tamea  ùiguitatem 
uniouis  qua  est  personaliter  Deo  conjunctaniy 
excellil  dignitatem  omnium  spiritualium  sub- 
stantiarum. Et  ideo,  secundùm  praedictae  con- 
graentite  ralionem^  debelar  ei  locus  allior  ultra 
oronem  creaturam,  eUam  spiritualem.  Unde  et 
Gregorius  dicit  in  Eqïïiûï,  Ascensionis  (utjam 
nprk).  quôd  oqui  fecentomnia,  super  omnia 
sol  vutute  ferebatur.  » 


Ad  primum  ergo  diceadam ,  qaod  licèt  alil 
ratione  attribaatar  locus  corporali  et  spiritoaS 
substantis ,  tamen  hoc  est  in  utraque  ratione 
commune,  qo&d  digniori  rei  attribuitur  soperû» 
locus. 

Ad  secundQm  dicendum,  qabd  ratio  illa  pro- 
cedit  de  corpore  Christi  secundiiai  oonJitioue<j 
naturscorpores,  nonautem  secundùm  rationeoi 
unionis. 

Ad  tertium  diceadom,  qabà  coosparatio  isti 
potest  altendi  vel  secundùm  rationeni  locorom; 
et  sic  nulltts  locus  est  tam  altos ,  qui  excédât 
diguitatem  spiritualis  substaotia,  secondùa 
quèd  procedit  objectio;  vel  secaadùm  dignita- 
tem eomm  qoibos  attribuitur  locus ,  et  sic  aT- 
pori  Christi  debetor  ot  sit  supra  spiritualos 
creaturas  (1). 


(t)  £o  Dimirom  seoso  Ghrysostomus  explicat,  Honfl.  III.  in  SpiiL  ad  Bphtê. 
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ARTICLE  VI. 

L'ascension  du  Christ  est-elle  une  cause  de  notre  salut? 

II  paroît  que  rascension  da  Christ  n'est  pas  cause  de  notre  salut.  1«  Le 
Christ  a  été  la  cAuse  de  notre  salut  en  tant  qu'il  Ta  mérité.  Or  par  son 
ascension  il  n'a  rien  mérité  pour  nous  ;  car  l'ascension  est  la  récompense 
de  ses  abaissements^  et  il  ne  faut  pas  confondre  le  mérite  avec  la  récom- 
pense, la  voie  avec  le  terme  de  la  voie.  Donc  il  paroît  que  l'ascension  du 
Christ  n'est  pas  cause  de  notre  salut. 

99  Si  l'ascension  du  Christ  étoit  cause  de  notre  salut,  ce  seroit  surtout 
parce  que  cette  ascension  auroit  été  la  cause  de  la  nôtre.  Or  c'est  par  la 
passion  que  le  droit  d'entrer  au  ciel  nous  est  conféré,  selon  cette  parole, 
Hebr.,  X,  19  :  a  Nous  avons  la  confiance  d'entrer  dans  le  Saint  des  saints, 
par  la  vertu  de  son  sang.  »  Donc  il  paroit  que  l'ascension  du  Christ  n'a 
pas  été  cause  de  notre  salut. 

3®  Le  salut  qui  nous  a  été  conféré  par  le  Christ  est  le  salut  éternel, 
comme  le  dit  Dieu  par  son  Prophète,  Isa.,  Lï,  6  :  a  Mon  salut  demeurera 
à  jamais.  »  Or  le  Christ  n'est  pas  monté  au  ciel  pour  y  demeurer  à  ja- 
mais, puisqu'il  est  dit,  Act,  ï,  11  :  «Comme  vous  l'avez  vu  monter  au 
ciel,  de  même  il  viendra,  d  Nous  lisons  aussi  qu'après  son  ascension  il 
s'est  montré  sur  la  terre  à  plusieurs  saints,  comme  il  est  dit  de  saint 
Paul,  Act.j  iX.  Donc  il  paroit  que  l'ascension  du  Christ  n'est  pas  cause 
de  notre  salut. 

changer  Tordre  de  la  nature,  en  se  communiquant  arec  pins  d*abondance  i  dei  êtres  natu- 
rellement inférieurs.  Or,  si  cela  est  vrai  de  la  grâce  ordinaire,  ou  de  la  grâce  d* adoption,  à 
combien  plus  forte  raison  ne  doit-il  pas  en  être  ainsi  de  ta  grâce  qui  consiste  dans  Tunion 
personnelle  ou  hypostaticiue  ?  Saint  Jean  Cbrysostdme  l'entend  bien  ainsi ,  en  expliquant 
Tcpître  aux  Epbésiens,  Uomil.  III  :  «  Voyez  à  quelle  hauteur  il  a  élcTé  dans  les  deux  Celui 
qui  avoit  la  terre  pour  origine  ;  il  Ta  rendu  supérieur  à  tout  être  créé  ;  il  Ta  placé,  dit  1*  Apétre, 
o  au-dessus  de  toute  principauté  et  de  toute  puissance.  Gela  s'applique  à  celui  qui  a  été 
ressuscité  d'entre  les  morts.  Et  voilà  l'objet  de  notre  admiration.  S'il  ne  s'agissoit  U  que  du 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  dscensio  Christi  sU  causa  nostrœ  ao- 

lutis. 

Ad  sextum  sic  proceditiir.  Videtur  quôd  as- 
C3Dsio  Ghristi  non  sit  causa  noslrs  salutis. 
Christus  enim  fuit  causa  nostr»  salutis  in  quan- 
tum salutem  noâtram  meruit.  Sed  par  ascen- 
sionem  nihil  nobis  meruit ,  quia  asceusio  per- 
tinet  ad  prxmiiim  cxaltationis  ejus;  non  est 
autem  idem  meritum  et  prxmium,  sicut  nec  via 
et  terminus.  Ergo  videtur  quôd  ascensio  Christ! 
non  sit  causa  nostr»  salutis. 

2.  Prxlciea,  si  ascensio  Christi  est  causa 
nostrx  salutis,  maxime  hoc  videtur  quantum  ad 
hoc  quùd  ai^ccasio  cjus  sit  causa  noslrs  ascen- 


sionis.  Sed  hoc  collaturo  est  nobis  per  ejus  pas- 
sionem,  quia,  ut  dicitur  Hebr,,  X,  «habenius 
fiduciam  in  introitn  sanctoram  per  sanguinem 
ipsius.  »  Ergo  videtur  quôd  ascensio  Chrhiti 
non  fuerit  causa  uostrse  salutis. 

3.  Prxterea,  salus  nobis  per  Chrislum  col- 
lata  est  sempitema,  secundiim  illud  fsai.,  LI  : 
«  Salus  autem  mea  in  sempitemum  erit.  »  Sed 
Christus  non  aacendit  in  cœlum,  ut  ibi  in  sem- 
pitemum esset;  dicitur  enim  Act.,  1  :  «Quem- 
admodum  vidistis  enm  ascendentem  in  cœium, 
ila  veniet.  »  Legitur  etiam  multis  sanctis  se 
demonstrasse  in  terris  post  suaro  ascensionem, 
sicut  de  Paulo  legitor  Act.,  IX.  Ergo  videtur 
quôd  ejus  ascensio  non  sit  causa  nostra  sa- 
lutis. 
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Mah  k  Seigneur  loMiiéiiie  dit  ainsi  le  cootniie ,  Jean.,  XVI,  7  -  D 
▼ou»  est  avantageux  que  je  m'en  aflle,  »  (fest^-diie  que  je  m^âoigziÊ  d» 
iroa.«(  en  remontant  an  deL 

(  Co5CLiJ«i05.  —  L'ascension  du  Christ  est  une  canse  de  salut  pour  non?  : 
en  ce  qui  nous  eunceme,  etie  imprime  i  nos  âmes  un  élan  ^ers  le  dttl: 
Ml  ce  qui  le  eonoeme  lui-même,  elle  ouvre  la  voie  qui  doit  nous  j  cod- 
dvife.) 

L'ascension  du  Christ  est  une  cause  de  salut  pour  nous  de  deux  ma- 
fîf ères  :  en  ce  qui  nous  concerne,  et  en  ce  qui  le  concerne  Iui-m6me.  Pour 
nous,  l'ascension  du  Christ,  c'est  un  mouvement  imprimé  i  nos  âmes 
vers  le  Christ  lui-même  ;  l'ascension,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  art  i 
et  8,  ranime  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  elle  augmente  encore  notre 
vénération  pour  le  Sauveur,  en  nous  le  montrant,  non  plus  comme  on 
homme  terrestre,  mais  comme  le  Dieu  qui  r^ne  dans  le  del,  conformé- 
ment i  cette  parole  de  l'Apôtre,  TI.  Corinth.,  V,  16  :  a  Si  nous  avons 
connu  le  Christ  selon  la  chair,  (c'est-à-dire  simplement  comme  un  honune 
mortel  ainsi  que  l'explique  la  Glose),  maintenant  nous  ne  le  connoissoos 
plus  ainsi  (i).  »  De  son  côté,  et  par  rapport  à  ce  qu'il  a  fait  pour  notre  sa- 
lut en  montant  au  ciel,  f  •  H. nous  a  préparé  la  voie  pour  y  monter  nous- 
mêmrs,  comme  il  l'avoit  dit,  Joan.,  XIV,  2  :  a  Je  vais  vous  préparer  une 
plnno;  »  ce  qui  étoit  également  annoncé  par  le  Prophète,  Mïch.,  U,  13  : 
c  II  monte  ouvrant  la  voie  devant  eux.  »  Comme  il  est  notre  tète,  il  faut 
que  les  membres  arrivent  là  où  la  tête  les  a  précédés;  aussi  disoit-il  lui- 
mAmo,  Joan.,  XIV,  3  :  «  Afin  que  vous  soyez  où  je  serai,  d  Et  pour  nous 
donner  un  signe  ou  un  gage  de  ce  bienfait,  fl'emmène  avec  lui  dans  le  ciel 
les  amo!s  des  saints,  qu'il  avoit  délivrées  de  leurs  prisons  inférieures;  et  le 

VlMrii«  HMm^  f|tt>  «HoiMI  d*#iMMHii?  Ge  qwil  y  •  de  Yratment  grand,  de  TnimeBt  edni- 
f«MK  «V«l  ^Hl  mu  imittii  dNM  howM  né  ptrmi  Dont....  »  Tbéodoiet  ttent  à  pea  pidi  le 


(1^  Nv«»  fxmttiH  Mmi  fMre  eer  retreasIoD  une  renarqne  déj&  fUte  eu  gqjet  de  la 


^^  x■^Ml^^A  «<4«  411HI  i|«(  didU  JoMu  XVI  : 
«  l\f«s^<  x\^)^»  m  <^  >«t4Mm  »  id  est,  ai  ra* 

\\\if(y\^f^  ^  k9(tm»  Obmti  aduUsBOS- 

f^  t^vtt  «««<f^^>«M»  «MM  MtlM  in  ipson 

«^^^y11«^ .  NM  <^x  y^ii^  «•!«  ^tea»  notis  |  Ex  parte  antem  sai,  qaantam  ad  ea  qjtt  i, 

x^^<^  ^<k  xyr^nMi  |M#^ra^  J  j  fecii»  aeeendeos  propter  oostram  salutem,  phaâ 


jam  non  existimanius  eum  sicnt  hominem  tene- 
num,  sed  sicut  Deum  cœlestem ,  skat  et  Apo- 
stolus  dicit,  U.  ad  Cor.,  V  :  «  Et  si  oc^norians 
secondùm  carnem  Christam  •  id  est  mortalea, 
per  quod  paUvimos  eam  tantiim  boaûnem ,  ni 
Gkissa  exponit),  «  sed  nonc  jam  non 


!l^vv^/^  ^>mJNMik  <^»M  aei>«Ma*  Chiisti 
««(  ^>ti*«^  v^^v^^  >j44a4  «î«(|^Kil«^  :  ttoa  nMido 
♦\  rik(V  «s\»(^  j(>i^«N4*  <^x  l^vte  ipsùtt.  Bx  ^ 

l«i:t^  ^vvMi  «w«!4ra  ^  H  fMMl««i  per  Cbrtsii  !  «  Asccadit  pandena  iter  aute  eox.  m  Oui 
^>t«%,N«w^A^  n,,^^  ii^nliili  ««ipHKr  in  îpeam  ;  ■  ipse  ert  eapat  noatram ,  oparta  iUnc 


quidem  ^riaoi  nobii  prcparavit  asooideBà:  ia 
colom,  aecandùai  qaod  ipee  dkity  Joan.,  XiV  : 
«  Vado  Tobif  parère  locôm  ;  »  et  Mtcà,,  U  : 


*"«  ï*c^r  <,w  ««.w^^vmifiNiH  *W*t  «epiè  dicUua 
^J«^  t  rt  *\  |«t  «H\^4i«a  JNrtnt  Wm»  adei, 
f^^^r^  tfiux  .'iit,tU\v  f(M«liNe4ie«  per 


membra  qvo  capnt  praceasil;  imde  àtaiat 
Joam,,  XIV  :  «  Ut  «lu  ego  som,  et  vos  aitis.  » 
Et  in  luyat  agaan  animaa  saoctomtn ,  ,; 


'^'«^^  M^it^air  i»l  î|«iHi  »  éan  I  de  ialcoM  edasantt  in  cœlaffl  tndiucii. 
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ï^rophèlc  ravdt  dit,  Psai.  LXVII,  17  :  «En  montant  vers  le  ciel,  il  em- 
mène votre  captivité  cafitive;  »  œ  qui  signifie  que  ceux  qm  étoient  deve-  [ 
nus  les  captife  du  diable,  il  ks  oondiât  avec  lui  dans  le  ciel,  comme  dans 
un  séjour  éttanger  i  la  nature  humaine  ',  heureux  captifs ,  jpuisqull  se 
les  est  acquis  par  sa  victoire.  2p  De  même  que  le  pontife  dans  Tanden 
Testament  entrdt  dans  le  sanctuaire  pour  intercéder  auprès  de  Dieu  en 
faveur  du  peuple,  de  mèiae  le  Clirist  «  est  entré  dans  !e  del  afin  d'inter- 
céder pour  nous,  d  Hetr.,  VIL  En  sa  ptésentant  simplement  à  son  Père 
avec  cette  nature  humaine  <|B'il  aintroduite  au  céleste  séjour,  il  intercède 
en  quelque  sorte  pour  nous  ;  i  la  vue  de  cette  nature ,  qu'il  a  tellement 
exaltée  dans  le  Christ,  Dieu  se  penche  miséricordieusement  vers  ceux  en 
faveur  desquels  son  Fils  s'est  fait  homme.  3°  Du  haut  de  ce  trône  céleste 
où  il  est  assis  comme  Dieu  et  comme  Seigneur,  il  alloit  répandre  sur  les 
hommes  les  dons  divins,  selon  cette  parole,  Ephes.,  lY,  10  :  a  II  est 
monté  au-dessus  de  tous  les  cieux,  afin  de  remplk  tous  les  êtres  »  de  ses 
dons,  ainsi  que  l'entend  la  Glose  interlinéaire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*"  L'ascension  est  une  cause  de  salut  pour 
nous,  non  une  cause  méritoire,  mais  une  cause  effective,  comme  nous 
l'avons  dit  de  la  résurrection,  quest.  LVI ,  art.  3  et  3. 

S*"  La  passion  da  Christ  est  sans  doute  la  cause  de  notre  ascension  an 
del,  soit  parce  qu'elle  écarte  l'obstacle  du  péché,  soit  comme  principe  de 
mérite;  mais  l'ascension  du  Christ  est  la  cause  directe  de  la  nôtre,  puis- 
qu'elle commence  à  l'accomplir  dans  notre  tète,  à  laquelle  les  membres 
devront  enfin  se  réuair. 

9*  Le  Christ,  ea  montant  an  del^  acquiert  pour  lui-même  et  poiu*  bom 
le  droit  et  l'honneur  de  résider  à  jamais  dans  cet  heureux  séjour;  mais  il 

KtliM:  c*Mt  qae  ee  mystère  est  fan  des  grands  argamcnts  de  notre  foi ,  Tun  des  foodemeafti 
de  la  Religion ,  et  le  puissant  mobile  de  la  vertn ,  dont  il  nous  laisse  entrevoir  l*étemelle 
récompense. 


dùm  iUud  Psalm.  LXVII  :  «  ÀscendeiiB  (Chris- 
tus)  iu  alluui ,  captivam  duxit  captivitatem  ;  » 
qnia  scilicet  eos  qui  faerant  à  dialwlo  captiTati, 
secum  duxit  in  cœlum,  qnasi  in  locam  peregii- 
Bun  humans  natune,  bon&  captione  captivos, 
ntpote  per  victoriam  acqnisitos.  Secundo,  quia 
sicnt  pontifex  in  veteri  Testamento  intrabat 
Banctuarium,  utassisteret  Deo  pro  populo,  ita 
et  Christus  «  inlravit  cœlnm  ad  interpeDandom 
pro  nobis,  u  ut  diàUv  Hebr.,  IX.  Ipsa  tmm 
reprcieotatio  sui  ex  oatora  bnnana,  qnain  in 
ealMi  intulit,  est  qinediitB  itterpellatio  pro 
nobis ,  ut  ex  que  Deas  humanam  naturam  sic 
cxaltavit  io  Christo,  etiam  eorum  misereatur, 
pro  qiiibus  Filius  Dei  humanam  naturam  a»- 
sufflpsit.  Terti6,  ut  in  cœlorum  sede  quasi  Deus 
et  Dominus  constitutus,  exinde  divina  dona 
iKMDiiiibas  mitteret,  secondùm  iilod  Ephes., 


IV  :  «  Asœudit  super  omnes  cœlos ,  ut  adioi« 
pleret  omnia,  »  scilicet  «  donis  suis ,  »  secmi- 
dùm  Glossam  (interlin.,  ubi  suprà). 

Ad  primum  ergo  dicendinn ,  q^M  ascemio 
Ghristi  est  causa  nostrs  salutis,  non  per  modnai 
meriti,  sed  per  modum  «fiidenti»,  sicot  saprà 
de  reswrectiooe  didnm  est  (  qn.  56  ^  ait.  t 
et  8). 

Ad  secmidnm  dicendom,  qoôd  passio  Ghristi 
est  eansa  nostne  ascensionis  in  cœlum,  proprii 
loquendo,  per  remotionem  peccati  prohibeiîlii^ 
et  per  modam  meriti  ;  ascensio  autem  Cbsiili 
est  directe  causa  ascensionis  nostrs,  quasi  in- 
choando  ipsam  in  capite  nostro,  cui  oportet 
roembra  conjungi. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Christus  semel 
ascendens  in  cœlum ,  adeptus  est  sibi  et  nobii 
in  perpetuum  jus  et  dignitatem  mansionis  c» 
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ne  déroge  pas  à  cet  honneur^  si  parfois^  par  une  disposition  spéciale  de  sa 
gesse^  le  Christ  descend  corporelleroent  sur  la  terre^  soit  pour  se  montrer 
à  tous  les  hommes^  comme  il  le  fera  au  jour  du  jugement^  soit  pour  se 
manifester  à  Tun  d'eux  en  particulier^  comme  à  Saul  sar  le  chemin  de 
Damas.  Et  pour  que  nul  ne  soit  tenté  de  croire  que  dans  de  telles  circon< 
stances  le  Christ  n'est  pas  corporellement  présent^  mais  qu'il  apparoil 
d'une  certaine  façon,  l'Apôtre  lui-même,  voulant  confirmer  la  foi  de  sa 
résurrection,  s'exprime  ainsi,  I.  Corinth.,  XV,  8  :  a  E^fin,  il  s^est  mon- 
tré à  moi-même  qui  suis  venu  le  dernier  de  tous  comme  un  tardif  reje- 
ton, o  Or  une  telle  vision  ne  prouveroit  pas  la  résurrection  du  Christ^  si 
celui-ci  ne  s'étolt  montré  dans  son  vrai  corps. 


QUESTION  LVIII. 

Du  CtirUt  en  tamt  cii&Hl  est  usls  k  la  droite  de  son  P^re 

Sur  ce  sujet  on  demande  quatre  choses  :  1®  Le  Christ  est-il  assis  à  la 
droite  de  Dieu  le  Père?  S^  Est-ce  là  une  chose  qui  lui  convienne  selon  sa 
nature  divine?  3°  Lui  convient-elle  selon  sa  nature  humaine?  4*  Est-ce 
là  une  chose  propre  au  Christ? 


lestis;  coi  tamen  dignitati  non  derogat,  si  ex 
aliqua  dispeiisatione  Cbristus  quandoque  cor- 
poraliter  ad  terram  descendens,  vel  ostendat  se 
omnibus,  sicut  in  jndicio,  vel  ostendat  se  alicui 
specialiter,  sicut  Paolo,  ut  habetur  Àct,  IX. 
Et  ne  quis  credat  boc  factum  faisse,  non  Cbristo 
ibi  corporaliter  présente,  sed  aliqualiter  appa- 


rente ,  contrarinm  apparet  per  hoc  qaod  ipse 
Apostolus  dicit,  I.  ai  Cor,,  W,  ad  confinnao- 
dam  resurrectionis  fidem  :  a  Novissimè  omniua 
tanquam  abortivo  visus  est  et  mihi.  »  Qas  qoi- 
dem  Visio  veritatem  resurrectionis  non  probaret, 
nisi  ipsum  verom  Cbristi  corpus  visnm  fuissei 
ab  eo  Ci)> 


QUJISTIO  LVIIL 

De  seuionê  Chritti  ad  dexUram  Palrit,  in  quatuor  articuloi  divtia. 


Deinde  considerandum  est  de  sesâone  Cbristi 
ad  dexteram  Patris. 

Et  circa  hoc  qusruntar  quatuor  :  i*  Ulrùm 
Cbristus  sedeat  ad  dexteram  Dei  Patris.  2<>  Utrùm 


hoc  conveniat  sibi  secuudùm  divioam  natoram, 
80  Utrùm  conveniat  sibi  secundùm  bumanam 
naturam.  4»  Utrùm  boc  sit  proprium  Cbristi. 


(1)  S^d  née  salis  prscedentibus  cohsreret  ;  prsmiuii  enim  ibi ,  vers.  4 ,  qu6d  poslquam 
resurrcxit ,  viiut  est  Cephœ  (  id  est  Pclro  ),  9t  potl  hoe  undeeim  ;  dHndê  vinu  est  piusquam 
quingentis  fratribus  iimul  ;  deinde  viius  ett  Jacobo^  deindê  Àposlolii  omnibus,  GonsUt 
âutem  qu6d  Petro  et  cieteris  etiam  aposiolis  verè  visus  est  in  proprio  corpore.  Unda  oponat 
ut  et  Faulo  fn  vero  ac  proprio  corpore  visas  esse  credatur. 
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ARTICLE  I. 
Convient-il  au  Christ  d^étre  assis  à  la  droite  de  Dieu  le  Père? 

n  paroît  que  c'est  là  une  chose  qui  ne  convient  pas  au  Christ.  !•  La 
droite  et  la  gauche  indiquent  des  relations  corporelles.  Or  rien  de  corpo- 
rel ne  convient  à  Dieu,  puisque  a  Dieu  est  esprit,  »  Joan.,  IV,  24.  Donc 
il  paroît  que  le  Christ  n'est  pas  assis  à  la  droite  de  son  Père. 

3«  Quand  on  est  assis  à  la  droite  de  quelqu'un ,  on  a  celui-ci  à  sa 
gauche.  Si  donc  le  Christ  est  assis  à  la  droite  du  Père,  le  Père  consé- 
quemment  est  à  la  gauche  du  Fils,  ce  qui  répugne. 

3^  Etre  assis  paroit  le  contraire  de  se  tenir  debout.  Or  Etienne  disoit, 
Act.,  VU,  55  :  a  Je  vois  les  cieux  ouverts,  et  le  Fils  de  l'homme  debout  à 
la  droite  de  la  vertu  divine.  »  Donc  il  paroit  que  le  Christ  n'est  pas  assis 
à  la  droite  du  Père. 

Mais  le  contraire  nous  est  dit,  Marc,  ult.,  19  :  a  Le  Seigneur  Jésus, 
après  leur  avoir  parlé,  monta  au  del  où  il  est  assis  à  la  droite  de  Dieu.  » 

(Co.NGLUsioN.  —  Il  convient  au  Christ  d'être  assis  à  la  droite  de  Dieu  le 
Père,  soit  parce  qu'il  partage  sa  gloire ,  étant  à  jamais  incorruptible,  soit 
parce  qu'il  règne  avec  lui,  ayant  reçu  de  lui  le  pouvoir  déjuger  tous  les 
êtres.) 

Quand  on  dit  de  quelqu'un  qu'il  est  assis ,  cela  rappelle  deux  idées  : 
celle  du  repos  d'abord,  comme  dans  cette  parole,  Luc,  ult.,  &9:  aRestez- 
là  assis  (en  repos)  dans  la  ville,  d  Puis,  la  puissance  royale  ou  judiciaire, 
selon  ce  qui  est  dit,  Prov.,  XX,  8  :  a  Le  roi  qui  est  assis  sur  son  trône 
pour  rendre  la  justice,  met  tout  mal  en  fuite  avec  son  seul  regard.  »  Dans 
l'un  et  l'autre  sens,  il  convenoit  au  Christ  d'être  assis  à  la  droite  de  son 
Père  :  d'une  part,  il  demeure  à  jamais  incorruptible  au  sein  de  la  béati- 


ARTICULUS  I. 

Ctrùm  Chriilo  conveniat  sedere  ad  dexUram 
Dti  Palris. 

Ad  primnm  sic  proceditar.  Videtar  qaôd 
Christo  noD  conveniat  sedere  ad  dexteram  Dei 
Patrie.  Dextera  enim  et  sinislra  snnt  difTerenticc 
positionum  corporaliam.  Sed  nihil  corporale 
convenit  Deo ,  quia  a  Deas  spiritus  est ,  »  ut 
liabetar  Joan,,  IV.  Ergo  videtur  qaôd  Chrislus 
non  sedeat  ad  dexteram  Patris. 

2.  Prsterea ,  si  aliquis  sedet  ad  dexteram 
alicujns ,  ille  sedet  ad  sinistram  ejus.  Si  ergo 
Gbristus  sedet  ad  dexteram  Patris,  sequitur 
quôd  Pater  sedeat  ad  sinistram  Fiiii  ;  quod  est 
inconveniens. 

8.  Prcterea ,  sedere  et  store  fidentur  op- 
positionem  habere.  Sed  Steplianas  dicit,  Act., 
VII  :  «  £cce  tkieo  cœlos  aperiosa  et  Filium 


hominis  stantem  à  dextris  virtutis  Dei.  »  Ergo 
videiur  qa6d  Christos  non  sedeat  ad  dexteram 
Palris. 

Sed  contra  esi,  qnod  dicitnr  Marc.»  ait.: 
«  Dominns  quidem  Jésus,  postquam  locatus  est 
cis,  asceudit  incœlum,  et  sedet  à  dextris  Dei.» 

(  CoRCLUSio.  — -  Convenit  Christo  ad  dexte- 
ram Dei  Patris  sedere,  in  quantum  aeternaliter 
inrorruptibilis,  manet  in  gloria  Patris,  et  iili 
conregnans,  ab  eo  suscipit  omnem  judiciariam 
poteslatero.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  in  nomine  ses- 
sionis  possamus  duo  cousiderare  :  videlicet 
quietem ,  secandùm  illud  Luc.»  ult.  :  «Sedete 
hic  in  civitate  ;  »  et  etiam  regiam  vel  jndicia* 
riam  potestatem,  secundùm  illud  Proverb.,  XX: 
c  Rex  qui  sedet  in  solio  jndicii,  dissipât  omne 
malum  intuitusuo.»  Utroqueergo  modo  Christo 
convenit  sedere  ad  dexteram  Patris.  Uoo  qoi- 
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tude  patenielle;  et  c'est  cette  béatitude  qui  est  appelée  la  droite  du  Pèie, 
selon  cette  parole ,  Psalm.  XV,  10  :  a  Les  délices  sont  dans  votre  droite 
jusqu'à  la  fin.  »  Saint  Augustin  dit,  De  Symb.,  II,  4  :  a  H  est  assis  à  la 
droite  du  Père;  être  assis  signifie  habiter,  comme  lorsque  nous  disons  d'un 
homme  :  il  demeura  là  ()en  latin  sedit)  pendant  trois  ans.  Vous  derez 
donc  croire  que  le  Christ  habite  ainsi  à  la  droite  de  Diea  le  Père  ;  car  il 
est  bienheureux ,  et  cette  béatitude  est  désignée  par  la  droite  du  Père.  » 
D'autre  part,  le  Christ  est  assis  à  la  droite  du  Père ,  en  tant  qu'il  règne 
avec  lui  et  quil  a  reçu  de  lui  le  pouvoir  de  juger;  celui  qui  est  assis  à  la 
droite  du  roi,  règne  et  juge  avec  lui  (i).  Ce  qui  fait  dire  au  même  saint 
docteur ,  Ibid.,  Il ,  7  :  a  Cette  droite  de  Dieu  à  laquelle  il  est  assis ,  si- 
gnifie le  pouvoir  que  cet  homme ,  uni  à  la  divinité,  a  reçu  de  venir  ju- 
ger tous  les  hommes,  lui  qui  étoit  auparavant  venu  pour  être  jugé,  d 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"*  Saint  Jean  Damascène  dit ,  IV,  2  : 
a  Quand  nous  parlons  de  la  droite  du  Père,  nous  n'entendons  y  rien  ad- 
mettre de  local;  car  comment  pourroit-il  y  rien  avoir  de  pareil  en  celui 
qui  est  incirconscriptible  et  infini?  On  ne  peut  distinguer  la  droite  et  la 
gauche  que  dans  des  êtres  susceptibles  d'être  circonscrits.  La  droite  da 
Père  signifie  seulement  la  gloire  et  les  honneurs  de  la  divinité.  » 

2*  Dans  cet  argument  le  mot  est  assis  à  la  droite,  est  inoore  interprété 
d'une  manière  corporelle.  Saint  Augustin  répond  pour  nous  :  a  Si  nous 
entendons  d'une  manière  chamelle  que  le  Christ  est  assis  i  la  droite  du 
Père,  celui-ci  sera  dès-lors  à  la  gauche.  Mais  dans  cet  immortel  séjour, 
tout  est  désigné  sous  le  nom  de  droite,  parce  qu'il  n^  a  rien  là  de  pé- 
nible ou  de  sinistre,  b 

3o  Saint  Grégoire  dit  dans  une  homélie  sur  l'Ascension  :  «  Etre  assis. 

(t)  Telle  est  donc  la  double  signiQcalion  qu*n  faut  aUacber  à  celte  expression  consifnét 
dans  le  symbole  des  apAtres  et  devenue  familière  dans  la  langue  des  chrétiens  :  «  Le  Christ 
est  assis  à  la  droite  de  Dieu  le  Père.  »  L'Eeriiure  sainte  en  •  formellement  consacré  remploi. 


àtm  modo,  i  i  quantum  xternaliter  roanet  in- 
corruptibilis  in  beatiludine  Patris;  qus  ejus 
dextera  dicitar,  secundùm  illud  Psalm.  XV: 
«Delectationes  in  dextera  tua  iisque  in  fioem.» 
Uode  Augustiims  dicit  in  lib.  De  Symbolo  : 
«  Sedet  ad  dexteram  Patris  ;  sedere ,  habitare 
lotellàgite ,  qiiomoUo  dicimus  de  qaocuroque 
hominc  :  In  illa  patt^ia  sedit  per  tresannos. 
Sic  vrgo  crédite  Christum  habitare  iu  dextera 
Dei  Patris;  beatus  enimest,  et  ipsios  beatitu* 
dinis  nomen  est  dextera  Patris.  »  Alio  modo 
dicitur  Christus  sedere  ad  dexteram  Dei  PatriSi 
in  quantum  Palri  conregnat^  et  ab  eo  babet 
judiciariaui  potestatem  ;  sicat  ille  qui  considet 
régi  ad  dexteram ,  assistit  ei  iu  regnauUo  et 
jodicando.  Unde  Augustiuus  dkit  iu  alio  ser- 
none  De  Symboio  :  «  Ipsam  dexteram  intelli- 
giie  potestatem  quam  accepit  iUe  homo  auscep- 


tus  à  Deo,  ut  veniat  jadicatonis  qui  priùs  Te- 
ztcrat  judicandus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qa6d  sicut  Da- 
masœnns  dicit  in  IV.  lib.  (cap.  2),  «non 
locaiem  dexteram  Patris  dimmus;  quaiiterenim 
qui  indrcumacriptibiliseBk,  localem  adîpiseetnr 
dexteram?  Dextera  enim  et  sinistfa  eor«iai  qo» 
circumacribontur  suut  ;  dexAeraoi  auteai  Patdf 
dicimus  gloriam  et  hoaorem  diviaitatis.  » 

Ad  secuodum  dicendum,  quàd  ratio  illa  pto- 
cedit ,  secundhm  qaèd  sedece  ad  dexteno)  in- 
teiiigitur  oorporaliter.  Uode  AngusUnus  dicit  ia 
qoodam  sermone  De  Symboio  :  «  Si  caroaitler 
acceperimus  qaàd.  Cbcistus-  sedet  ad  dexteram 
Patris,  lUe  erit  ad  sinistram.  Ibi  aaiem  (acilioai 
in  ctenutheattUidiAe),  ornais  dextera  est»  quia 
nulla  est  ibi  auseria.  » 

Ad  teitium  dicendooi,  qii6d  aicut  Gvegpa» 
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if  est  Tattitnde  du  juge;  se  tenir  debout,  celle  de  quelqu'un  qui  combat 
ou  porte  secours.  Etienne:  donc ,  au  milieu  des  fatigues  de  la  lutte ,  voit 
debout  celui  dont  le  secoufs  loi  procure  les  honneurs  de  la  victoire;  et 
saint  Marc  nous  le  montre  assis  après  son  ascension ,  pour  nous  faire  en- 
tendre qu'à  la  suite  d'une  telle  gloire  il  viendra  i  û  fin  des  temps  juger 
tous  les  hommes»  9 

ARTICLE  IL 

Etre  assis  à  la  droite  du  Père ,  est-ce  une  chose  qui  convienne  au  Christ  en  tani 

qyfH  est  Dieu? 

H  panât  que  e'est  li  une  chose  qui  ne  convient  pas  au  Christ  selon  sa 
divinité.  1«  Le  Christ  en  tant  que  Dieu  est  la  droite  mèoie  du  Pèoe.  Or  il 
ne  faut  pa&  confondre  la  droite  de  quelqu'un  avec  celui  qui  est  assis  i 
cette  droite.  Donc  le  Christ ,  en  tant  que  Dieu ,  n'est  pas  assis  à  la  droite 
du  Pèr^. 

2^  11  est  dit,  Jforc.,  uU.,  19  :  o  Le  Seigneur  Jésus  fut  élevé  an  ciel,  et  il 
est  assis  à  la  droite  de  Dieu.  »  Or  le  Christ  n'a  pas  été  élevé  au  ciel  en 
tant  qu'il  est  Dieu.  Donc  ce  n'est  pas  non  plus  en  tant  qu'il  est  IMeu  qu'il 
est  assis  à  la  droite  du  Père. 

39  Le  Christ,  en  tant  que  Dieu,  est  égal  an  Père  et  à  l'Esprit-Saint.  Si 
donc  le  Christ,  en  tant  que  Dieu,  est  assis  i  la  droite  du  Père,  pour  la 
même  raison,  l'Esprit-Saint  sera  assis  i  la  droite  du  Père  et  du  FUs,  et 
le  Père  également,  à  la  droite  du  Fils  et  du  Saint4S8prit;  œ  qui  ne  se  voit 
nulle  part» 

non-sealement  dans  le  texte  cité  plas  haut ,  au  commenceineot  de  la  thèse,  mais  encore  dans 
on  grand  nombre' d'aotrts  passages,  que  noua  Jugeons  inotUe  de  rapporter  ici  y  nous  conten- 
tant d*en  indiquer  seulement  quelques-uns  :  Mare.,  XII,  36  et  XIV,  62;  Jfo/fA  «XXII,  ^  et 
XXVI,  61  ;  Lue,,  XX,  4S  et  XXII,  69  ;  ÀeL,  II,  4  ;  Colon.,  III,  1  ;  Hehr.,  I,  3  et  X,  12,  etc... 
L'auteur  s'applique  surtout ,  dans  cet  article  et  les  suivants,  î  repousser  toute  interprétalioa 
grossière,  tout  sens  matériel ,  comme  Tavoit  fait  avant  lui  le  grand  évèque  d*Hippone,  De 
tffwib.  ad  eateeh.,  n,  7. 


dîdt  in  Homil.  Ascensioms,  «  sedere  jadicantis 
est,  stare  vero  pognantis  vel  adjuvantis..Ste- 
pbanus  ergo  in  labore  certaminis  positus,  stan- 
tem  vidit  quem  adjntorem  habnit.  Sed  banc 
post  ascensionem  Marcus  sedere  describit,  quia 
post  ascensionis  sas  gioriam,  judex  in  fine  ?i- 
debitor.  » 

ARTICULUS  n. 

Utfian  sedère  ad  desUram  PatrU  eonveniat 
C/tritto^  teeundûm  çmàd  Deuê. 

Ad  secundum  sic  proceditar.  Videtar  qa5d 
•ederead  dexteram  Patris  DonconTenial  Cbristo, 
secundum  qaod  Deus.  Cbristns  enim,  secnodùm 
qa6d  est  Deus,  est  dextera  Patris.  Sed  non  vi- 
detar idem  esse  dextera  alicuijus ,  el  iUe  qui 


sedel  ad  dexteram  ejas.  Ergo  Cbristns,  secun- 
dum qu5d  est  Dens,  non  sedet  ad  dexteram  Pa» 
tris. 

3.  Praeterea,  Marc,  ult.,  dicitur  qu6d  «  Do- 
minus  Jesns  assumptus  est  in  cœlnm ,  et  scdet 
à  dextris  Dei.  »  Cbrislas  autem  non  est  assnmp- 
tus  in  cœlnm,  secundum  quôd  Deus.  Ergo  etiam 
neqne  secundum  quôd  Deus,  sedet  à  dextris 
Dei. 

3.  Prsterea,  Cbristus,  secundum  qu&d  Deus, 
est  sqnalis  Patri*  et  Spiritui  sancto.  Ergo  si 
Cfaristos  secundum  quôd  Deus ,  sedet  ad  dex- 
teram Patris,  pari  ratione  et  Spiritus  san'ctus 
sedebit  ad  dexteram  Patris  et  Filii,  et  ipsc  Pater 
ad  dexteram  Fiiii  et  Spiriloi  saocli  ;  qaod  nu^ 
qoam  invenitor. 


Gj8  partie  III,  QUESTION  LVIII,  ARTICLE  2. 

Mais  le  contraire  est  exprimé  dans  la  parole  de  saint  Jean  Damascène 
que  nous  venons  de  citer  :  «  Par  la  droite  du  Père,  nous  entendons  la 
gloire  et  les  honneurs  de  la  divinité  ;  o  ce  que  le  Fils  de  Dieu  a  possédé 
dès  avant  les  siècles ,  comme  Dieu  et  consubstantiel  au  Père. 

(CoNCLusioH.  —  Il  convient  de  dire  que  le  Cbrist^  en  tant  que  Dieu^  esl 
assis  à  la  droite  du  Père,  puisqu'il  possède  avec  lui  la  même  gloire  et  la 
même  béatitude  divines,  ainsi  que  le  pouvoir  déjuger.) 

Il  résulte  de  ce  qui  précède,  que  le  mot  droite  peut  avoir  une  triple 
signification  :  selon  saint  Jean  Damascène ,  c'est  la  gloire  de  la  divinité  ; 
selon  saint  Augustin,  c'est  la  béatitude  du  Père;  d'après  le  même  en- 
core, c'est  le  pouvoir  de  juger.  Etre  assis,  avons -nous  dit,  art.  2,  est  une 
expression  qui  désigne,  soit  l'habitation  dans  un  lieu,  soit  le  pouvoir 
royal  ou  judiciaire.  Quand  nous  disons  donc  que  le  Christ  est  assis  à  la 
droite  de  son  Père,  nous  entendons  par-là  qu'il  possède  avec  le  Père  la 
gloire  divine,  la  béatitude  suprême,  le  souverain  pouvoir  déjuger;  et  cela 
d'une  manière  immuable  et  royale.  Or  cela  convient  au  Fils  de  Dieu  en 
tant  qu'il  est  Dieu  lui-même.  C'est  donc  évidemment  comme  Dieu  que  le 
Christ  est  assis  à  la  droite  de  son  Père.  Remarquons  toutefois  que  cela 
n'implique  aucune  infériorité  de  nature  ou  d'honneur,  mais  simplement 
la  distinction  des  personnes  et  l'ordre  d'origine;  car  il  n'existe  pas  d'autre 
di£Pérence  entre  les  personnes  divines,  comme  nous  l'avons  démontré 
dans  la  première  partie,  quest.  XLII,  art.  3. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"»  C'est  dans  un  sens  accommodatif  que  le 
Fils  de  Dieu  est  appelé  la  droite  de  son  Père,  tout  comme  il  en  est  appelé 
la  vertu.  Mais  dans  la  triple  signification  que  nous  venons  de  donner,  par 
la  première  de  ces  expressions ,  on  désigne  une  chose  commune  aux  trois 
personnes  divines. 


Sed  contra  est,  quod  Damasrenus  dicit  (nbi 
sup.])  quodadexleramPatrisdicimusgloriain  et 
lionorem  divinitatis  ;  »  in  qua  Filius  Dei  extitit 
ante  sscula ,  ut  Deus  et  Patrt  consubstantialis. 

(  CoNCLUsio. , —  Chrislus ,  secundùin  qu5d 
Deas,  convenienter  dicitur  ad  dexteram  Patris 
sedere,  in  quantum  habel  unam  cum  Patre 
dcitatis  et  gloriam  et  beatitndinem,  et  judicia- 
riam  potestatem.  ) 

Respondeo  diccndum ,  qu5d  ut  ex  prsdictis 
patet ,  nomme  dexter»  tria  intelligi  possunt  : 
uno  modo ,  secnndiim  Damascenum ,  a  gloria 
divinitatis;  »  alio  modo,  sccundùm  Augusti- 
Dum,  a  beatitudo  Patris  (t)  ;  »  tertio  modo,  se- 
C4indiim  eumdem^  «judiciariapotestas.»  Sessio 
autem,  ut  dictum  est  (ait.  2),  vei  habitationem, 
vel  regiam  seu  judiciariam  dignitatem  désignât. 


Unde  sedere  ad  dexteram  Patris  nibii  aliud  est 
quàm  âimul  cum  Patre  babere  gloriam  diviai- 
tatis ,  et  beatitudinem ,  et  judiciariam  potesta- 
tem; et  hoc  immutabiliter  et  regaliter.  Hoc 
autem  convenit  Filio  Dei^  secundùm  qu6d  Deus. 
Unde  manifestum  est  qu6d  Cbristus,  secundùm 
quôd  Deus,  sedet  ad  dexteram  Patris,  ita  tamea 
qu5d  hxc  pncpositio  ad,  qn»  transitiva  est, 
solam  distinctionem  personalem  importât  et 
originis  ordinem ,  non  autem  gradum  uatur» 
vei  dignitatis,  qui  nullus  est  in  divinis  personis, 
ut  in  I.  part,  habitum  est  (qu.  42,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6<l  Filins  Dei 
dicitur  dextra  Patris  appropriatè,  per  modum 
quo  etiam  dicitur  virtus  Patrit.  Sed  dextera 
P.itris  secundùm  très  signiricationes  praedictasy 
est  aliquid  commune  tribus  personis. 


(1)  Tum  loco  jam  nclato  ex  lib.  I.  De  SSHnboio,  oap.  4;   tum  in  lib.   Conlra  iermonem 
AtSanorum,  cap.  12. 


DU  CHRIST  Â93IS  ▲  LA  DROITE  DE  SON  PÈRE.  669 

&»  Le  ChrisV,  en  tant  qu'homme,  a  été  rendu  participant  des  honneurs 
divins,  ce  qu'on  entend  exprimer  en  disant  qu'il  est  assis  à  la  droite  du 
Père  ;  tandis  que  ces  mêmes  honneurs  conviennent  au  Christ  en  tant 
qu'il  est  Dieu,  non  parce  qu'il  y  auroit  été  élevé ,  mais  en  vertu  de  son 
origine  étemelle. 

S^"  On  ne  peut  en  aucune  façon  dire  que  le  Père  est  assis  à  la  droite  du 
Fils  QU  de  TEsprit-Saint,  par  la  raison  que  le  Fils  et  l'Esprit-Saint  tirent 
leur  origine  du  Père,  et  que  la  réciproque  ne  seroit  pas  vraie.  Mais  on 
peut  dire  dans  la  rigueur  des  termes  et  suivant  le  sens  que  nous  venons 
de  déterminer,  que  le  Snint-Esprist  est  assis  à  la  droite  du  Père  et  du  Fils. 
Cette  expression  néanmoins  est  mieux  appropriée  au  Fils  par  rapport  au 
Père,  à  cause  de  l'égalité  dont  il  est  parlé  dans  ce  passage  de  saint  Augus- 
tin, De  DocU  christ  y  I,  5  :  a  Dans  le  Père  est  l'unité,  dans  le  Fils  l'éga- 
lité, dans  le  Saint-Esprit  l'union  de  l'unité  et  de  l'égalité.  » 

ARTICLE  ni. 

Convient'il  au  Christ  en  tant  qu'homme  d'être  assis  à  la  droite  du  Père? 

n  paroit  que  c'est  là  une  chose  qui  nesauroit  convenir  au  Christ  en  tant 
qu'homme,  i^  D'après  saint  Jean  Damascène,  comme  on  vient  de  le  voir, 
a  ce  que  nous  appelons  la  droite  du  Père ,  c'est  la  gloire  et  les  honneurs 
de  la  divinité,  d  Or  la  gloire  et  les  honneurs  de  la  divinité  ne  convien- 
nent pas  au  Christ  en  tant  qu'homme.  Donc  il  paroit  que  ce  n'est  pas 
comme  tel  qu'il  est  assis  à  la  droite  du  Père. 

Sf  Etre  assis  à  la  droite  de  celui  qui  règne  est  une  chose  qui  exclut 
toute  idée  de  sujétion,  parce  que  cela  implique  une  participation  au  pou- 
voir souverain.  Or  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  soumis  au  Père,  comme 


Ad  secnodum  dicendum ,  qn5d  Cbristus  se- 
candùm  qu6d  homo,  est  assumptns  ad  divinum 
honorem,  qui  io  pnedicta  sessione  designatur. 
Sed  tamen  ille  honor  divinus  couvenit  Christo 
in  quantam  est  Deas,  noa  per  aliquam  assump- 
tionem,  sed  per  «ternam  originem. 

Ad  tertiom  dicendam,  qoèd  nullo  modo  po- 
test  dici  quôd  Pater  sedeat  ad  dexteram  Filii 
vel  Spiritas  sancti  ;  quia  Fiiios  et  Spiritas  sanc- 
tos  trahnnt  originem  à  Pâtre,  et  non  è  converso. 
Sed  Spiritas  sanctus  propriè  potest  dici  sedere 
td  dexteram  Patris  vel  Filii,  secondùm  sensum 
prsdictum  ;  licèt  secondùm  quamdam  appro- 
priationem  allriboatur  Filio,  coi  appropriatar 
aeqoalitaa ,  sicat  dicit  Augastinns ,  qu6d  «  in 
Pâtre  est  onitas,  in  Filio  sqnilitu,  in  Spirita 
sancto  unitatis  sqaalitatisqQe  connexio  (i).  » 


ARTICULUS  m. 

UtrUm  sedere  ad  dexteram  PatrU  conveniaS 
Chritto,  iecundùm  quàd  homo. 

Ad  tertiom  sic  proceditur.  Videtur  quôd  se- 
dere ad  dexteram  Patris  non  conveniat  Cbristo, 
secondùm  qaèd  homo.  Ut  enim  Damascenus 
dicit  (  ubi  snprà  ) ,  c  dexteram  Patris  dicimas 
gloriaro  et  hooorem  divinitatis.  »  Sed  honor  et 
gloria  divinitatis  non  convenit  Christo ,  secon- 
dùm qaôd  homo.  Ergo  videtar  qaùd  Christus, 
secondùm  qnôd  homo,  non  sedeat  ad  dexteram 
Patris. 

a.  Prsterea,  sedere  ad  dexteram  regnantit 
sobjectionem  excludere  videtur  ;  quia  qui  sedei 
ad  dexteram  regnantis ,  quodammodo  illi  con« 
itgnat.  Cbristus  autem,  secondùm  qo6d  homo, 
est  subjectos  Patri,  ot  dicitur  I.  ad  Cor,,  XV. 


(1)  Vel  i«iit7a^i«  œquatiMiiquê  concor J»a«  ut  lib.  I.  De  dodrina  shriêt.,  eap.  5,  Tidere  eM. 
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on  le  voit,  I.  Cor.,  XV.  11  paroH  donc  que  comme  tel  il  n'est  pas  assis  i 
sa  droite. 

3^  Sur  cette  parole^  Rom.,  YIII  :  «  Qui  est  assis  à  la  droite  de  Dieu,  s 
la  Glose  dit  :  o  n  est  égal  au  Père  dans  Thonneur  mAme  de  cette  patcf- 
nité;  o  ou  bien  encore  :  a  11  partage  les  biens  les  plus  précieux  de  la  dî* 
vinité.  »  Et  sur  cette  autre  parole^  Hebr.,  I  :  «  Il  est  assis  i  la  droite  de  la 
Majesté  divine  dans  les  hauteurs  des  cieux,  a  la  Glose  ajoute  :  «  H  esf 
égal  au  Père^  au-dessus  de  tous  les  ètres^  et  par  le  lieu  qa'il  habite  et  pu 
sa  dignité.  »  Or  être  égal  à  Dieu  n'est  pas  une  chose  qui  convienne  an 
Christ  en  tant  cpi'il  est  homme  ;  car  c'est  comme  tel  qu'U  a  dit  Ini-mèsie, 
Joan,,  XÏY,  28  :  «  Mon  Père  est  plus  grand  que  moi.  a  Donc  il  paiott 
qu'il  ne  convient  pas  au  Christ  en  tant  quH  est  homme  d'Sttre  assis  à  la 
droite  du  Père. 

Mais  nous  avons  déjà  vu  le  contraire  dan»  ce  passage  de  saint  Au- 
gustin :  a  Par  cette  droite  du  Père  vous  devez  entendre  le  pouvoir  dont 
c^t  homme,  que  Dieu  s'est  uni,  a  été  revêtu,  de  venir  juger  le  monde,  lui 
qui  étoit  venu  d'abord  pour  être  jugé,  d 

(  CoNGLosioN.  —  En  tant  que  Dieu  le  Christ  est  assis  à  la  droite  du  Père, 
parce  qu'il  possède  la  même  nature  que  lui;  mais  il  y  est  encore  assis  en 
tant  qu'homme,  ce  dernier  mot  désignant  le  suppftt  diviu^  digne  alors  da 
même  honneur  dans  la  nature  qu'il  a  prise,  et  possédaoDtt  ainsi  les  biens 
suprêmes  de  la  divinité.  ) 

Par  la  droite  du  Père,  avons-nous  dit,  art.  f  et  S,  il  feut  entradie^  oo 
bien  la  gloire  même  de  la  divinité,  ou  bien  Tétemelle  béatitude,  ou  hîea 
la  puissance  judiciaire  et  royale.  Nous  avons  encore  dit  que  cette  expres- 
sion, être  assis  à  la  droite,  signifie  en  même  temps  identité  et  disiino- 
tion.  Ce  qui  peut  s'expliquer  de  trois  manières  :  i^  Identité  de  nature. 


Ergo  videtar  qabà  Cbristns ,  aecondùm  qu5d 
Domo,  non  sit  ad  dexteram  Pétris. 

8.  Praiterea,  Rom,,  VIII,  super  illad  :  «  Qui 
est  ad  dexteram  Dei ,  »  exponit  Glossa  :  «  Id 
est  cqualis  Patri  in  honore  quo  Deus  Pater  est; 
Yel  ad  dexteram  Patris,  idest  in  potioribas  bonis 
Dei.  »  Et  super  iliad  Hebr.,  I  :  «  Sedetad  dex- 
teram majestatis  in  excelsis,  »  Glossa  :  «  Id  est 
ad  cqaalitatem  Patris  cuper  omnia,  et  loco  et 
dignitate.  »  Sed  esie  «qnalem  Deo,  non  con- 
\enit  Christo  secandàm  quôd  homo  ;  oam  se- 
cimdùm  hoc  ipse  dicit ,  Joan,,  XIV  :  «  Pater 
major  me  est.  »  Ergo  vid^tur  quôd  sedere  ad 
dexteram  Patris,  non  conveoiat  Christo  aeciin- 
dùm  quôd  homo. 

Sed  contra  est,  quod  Angostims  dirit  ia 
term.  De  Sf/mbolo(ni  Boprà)  :  «  Ipsam  dez- 
feram  iuteliigite  potestatem  qoam  accepit  iUe 


homo  SBSceptiN  à  Deo,  al  veaiat  jodicilanK, 
qni  priùs  veneiat  jvdioaodas.  m 

(  CcmcLTOio.  —  Cbristos ,  aecnadùm  qaM 
Deas,  sedere  dioiiiir  ad  dezkersm  Patris,  proit 
unam  corn  iUo  natmram  taabek  ;  seeondùai  qoM 
homo  autem,  aedet  ad  iiliiiB  dntertm,  nt  hoon 
divinom  dénotai  sappontam ,  aodein  dignm 
honore  m  mtlaTa  aaaumpta,  el  in  poUoiâiaiboBis 
Patris  coDBtittitimu) 

ReaponâM  diceBdnia,  qnftd  licDt  (BdoD  «( 
(art.  1  et  S),  nomine  dsxtere  Patris  iataliigit« 
vel  ipsa  g^orit  deikatis  ipsiiis ,  ^  beattedt 
stema  ejos,  ^el  potestai  jndiciaria  et  regtlJB  (I). 
Hsc  autem  pnepositio  ad  qnsmdam  irmiBua 
ad  dexteram  deaignat,  in  qoo  dasignalor  eon* 
▼enientia  cm  qoaâam  dislinctinatt,,  «i  fBpitl 
diatum  est  (tft.  a ).  Quod  qnidem  potest  mm 
tripliciter  :  Uno  modo ,  nt  sit  coQYenientia  ia 


(1)  Gloria  qoidem  dirinilakii   ex  Damaflceno  ubi  suprà;  beatitado  mkmk  t  •m  looia  ij^as- 
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distinction  de  personnes;  et  de  la  sorte  le  Christ,  en  tant  qu'il  est  Fils  dt 
Dieu,  est  assis  i  la  droite  du  Père  ;  car  il  possède  la  même  natm*e  que  lui, 
et  les  biens  que  nous  venons  d'énumérer  lui  conyiemient  d'une  manière 
tout  aussi  essentielle;  et  c'est  là  encore  être  égal  au  Père.  ^  Gela  se  réa- 
lise par  la  grâce  de  l'unicm  hypostatique,  et  dans  ce  sens  il  y  a ,  au  con* 
traire,  distinction  de  natures  et  unité  ou  identité  de  personne.  Le 
Christ  en  tant  qu'homme  est  de  la  sorte  le  Fils  de  Dieu,  assis  dès-lors  à 
la  droite  du  Père;  mais  dans  ce  cas,  l'expression  en  tant  qu'homme,  dé- 
signe l'unité  de  suppôt ,  et  non  la  nature  elle-même,  comme  nous  l'a- 
vons expliqué,  quest.  XVI,  art.  10  et  11.  3«»  Cela  peut  s'entendre ,  enfin, 
de  la  grâce  habituelle,  qui  dans  le  Christ  fut  incomparablement  plus 
abondante  que  dans  toutes  les  créatures,  ce  qui  fiait  qu^  la  nature  isa* 
maine  en  lui  possède  une  béatitude  également  supérieure,  et  exerce  par 
là  même  sur  toutes  les  créatures  la  puissance  royale  et  judiciaire.  Par  con- 
séquent, si  par  ces  mots,  en  tant  que  Dieu,  on  entend  la  nature  elle* 
même,  le  dtirist  est  de  la  sorte  assis  à  la  droite  de  Dieu,  de  manière  à 
lui  être  parfaitement  égal;  et  en  tant  qu'honmie,  il  est  encore  assis  à  la 
droiie  du  Père,  de  manière  à  posséder  tofus  les  biens  paternels,  au-dessus 
de  toutes  les  créatures,  à  un  plus  haut  degré  de  béatitude  et  avec  le  sou- 
verain pouvoir  déjuger  (1).  Si  même  par  ces  mots,  en  tant  qu'homme, 
on  désigne  l'unité  de  suppôt,  le  Christ  est  encore  assis  à  la  droite  du 
Père ,  de  manière  à  posséder  tous  les  honneurs  divins,  puisque  nous  ren- 


(t)  Ce  fera  fà  le  sujet  de  la  question  ^**"*"**'  ^  ^  sera  démontré  que  le  Christ,  même 
en  tant  qu'homme,  a  le  pouvoir  de  juger  tous  les  être».  Cette  doctrine  est,  du  reste,  constam> 
ment  enseignée  parles  Pikes.  Citons  encore  quelques  mois  de  saint  Augustin.  Gelui-la  est  aisé- 
ment acrepté,  et  à  bon  droit,  comme  le  représentant  de  tous  les  autreSi  comme  la  personniG- 
eation  néine,  si  Ton  peut  ainsi  parler,  de  la  tradition  catholiqne.  Sur  ee  texte ,  Pi.  XL1V,  6  : 
«  Etablisse!  votre  régne  par  la  mérité,  la  mansuétude  et  la  jusiioe,  et  votre  droite  vous  eondaira 
d'une  manière  admirable,  »  le  saint  évéqae  dit  :  a  Pourquoi  par  la  justice?  C*est  qu'il  doit 
aussi  venir  pour  Juger  et  rendre  à  cbacnn  seloa  tes  oravres.  D  a  dit  la  mérité,  il  a  supporté 


natara,  et  distinctio  in  persona  ;  et  sic  Christus 
secundùm  quôd  Filius  Dei ,  sedet  ad  dexteram 
Patris,  ({uia  habei  eamdem  naturam  cum  Pâtre, 
ande  prxdicta  conveoiiint  essentialiter  Filio, 
>icut  et  Path  ;  et  hoc  est  esse  in  aequalitate 
i'atris.  Alio  modo,  secandiim  gratiam  unionis , 
que  importât  è  converso  distmcUonem  naturs 
et  unitatem  persons  ;  et  secundùm  hoc  Christus 
•ecuhJùiu  quôd  homo ,  est  Filius  Dei ,  et  per 
tonsequens  sedens  ad  dexteram  Patris;  ita  ta- 
Den  quôd  ly  secundùm  quod  non  designet 
conditionem  natune,  sed  uoitatem  snppositi, 
Qt  suprà  expositumest  (qu.  16,  art.  10  et  11). 
Tertio  modo^  potest  prsdictus  accessus  intelligi 
secundùm  gratiam  habitualem ,  qus  abundau- 


tior  est  ic  Christo  prs  omnibus  aliis  creataris, 
in  tantum  quôd  ipsa  natura  humana  in  Christo 
est  beatior  oeteris  crealuris,  et  super  omnes 
alias  creaturas  babens  regiam  et  judiciariam 
potestatem.  Sic  igitur  si  ly  secundùm  quàd 
designet  conditionem  nature,  Cliristas,  secun- 
dùm quôd  Deus ,  sedet  ad  dexteram  Patris ,  id 
est  «  iti  xqualitate  Patris.  »  Secundùm  autem 
quôd  homo,  sedet  ad  dexteram  Patris^  id  est , 
«  in  bonis  patemis  potioribus ,  prs  ccterit 
creaturis,  »  id  est  in  majori  beatitudine  et  ha- 
bens  judiciariam  potestatem.  Si  verô  ly  secun- 
dùm quôd  designet  unitatem  supposiU,  sic 
etiam  secundùm  quôd  homo,  sedet  ad  dexteram 
Patris  secundùm  «qualitatem  honoris;  in  qaan- 


lini  Jam  Indicatb,  etiterum  ex  lib.  De  agonê  Chritliano»  cap.  t6;  poteslas  aulcm  iudiciarta 
et  regalis  etiam  ax  eodem 
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dons  au  Fils  de  Dieu^  avec  la  nature  qu'il  a  prise  ^  l'honneur  que  uoqs 
rendons  à  Dieu  mème^  comme  il  a  été  dit,  quest.  XXV^  art.  1 . 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  L'humanité  du  Christ^  i  ne  considérer 
que  la  condition  de  cette  nature,  ne  possède  pas  sans  doute  la  gloire  et  les 
honneurs  de  la  divinité;  mais  elle  les  possède  à  raison  de  la  personne  û 
laquelle  elle  est  unie.  Saint  Jean  Damascène  dit,  IV,  2  :  «  Comme  le  Fils 
de  Dieu  existe  avant  tous  les  siècles  dans  la  gloire  de  Dieu  même,  étant 
consubstantiel  au  Père,  il  y  fait  asseoir  sa  chair  glorifiée;  car  il  reçoit 
avec  sa  chair  la  même  adoration  de  la  part  de  toutes  les  créatures,  o 

2*  Quand  on  dit  que  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  soumis  à  son  Père, 
on  entend  désigner  ainsi  la  condition  de  la  nature  humaine;  et,  sous  ce 
rapport,  il  ne  lui  convient  pas  d'être  assis  à  la  droite  da  Père,  comme  lui 
étant  égal.  Mais,  nous  l'avons  dit,  cela  lui  convient  encore,  eu  désignant 
ainsi  la  supériorité  de  sa  béatitude  et  le  pouvoir  qu'il  a  de  juger  toutes 
les  créatures. 

S*  Nous  l'avons  également  dit,  ce  n'est  pas  à  la  nature  humaine  du  Christ, 
considérée  comme  telle,  qu'il  appartient  d'avoir  l'égalité  avecle  Père, 
c'est  à  la  personne  qui  a  pris  cette  nature  ;  mais  participer  aux  biens  su- 
prêmes de  la  divinité,  d'une  manière  inco.  .parablement  supérieure  à  ce 
qui  a  lieu  pour  les  autres  créatures,  c'est  une  chose  qui  appartient  i  la 
nature  elle-même  que  le  Verbe  s'est  unie. 

patiemment  rinjustice,  il  viendra  établir  le  règne  de  l*équi(é....  La  droite  représeote  ici  sa 
puissance;  car  la  puissance  que  le  Père  possède,  U  la  possède  lui-méaie,  U  a  la  dÎTlnité  4a 
Père....  s 


tu:n  Bcillcet  eodem  honore  veneramur  ipsam 
Filium  Dei  cum  nataraassumpta,  ut  supràdic- 
luin  est  (qa.  25,  art.  1). 

Ad  primutn  ergo  dicendam,  qa6d  bamanitas 
Cliristi,  secundùm  condiliones  sus  natur»,  non 
babet  gloriam  vel  bonorem  deitatis ,  quani  ta- 
mcQ  babet  ratione  personx  cui  unilur.  Unde 
ibidem  Damascenas  subdit  :  «  In  qua  (  scilicet 
gloria  deitatis)  Dei  Filius  cxistens  ante  sa^cula, 
ut  Deus  et  Patri  consubstantialis ,  sedet  con- 
glorificatft  caroe  ejus  ;  adoratur  enim  nnft  ado- 
raiione  cum  carne  sua  ab  omni  creatura.  » 

Ad  secundùm  diceodum,  qu6d  Cbristns,  si- 
tondùm  quùd  homo,  subjectus  est  Patri,  prout 


ly  secundùm  quàd  désignât  conditiooeoi  aa- 
turae  ;  et  secundùm  hoc  non  compelit  ei  sedere 
ad  dexteram  Patris,  secundùm  rationein  cqu* 
litatis,  secundùm  quôd  est  booio.  Sic  «utea 
competit  ei  sedere  ad  dexteram  Patris,  secu- 
dùm  quôd  per  boc  designatar  excellentit  bet- 
titudinis  et  jndiciaria  potestas  super  omoea 
creaturam. 

Ad  tcrtium  dicendum^  qu6d  esse  in  squatitatc 
Patris  non  pertinet  ad  ipsam  naturam  bamanam 
Christi,  sed  solùth  ad  personam  assamenteoi; 
ged  c?se  in  potioribus  bonis  Dei ,  secnndùD 
quôd  importât  excessum  alianim  creatonraiDi 
conyenit  etiam  ipsi  nator»  assumpt». 
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ARTIOJE  IV, 
EsU^e  une  chose  propre  au  Christ  d'être  assis  à  la  droite  du  Père  ? 

9 

n  paroît  que  ce  n'est  pas  là  une  chose  propre  au  Christ,  l®  L'Apôtre  dit, 
Bphes.,  II ,  6  :  a  Dieu  nous  a  ressuscites  avec  Jésus-Christ  et  nous  a  fait 
asseoir  avec  lui  dans  les  cieux.  b  Or  être  ressuscité  n'est  pas  une  chose 
qui  appartienne  exclusivement  au  Christ.  Donc  pour  la  même  raison  il 
ne  lui  appartient  pas  non  plus  exclusivement  d'être  assis  à  la  droite  du 
Père. 

2°  Comme  nous  l'avons  vu  dans  saint  Augustin,  a  dire  que  le  Christ  est 
assis  à  la  droite  du  Père,  c'est  dire  qu'il  habite  au  sein  de  sa  béatitude.  » 
Or  cela  convient  à  beaucoup  d'autres.  Donc  ce  n'^st  pas  une  chose  propre 
au  Christ  d'être  assis  à  la  droite  du  Père. 

3°  Le  Christ  lui-même  dit,  Apoc,  III,  21  :  a  Celui  qui  vaincra,  je  le 
lerai  asseoir  avec  moi  sur  mon  trône,  ainsi  que  j'ai  vaincu  moi-même  et 
me  suis  assis  avec  mon  Père  sur  son  trône.  »  Or  c'est  précisément  parce 
qu'il  est  assis  sur  le  trône  de  son  Père,  qu'il  est  assis  à  sa  droite.  Donc 
tous  ceux  qui  vaincront  comme  lui  seront  également  assis  à  la  droite  du 
Père. 

A'*  Le  Seigneur  dit  encore,  Matth.,  XX,  23  :  a  Ce  n'est  pas  à  moi  de 
vous  donner  d'être  assis  à  ma  droite  ou  à  ma  gauche,  cela  est  réservé  à 
ceux  que  mon  Père  a  choisis.  »  Or  le  Christ  u'auroit  pas  ainsi  parlé,  s'il 
n'y  en  avoit  en  effet  à  qui  cela  est  réservé.  Donc  être  assis  à  la  droite  n'est 
pas  une  chose  qui  convienne  au  Christ  seul. 

Mais  l'Apôtre  dit  ainsi  le  contraire,  Hebr.,  1, 13  :  &  Quel  est  celui  des 
anges  à  qui  Dieu  ait  jamais  dit  :  Asseyez-vous  à  ma  droite?  »  ce  qui  veut 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  sedere  ad  dexteram  Pairis  sU  proprium 

ChrUti. 

Ad  qanrtum  sic  proceditnr  (1).  Videtnr  quôd 
«edere  ad  dexteram  Patris  non  sit  propriam 
Christi.  Dicit  enim  Apostolas,  Ephes.,  \\,  quôd 
«  Deus  conresoscitavit  nos ,  et  consedere  fecit 
incœlestibus  in  Christo  Jeso.  »  Sed  resnscitari 
non  est  propriam  Christi.  Ergo  etiam  pari  ra- 
tions nec  sedere  ad  dexteram  Dei  in  excelsis. 

S.  Prxterea ,  sicot  Augustinus  dicit  (2)  in 
lib.  De  Symbole,  «  Christam  sedere  ad  dex- 
teram Patris,  hoc  est  habitare  in  ejas  beatitu- 
dine.  »  Sed  hoc  multis  aliis  convenit.  Ergo  yî- 
detor  qu5d  sedere  ad  dexteram  Patris  non  sit 
propriam  Christi. 


8.  Pneterea,  ipse  dicit,  Âpocal. .  III  :  u  Qû 
Yîcerit,  dabo  ei  sedere  niecam  in  throno  meo, 
sicut  et  ego  vici ,  et  sedi  cam  Pâtre  meo  in 
tbrono  ejus.  »  Sed  per  hoc  sedet  Deus  ad  dex- 
teram Patris,  qu6d  sedet  in  throno  ejus.  Ergo 
eliam  et  alii  qui  vincont ,  sedent  ad  dexteram 
Patris.  • 

4.  Prsterea,  Matth,,  \X,  Dominos  dicit  : 
«Sedere  ad  dexteram  meam  vel  sinistnim,  non 
est  roeum  dare  vobis,  sed  quibas  paratum  est  k 
Paire  meo.  »  Hoc  autem  frustra  diceretur,  nisi 
esset  aliqaibus  paratum.  Non  ergo  sedere  ad 
dexteram  convenit  soli  Christo. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  ad  Hebr,,  1  : 
«  Ad  quem  angelomm  dixit  aiiquando  :  Sede  à 
dextris  meis,  »  id  est,  «  in  meis  bonis  potion- 
bus,  vel  mihi  secundùm  divinitatem  «qûalis;» 


(1)  De  bis  etiam  in  ni,  Seni,,  dist.  Si,  qu.  3,  art.  3,  quastiono.  8. 

(S)  SeUicet  lib*  I*  D$  Symbolo  ad  Caiechumenoi,  cap.  i,  Jam  superiùa  indiealo* 
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dire^  possédez  mes  biens  suprêmes^  soyez  mon  égal  quant  à  la  divinité 
même  ;  c'est  comme  si  TApôtre  ajontoit  :  Jamais  Dieu  n'a  te  au  un  tel  lan- 
gage. Les  anges  cependant  sont  supérieurs  à  toutes  les  autres  créatures. 
Donc^  à  plus  forte  raison^  ne  convient-il  à  aucune  d'elles  de  s'asseoira 
la  droite  du  Père,  et  est-ce  là  une  chose  propre  au  Christ. 

(Conclusion.  —  n  ne  convient  ni  à  l'ange  ni  à  l'homme  de  s'asseoir  à  la 
droite  de  Dieu  le  Père  ;  c'est  là  le  privilège  exclusif  du  Christ,  par  la 
raison  qu'il  est  essentiellement  égal  au  Père  selon  sa  nature  divine,  et 
qu'il  est  incomparablement  supérieur  à  toutes  les  créatures,  possédant  les 
biens  mêmes  de  Dieu,  en  tant  qu'homme.  ) 

Nous  l'avons  dit  dans  les  précédents  articles,  affirmer  que  le  Christ  est 
assis  à  la  droite  du  Père,  revient  à  dire  qu'il  est  égal  au  Père  selon  sa 
nature  divine,  et  que  selon  sa  nature  humaine,  il  est  éminemment  établi 
dans  la  possession  des  biens  mêmes  de  Dieu,  au-dessus  de  toutfô  les 
créatures.  Or  ce  sont  là  deux  choses  qui  appartiennent  exclusivement 
au  Christ.  Donc  il  n'appartient  qu'à  lui  non  plus  d'être  assis  à  la  droite 
du  Père,  nul  autre ,  ni  ange  ni  homme,  ne  peut  aspirer  à  cette  gloire (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Gomme  le  Christ  est  notre  tête,  ce  qui 
lui  est  accordé,  nous  le  recevons  nous-mêmes  en  lui.  Voilà  pourquoi,  le 
Christ  ayant  été  déjà  ressuscité,  l'Apôtre  dit  que  Dieu  nous  a  en  quelque 
sorte  ressuscites  nous-mêmes,  bien  que  nous  ne  soyons  pas  encore  ressus- 
cites en  nous-mêmes,  et  que  nous  devions  seulement  l'être  plus  tard, 
selon  cette  parole  du  même  Apôtre,  Rom.,  VHI,  11  :  «Celui  qui  a  ressus- 
cité Jésus  d'entre  les  morts,  rendra  également  la  vie  à  nos  corps  mortels.» 
Saint  Paul  dit  de  la  même  manière  que  Dieu  nous  a  fait  asseoir  avec  le 
Christ  dans  les  cieux  ;  ce  qui  veut  dire  seulement  que  le  Christ^  notre  chef, 
y  est  assis  et  que  nous  y  sommes  assis  en  lui  et  par  lui. 

(1)  En  effet ,  cette  expression,  est  auis  d  la  droite  du  Père,  ayant  la  signiBcalioo  que 
OMIS  avons  fue,  il  est  évident  qu*elle  ne  sauroit  convenir  proprement  qn*à  notre  divin  Saavenr. 
lia  proposition  démontrée  dans  ce  dernier  article  est  donc  la  conséqaenee  ligoureose  et 


ipati  dicat,  «  ad  ouUam.  »  Sed  ans^eli  snnt 
siiperiores  aliis  creatnris.  Ergo  muUô  magis 
nulii  aiii  convenit  aeOerc  ad  dezteram  Patris, 
Qiiàro  Gltfiflto. 

(  CoKCUJaio.— Soli  Chriato,  non  angelo  vel 
homiDi  convenu  od  <  ezteram  Dei  Patris  sedere, 
cùm  solua  sit  in  aatura  Patri  aequalis  secundùm 
divinitatem,  et  in  excelleiUissioaa  bonorum  Pa- 
tris possessions  super  omnes  creaturas  consti- 
tiitus,  in  quantam  homo.  ) 

Respoodeo  diceodam,  cpiM  sicnt  dictaro  est 
(art.  1,  S  et  8),  Christus  dîcitur  sedere  ad  dex- 
teram  Fatria,  in  qoantmn  secandîitn  divinam 
naturaiTi  est  in  xqualitate  Patris,  secundùm 
antem  humanam  naturam  in  excellenli  posses 


turis.  UtmTnque  aatem  soli  Christo  conveniL 
Uode  nnlli  alii^  nec  angelo  nec  homiDi  conve- 
nit sedere  addexteram  Patris,  nisi  soU  Cbristo. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  qoia  Chrit- 
tns  est  capat  nostram,  illnd  qaod  coilatiun  est 
Christo ,  est  etiam  nobis  in  ipso  coUatnin.  Et 
propter  hoc,  quia  ipse  jam  ressoscitatas  est, 
dicit  Apostolas  quèid  Deas  noi  qnodamooJo 
conresuscitavit;  qui  tamen  innubis  ipsis  non- 
dum  sumus  resascitati,  sed  resascitandi,  secun- 
dùm illud  Rom.,  VUI  :  a  Qui  snscitavit  Jesom 
à  mortuis,  vivificabit  et  mortalia  corpora  dos- 
tra*.  »  Et  secundùm  eumdem  inodam  ioqnendi 
subdit  Âpostolus,  qu6d  consedere  nos  fecit  in 
cœiostibns,  scilicet  in  hoc  ipso  quôd  capnt  nos- 


sione  divinorum  boaoram  pr»  coîteris  aliis  créa-  '  trum,  qaod  est  Christus,  iKi  sedeU 
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2^  La  droite  de  Dieu  étant  sa  béatitude  même ,  être  assis  à  la  droite  ne 
signifie  pas  simplement  posséder  la  béatitude^  mais  bien  la  posséder  avec 
une  sorte  de  puissance  dominatrice,  comme  nous  possédons  une  chose 
qui  nous  est  propre  et  naturelle;  et  cela  ne  convient  à  aucune  créature, 
c'est  la  gloire  exclusive  du  Christ.  Ce  qu'on  peut  dire  de  tout  saint  qui 
est  entré  dans  la  béatitude,  c'est  qu'il  est  étaUi  à  la  droite  de  Dieu,  con- 
formément à  cette  parole  de  l'Evangile,  Matth.,  XXV,  33  :  a  II  mettra  les 
brebis  à  la  droite,  o 

3«  Le  trône  représente  la  puissance  judiciaire,  puissance  que  le  Christ  a 
reçue  de  son  Père  ;  et  voilà  pourquoi  nous  disons  qu'il  est  assis  sur  le  trône 
du  Père.  Les  autres  saints  tiennent  cette  puissance  du  Christ  lui-même; 
et  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  qu'ils  sont  assis  sur  le  trône  du  Christ , 
comme  il  le  disoit  lui-même,  Matth.,  XIX,  28  :  a  Vous  serez  assis  sur 
douze  sièges,  pour  juger  les  douze  tribus  d'Israël,  d 

4®  Saint  Jean  Chrysostôme  dit.  Super  Matth.,  homil.  LXVI  :  a  Cette 
place  est  inaccessible  à  toutes  les  créatures,  non-seulement  aux  hommes, 
mais  encore  aux  anges.  Saint  Paul  nous  fait  bien  entendre  que  c'est  là  le 
privilège  du  Fils  unique,  quand  il  s'écrie  :  Quel  est  celui  des  anges  à  qui 
Dieu  ait  jamais  dit,  Asseyez-vous  i  ma  droite?  Si  le  Seigneur  daigne 
donc  faire  une  fcUe  réponse,  ce  n'est  pas  pour  reconnoître  que  certains 
hommes  doivent  être  assis  à  la  droite  de  son  Père,  c'est  par  condescen- 
dance pour  ceux  quiVinterrogeoient;  car  ceux-ci  demandoient  seulement 
d'être  placés  avant  les  autres  dans  son  royaume.  »  On  peut  dire  aussi  que 
les  en&nts  de  Zébédée  demandoient  une  certaine  prééminence  dans 

comme  le  corollaire  obligé  de  celles  qui  précédent.  Les  anges  sont  les  êtres  les  plas  parfaits 
et  partant  les  plus  élevés  de  la  création  universelle.  Quel  est  celui  d*entre  eux  néanmoios  p 
demande  TApétre,  comme  nous  venons  de  le  voir,  à  qui  Dieu  ait  jamais  dit  :  Asseyez-vous  à  ma 
droite?  Aucun,  ajoutent  de  concert  tous  les  interprètes.  «  Nul  parmi  les  arcliaoges,  dit  Pri» 
masius,  parmi  les  domioalions,  les  vertos,  les  priocipaiités,  A  qui  Dieu  le  Père  ait  accordé 
une  semblable  gloire;  car  c*eût  été  lA  lui  dire  :  Demeure  avec  moi  et  repose  dans  la  pléni- 
tude de  ma  propre  Majesté.  » 


Ad  secunduin  dicendom,  quôd  quia  dextera 
est  divina  beatitudo ,  sedere  in  dextera ,  non 
siguiGcat  simpliciter  esse  in  beatitudine ,  sed 
babere  beatitudinem  cnm  qaadam  doœinativa 
potestatc,  et  quasi  propriam  et  oaluralem; 
qnod  soli  Christo  convenit ,  nnlU  autem  alii 
creatura.  Polest  taœen  dici  qnôd  omuis  sanctus 
qui  est  in  beatitudine ,  est  ad  dexteraro  Dei 
coDStitutus;  unde  et  dicitur  Matth.,  XXV, 
qii6d  «  statuet  o^res  a  dexleris.  » 

Ad  tertiam  dicendam,  quèd  per  tbronnm  si- 
gniticatur  judiciaria  potestas,  qaam  Cbristas 
habet  à  Paire;  et  Becundùm  hoc  dicitur  se- 
dere in  throtH)  Patris.  Alii  autem  Sancti  ha- 
bent  eaiii  à  Cbriato;  et  secandùm  hoc  dicua- 


tur  in  throno  Christi  sedere,  secnndùm  illad 
Mail/i.,  XIX  :  «  Sedebitis  et  vos  super  sedes 
daodeqm,  judicantes  duodecim  tribus  Israël.  » 
Ad  ^oarlnm  dieeodum ,  qu6d  sicut  Chysos- 
tomus  dicit  super  Matth.  (Hom.  LXVI),  «lo- 
cas  ille  (id  est,  cOnsessns  dexterx)  invius  est 
omnibus,  non  solum  bominibns,  sed  etiain  an» 
gelis.  Sicnt  enim  prccipnum  (1)  Unigeniti  po- 
nit  Paulns  dioens  :  ad  qnem  autem  aogeloram 
dixit  unqnam  :  Sede  à  dextris  meis?  Dominos 
ergo,  non  quasi  existentibus  qnibusdam  qui 
sessuri  sioi,  sed  condescendeDS  interrogantina 
snpplicationi  respondit;  hoc  enim  unum  sohim 
qu«rebant,  pre  aliis  stare  apud  ipsum.  »  Po- 
lest tameu  dici  qn6d  petebant  tilii  Zebedaei. 


m  eaiB  a  i^onsto;  et  secanaum  doc  mena-   lesi  tameu  aici  qnoa  peieoani  mu  ùeumm, 
(1)  ËxgnKO  idoiipsvev^  obi  subinieUigi  débet  frivilêgiums  quod  lalinus  lotarpres  reddit. 
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rezercice  de  ce  pouvoir  de  juger  qui  leur  étoit  promis.  Aussi  demandè- 
rent-ils d'être  assis  i  la  droite  et  à  la  gauche  du  Christ,  et  non  précisé- 
ment du  Père. 


QUESTION  LIX. 

Du  vouTOlT  Svdlelalre  A«  caurlit. 

Tel  est  le  sujet  que  nous  avons  enfin  à  étudier  concernant  le  divin 
Sauveur. 

Là-dessus  six  questions  se  présentent  :  1*  Faut-il  attribuer  au  Christ  le 
pouvoir  de  juger  ?  2»  Le  possède-t-il  en  tant  qu'il  est  homme?  3**  L'a-t-il 
acquis  par  ses  mérites?  4«  Ce  pouvoir  est-il  universel  à  Tégard  de  tous 
les  hommes  ?  5^  Outre  le  jugement  qu'il  prononce  dans  le  temps  présent, 
devons-nous  attendre  un  jugement  universel  qu'il  prononcera  également 
lui-même?  G^"  Le  pouvoir  judiciaire  du  Christ  s'étend-il  même  aux  anges? 

Pour  ce  qui  regarde  l'exécution  du  jugement  finale  il  sera  plus  à  propos 
d'en  parler  quand  nous  traiterons  de  la  fin  du  monde  ;  nous  n'avons  à 
considérer  maintenant  que  ce  qui  touche  à  la  dignité  du  Christ. 

ARTICLE  L 
Le  pouvoir  de  juger  doit-il  être  spécialement  attribué  au  Christ  ? 

n  paroi t  qu'un  tel  pouvoir  ne  doit  pas  être  spécialement  attribué  an 
Christ.  1°  C'est  au  maître  qu'il  appartient  de  juger  les  individus  soumis  i 


exeellentiam  habere  pre  aliis  in  participando  I  bant  qnôd  sederent  ad  dexteram  vel  sinistram 
Judidariam  poteslatem  ejua.  Unde  non  pete- 1  Patris,  aed  ad  dexteram  Telsinistram  Chrisli.  » 


QD^STIO  LIX. 

De  Judieiaria  poteslaU  Chriili^  in  s$x  arlieuloi  divisa. 


Deinde  considerandam  est  de  jadiciaria  po- 
testate  Christi. 

Et  circa  hoc  qosruntur  sel  :  i*  Utrùm  judi- 
eiaria potestas  sit  attribuenda  Christo.  2<»  Utrùm 
oonveniat  sibi  secuodùm  quôd  est  bomo. 
S®  Utrùm  eam  faerit  ex  mentis  adeptus. 
40  Utrùm  cjus  potestas  jadiciaria ,  sit  univer- 
fltlis  respecta  omnium  bominum.  5°  Utrùm 
prêter  judicium  quod  agit  in  hoc  tempore,  sit 
expectandum  aiiud  universale  jndicium  futurom 
per  ipsum.  6^  Utrùm  ejus  jadiciaria  potestas 
etiam  ad  angelos  se  extendat. 


De  execatione  autem  finalis  Jadicil  cmnre- 
nientias  agetar,  cnm  conaiderabimos  de  his 
qux  pertinent  ad  finem  muadi  (1)  ;  nunc  aatem 
sufQcit  ea  sola  tangere,  qn»  pertinent  ad 
Christi  dignitatem. 

ARTICULUS  L 

OtrUm  Judieiaria  potestoê  dî  specialitef 
Chriaio  trUntenda, 

Ad  primum  sic  proceditar.  Videtar  qnèd 
jadiciaria  potestas  non  sit  specialiter  attri- 
buenda Christo.  Judicium  enim  aliqnomm  ?i- 


(1)  Ut  «cturus  fuerat  ipse,  ulsl  mors  prcTenlens  hoc  propoaUom  cjot  «bmpisfet.  £sittif 
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sa  puissance  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul,  Rom.,  XIV,  4  :  a  Qui  ètes-vous 
pour  juger  le  serviteur  d'un  autre.  »  Or  la  souveraineté  sur  les  créatures 
est  un  droit  commun  à  la  Trinité  tout  entière.  Ce  n'est  donc  pas  au 
Christ  qu'il  faut  spécialement  attribuer  le  pouvoir  de  juger. 

2^  Il  est  écrit,  Daniely  VII  :  a  L'Ancien  des  jours  s'est  assis  sur  son  tri- 
bunal; D  puis  encore  :  a  Le  jugement  a  commencé,  et  les  livres  ont  été 
ouverts.  »  Or  par  l'Ancien  des  jours  on  entend  le  Père;  car  saint  Hilaire 
dit  :  a  Dans  le  Père  réside  l'éternité,  o  Donc  c'est  au  Père  plutôt  qu'au 
Fils  qu'il  faut  attribuer  le  pouvoir  déjuger. 

S""  Le  droit  de  juger  doit  sans  doute  appartenir  à  celui  qui  a  le  pouvoir 
d'accuser.  Or  le  pouvoir  d'accuser  appartient  à  l'Esprit  saint;  car  le  Sei- 
gneur dit  de  lui,  Joan.,  XVI,  8  :  a  Quand  il  sera  venu ,  il  accusera  le 
monde  concernant  le  pécbé,  la  justice  et  le  jugement,  b  Donc  le  pouvoir 
de  juger  doit  plutôt  être  attribué  à  l'Esprit  saint  qu'à  Jésus-Christ. 

Mais  le  contraire  nous  est  ainsi  révélé  dans  l'Ecriture,  AcL,  X,  43  : 
a  C'est  lui  (le  Christ)  qui  a  été  établi  de  Dieu  juge  des  vivants  et  des 
morts.  0 

(Conclusion.  —  Le  Christ  étant  la  sagesse  engendrée  et  la  vérité  qui 
procède  du  Père,  son  image  parfaite  et  substantielle^  c'est  à  lui  qu'appar- 
tient le  pouvoir  de  juger.) 

Pour  exercer  un  jugement  trois  choses  sont  nécessaires  :  d'abord,  le 
pouvoir  de  forcer  les  sujets  à  subir  le  jugement  ;  d'où  vient  qu'il  est  dit, 
Eccli.,  VII,  6  :  a  Ne  vous  laissez  pas  faire  juge  si  vous  n'avez  pas  la  force 
de  briser  les  trames  de  l'iniquité,  d  II  faut,  en  second  lieu,  une  rectitude 
pleine  de  zèle,  de  telle  sorte  qu'on  prononce  ses  jugements  non  par  haine 
ni  par  amertume,  mais  uniquement  par  amour  pour  la  justice;  ce  qui  se 
voit  dans  cette  parole,  Prov.,  III,  12  :  a  Dieu  corrige  celui  qu'il  aime;  il 


detar  pertinere  ad  doininam  ;  unde  dicitar  Ro- 
man., XIV  :  «  Tn  qtds  es  qui  judicas  alie- 
num  servum  ?  »  Sed  esse  Dominum  creaturaram 
est  commune  toti  Trinitati.  Non  ergo  speciali- 
tcr  débet  attribui  Christo  judiciaria  potestas. 

2.  Prsterea,  Daniel,  VII,  dicitur  :  «  Anliquus 
dierum  sedit;  o  et  postes  subditur  :  «  Judi- 
th lum  sedit,  et  libri  aperti  sunt.  »  Sed  antiquus 
dierum  intelligitur  Pater;  quia,  ut  Rilarius  di- 
cit,  «  in  Pâtre  est  sternitas.  o  Ergo  judiciaria 
potc»tas  magis  est  attribaenda  Patri,  quam 
Christo. 

8.  Prxterea,  ejusdem  Tidetor  esse  judicare, 
cujus  est  arguere.  Sed  arguere  pertinet  ad  Spi- 
ritum  sanctum;  dicit  eoim  Dominus,  Joan., 
XVI  :  «  Cum  autem  venerit  ille  (scilicet  Spi- 
rites  sanctus),  arguet  mundum  de  peccato  et 
de  juslitia  et  de  judicio.  »  Ergo  judiciaria 


potestas  magis  débet  attribui  Spiritui  sancto, 
quam  Christo. 

Sed  contra  est ,  qaod  dicitur  Àct.,  X,  De 
Christo  :  «  Rie  est  qui  constitutus  est  à  Deo, 
judex  vivorum  et  mortaorum.  d 

(CoifCLUsio.  —  Gùm  Christus  sit  sapientia 
genita  et  veritas  à  Pâtre  procedens»  ipsum  per- 
fectè  reprssentans,  illi  soli  coDvenit  judiciaria 
potestas.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qu5d  ad  judicium  ft- 
ciendum  tria  requiruntur  :  primo  quidem  po* 
testas  subditos  coercendi;  unde  dicitur  Ecoles.^ 
VU  :  a  Noli  qusrere  fieri  judex ,  nisi  valeas 
virtute  irrumpere  iniquitates.  o  Secund5 ,  re- 
quiritur  rectitudinis  zclus ,  ut  scilicet  aliquis 
non  ex  odio  vel  livore,  sed  ex  amore  justitia, 
judicium  prorerat^  secundùm  illad  Prov.,  III  : 
ce  Quem  enim  diiigit  Dominus,  corripit;  et 


tamen  qus  jam  IV ,  Seni.^  qu.  47  et  qu.  48 ,  ea  de  re  dixerat ,  supplebitor  io  bujus  partis  td* 
diiamcDto,  quod  Suppl$m9ntum  solet  inscribi,  qu.  88,  89,  90, 
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se  complaît  en  lui  corome  an  père  dans  son  enfiint»  »  Ce  qui  esi  reqnis, 
enfin,  c'est  la  sagesse;  d'où  vient  qu'il  est  dit,  Eocli.,  X,  1  :  «  Un  juge 
sage  jugera  son  peuple,  b  Les  deux  premières  choses  sont  des  conditions 
préalables  à  tout  jugement  ;  la  troisième  est  celle  qui  constitue,  à  propre- 
ment parler,  la  forme  même  du  jugement,  puisque  l'essence  du  jugement 
consiste  dans  la  loi  de  sagesse  et  de  vérité  selon  laquelle  on  le  prononce. 
Qr  comme  le  Fils  est  la  sagesse  engendrée  et  la  vérité  qui  procède  du 
Père,  par  la  raison  qu'il  est  son  image  parfaite,  c'est  proprement  au  Fils 
de  Dieu  qu'il  faut  attribuer  le  pouvoir  de  juger.  Voilà  pourquoi  saint  Au- 
gustin dit.  De  vera  relig.y  cap.  31  :  a  C'est  là  cette  immuable  vérité  qu^on 
peut  à  bon  droit  appeler  la  loi  de  tous  les  arts  possibles  et  l'art  même  da 
suprême  artisan.  De  même  donc  que  nous  avons  le  droit,  avec  toutes  les 
âmes  raisonnables,  de  juger  selon  la  vérité  les  choses  qui  nous  sont  infé- 
rieures, de  même  la  vérité  dont  nous  dépendons  a  le  droit  de  nous  juger. 
Mais  nul  n'a  le  droit  de  la  juger  elle-même,  pas  même  le  Père;  car  elle 
ne  lui  est  pas  inférieure.  Ce  que  le  Père  juge ,  par  conséquent ,  c'est  par 
elle  qu'il  le  juge.  »  Puis  il  conclut  avec  ces  paroles  de  l'Evangile  :  «t  Le 
Père  ne  juge  personne  ;  il  a  donné  tout  jugement  à  son  Fils  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  11  suit  de  là,  sans  doute,  que  le  pou- 
voir de  juger  est  commun  à  la  Trinité  tout  entière,  et  rien  n'est  plus 
Tiai,  mais  cela  n'emjiêche  pas  que  ce  pouvoir  ne  doive  par  appropriation 
être  attribué  au  Fils,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire. 

S°  Comme  saint  Augustin  le  dit.  De  Trin.,  YI ,  10,  a  l'éternité  est  at- 

(1)  «  Il  viendra  juger  les  Yivaots  et  les  morts,  »  dit  le  symbole  des  apdtm;  et  nons  royont 
id  la  triiile  raison  pour  laquelle  toat  Jogeneot,  oomme  parle  rErangfle,  a  été  donné  an  Fîls 
d^DJea  fait  homme.  Nous  ne  sachons  pas  qoe  rien  de  plus  simple  et  de  plus  profond  en  mèmi 
tamps  ait  été  dit  sur  cette  matière.  A  quels  développements  ne  donneroit  pas  lieu  ce  triple 
pdot  de  vue  sur  la  personne  de  notre  sonrerain  Juge!  Les  orateurs  dnéliens  ayant  à  traiter 
d«  jugement  pourroient  diOScilement  trourer  de  plus  hautes  inspirations,  puiser  i  une  meilleure 
•oorce. 


qaasi  pater  in  fiUo  complacet  sibi.  »  Teriiè  re- 
qniritur  sapienUa,  secuadùm  quam  formatiir 
judicium  ;  unde  didtor  Eccles.,  X  :  «  Jadex 
sapiens  judicabit  populnm  suam.  »  Prima  an- 
tem  duo  praBexiguntur  ad  judidam  ;  sed  pro- 
priè  tertium  est  secundùm  qu5d  accipitur  forma 
pdicii  ',  quia  ipsa  ratio  judicii  est  lex  sapieniis 
ni  verilatis,  secuadùm  quam  judicatur.  Et 
quia  Filios  est  sapieotia  genita  (1),  et  veritas 
I  Pâtre  procedens ,  et  ipsum  perfectè  reprs* 
MDtans;  idée  proprië  judiciaria  polestas  at» 
triboitur  FUio  Dei.  Unde  Augostinus  dicit  in 
Hb.  De  vera  religivne  :  «  Hoc  est  incommu- 
tabilis  illa  veritas,  qu»  lex  omnium  artium  rectè 
iicitar  et  ars  omnipotentis  «rtiâcis.  Ut  autem 


nos  et  omnes  anime  rationales ,  secandùoi  t<s 
rltatem  de  inferioribos  rectè  judicamus»  sic  de 
nobisqaando  eidem  cohcremiis,  sola  ipsa  ye- 
ritas  judicat,  de  ipsa  ver6  nec  Pater;  oon 
enim  minor  est ,  quàm  ipse.  Et  ideo  qux  Pater 
judicat,  per  ipsam  judicat.  o  Et  postea  couda- 
dit  :  c  Pater  ergo  non  judicat  qnemqaam;  sed 
omne  judiciam  dédit  Filio.  » 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qnôd  ex  illa  ra- 
tione  probatur,  qobd  judiciaria  potestas  slt 
communis  toti  Trinitati ,  qnod  yenim  est;  sed 
tamen  per  quamdam  appropriationem,  judicia- 
ria potestas  attribuitor  Filio,  ut  dicUaxn  est. 

Ad  secnndum  dicendum^  qu6d  sicut  Augot- 
tinus  dicit  in  VI.  De  Trinit.  (cap.  10)^  Patii 


(i)  Per  appropriationem  qaldem .  prout  êapiemUm;  sed  per  proprielatem,  pront  ycnite^ 
I.  part,  s'jo  Ijlû  diitum  est  ex  profesio^  sdlîcet  qn.  34,  art.  1,  ad  S.  ' 


DU  POUTOTR  JTTDTCTATRB  DU  CHIVTST.  '      679 

tribuée  au  Père  par  la  raison  qu'il  est  le  principe  et  que  ridée  de  principe 
implique  celle  d'éternité.  &  Là  encore  saint  Augustin  dit  qne  le  Fils  est 
Tart  du  Père.  D*où  il  suit  que  le  pouvoir  de  juger  est  attribué  au  Père 
considéré  comme  principe  du  Fils  ;  mais  le  jugement  même  est  attribué 
au  Fils  en  tant  qu'il  est  Fart  et  la  sagesse  du  Père.  De  même  donc  que  le 
Père  fait  toutes  choses  par  le  Fils,  puisque  celui-ci  est  son  art  ;  de  même 
il  juge  tous  les  êtres  par  le  Fils,  puisque  celui-ci  est  sa  sagesse  et  sa  vé- 
rité. C'est  ce  que  nous  donne  à  entendre  le  prophète  Daniel  quand  il  dit  : 
c(  L'Ancien  des  jours  s'est  assis  ;  »  et  puis,  quand  il  ajoute  :  «  Le  Fils  de 
l'homme  s'avance  jusqu'à  l'ancien  des  jours,  qui  lui  donne  la  puissance, 
l'honneur  et  la  royauté.  »  Par  où  nous  voyons  que  le  pouvoir  radical  de 
juger  est  dans  le  Père  et  que  le  Fils  l'a  reçu  de  lui. 

^  Voici  comment  s'exprime  saint  Augustin,  Super  Joan.,  LXIV  : 
a  Quand  le  Christ  a  dit  que  l'Esprit  saint  accuseroit  le  monde  touchant 
le  péché,  c'est  comme  s'il  disoit  :  il  répandra  la  charité  dans  vos  cœurs  ; 
et  de  la  sorte,  mettant  de  côté  toute  crainte,  vous  aurez  la  liberté  d'ao- 
Guser  le  monde,  d  Si  le  jugement  est  donc  attribué  à  l'Esprit  saint,  ce 
n'est  pas  quant  à  l'essence  du  jugement  mème^  mais  quant  an  désir  qn'fl 
inspirera  aux  hommes  de  juger  selon  la  justice. 

ARTICLE  IL 
La  puissance  judiciaire  convient-elle  au  ChriH  en  tant  qu'il  est  homme? 

11  parolt  que  la  puissance  judiciaire  ne  convient  pas  au  Christ  en  tant 
qu'il  est  homme.  1°  Saint  Augustin  dit  dans  son  traité  De  la  vraie  reli- 
(poriy  à  l'endroit  cité  plus  haut  :  a  Le  jugement  est  attribué  au  Fils  en 
tant  qu'il  est  la  loi  même  de  la  vérité  première.  »  Or  ceci  convient  au 


attrilmitor  «ternitas  propter  commendationem 
principii,  q«6d  importatar  ia  ratione  sternita- 
!lis.  Ibidem  etiam  Anguatinus  dicii  qu5d  Filios 
est  an  Pairia.  Sic  igiliir  aoctoritas  jndicandi 
attriboitur  Patri ,  ia  quantum  est  priocipiom 
Filii.  Sed  ipsa  ratio  judicii  attribuitur  Filio , 
qui  est  ars  et  sapientia  Patris  :  nt  sdlicet,  si- 
oit  Pater  facit  omnia  per  Filium,  in  quantum 
est  ars  e}us;  ita  etiam  judicat  omnia  per  Fi- 
linm,  in  quantum  est  sapientia  et  veritas  ejus. 
Et  hoc  significatnr  in  Dtmiele,  ubi  primo  dict- 
tnr,  qa6d  «  Antiquus  dierum  sedit;  »et  postea 
subditur,  quôd  «  Fiiius  hominis  pervenit  mqee 
ad  Antiquom  dieram ,  et  dédit  ei  potestatem 
et  bonorem  6t  regnum.  »  Per  qood  datnr  in- 
telligi,  qoôd  aoctoritas  jadicandi  est  apud  Pa- 
trem,  à  que  FilioB  aooeiât  potestatem  jndi- 
tandi. 
Ad  terlium  dicendum  »  qoM  fient  Augusti- 


nns  didt  super  Joan,  (  Tract.  XC V  ),  «  Ht 
dixit  Cbristos,  qpbù  Spiritos  sanctus  argofll 
mundum  de  peccato,  tanquam  diceret  :  Ole  dif- 
fundet  in  cordibus  vestris  cbaritatem  ;  de  eaim 
timoré  depnlso,  arguendi  habebitis  liberté 
tem.  9  Sic  ergo  Spiritui  sancto  attribuitur  jsh- 
dicinm,  non  quantum  ad  judicii  rationem,  sad 
quantum  ad  aôèctum  judicandi,  quem  homiaa 
habent. 

ABTICULUS  n. 

Vtrùmjudiciaria  potcxfnx  comremat  ChritÊê 
ucundùm  quàd  est  homo. 

Ad  seeoodnn  sic  proceditor.  Videtnr  qnèd 
judiciaria  potestas  non  conveniat  Ghristo ,  i»> 
Gondùm  qn^yd  est  homo.  Didt  enim  Angustiim 
in  lib.  De  vera  religione  (  obi  snprà) ,  qoM 
c  jndidum  attribuitur  Fâio,in  quantum  est  îpit 
lex  prime  Tsnlatis.  »  Sed  hoc  pertinet  ai 
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Christ  en  tant  qu'il  est  Dien.  Donc  c'est  au  même  titre^  et  non  en  tant 
qu'homme,  qu'il  a  le  pouvoir  de  juger. 

2*"  Au  pouvoir  de  juger  se  rattache  celui  de  récompenser  les  bons, 
comme  de  punir  les  méchants.  Or  la  récompense  des  bonnes  œuvres  c'est 
la  béatitude  étemelle,  laquelle  ne  peut  être  donnée  que  par  Dieu;  car 
saint  Augustin  dit.  Super  Joan.^  tract.  XXIIT  :  a  C'est  en  entrant  en  par- 
ticipation avec  Dieu,  et  non  avec  une  ame  sainte,  que  l'ame  devient  bien- 
heureuse. x>  Il  paroit  donc  que  c'est  en  tant  que  Dieu,  et  non  en  tant 
qu'homme,  que  le  Christ  possède  la  puissance  judiciaire. 

d""  La  puissance  judiciaire  du  Christ  s'étend  aux  secrets  des  cœurs,  selon 
cette  parole,  I.  Corinth.y  IV,  5  :  a  Ne  jugez  pas  avant  le  temps,  jusqu'à 
ce  que  le  Seigneur  vienne,  lui  qui  traduira  au  grand  jour  les  choses  ca- 
chées dans  les  ténèbres,  et  qui  manifestera  les  secrètes  pensées  des  cœurs.  » 
Or  c'est  là  une  chose  qui  n'appartient  qu'à  la  vertu  divine,  d'après  ce 
que  dit  le  Prophète,  Jerem.,  XVII,  9  :  a  Le  cœur  de  l'homme  est  mau- 
vais et  insondable,  qui  le  connoitra?  Moi ,  le  Seigneur,  qui  scrute  les 
cœurs  et  sonde  les  reins,  et  qui  rends  à  chacun  selon  la  voie  où  il  a 
marché.  »  Donc  le  pouvoir  judiciaire  convient  au  Christ  en  tant  qu'il  est 
Dieu,  et  non  en  tant  qu'il  est  homme. 

Mais  l'Evangile  dit  ainsi  le  contraire,  Joan.,  V,  2f7  :  a  Dieu  lui  adonné 
le  pouvoir  de  juger,  parce  qu'il  est  le  Fils  de  l'homme.  s> 

(Conclusion.  —  Le  Christ  étant  le  chef  de  toute  l'Eglise  en  tant  qu'il 
est  homme,  c'est  à  ce  titre  aussi  qu'il  a  le  pouvoir  déjuger.) 

Saint  Jean  Chrysostôme,  Super  Joan.,  homil.  XXXVIII,  i>aroit  être 
d'avis  que  la  puissance  judiciaire  ne  convient  pas  au  Christ  en  tant  qu'il 
est  homme ,  et  ne  lui  appartient  qu'en  sa  qualité  de  Dieu.  Voici  comment 
il  interprète  le  texte  de  saint  Jean  que  nous  venons  de  citer  :  a  Ne  soyez 


Ctaristum  secundùm  qnôd  est  Dcus.  Ergo  judi- 
ciaria  potestas  non  convenit  Christo  secundùm 
quôd  est  homo ,  sed  secundùm  qnèd  est  Deus. 
9.  Prselerea,  ad  judiciariam  potestatem  pcr- 
linet  prœmiare  bene  agentes ,  sicut  etpunire 
malos.  Sed  prsmium  bonorum  operum  est  bca- 
titudo  xterna,  quxnon  dalur  uisi  k  Deo;  di- 
dt  enim  AugustiDus  super  Joann.  (Tract. 
XXni),  qu5d  «  participatioue  Del  ût  anima 
beata,  non  autem  participalione  anims  sanctœ.o 
Ergo  videtur  qabi.  judiciaria  potestas  non  con- 
veniat  Christo  secundùm  quùd  est  bomo,  sed 
BecQudùm  quôd  est  Deus. 


3.  Prsterea ,  ad  judiciariam  Cbristi  potesta- 1  potestatem.  ) 


Jerem,,  XVU  :  «  PraYum  est  cor  homlnis  et 
inscrustabile,  quis  cognoscet  illnd?  ego  Domi- 
Dus ,  scnistans  corda  et  probans  renés  ;  et  qui 
do  unicuiqae  juxta  viam  saam.  »  Ergo  Jadi- 
ciaria  potestas  non  convenit  Christo,  secoo- 
dùm  quùd  est  homo ,  sed  secundùm  qa6d  est 
Deus. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitur  Joan,»  V  :  «  Po- 
testatem dédit  ei  judicium  facere ,  quia  Filius 
hominis  est.  m 

(CoMCLUSio.  —  Gùm  Christos  secundùm 
qu5d  homo,  caput  sit  totius  Ecclesis,  ei  secun- 
dùm qu6d  homo  convenit  habere  judiciariaui 


tem  pertinet  judicare  occolta  cordium,  secun- 
dùm iilud  I.  ad  Cor,,  IV  :  a  Noiite  ante  tem- 
pus  judicare,  quoadusque  veniat  Dominus,  qui 
et  illuminabit  abscondita  tenebrarum  »  et  mani- 
festabit  cousilia  cordium.  »  Sed  hoc  pertinet 
ad  solam  virtutem  divinam,  secundùm  illud 


Respondeo  dicendum,  quùd  Ghrysostomus 
super  Joan,,  sentire  videtur  quùd  judiciaria 
potestas  non  conveniat  Christo,  secundùm  quùd 
est  homo,  sed  solùm  secundùm  quùd  est  Deus. 
Unde  auctoritatem  Joannis  inductam  sic  expo- 
nit  :  c  Potestatem  dédit  ei  judicium  facere;  et 
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pas  étonnés  de  cette  parole;  ce  n'est  pas  en  sa  qualité  d'homme  qu'il  doit 
exercer  le  pouvoir  de  juger;  il  est  juge,  parce  qu'il  est  d'une  manière 
ineffable  le  Fils  de  Dieu.  Mais  comme  le  pouvoir  dont  il  étoit  question 
iépassoit  la  dignité  da  la  nature  humaine,  l'Evangile  résout  cette  diflB- 
eulté  en  disant  :  Que  cela  ne  vous  sur^irenne  pas,  par  la  raison  qu'il  est 
le  Fils  de  l'homme;  car  il  est  en  même  temps  le  Fils  de  Dieu.  Ce  qu'il 
prouva  par  les  effets  de  sa  résurrection.  Aussi  ajoute-t-il  :  l'heure  vien- 
dra où  tous  ceux  qui  sont  dans  le  tombeau,  entendront  la  voix  du  Fils  de 
Dieu.  »  Sachons  néanmoins  que  Dieu,  tout  en  conservant  le  pouvoir  pri- 
mordial de  juger,  confère  aux  hommes  la  puissance  judiciaire  sur  ceux  qui 
sont  soumis  à  leur  juridiction.  Voilà  pourquoi  il  est  dit,  Deut.,  1, 16  : 
0  Jugez  selon  la  justice  ;  car  c'est  là  le  jugement  de  Dieu,  »  par  l'autorité 
de  qui  vous  prononcez  vos  jugements.  Or  nous  avons  établi,  quest.  VIU, 
que  le  Christ,  même  dans  sa  nature  humaine^  est  le  chef  de  l'Eglise,  et 
que  Dieu  a  mis  tous  les  êtres  à  ses  pieds.  Il  suit  de  là  que  la  puissance 
judiciaire  lui  appartient,  en  tant  même  qu'il  est  homme.  Aussi  saint  Au- 
gustin, Super  Joan.y  tract.  XIX,  veut-il  que  cette  parole  de  l'Evangile  : 
G  Dieu  lui  a  donné  le  pouvoir  déjuger,  parce  qu'il  est  le  Fils  de  l'homme,  » 
soit  ainsi  entendue  :  Ce  n'est  pas  précisément  à  raison  de  sa  nature  hu- 
maine qu'un  tel  pouvoir  lui  est  donné;  car  alors  tous  les  hommes  le  pos- 
séderoient  comme  lui,  et  c'est  là  l'objection  de  saint  Jean  Chrysostôme  ; 
ce  pouvoir  résulte  de  la  grâce  que  le  Christ  possède  comme  chef  univer- 
sel de  la  nature  humaine  (1).  Et  de  la  sorte  la  puissaitce  judiciaire  lui  ap- 
partient pour  un  triple  motif  :  1*  A  cause  de  son  union  et  de  son  affinité 
avec  les  hommes  ;  car  de  même  que  Dieu  exerce  son  action  par  les  causes 

(1)  Les  expressions  mêmes  du  grand  docteur  méritent  d'être  rapportées  :  o  Qui  a  donné  un 
tel  pouvoir.  Le  Père.  A  qui  Ta-i-il  donné  ?  A  son  Fils.  Celui  à  qui  il  a  donné  d* avoir  la  vie 
en  lui-même,  il  lui  a  également  donné  le  pouvoir  de  Juger,  et  cela  parce  qu*il  est  le  Fils  de 
rbomme.  En  effet ,  le  GbrisI  est  en  même  temps  Fils  de  Dieu  et  Fils  de  Thomme.  Au  com- 


postea  subditur  :  qaia  Filius  bominis  est.  No- 
iite  mirari  boc;  non  enim  propterea  suscepit 
judicium,  quoniam  bomo  est;  sed  quia  ineffa- 
bilis  Dei  Filius  est,  propterea  judex  est.  Quia 
Terô  ea  qas  diceb^nlur,  erant  majora  quàm 
BecnndùiD  bominem,  ideo  banc  opinionem  sol- 
vens  dixit  :  ne  miremini ,  qaia  Filius  homiuls 
est;  eteuim  ipse  est  eliam  Filius  Dei.  Quod 
quidem  probat  per  resurrectionis  eCTectum. 
finde  subdit  :  Qaia  venit  bora,  in  qua  omnes 
qui  in  monumenlis  sunt ,  andient  vocem  Filii 
Dei.  »  Sciendum  tamen ,  quôd  quamvis  apud 
Denm  reoianeat  primsva  auclorilas  jadicandi, 
liorninibus  tamen  committitur  à  Deo  judiciaria 
potestus  respecta  eorum  qui  corain  iarisdic- 
tioni  subjiciuntur.  Unde  dicitur  Deuteron,,  I  : 
,«  Quod  justum  est  judicate;  »  et  postea  sib- 
dilur  :  o  Quia  Dei  est  judicinmi  »  cujos  scilicet 


I  auctorilate  vos  judicatis.  Dictum  est  autem  sa- 
prà  (qu.  8),  quôd  Cbrislns  etiam  in  nalura  ba- 
mana  est  caput  totius  Ecclcsis ,  et  quôd  sab 
pedibus  ejus  Deus  omnia  subjecit.  Unde  ad 
eum  pertinet,  etiam  secundùm  naturam  bumar 
nam,  babere  jndiciariam  potestatem.  Proptec 
quod  Augusliuus  (Tract.  XIX,  in  Joan.),  aac« 
toritatem  praedictam  Evangelii  sic  dicit  ess( 
intelligendam  :  «  Potestatem  dédit  ei  jndiciuic 
facere,  qaia  Filius  bominis  est;  »  non  quideoc 
propter  conditionem  natura ,  qaia  sic  omnet 
bomines  bujusmodi  potestatem  baberent  (  ut 
Cbrysostomus  objicit  )  ;  sed  boc  pertioet  al 
gratiam  capitis,  quàm  Cbristus  in  bumana  nt* 
lura  accepit.  Competit  autem  Cbristo  boc  mode 
secundùm  bumanam  naturam  judiciaria  potei- 
tas  propter  tria  :  primo  quidem ,  propter  con- 
venientiam  et  affinitatem  ipsius  ad  bomines;  ir 
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moyennes  ou  secondes^  lesquelles  sont  plus  rapprochées  des  effets^  de 
même  il  exerce  son  jugement  par  le  Christ  homme,  afin  que  ce  jugement 
soit  plus  aisément  accepté  des  hommes;  ce  qui  fait  dire  à  TApôtre, 
Hebr.,  ÏV,  15  :  a  Nous  n'avons  pas  un  pontife  qui  ne  puisse  compatir  à 
nos  infirmités;  il  a  été  tenté  de  toutes  les  manières^  moins  le  péché^  pour 
nous  donner  l'exemple.  Allons  donc  avec  confiance  au  trône  de  sa  grâce.  > 
S*"  Au  jugement  dernier,  comme  dit  saint  Augustin ,  Super  Joan.,  tract. 
XIX  et  XXIU,  aura  lieu  la  résurrection  des  corps  ;  et  cette  résurrection. 
Dieu  l'opérera  par  le  Christ  en  tant  qu'il  est  Fils  de  l'homme,  tout  conune 
il  ressuscite  les  âmes  par  le  Christ  en  tant  qu'il  est  Fils  de  Dieu.  3^  Saint 
Augustin  dit  encore  Le  Verb.  Dont.,  serm.  ult.  :  a  Q  étoit  juste  que  ceux 
qui  dévoient  être  jugés  vissent  leur  juge.  Or  c'étoient  les  bons  et  les 
méchants  qui  dévoient  être  jugés.  11  falloit  donc  que  dans  le  jugement 
ce  fût  la  forme  de  serviteur  qui  se  manifestât  aux  uns  et  aux  autres,  et 
que  la  forme  de  Dieu  fût  uniquement  réservée  pour  les  bons.  » 

Je  réponds  aux  arguments:  l""  Le  jugement  appartient  à  la  vérité, 
comme  à  la  règle  même  d'après  laquelle  le  jugement  doit  être  prononcé; 
mais  il  appartient  aussi  à  l'homme  qui  est  pénétré  de  la  vérité,  dans  ce 
sens,  qu'il  s'identifie  en  quelque  sorte  avec  elle,  devenant  ainsi  comme 
une  loi  personnifiée  et  une  justice  vivante.  Voilà  pourquoi,  i  ce  snjet, 
saint  Augustin  rappelle  la  parole  de  l'Apôtre  :  a  L'homme  spirituel  juge 
tout.  x>  Or  l'ame  du  Christ  fut  unie  à  la  vérité,  remplie  de  la  vérité,  in- 
comparablement plus  que  toutes  les  créatures,  selon  cette  parole,  Jaan., 
1, 14  :  a  Nous  l'avons  vu  plein  de  grâce  et  de  vérité,  p  11  appartient  donc 
éminemment  à  l'ame  du  Christ  de  tout  juger. 

S*"  11  n'appartient  qu'à  Dieu^  sans  doute,  de  rendre  les  âmes  bien  heu- 

fiienceroenl  étoit  l«  Verbe,  et  le  Yerbe  étoit  en  Diea,  et  le  Yeii>e  étoit  Dieii.  Toile  eosBeA 
il  lui  a  donné  d*avoir  la  fie  en  loi-méme.  Mais  comme  le  Yerbe  i^est  fait  ebair  el  ffim  a 
babité  parmi  nons ,  il  a  été  fait  homme  dans  le  sein  de  la  Yierge  Marie.  Bb  tavi  deae  ^m 


eut  enim  Deus  per  caosas  médias ,  tanquam 
propinquiores  eiïectibas,  operatiir,  ita  jadicat 
per  bominem  Cbristum  homines,  Qt  sit  suavras 
jodicium  bomiDibus;  unde  Apostolus  dicit 
Bebr,,  IV  :  a  Non  babemus  pootificem ,  qui 
non  possit  compati  inûrmilatibus  nostris,  ten- 
tatum  per  omoia  pro  similitudine  absqae  pec- 
cato.  Adeamus  ergo  cum  tiducia  ad  tbronam 
gratix  ejus.  »  Secund5,  quia  in  ûnali  judicio, 
ut  Augustinus  dicit  super  Joann,  (Tract.  XIX 
et  XXiU],  erit  resurrectio  corporum  mortuo- 
rum,  qu£  suscitabit  Deas  per  Filium  bominis, 
ficut  per  eumdem  Cbristum  suscitât  animas , 
In  quantum  est  Filius  Dei.  Tertib,  quia  ut  An- 
guslinus  dicit  in  lib.  De  Verbis'  Domini 
(SeruQ.  LXIV,  sive  ult.)>  «  rectum  erat  ut  jn- 
dicandi  vidèrent  judicem.  Jndicandi  autem  erant 


boni  et  mafi.  Restabat  ergo  ut  in  jadido,  forma 
servi  et  bonis  et  malis  ostenderetor  ;  îmaà 
Dei  solis  bonis  servaretnr.  » 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  quôd  jodidinn 
pertiuei  ad  veritatem,  ncottid  legnlam  judicn; 
sed  ad  bominem ,  qui  est  veritate  imbntiii , 
pertinet  secundùm  qa6d  est  nnum  quodammodb 
cam  ipsa  veritate,  qoasi  qocdam  lez^  et  qoa- 
dam  justitia  animata.  Unde  et  ibidem  ângoi- 
tinus  introdttcit  quod  dicitar  I.  Corintk.,  U  : 
ff  Spiritualis  judicat  omnia.  »  Anima  autea 
Cbristi  prs  eœteris  creaturis  magis  fait  uniti 
veritati ,  et  magis  ea  repleta ,  secandùm  ilhiA 
Joan,,  I  :  c  Vidimus  eam  plenam  gratis  et  v^ 
rilatis.  »  Et  secundiim  boc  ad  animam  Ctarnft 
maxime  pertinet  omnia  jodicare. 

Ad  secundnm  dicendmn,  qnôd  soliu  Dd 
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Tenses  en  les  élevant  à  la  participation  de  sa  nature;  mais  cela  n'empêche 
pas  qu'il  ne  convienne  au  Christ ,  comme  étant  la  cause  et  l'auteur  de 
leur  salut^  de  les  amener  à  la  béatitude^  selon  ce  qui  est  dit^  Hebr.,  11^ 
10  :  a  Dieu  voulant  conduire  à  la  gloire  un  grand  nombre  d'enfanSj 
devoit  consommer  par  les  souffrances  l'auteur  de  leur  salut.  i> 

S*"  Connoitre  les  secrets  des  cœurs  et  en  juger^  c'est  une  chose  qui^  de 
sa  nature^  il  est  vrai^  appartient  à  Dieu  seul  ;  mais  par  l'union  intime  de 
l'ame  du  Christ  avec  la  divinité^  ce  pouvoir  et  ce  droit  sont  communiqués 
à  cette  ame^  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  en  traitant  de  la  science  du 
Christ,  quest.  V,  art.  2.  Et  de  là  ce  qui  est  dit,  Rom.,  II,  16  :  a  Au  jour 
où  Dieu  jugera  les  secrets  des  hommes  par  Jésus-Christ,  d 

ARTICLE  m. 
Ld  Christ  a-t-tl  acquis  par  ses  mérites  le  pouvoir  de  juger? 

Il  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  acquis  par  ses  mérites  le  pouvoir  de  ju- 
ger. l'Ce  pouvoir  est  un  apanage  de  la  royauté,  d'après  cette  parole, 
Prov.,  XX,  8  :  a  Le  roi  qui  est  assis  sur  le  trône  pour  juger,  met  toutmad 
en  fuite  par  son  seul  regard.  »  Or  c'est  sans  mérites  que  le  Cbrist  a  obtenu 
la  dignité  royale;  car  elle  lui  appartient  en  sa  qualité  de  Fils  unique  de 
Dieu,  selon  ce  qui  est  dit,  Luc,  1 ,  32  :  a  Le  Seigneur  Dieu  lui  donnera  le 
trône  de  David,  son  père,  et  il  régnera  dans  la  maison  de  Jacob  pour  tou- 
jours. »  Donc  le  Christ  n'a  pas  obtenu  par  ses  mérites  le  pouvoir  de  juger. 

Fils  de  rbomme,  qa*a-i-n  reçu?  Le  pouvoir  de  prononcer  le  Jugement?  Quel  Jugement?  Celui 
qui  doit  avoir  lieu  à  la  fin  des  siècles,  alors  que  les  morts  ressusciteront....  » 


€8t,  sui  partidpatiooe  aimnas  beatas  focere  ; 
sed  addacere  homines  ad  beatitudinem  conve- 
nit  Christo ,  in  quantum  est  capni  et  auctor 
salutis  eorum,  secundùm  illnd  Bebr.,  II  : 
«  Qm  multos  filios  ia  gloriam  addoxerat,  aac- 
torem  salutis  eorom  per  paasioaein  cobbuih- 
mari  (1).  » 

Ad  tertiam  dicendom ,  qoôd  oognoscere  oo- 
^ta  cordiutt ,  et  dijndicare ,  per  se  quidem 
pertiuet  ad  solum  Deum  ;  sed  ex  reflœntia  di- 
Tinitatis  ad  animam  Christi  convenit  etiam  ei 
cognosceie  et  jodicare  occulta  cordiim,  ut  sa- 
prà  dicium  est,  cmn^  de  sdeatia  ChrisU  age- 
retur.  Et  idée  didtiir  Rom.,  0  :  c  lu  die  cun 
judicabit  Deos  oocutta  homipnm  per  Jesum 
CbristiiiD.  » 


ARTICULUS  III. 

Virittn  Chrislus  ex  meritis,  adeptus/ueri 
juiiciariam  potestatem. 

Ad  tertiam  sic  proceditur  {%).  Videtor  quèd 
Chrislus  non  ex  mentis  fuerit  adeptus  jodi» 
dariam  potestatem.  Judiciaria  enim  potestas 
consequitur  regiam  diguitatem,  secnndùm  illud 
Proverb.,  XX  :  «  Rex  qui  sedet  m  solio  ju« 
dicii,  dissipât  omne  malnm  intuitu  suc.  »  Sed 
regiam  dignltatem  Chrislus  obtiDuit  absque  me- 
rilis;  competit  ei  ex  hoc  ipso  quèd  est  unigeni- 
tus  Dei  ;  dicilur  enim  Luc,  I  :  «  Dabit  ei  Oo- 
minus  Deus  sedem  David  patris  gus,  et  reg- 
nabit  in  domo  Jacob  in  sternum.  »  Eiî^o  Chris- 
tus  judieiariam  potestatem  non  obtinoit  ex  me- 
ntis. 


(1)  Ex  veteri  editione  bibliomm  ;  sed  Joxta  grscnm  T|}itt9ou ,  legendum  eonsumwMre ,  ni 
In  bibliis  emendatis  ;  qnasi  sit  scnsus ,  quôd  qui  mullot  filiot  in  gloriam  adduxerat  PaUr^ 
-Chritlum  qui  est  auctor  salutis,  por  passionem  eonsummarei. 

(2)  I^e  bis  etiam  IV,  SmtL^  dist.  48,  qn.  1 ,  art.  1  ;  et  Contrm  Geni.^  Ub.  IV,  cap.  il&;  eT 
Cpusc.^Ul,  cap.  i49. 
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2«  La  puissance  judiciaire  appartient  au  Christ,  comme  on  vient  de  le 
dire,  en  tant  qu'il  est  notre  chef.  Or  sa  grâce  comme  chef  ne  provient  pas 
de  ses  mérites  ;  elle  est  attachée  à  l'union  hypostatique  de  la  nature  di- 
vine et  de  la  nature  humaine,  selon  ce  texte  si  fréquemment  cité  :  «  Nous 
avons  vu  sa  gloire,  comme  étant  celle  du  Fils  unique  du  Père:  il  étoit 
plein  de  grâce  et  de  vérité  ;  c'est  de  sa  plénitude  que  nous  avons  tous  re- 
çu ;  »  ce  qui  appartient  évidemment  à  sa  qualité  de  chef.  Il  paroit  donc 
que  le  Christ  n'a  pas  acquis  par  ses  mérites  la  puissance  judiciaire. 

3°  L'Apôtre  dit,  comme  on  vient  de  le  voir  :  a  L'homme  spirituel  juge 
tout.  »  Or  c'est  par  la  grâce  que  l'homme  devient  spirituel,  et  la  grâce  ne 
provient  pas  des  mérites;  a  autrement  elle  ne  seroit  plus  la  grâce,» 
Rom.,  XI,  6.  Il  paroît  donc  que  ce  n'est  pas  le  mérite,  mais  la  grâce  seule 
qui  est  la  source  de  la  puissance  judiciaire,  soit  pour  le  Christ,  soit  pour 
les  autres. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole.  Job,  XXXVl,  47  :  «  Votre 
cause  a  été  jugée  comme  celle  de  l'impie ,  vous  recevrez  donc  le  droit  de 
justice  et  de  jugement,  d  Saint  Augustin  dit  aussi.  De  verb.  Dont.,  serm. 
ult.  :  a  Celui  qui  a  comparu  devant  le  juge  siégera  lui-même  comme 
juge.  Celui  qui  a  été  faussement  accusé,  condamnera  de  vrais  coo- 
pahles.  D 

(Conclusion.  —  Quoique  la  puissance  judiciaire  soit  due  au  Christ  à 
raison  de  sa  personnalité  divine,  de  sa  dignité  de  chef  et  de  la  plénitude 
de  grâce  qui  est  en  lui,  il  l'a  néanmoins  méritée;  car  celui  qui  avoit  com- 
battu et  vaincu  pour  la  justice,  devoit  lui-même  juger  selon  la  justice 
de  Dieu.) 

Rien  n'empêche  qu'une  chose  ne  soit  due  à  quelqu'un  pour  plusieurs 
motifs  ;  ainsi  la  gloire  corporelle  de  la  résurrection  étoit  due  au  Christ, 
non-seulement  à  raison  de  sa  divinité,  et  à  cause  de  la  gloire  de  son  ame, 


s.  Prxtcrea,  sicut  dictum  est,  judiciaria  po- 
testas  competit  Christo  in  qaantum  est  capot 
nostram.  Sed  gratia  capitis  non  competit 
Chnsto  ex  meritis;  sed  conseqoitur  persona- 
lem  unionem  divins  et  bumans  natun&,  se- 
CQDdùm  illud  :  a  Vidimus  gloriam  ejas,  qnasi 
nnigeniU  à  Pâtre;  plénum  gratiaî  et  veritatis; 
et  de  plenitiidine  ejas  nos  omnes  accepimus;  » 
qaod  pertinet  ad  ralionem  capitis.  Ergo  videtar 
quod  Cbhstus  non  habuerit  ex  meritis  judi- 
ciariam  potestaiem. 

3.  Prxterea,  Apostolos  dicit  I.  ad  Cor.,  II  : 
«  Spiritualis  judicat  omnia.  »  Sed  bomo  effi- 
cilur  spiritualis  per  graliam,  quse  non  est  ex 
meritis;  «  alioquin  jam  non  esset  gratia,  »  ut 
dicitur  Rom.,  XL  Ergo  videtur  quôJ  judiciaria 
polestas  non  conveuiat  nec  Cbrislo  uec  aliis,  ex 
meritis,  ged  ex  sola  gratia. 


Sed  contra  est ,  qnod  dieitar  Job,  XXlVI  : 
«  Causa  tua  quasi  impii  judicata  est,  causaia 
judiciumque  recipies.  »  Et  Augnstinus  didt  il 
lib.  De  veràis  Domini  (  Serm.  LXIV,  sïts 
ult.  )  :  a  Sedebit  judex ,  qui  stetii  sob  judice. 
Damnabit  Yeros  re^s,  qui  fals5  factos  est 
reos.  » 

(  CoNCLUSio.  —  Qaamqoam  judiciaria  potes- 
tas  debeatur  Cbristo  propter  divioam  personam, 
et  capitis  dignitalem,  et  gratis  plenitudinen. 
eam  tamen  promeroit ,  ut  secnodùm  Dei  josti- 
tiam  judex  esset  qui  pro  justitia  pugnavit  et 
vicit.  » 

Respondeo  dicendnm ,  quèd  nibil  probiM 
unum  et  idem  deberi  alicui  ex  causis  dim- 
sis;  sicut  gloria  corporis  resorgentis  débita 
fuit  Christo,  non  solum  propter  coDgmenUaa 
divinilatis  et  propter  gloriam  aQiaia>,  sed  etiaa 
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mais  encore  par  le  mérite  de  ses  abaissements  dans  sa  passion.  Pareille- 
ment donc  y  la  puissance  judiciaire  appartient  an  Christ  homme ,  soit  i 
cause  de  sa  personnalité  divine^  soit  à  cause  de  sa  dignité  de  chef  >  soit 
en  vertu  de  la  plénitude  de  sa  grâce  habituelle  ;  et  néanmoins^  il  Ta  ob- 
tenue encore  par  son  mérite  :  celui-là  devoit  juger  selon  la  justice  de 
Dieu,  qui  avoit  combattu  et  vaincu  pour  cette  même  justice,  et  qui,  de 
plus,  avoit  été  injustement  jugé.  Il  le  dit  lui-même,  Ajwc,  Ilï ,  21  : 
a  J'ai  vaincu  et  je  me  suis  assis  sur  le  trône  de  mon  Père  (1).  »  Le  trône 
représente  ici  la  puissance  judiciaire,  selon  cette  parole,  ¥sal,  IX,  iO  : 
a  Vous  vous  êtes  assis  sur  le  trône,  vous  qui  jugez  la  justice.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Celte  raison  prouve  seulement  que  la 
puissance  judiciaire  étoit  due  au  Christ,  à  raison  de  la  personne  même 
du  Verbe  divin. 
.   2»  Celle-ci  regarde  la  dignité  du  Christ  comme  chef  de  l'humanité. 

3*  En  voici  une ,  enfin ,  qui  a  trait  à  la  grâce  habituelle  par  laquelle 
est  perfectionnée  Tame  du  Christ.  Mais,  nous  l'avons  dit,  de  ce  que  la 
puissance  judiciaire  lui  étoit  due  sous  ce  triple  rapport,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  ne  lui  fût  en  outre  due  pour  ses  mérites. 

ARTICLE  IV. 

La  puissance  judiciaire  du  Christ  s'étend-elle  à  toutes  les  choses  humaines  ? 

Il  paroît  que  la  puissance  judiciaire  du  Christ  ne  s'étend  pas  à  toutes 
les  choses  humaines.  !<>  Nous  lisons,  Luc.,  XII,  qu'un  homme  du  sein  de 
la  foule,  ayant  dit  au  Sauveur  :  a  Ordonnez  à  mon  frère  de  partager  l'hé- 

(1)  n  est  des  choses  que  le  Christ  n*a  pas  pu  mériter  pour  lui-même,  aYODS-Dous  yu  dans  le 


ex  roerito  hamilitatis  passionis  (1).  Et  similiter 
Oicendnm  est»  qaôd  judiciaria  potestas  homini 
Christo  competit ,  et  proptcr  divinam  perso- 
nam,  et  propter  capitis  dignitatem ,  et  propter 
plenitudinem  gratis  babitualis  ;  et  tamen  etiam 
ex  mérite  eani  obtinuit ,  ut  sdlicet  secundùm 
Dci  justitiam  judex  esset,  qui  pro  Dei  justitia 
piignavit  et  vicit,  et  injuste  judicatus  est. 
Unde  ipse  dicit  Apocai.,  III  :  a  Ego  vici,  et 
sedi  in  tbroao  Patris  mei.  »  In  throDO  auteai 
intelligitur  judiciaria  potestas,  secundùm  illud 
Psalm.  IX  :  a  Sedisti  super  thronum,  qui  ja-> 
dicas  justitiam.  » 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  quôd  ratio  illa 
procedit  de  judiciaria  potestate,  secundùm 
quèd  debetur  Christo  ex  ipsa  onione  ad  Ver- 
bum  Dei. 


Ad  secundùm  dicendnm,  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit ex  parte  gratis  capitis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit ex  parte  gratis  babitualis ,  qu»  est  per- 
fectiva  anims  Chrîsti.  Per  boc  tamen  qu6d 
bis  modis  debelur  Christo  judiciaria  potestas , 
non  excloditur  quin  debeatur  ei  ex  merito. 

AUTICULUS  IV. 

Oirùm  Christo  convetUat  judiciaria  pote9ta$ 
quantum  ad  omnes  re$  humanoi. 

Ad  qaartumsic  proceditur  (2).  Videtor  qaôd 
ad  Christum  non  pertineat  judiciaria  pot^tas 
quantum  ad  omnes  res  humanas.  Ut  enim  le- 
gitur  Luc,,  XII ,  cum  quidam  de  turba  Christo 
diceret  ;  c  Die  fratri  meo  ut  dividat  mecom 


(1)  Joxta  illud  quod  suprà  dictvm  est,  qoiDSt.  53,  art.  i  ,  argnm.  S  ex  Augustini  Yerbie, 
Tract.  GIV.  in  Joan, 

(9)  De  bU  etiam  Quodlib.»  Z,  art.  % 
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ritage  avec  moi^  d  Jésus  lui  répondit  :  a  0  homme,  qui  m^a  établi  juge  on 
arbitre  entre  you^?  »  Il  n'a  donc  pas  le  droit  de  juger  de  toutes  les  chosfô 
humaines. 

^"^  Nul  n'a  le  droit  de  juger  que  de  ce  qui  lui  est  soumis.  Or  nous  ne 
voyons  pas  que  tout  soit  encore  soumis  au  Christ,  d'après  ce  qui  est  dit, 
Ilebr.,  II.  Donc  il  parolt  que  le  Christ  n'a  pas  le  droit  de  juger  de  toutes 
les  choses  humaines. 

S*"  Saint  Augustin  dit.  De  Civit  Det,  XX,  2  :  «  Si  les  bons  en  ce  monde 
sont  tantôt  dans  TalSiction  et  tantôt  dans  la  prospérité,  et  de  même  les 
méchants,  cela  appartient  au  jugement  de  Dieu.  »  Or  il  en  étoit  ainsi ^ 
même  avant  Tlncarnation.  Donc  tous  les  jugements  divins  sur  les  choses 
humaines  ne  rentrent  pas  dans  la  puissance  judiciaire  du  Christ. 

Mais  le  contraire  est  dit,  Joan.,  V,  22  :  a  Le  Père  a  donné  tout  juge* 
nient  à  son  Fils,  o 

(  Conclusion.  —  Le  Christ  étant  le  Verbe  par  qui  le  Père  a  tont  fait, 
et  son  ame  étant  pleine  de  la  divinité ,  il  est  évident  que  de  la  puissance 
judiciaire  du  Christ,  tant  selon  sa  nature  humaine  que  selon  sa  nature 
divine,  ressortent  toutes  les  choses  humaines,  et  même  toutes  les  choses 
sans  exception.) 

Si  nous  considérons  la  nature  divine  du  Christ,  évidemment,  tout  ju- 
gement appartenant  au  Père ,  appartient  aussi  au  Fils  ;  car,  comme  le 
Père  a  tout  fait  par  son  Verbe,  il  juge  également  tout  par  son  Verbe.  Et 
si  nous  considérons  le  Christ  dans  sa  nature  humaine ,  il  n'est  pas  moins 
manifeste  que  toutes  les  choses  humaines  sont  soumises  à  son  jugement: 
l""  En  vertu  de  l'union  hypostatique  de  l'ame  du  Christ  avec  le  Verbe  di- 

trailé  de  rincaroation,  parce  qu'il  étoit  mieux  pour  lui  de  lei  posséder  eiseaUellenent  et  dés 
le  principe  ;  mais  il  en  est  d*autrcs  qu'il  a  pu  mériter  et  qu^il  lui  étoit  plus  glorieux  d* acquérir 
de  la  sorte.  Il  faut  donc  ranger  dans  cette  dernière  catégorie,  mais  sans  Pexclure  de  la  pre- 
mii^rei  ce  qui  n'implique  aucune  contradiction  d'après  ce  qu*on  vient  de  voir,  la  puissance 
que  le  Christ  a  reçue  de  Juger  les  vivants  et  les  morts,  les  hommes  et  les  anges.  C'est  par  les 


%^^ 


hsreditatem  ;  »  ille  respondit  :  a  Homo^  quis 
me  constituit  jadicem  aut  divisorem  super  vos.  » 
Non  ergo  habet  judicium  super  omoes  rcs  hu- 
ronnas. 

2.  Prsterea,  nallus  habet  judicium,  nisi  su- 
per ea  qux  sunt  sibi  subjecta.  Sed  Christo  non- 
dum  videmoB  omola  esse  subjecta,  ut  didtur 
HeOv.,  II.  Ergo  videtur  qQ6d  Christus  non  ba- 
beal  super  omnes  res  humanas  judicium. 

S.  Prxterea,  Augustinus  dicit  XX.  De  Ci- 
vit.  Dei  (cap.  2),  quôd  «  ad  judicium  divinum 
pertinet  boc ,  quôd  inlerdum  boni  aflliguntur 
in  hoc  roundo  et  interdiim  prosperantur,  et  si- 
militer  mali.  »  Sed  hoc  fuit  etiam  ante  Christi 
incarnationem.  Ergo  non  omnia  judicia  Dei 
circn  res  humanas  tjerlinent  ad  judiciariam  po- 
testatem  Christi. 


Sed  contra  est ,  quod  dicilur  Joann^  V  : 
«  Pater  omne  judicium  dedlt  Filio.  » 

(CoifCJLUsio.  —  Cùm  Chnstus  Dei  Verhom 
sil,  que  Pater  omnia  fadt,  et  anima  ipsius  si 
divinilate  plena,  perspicuum  est  ad  judiciariam 
Christi  potestatem ,  tam  secundùm  hamanam 
naturam,  quam  secundùm  divinam,  oames  res 
humanas  et  alias  quascumqae  pertiœre.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  si  de  Christo  kh 
qnamur  secundùm  diviuam  naturam^  manifes- 
tum  est  quôd  omne  judidiim  Patris  pertinet 
ad  Fiiium  ;  sicut  enim  Pater  lîacit  omnia  Verbo 
suo^  ila  et  omnia  judicat  Verbo  suo.  Si  vero 
loquamur  de  Christo  secundùm  naturam  boma- 
nam ,  sic  etiam  manifestum  est  qnèd  onnes 
res  human»  subduntur  ejns  jwiicio.  Et  boc 
manifestum  est  :  primd  quidôs,  ai  considère 
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Tin  ;  car  ^  a  si  lliomme  spirituel  juge  tout^  »  par  la  raison  que  son  ame 
est  unie  au  Verbe  de  Dieu>  combien  plus  l'ame  du  Christ,  remplie  de  la 
vérité  du  même  Verbe,  n'a-t-elle  pas  le  droit  de  juger  de  tout  ?  2»  Cela  se 
prouve  encore  par  le  mérite  de  sa  mort;  car  TÂpôtre  dit,  Rom.,  XIV,  9  : 
a  Le  Christ  est  mort  et  ressuscité,  afin  d'avoir  la  souveraine  puissance 
sur  les  vivants  et  sur  les  morts,  d  D'où  il  résulte  aussi  qu'il  a  sur  tous  la 
puissance  judiciaire;  aussi  TApôtre  ajoute-t-il  :  a  Nous  comparoUrons 
tous  devant  le  tribunal  du  Christ,  d  U  est  également  dit  par  le  Prophète, 
Lan. y  VII,  14  :  a  L'Ancien  des  jours  lui  a  donné  la  puissance,  l'honneur, 
la  royauté;  et  tous  les  peuples,  toutes  les  tribus,  toutes  les  langues  lui 
obéiront.  »  3*^  Cela  résulte  enfin  du  rapport  qui  doit  exister  entre  les 
choses  humaines  et  notre  salut.  On  ne  sauroit  confier  à  quelqu'un  le 
principal  sans  lui  confier  aussi  l'accessoire.  Or  toutes  les  choses  humaines 
ont  pour  fin  la  béatitude,  laquelle  consiste  dans  le  salut  éternel;  et  les 
hommes  y  sont  admis  ou  en  sont  repoussés  par  le  jugement  du  Christ, 
comme  on  le  voit,  Jéatth.,  XXV.  Il  est  donc  manifeste  que  la  puissance 
judiciaire  du  Christ  s'étend  à  toutes  les  choses  humaines  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  La  puissance  judiciaire,  avons-nous  dit^ 
est  un  apanage  de  la  royauté.  Or,  le  Christ,  bien  que  Dieu  l'ait  constitué 
roi,  n'a  pas  voulu  sur  la  terre  gouverner  un  royaume  temporel;  il  le 
dit  lui-même ,  Joan.,  XVIII ,  36  :  a  Mon  royaume  n'est  pas  de  ce 

abaissements  de  sa  passion,  a-t-il  été  dit  également,  qu*il  a  mérité  cette  gloire.  Voilà  sans 
doute  pourquoi  le  San? eor,  au  moment  d*élre  condamné  à  la  mort  la  plus  ignominieuse  et 
quand  avoit  commencé  le  cours  de  ses  humiliations  et  de  ses  douleurs,  annonce  à  ses  Joget 
iniques  la  puissance  et  la  majesté  dont  ils  le  verront  un  jour  investi. 

(1)  Rien  ne  doit  échapper  à  rexamen,  rien  ne  sera  soustrait  à  la  sentence  du  souverain 
Juge.  Tout  bien  doit  être  récompensé,  tout  mal  doit  être  puni ,  sans  exception  et  sans  réserre. 
a  Ce  sera  alors  te  temps  de  toutes  choses,  »  romme  s'expriment  les  Livres  saints.  Le  Seigneur 
lui-même  dit  que  a  nous  rendrons  compte  même  d*une  parole  inutile  au  Jour  du  Jugement,  i> 
MëUh,^  XV.  Rien  ne  poorroit  nous  donner  une  idée  aussi  terrible  de  Texactitude  et  de  U 
férérité  des  Jugements  que  devra  prononcer  sur  les  hommes  eeloi-là  même  qui  les  a  sauvés. 
Le  grand  Apêtre  dit ,  Rom,^  H,  16  :  a  Dieu  Jugera  par  Jésus-GhrisI  les  secrets  les  plus  cacliét 
te  hommes.  »  Ce  qni  eonfirme  i  la  fois  la  proposition  actuelle  et  les  précédentes. 


mus  babitudinem  anima  Cbristi  ad  Verbum 
Dei;  si  enim  «  spiritualis  judicat  omnia,  »  ut 
dicitur  1. 4id  Cor.,  U,  in  quantum  mens  ejus 
Verbe  Dei  inbsret,  multo  magis  anima  Cbristi, 
qoft  est  plena  veritate  Verbi  Dei,  soper  omnia 
jndicium  babet.  Secundo,  apparet  idem  ex 
mérite  mortis  ejus;  qiia,  ut  dicitur  Rom., 
XIV,  «  in  bec  Cbristus  mortuus  est  et  resurre- 
xit,  Qt  vivorum  et  mortuomm  deminetur.  »  Et 
idée  super  emnes  babet  judicium;  propter 
quod  et  Apostolos  ibi  snbdit,  qoôd  a  omnes 
stabimus  ante  tribanal  Cbristi.  »  Et  Daniel,, 
VU,  dicitur,  qu&d  «  dédit  ei  potestatem  et  bo- 
norem  et  regnum;  et  omnes  popuU,  tribus  et 
liogua)  servieAt  ei.  »  Teitiô,  apparet  idem  ex 


compara tione  reram  bamanarum  ad  Unem  ha- 
man»  salutis.  Cuicumque  enim  committitor 
principale^  commitlitur  et  accessorium.  Omnes 
autem  res  humans  ordinantur  in  finem  beati- 
tudinis^  quse  est  salus  ctema  ;  ad  quam  homi- 
nes  admittuntur,  vel  etiam  repelluntor,  judicio 
Cbristi,  Qt  patet  JfatM.^  XXV.  Et  idée  mani- 
festum  est,  quôd  ad  jadiciariam  pelestateo} 
Cbristi  pertinent  omnes  res  taumans. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  sicot  dictiim 
est,  judiciaria  potestas  censequitur  regiamdt- 
gnitatem.  Cbristus  autem ,  quamvis  easetrdx 
coDStitutus  à  Dec,  non  tamen  in  terris  vivens, 
terrenum  regnnm  temporaliter  administrare 
Toluit;  nude  ipsc  dicit  Joan,,  XVIU  :  «  Ba- 
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monde.  »  De  même ,  n'a-t-il  pas  voulu  exercer  le  pouvoir  judiciaire  sur 
les  biens  temporels ,  lui  qui  étoit  venu  élever  les  hommes  aux  choses 
étemelles.  Concernant  le  texte  objecté^  saint  Ambroise  dit  :  a  Celui  qui 
est  descendu  en  vue  de  nous  procurer  les  choses  divines^  décline  avee 
raison  les  choses  terrestres  ;  il  ne  veut  être  ni  le  juge  de  leurs  procès^  ni 
l'arbitre  de  leurs  biens^  celui  qui  est  établi  juge  des  vivants  et  des  morts^ 
souverain  arbitre  de  nos  mérites,  d 

2<'  Toutes  choses  sont  soumises  au  Christ^  à  raison  du  pouvoir  qu'il  a 
reçu  de  son  Père,  comme  il  Ta  lui-même  dit,  AfottA.,  ult.,  18  :  <c  Tout 
pouvoir  m'a  été  donné  au  ciel  et  sur  la  terre,  b  II  est  vrai  que  tout  ne  lui 
est  pas  encore  soumis,  quant  à  l'exercice  même  de  sa  puissance;  mais 
cela  aura  lieu  plus  tard ,  quand  il  accomplira  sa  volonté  sur  tous  les 
êtres,  en  récompensant  les  uns,  en  châtiant  les  autres. 

30  C'étoit  encore  le  Christ,  en  tant  qu'il  est  le  Verbe  divin,  qui  exer- 
çoit  ces  sortes  de  jugement  avant  l'Incarnation  ;  et,  après  l'Incarnation, 
la  puissance  du  Verbe  a  été  communiquée  à  l'ame  qu'il  s'est  personnelle- 
ment unie. 

ARTICLE  V. 

Après  le  jugement  qui  est  prononcé  dans  le  temps  présent,  en  reste-4'il  un  autre? 

Il  paroit  qu'après  le  jugement  particulier  prononcé  dans  le  temps  pré- 
sent, il  n'y  aura  pas  un  jugement  général.  i°  Après  que  les  récompenses 
et  les  peines  ont  été  définitivement  accordées,  un  jugement  devient  inu* 
tile.  Or  dès  le  temps  présent  a  lieu  la  distribution  définitive  des  ré- 
compenses et  des  peines  ;  car  le  Seigneur  dit  au  bon  larron  sur  la  croix  , 
Luc,  XXIII,  43  :  a  Aujourd'hui  même  tu  seras  avec  moi  dans  le  para- 


gnam  meuro  non  est  de  hoc  mundo.  »  Simili- 
ter  etiam  jodiciariam  potestatem  exercera  no- 
luii  super  res  temporales,  qui  venerat  homines 
ad  divina  transferre.  Uude  Ambrosius  ibidem 
dicit  :  a  Bene  terrena  déclinât,  qui  propter 
divina  descenderat;  rec  judex  dignatur  esse 
Utium,  et  arbiter  facultatum»  vivorum  babens 
mortuonimqae  jadicium,  arbitriumque  merito- 
rum.  » 

Ad  secundam  dicendum ,  quôd  Christo  sunt 
omnia  subjecta,  quantum  ad  potestatem  quam 
à  Pâtre  super  omnia  accepit,  secundùmillud 
Matth.,  ult.  :  a  Data  est  mihi  omnis  potestas 
in  cœlo  et  in  terra.  »  Nondum  tamen  sunt 
omnia  ei  subjecta  quantum  ad  executionem 
sus  potestatis.  Quod  quidem  erit  in  futuro , 
quando  de  omnibus  voluntatem  suam  adimple- 
bit,  quosdam  quidem  salvando,  quosdam  autem 
puniendo. 


Ad  tertium  dicendum,  quM  tnte  Incarnatio* 
nem  hujusmodi  judicia  exercebantar  per  Chris- 
tum ,  in  quantum  est  Verbom  Dei;  eu  jus  po- 
testatis ficta  est  particeps  per  Incamationem 
anima  ei  personaliter  onita. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  post  jHdicium  quod  agitnr  in  pree^ 
senti  tempore,  restet  aUudjudicium. 

Ad  quintum  sic  prooeditor  (1).  Videhir  quôd 
post  judicium ,  quod  in  prxsenti  tempore  agi- 
tur,  non  restet  aliud  judiciom  générale.  Post 
ultimam  enim  retributionem  pnemionim  et 
{ftBnarum,  frustra  adbibetur  judicium.  Sed  ia 
hoc  praisenti  tempore  fit  retribuUo  prxmioram 
etpœnarum;  dixit  enim  Dominus  latroni  ia 
cruce  Luc.,  XXIU  :  «  Hodie  mecam  eris  is 
paradiso;  0  et  Luc,,  XVI,  dicUor,  quôd  «  mor» 


^M* 


(1)  Dehis  eUam  IV,  Stnt.^  dist.  47,  qn.  i,  art.  1,  qucsUoDC.  t;  et  CotUra  (TttU.^  lib.  IV, 
~.  95  ;  et  Opuêc,  III ,  cap.  âi9  ;  et  OpwCs  X ,  cap.  S?  ;  et  Uai.s  XXX,  leet.  3,  in  priacip. 
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dis;  »  et  plus  haut,  XVI ,  22  :  <c  Le  riche  mourut  et  fut  enseveli  dans 
Tenter.  »  Un  jugement  final  seroit  donc  superflu. 

2*  Tl  est  dit,  Nahum,  ï,  9,  d'après  la  version  des  Septante  :  «  Dieu  ne 
jugera  pas  deux,  fois  la  môme  chose.  »  Op  lejugement  de  Dieu  s'exerce 
déjà  dès  le  temps  présent,  et  sous  le  rapport  temporel, et  sous  le  rapport 
spirituel.  C'est  donc  en  vain  qu'on  attendroit  un  autre  jugement  final. 

S^  La  récompense  et  le  châtiment  répondent  au  mérite  et  au  démérite 
Or  le  mérite  et  le  démérite  n'appartiennent  pas  au  corps,  si  ce  n'est  en 
tant  qu'il  est  l'instrument  de  l'ame;  et  dès-lors,  la  récompense  et  le 
châtiment  ne  lui  sont  également  dus  que  par  rapport  à  l'ame.  Il  ne  faut 
donc  pas  qu'à  la  fin  des  temps  il  y  ait  un  autre  jugement  pour  récompen- 
ser ou  punir  l'homme  dans  son  corps,  après  le  jugement  qui  est  mainte- 
nant prononcé  sur  les  âmes. 

Mais  le  Seigneur  dit  ainsi  le  contraire,  Joan.,  Xn,  48  :  a  La  parole  que 
j'ai  prononcée  le  jugera  elle-même  au  dernier  jour.  »  Il  y  aura  donc  au 
dernier  jour  un  jugement  autre  que  celui  qui  suit  notre  mort. 

(Conclusion.  —  Comme  on  ne  sauroit  prononcer  un  jugement  absolu 
sur  une  chose  muable  et  changeante,  avant  qu'elle  soit  entièrement  con- 
sommée, outre  le  jugement  qui  a  lieu  à  la  mort  de  chaque  homme,  il 
faut  qu'il  y  ait  un  jugement  général  au  dernier  jour.) 

On  ne  sauroit  prononcer  *m  jugement  absolu  sur  une  chose  muable  et 
changeante,  avant  qu'elle  soit  entièrement  consommée  ;  ainsi,  on  ne  peut 
pas  décider  parfaitement  ce  que  sera  une  action,  avant  qu'elle  soit  con- 
sommée en  elle-même  et  dans  ses  effets;  car  beaucoup  d'actions  parois- 
sent  utiles,  qui  en  définitive  sont  même  nuisibles.  Ce  raisonnement  s'ap- 
plique parfaitement  à  l'homme,  avant  que  sa  vie  soit  terminée ,  parla 
raison  qu'il  peut  changer  de  bien  des  manières,  du  bien  au  mal,  ou 
réciproquement,  du  bien  au  mieux,  ou  du  mal  au  pire.  Voilà  pourquoi 


tuas  est  dives  et  sepultos  est  in  iaferoo.  » 
Ergo  frustra  expeclatur  iioale  judiciam. 

2.  PrsBterea ,  Nahum ,  I,  diciiur  secandùm 
aliam  litteram  :  «  Non  judicabit  Deus  bis  in 
idipsum.  »  Sed  in  hoc  tempore  Dei  judicium 
exercetur,  et  quantum  ad  temporalia,  et  quan- 
tum ad  spiritualia.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit 
cxpectandum  aliud  finale  judicium. 

8.  Praelerea ,  premium  et  pcena  respondent 
merito  et  demerito.  Sed  meritum  et  demeritum 
non  pertinent  ad  corpus ,  nisi  in  quantum  est 
animx  instrumentum.  Ergo  nec  prcmium  sen 
pœna  debetur  corpori  nisi  propter  animam. 
Non  ergo  requiritur  aliud  judicium  in  fine,  ad 
hoc  quôd  bomo  prcmietur  aut  puniatur  in  cor- 
pore,  pneter  illud  que  nunc  pimiuutor  aot  prc- 
miantur  animas. 

Sed  cmtra  est,  quod  dicitor  Joan.,\\l  : 
€  Sermo  qaem  iocuius  sum,  lUe  judicabit  eum 

-n  44 


in  novissimo  die.  »  Erit  ergo  quoddam  judi- 
ciam in  novissimo  die  prster  judicium  quod 
nunc  agitur. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  de  re  aliqua  mutabili, 
ante  plenam  ejus  consummationem ,  perfectum 
judicium  dari  nequeat,  prster  judicium  quod 
in  cujuslibet  hominis  morte  fit,  finale  judiciam 
esse  oportet  in  novissimo  die.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  judicium  de  afi- 
qua  re  mutabili  perfectè  dari  non  potest  ante 
ejus  consummationem;  sicut  judicium  de  aliqua 
actione,  qualis  sit,  perfectè  dari  non  polest, 
anteqnam  sit  consummata ,  et  in  se  et  in  suis 
effectibus,  quia  mult»  actiones  videntur  esse 
utiles,  que  ex  effectibus  demoiistrautur  nociva. 
Et  similiter  de  homine  aliquo  judicium  perfectè 
dari  non  potest,  quoad  ejuj  vita  terminetur, 
eo  qu6d  multipliciter  potest  mutari ,  de  bono 
ia  malum,  aut  è  conTeno,  vel  de  bono  in  osa» 
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TApfttre  dît,  Fekr.^  iX^  27  :  c  n  est  décrété  qne  les  hommes  menreot,  et 
après  cola  le  jageroent.  »  Bemarqiums  tOQtefob  qoe  la  Tîe  temporelle  de 
Vhonnne^  Uen  qn'étani  en  elle-nëine  termnée  par  la  mort,  ae  sarvit  en 
quelque  sorte,  comme  dépendant  de  certaines  choses  qni  sobsisteot  après 
elle  :  i*  Elle  se  sorrit  dans  b  mémoire  des  hommes,  ellàeile  demeure 
arec  nne  bonne  on  maoTaise  répntatioii,  mofent  eonlraire  i  la  yiéhÊé^ 
2p  Daos  les  ^fanls,  qui  foift  oemme  partie  èts  paoents,  adeit  eette  pa- 
role, Ecdty  XXXj  4  :  c  Som  père  menrt,  et  c'est  comme  ^'A  v^éUÀi  pas 
mort;  car  il  a  laissé  nn  bmime  semblable  i  Ini  pMrrle  remplacer.  »  Et 
cependant  qoe  d'enfants  per? ers  appartenant  i  de  bon»  patents ,  et  léci-' 
proqnemoit.  3^  Dans  l'effet  des  centres,  aecomplio:  ainsi  la  révolse 
d'Arius  et  celle  des  autres  hérésiarques  engendrent  is^  désordre  et  Tînft- 
délité  jusqu'à  la  6n  du  monde,  et  c'est  jusqu&tt  ansai  qoe  se  cooliniiera 
l'heureux  résultat  de  la  prédication  des  apôtres.  4^  En  ce  qm  concerne  le 
corps,  qui  tantôt  reçoit  ks  hMmeui»  de  la  sépnlture>  tantôt  en  demeure 
privé,  el  finit  toujours  par  se  réaendie  totalement  en  poussière.  ^  Par 
rapport  aux  choses  où  l'homme  amt  mis  se»  affections;  et  tels  sont  les 
biens  temporels  quelconques,  les»  uns  passant  rapidement,  les  »rtres  ayant 
une  i^us  longue  durée,  mais  tous  étant  soumis  i  l'appréciation  dn  jngfr> 
ment  divin.  II  est  donc  imposable  qufro  jngemwt  complet  et  manilésfte 
soit  porté  SUE  toutes  ces  choses,  tant  qne  dmr  le  conrs  du  temps  présent. 
Voilà  pourquoi  il  faut  nécessairement  qufil  y  ail  an  dernier  jour  nn  joga- 
ment  décisif,  dans  lequel  tout  ce:  qui  revient  è  chaque  homme,  sons  na 
rai^rt  ou  d'une  manière  qudconqne ,  hii  sait  manifestement  attribni 
avec  une  parfaite  justice  (!>.. 

(1)  S*B  eft  nne  vérité  elafrenent  esprinée  Ainr  let  faintn  EeifCum,  avteimvIleRRnt  pro- 
eUmée  par  TEgHie,  cofistammeni  oiieigiée  par  \m  tradiUM  ^  MqaaDmaiH  annoncée  par  let 
ministret  de  la  parole  éYaii;;éIiq,ue,  e*est  celle  du  ÂugemaDl  demiar.  Lm  raisoni  qp'cn  doonai 
kl  nofre  mettre  éclairent  sais  dbute  noire  foi,  maCB  ne  pouYoieot  a? oir  pour  effet  de  b  rendre 
plue  certaine. 


lius,  aut  de  malo  in  pejos.  Unde  Apostohis  dicit 
Hebr.,  IX ,  quèd  a  lioroiaihus  stalatum  «st  se- 
nel  mon,  post  boe  aulena  judicliuiu»  Sciandttnb 
tamea  q/ôèd ,  licèt.  per  morteat  vUsi  luMniaift 
temporalia  tcrminetur  lecaoïi&ia  set,  r«roABet 
iamen  ex  futuris  BecQDdùm  quid  de^todeDa  : 
uno  quideia  modo^  secuodiuiL  qv5d  adluic  li^t 
ia  memoriig  luimiDum ,  in  qulbos  qoaodoqaî 
contra  veriUlem  cemanet  booai  bma  vol  n.ala. 
Alio  modo,  in  riliia,  qulaunt  quasi  aliqti)  pa- 
trie Becund&m  illud  £o«<da.,  XXX  :.  «Nortaus 
est  peter  ejua,  et  qnaai  non  est  mortoua;  si» 
milem  eiiim  reliquU  aibi  poii  se;  »  et  tamca. 
mulUwum  bonorum  tuii  mali  flki,  et  ècootrv 
rio*Teilio  modo,  quanlaio  ad  effectiun  anoiata 
openim  ;  sicui  ex  deceptiooe  Arii  et  aliornoi 


sedoclorum»  puUuUt  inadalitot  us^pe  ad.fiaMn  |  caUii. 


mnndi  ;  et  usqtie  toic  pioticit  fides.  ex  pfecdÉ- 
catiooeapoatolornm.  Qaarbrmodo,.qBanft«rQ  ad 
oorpns,  q^od  qoaadoqne  haaofiûeè  traditnv  le- 
pultMf «»iqaaad(0qaevâ6  tebmpiilnc  insepoUaii, 
ek  taedeoi.  incineTatiinit  omnin»  mâoWitar. 
Quinto  modo»  qnaUttraaé  ea  io  quibua  btMSO 
SMUDiaffttUiai.MBiy  pêàir  in  qwibnMamqiM 
lenpoialibtts  réfeM»,  qtwam.  q^adam;  nû^ 
fi jûiator,  quadam  dkitiàs  dnnnt;  ♦mnèaartei 
bac  anUnotai  sxittiaMttoai  jfnàtà  dit ioL  Bl 
idaor  da.  hi»  anailMis  perlMliM»  et  manifestaA 
ndidniB  babori  son  pote^i^qatiadÂn  tMijiiaiteiB» 
poata  caritt  dont.  Et  pwytw  bot  opoRtet  esae 
finale  jadiami  iihBCviiMeid«dia^  qps  perreclà. 
id  quod  ad  ooamqueroque  hominam  periinal, 
Quocumann  Moda  anfaetà  et  jBaniiaaiè  iadH 
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Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Quelques-uns  ont  prétendu  que  les  âmes 
des  saints  ne  seroient  pas  récompensées  dans  le  ciel,  ni  celles  des  damnés 
punies  dans  Tenfer,  avant  le  jour  du  dernier  jugement.  Mais  cette  opinion 
est  évidemment  fausse,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul,  II.  Cor.,  V,  8  : 
«Nous  avons  la  confiance  et  le  sincère  désir  de  nous  séparer  du  corps , 
pour  habiter  avec  le  Seigneur;  »  ce  qui  est  «  ne  plus  marcher  par  la  foi, 
mais  dans  la  pleine  lumière»  »  comme  on  te  iroit  du  reste  par  ce  qui  suit. 
Or  c'est  là  voir  Dieu  dans  son  essence,  ce  en  quoi  consiste  la  vie  éter- 
nelle, eonome  nous  le  lisons,  Joan.,  XVll.  Il  suit  donc  manifestement  do 
là  que  les  âmes  séparées  du  corps  entrent  anssitôt  dans  la  vie  éternelle. 
n  faut  dès-lors  rcconnoitre  qu'en  ce  qui  regarde  Tame,  l'homme  après  sa 
mort  entre  dans  un  état  immuable;  et  ce  n'est  pas  pour  la  récompense  de 
Tame  qu'il  est  nécessaire  d'avoir  recours  à  un  dernier  jugement.  Mais 
comme  il  y  a  tant  d'autres  choses  qui  se  rattachent  à  l'homme  et  qui  se 
déroulent  dans  le  cours  du  temps,  aucune  de  œs  choses  ne  devant  échap- 
per au  jugement  divin,  il  faut  bien  qu'il  y  ait  un  jugement  pour  en  dé- 
cider, quand  la  Gn  des  temps  sera  venue.  Bien  que  l'homme  ne  mérite  ni 
ne  démérite  précisément  par  ces  choses,  il  doit  néanmoins  en  être  tenu 
compte  pour  sa  récompense  ou  son  châtiment.  U  faut  donc  que  toutes  ces 
choses  soient  appréciées  au  dernier  jugement 

2^  Dieu  ne  juge  j»as  deux  fois  la  même  chose  sons  le  même  rapport; 
nais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ne  le  puisse  sous  des  rapports  différents. 

30  Bien  que  la  récompense  ou  la  peine  du  corps  dépende  de  celle  de 
l'ame»  comme  l'ame  toutefois  n'est  sujette  au  changement  que  d'une  ma- 
nière accidentelle,  c'est-à-dire  à  l'occasion  du  corps,  aussitôt  qu'elle  en 
est  séparée  elle  tombe  dans  un  état  immuable^  et  reçoit  son  propre  juge-* 


Ad  primum  ergo  dicendnm,  qnôd  opinio  qno- 
rnindam  fuit,  qu6d  anims  sanrtorum  non  prx- 
mientur  in  cœlo,  nec  aiûoix  damnatorum  pu- 
niantur  in  iuferno  usque  ad  diem  judicii.  Quod 
quidem  apparet  falsum  ex  boc  quod  Apostolus 
II.  Cor,,  V,  dicit  :  «  Audemui,  et  bonam  vo<- 
lanUtem  bahennus  m»gis  peregrinari  k  corpore, 
el  pracsentes  este  ad  Douiinum;  »  quod  est 
c  jam  non  amlulare  per  fidem,  sed  per  spe- 
ctem,  »  ut  patct  ex  bis  qu£  sulsequuator.  Iloc 
autem  est  vidtre  Deum  per  eBsentiam  ,  in  quo 
consislit  vUa  ffteroa,  ni  palet  Joan.,  XVII  (i). 
llnde  maDifestum  est  auioias  è  corporibu;^  se 
[laralaA  esse  io  vi:a  a;terna.  Et  ideo  dic«udum 
est  quôd  posi  moitem  quantum  ad  eaqux  sont 
tnima ,  homo  sortitur  quemdam  imoautabilem 
BtatoiE  ;  et  ideo  quuntum  ad  prxmium  animai 
ma  oporlet  ullenùs  diffcni  jadicioin.  Sed  quia 


qnscdam  alia  snnt  ad  hominem  pertinentia,  quo) 
tolo  temporis  cursu  aguntur,  qus  non  sant 
aliéna  à  divino  judicio,  oportet  itenim  in  une 
temporis  omnia  ïmc  in  judicium  adduri.  Ucèt 
eniiii  bomo  secundùm  bsc  non  mereatur  neque 
iJemereatur,  tamen  pertinent  ad  aliquud  ejus 
f»ra>mium  vel  pœnam.  Unde  oportet  haïc  oinnii 
a'sitiinari  in  flnali  judido. 

Ad  secunduna  dioenduro ,  quôd  Oens  non  jn- 
dicdbit  bis  in  ipsooi,  id  est  secun'iùm  idem; 
sed  secundùm  diversa  non  est  incouveniens 
Deum  bis  judicare. 

Ad  terlium  dicendum»  quôd  Ucèt  prxmium 
vel  pŒua  corporis  dependeat  ex  prsmio  vel 
pœna  anims,  tamen  quia  anima  nou  est  muta- 
bilis  nisi  per  accidens,  propter  corpus,  statia 
Mfparata  à  corpore,  habel  statum  immutabilem, 
et  accipit  suum  judicinm  ;  sed  corpua  remanet 


(t)  Joxta  sensuin  Tulgarem  Augustini ,  qnein  ser utus  est  S.  Thomas  ;  quasi  formalis  locotio 
ista  sit,  vel  («rniidiirr  ii  teiligi  deheai  :  Bme  Ml  vitamimmm^  ui  coysca»!  I»  soiwm  —rni 


692  PARTIE  m,  QUESTION  LîX,  ARTiaE  6. 

ment;  mais  le  corps  demeure  sujet  au  changement  jusqu'à  la  fin  du 
monde.  Voilà  pourquoi  il  doit  recevoir  sa  récompense  ou  sa  peiae  au  ju- 
gement  dernier. 

ARTiaE  VI. 

La  puissance  judiciaire  du  Christ  ^étendrelle  aux  anges? 

Il  paroit  que  la  puissance  judiciaire  du  Christ  ne  s'étend  pas  aux:  anges. 
V  Les  anges,  bons  et  mauvais,  ont  été  jugés  dès  le  commencement  du 
monde;  lor.^que  les  uns  furent  tombés  dans  le  péché,  les  autres  furent 
confirmés  dans  la  grâce.  Or  ceux  qui  ont  été  jugés  n'ont  plus  besoin 
Je  rèlre.  Donc  la  puissance  judiciaire  du  Christ  ne  s'étend  pas  aux 
anges. 

2"  Celui  qui  juge  ne  doit  pas  être  jugé.  Or  les  anges  viendront  pour 
juger  avec  le  Christ,  selon  cette  parole,  McUth.y  XX,  31  :  a  Quand  le  Fils 
de  l'homme  viendra  dans  sa  majesté,  et  tous  les  anges  avec  lui.  »  Donc  il 
paroit  que  les  anges  ne  doivent  pas  être  jugés  par  le  Christ. 

3**  Les  anges  sont  supérieurs  aux  autres  créatures.  Si  donc  le  Christ 
est  le  juge  des  anges  aussi  bien  que  des  hommes ,  il  doit  par  la  même 
raison  être  le  juge  de  toutes  les  créatures;  ce  qui  paroit  être  faux,  puisque 
c'est  là  le  propre  de  la  providence  divine,  d'après  cette  parole.  Job, 
XXXIV,  13  :  «  Quel  autre  que  lui  Dieu  a-t-il  établi  sur  la  terre,  ou  qui 
a-t-il  constitué  sur  cet  univers,  qu'il  a  lui-même  formé?  »  Donc  le  Christ 
n'est  pas  le  juge  des  anges. 

Mais  l'Apôtre  dit  ainsi  le  contraire,  I.  Cor.,  VI,  3  :  a  Ne  savez-vous  pas 
que  nous  jugerons  les  anges?»  Or  les  saints  nejugeront  que  par  l'autorité 
du  Christ.  Donc  à  bien  plus  forte  raison  le  Christ  a  le  pouvoir  de  juger 
les  anges. 

(Conclusion.  —  La  nature  humaine  dans  le  Christ  ayant  mérité  par 


mutabilitati  subjectiim  usqne  ad  flnem  lemporis.  | 
Et  ideo  oporiel  qodd  tune  recipiat  suum  prœ- 
miam  vel  pœoam  in  ûnaii  judicio. 

ARTICULUS  VI. 

Otrùm  Judiciaria  potesîas  ChrisH  se  extendat 
ad  attgelos. 

Ad  sextum  sic  proceditor.  Videtur  qu5d  po- 
testas  Christi  judiciaria  non  se  èxteo'lal  ad 
angelos.  Angcli  enim,  tam  boni  quàm  niali,  ju- 
dicali  suiit  à  principio  mundi ,  quando  qmbus- 
dam  cadeotibus  pir  peccalnm,  alii  sunt  iu  bea- 
titudine  conlirmati.  Sed  illi  qui  judicati  sunt, 
non  indigent  iterum  judicari.  Ergo  potestas 
judiciaria  Cbi  isli  non  se  eitendit  ad  angelos. 

S.  Pra.'le.ea,  non  est  ejnsdem  jnihcare  et 
judicari.  bed  angeli  veoient  cum  Christo  jn- 
dicalori,  secundùm  illud  UaWi,,  XX  :  c  Cùm 


venerit  Filins  hominls  in  majestate  sua,  et  ooi- 
nes  angeli  cnm  eo.  »  Ergo'videtur  qu6d  angeli 
non  sint  judicaudi  à  Cbristo. 

3.  Prsterea,  angeli  sunt  Btiperiorf<%  aliis 
creatnris.  Si  ergo  Christus  est  judex  non  solùm 
boiniuum ,  sed  eiiam  atigt^lorum ,  p^i  i  nlione 
erit  judex  omnium  crealurarum  \  quud  videtor 
essefdlsum,  cùm  hoc  sit  praprium  provideulis 
Dei  ;  unde  dicitur  Job,  XXKIV  :  «  Qncn  cou- 
slitnil  alium  super  terrain,  aut  quctn  posuit 
super  orbem,  quem  fahricatas  est  7  »  Nooergo 
Cbrislus  est  judex  angetorum. 

Sed  contra  est,  quod  Apo.tohis  dicit,  I.  Gor.» 
VI  :  a  An  nesritis  quoniam  angelos  judi  abi- 
mus?  »  Sed  saacii  non  judicabu  it  nisi  aucto- 
rilatti  Ctiristi.  Ergo  multù  magis  Chn:>tus  babet 
judiciariam  potestatem  super  ang  los. 

(CoMCLUAio.— Cùm  perpaziâiouis  liumillta» 
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les  abaî??semenls  de  sa  passion  d'être  élevée  au-(1essus  des  anges,  il  est 
évident  que  tous  ces  esprits,  tant  les  bons  que  les  mauvais,  sont  soumis 
à  la  puissance  judiciaire  du  Christ,  non-seulement  quant  à  sa  nature  di- 
?ine^  mais  encore  quant  à  sa  nature  humaine.  ) 

Les  anges  sont  soumis  à  la  puissance  judiciaire  du  Christ  sous  ce  double 
rapport  ;  et  cela  se  prouve  par  trois  raisons  :  !<>  A  cause  de  l'union  hypos- 
tatique  de  la  nature  humaine  dans  le  Christ  avec  le  Verbe  de  Dieu;  car 
TApôlre  dit,  Hebr.,  H ,  16  :  a  II  ne  s'est  jamais  uni  les  anges,  mais  il 
s'est  uni  la  race  d'Abraham.  »  D'oA  il  suit  que  l'ame  du  Christ  possède 
plus  parfaitement  qu'un  ange  quelconque  la  vertu  du  Verbe  divin;  et 
c'est  pour  cela  qu'elle  les  illumine,  comme  le  dit  saint  Denis,  De  cœlest. 
hierarch.,  cap.  7.  Elle  a  donc  aussi  le  droit  de  les  juger.  2"  Parce  que  la 
oature  humaine  dans  le  Christ  a  mérité  par  les  abaissements  de  sa  pas- 
sion d'être  élevée  au-dessus  des  anges;  de  telle  sorte  que,  selon  l'expres- 
sion de  l'Apôtre  Philip.,  II,  10,  a  au  nom  de  Jésus  tout  genoux  fléchisse^ 
au  ciel ,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers.  »  D'oi^  il  suit  que  le  Christ  a  la 
puissance  judiciaire  sur  tous  les  anges,  bons  et  mauvais.  C  est  ce  que 
nous  représente  cette  parole  de  saint  Jean ,  Apoc.,  VII,  11  :  a  Tous  les 
anges  se  tenoient  debout  autour  du  trône.  »  3<^  A  raison  de  ce  que  les 
anges  opèrent  envers  les  hommes,  dont  le  Christ  est  le  chef  d'une  ma- 
nière plus  spéciale;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul,  Hebr.,  l,  14  :  «  Ils 
sont  tous  des  esprits  destinés  à  servir,  envoyés  pour  remplir  un  minis- 
tère, en  vue  de  ceux  qui  doivent  hériter  du  salut.  »0r  ils  sont  soumis  au 
Jugement  du  Christ  sous  un  triple  rapport  :  d'abord ,  quant  à  la  dispen- 
sation  des  œuvres  qui  doivent  être  accomplies  par  eux  ;  et  cettB  dispen- 
sation  regarde  le  Christ,  même  en  tant  qu'homme,  lui  que  les  anges  ser- 
Yoient,  Matth.j  IV,  et  à  qui  les  démons  demandèrent  d'être  envoyés  dans 
les  pourceaux,  Matth.,  VIU.  Knsuite^  auunt  à  la  récompense  accidentelle 


tem  hrnnana  ontiira  in  Chmto  toper  anpîlos 
«xaltari  oHfruer.t,  perspicunm  est  jadicians 
Chriiti  potestati  angelos,  lam  bonosquàro  malos, 
fDbjpctosesse,  non  mod6  raliotie  divins,  verùm 
etiam  ratione  humanc  naturs.  ) 

Rertpoiideo  dicendiim ,  qn6d  anf^eli  subsnnt 

jiidiciaris  pote>tati  Christi,  non  solùm  quantum 

ad  diviuaro  n^tararo,  prout  est  Verbum  Doi, 

aed  etiam  ratione  humanx  nalur».  Quod  patet 

ex  tribus  :  prim5  qiiidem,  ex  propinquitate  na- 

:  tant  assuinple  ad  Deom  ;  quia ,  ni  dicilur 

•  fie6r..  Il,  «  nosqnam  angelos  apprehendit, 

'  ted  semen  AbrahK  apprebeodit.  »  Et  ideo  anima 

Cbristi  magisest  refléta  virtote  Verbi  Oei, 

inàm  aliquis  augelorum  ;  unde  et  angelos  illu- 

ininat,  ticut  Dioiiysius  dicit ,  VU.  cap.  Cœl, 

kierareh,  Unde  deeis  babet  judicare.  Secundo, 

foia  p«r  humiiilâteu)  passiouis  liumana  natura 


in  Cbristo  meruît  exaltari  super  angelos  ;  ita 
ut,  sicut  dicilur  Philip.,  II,  «  in  nomine  Jesn 
oinne  genn  fleclatur,  cœlesliom,  terrennnim  et 
iorernorum.  »  Et  ideo  Chrislus  babet  judicia- 
riam  potettatem,  etiam  super  omnes  angelos, 
et  honos  et  malos.  In  cujus  signum  diritor 
Apocal ,  VII ,  qu6d  a  omnes  angeli  stiibant  in 
circnito  throni.  »  Tertio,  ratione  eoruin  que 
circa  bomines  operantur,  quorum  Christus  spa* 
ciali  quodam  modo  est  caput;  unde  dicitor 
llebr,,  I  :  a  Omnes  snnt  administratorii  spi- 
ritus,  in  ministerium  missi,  propter  eos  qni 
baeredilatem  capinnt  salutis.  »  Subsunt  autem 
judicio  Cbristi ,  uno  qaidem  modo ,  quantum 
ad  dispensationem  eorum  que  per  ipsos  agua- 
tnr;  qu«  qoidem  dispeosatio  Qt  etiam  per  ho- 
aiinem  Christum,  coi  angeli  ministraliant ,  nt 
dicitor  Matt/u,  IV,  ei  k  quo  iLeinooes  pet.biat 
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des  bons  angos,  récompense  qui  consiste  dans  la  jde  que  leur  fait  épron* 
ver  le  salut  des  hommes,  selon  cette  parole,  Lm.y  XV,  10  :  q  II  y  ;a  une 
grande  joie  parmi  les  anges  de  Dien,  lorsqu'on  pécheur  Cait  pénitenoe  ;  s 
et  quant  aux  peines  accidentelles  des  démons,  qu'ils  les  éprouvent  sar 
la  terre  ou  dans  les  prisons  de  Tenfer.  Gela  dépend  encore  du  Christ 
homme;  et  de  là  les  cris  poussés  par  œ  démon,  Marc.y  I,  2'»  :  a  Qu'y 
a-t-il  de  commun  entre  tous  et  nous,  Jésus  de  Naxareth?  Vous  êtes  venu 
avant  le  temps  pour  nous  perdre.  »  Enfin,  quant  à  la  récompense  même 
essentielle  des  bons  anges,  laquelle  consiste  dans  la  béatitude  éternelle; 
et  pareillement,  quant  à  la  peine  essentielle  des  Mauvais  anges,  au  à  leur 
damnation  étemelle.  &lais  ceci  â  été  aocompU  par  le  <nirist,  en  tant  qu'il 
€st  le  Verbe  de  Dien  et  dès  l'origine  du  monde. 

Je  réponds  aux  oiiguments  :  1«  Ge  raisonnement  porte  sur  la  récom- 
IMnse  essentielle  et  le  «hfttioKnt  priocipaL 

2«  Saint  Augustin  dît.  De  t>era  Bdig.y  cap.  M:  «  Bien  qtie  rhomne 
spirituel  juge  tontes  choses,  cela  n'empMhe  pas  qull  ne  soit  lui-mâne 
jugé  par  la  vérité.  »  Aussi  quoique  les  ax^es  jvgent  comme  étant  des  êtres 
spirituels,  ils  sont  néanmoins  jugés  par  la  €hri8t,  *qai  est  la  vérité 
même. 

3®  La  puissance  judiciaife  dn  Christ  s'étead,  nonHBenlemeDt  aux  anges, 
mais  encore  i4'adminislratîon  de  toutes  les  créatures;  car  si  «  les  dioses 
inférieures  sont  régies  de  Oieu  par  le  amojen  des  choses  supérieures, 
d'après  Tordre  qfa'û  «  kii-mème  ëtaNi,  »  comme  le  dit  saint  Ai^ustin, 
De  Trin.,  IH,  i,  il  fout  dire  que  tous  les  êtres  sans  exoeptioD  sonit  régis 
par  rame  du  Christ,  pQisqa*éUB  «est  au-dessus  de  toute  créature.  Voilà 
IKmiquoî  l'Ap&tre  dit,  Hebr^  II,  5  :  a  Dieu  n'a  p«s  soumis  aux  anges  le 
inonde  futur.  »  Ce  monde  demeure  soumis  à  cdii  dont  nous  parhm, 
te'est-à-dire  au  Christ.  Cela  ne  veut  pas  c^  néamiraÉis  que  Oien  ait  prë- 


nt  in  porcos  mitterentnr,  ut  dicitnr  Maith., 
Vm.  Sacundà,  •quantem  «dalit  toôdentakia 
pnemia  bonororo  angetem^  qm  wmX  ^oéia 
HUBS  liaheiU  -de  sainte  liomiiUHi^  «ecandùn  ittiid 
iduc^  XV  :  «  Gaidium  «nt  ooEam  ai^gelia  fiei 
iqper  nno  peGc4or8  pœntenUaai'iisaRte;  »  tX 
itxèm  quaotuiD  «1  pœaas  acddeolaies  dcno- 
nam,  quibis  torqaeatur  ^el  bic ,  vel  recludun- 
4iir  in  iofèrno.  Et  hoc  etiam  pertiaet  ad  iKM&i- 
jiem  Cbristttin^  iwde  Marc^  I,  ^ttcUiv  quèd 
4i»on  dainavU  i  «  Qoid  lu^is  et  tihi ,  «leau 
Vaiareae?  veuisfi  aate  tempus  perdere  nea.  • 
ITeriid,  qnaaturo  ad  prwniuiD  esaeotiale  Ikm»- 
xnm  aogelorom,  qood  est  JMatUado  «teraa^  et 
4iiaQtuin  ad  pŒoain  essaatialeai  sMlonmi  ai- 
Aelonun,  qu»  est  damoatio  «taroa.  Sed  bec 
«ctiuD  est  per  Cbristiu^  in^tnantum-eat  Var* 
1mm  Bei ,  à  (iriacipio  muadi. 
Ad  primiun  ergo  ^koodoia,  ^iiàd  ralaiiBa 


procedit  de  jodido  qnantnm  ad  prœmiam  »- 
seatiale  et  pœaan  priacipalem. 

Àd  aecaidam  dioMdttin,  qnàd  ûorni  dioit  An- 
^ofitiiHia  ÎQ  lib.  2>e  vira  relf^imu  <ea|^  30, 
«U«prà),  g  JJtifttuptfitMfis  jutiicet  maniny  ta- 
men  jndicatur  ab  ipsa  ^rerUate.  »  UA  ièe%  licèl 
«ogoti  eK«o  quèd  «ont  apiritoates  judioeat*  jadi- 
oaoUir  tameaii  Gbrist*,  in  ffunhMi  «at  tentas. 

ad  Aertiom  diceBdwD^  «tuèd  Choistas  èabet 
jodicftMi  moa  «ol&n  «iiper  aogelos ,  «od  .etiam 
«peradmiatfltraliaiieni  totkscreatursB.  SiamD, 
flt  AsgMtioaa  dicit  ia  M.  Ve  Inuit.  (ca#.  4), 
c  àDfenaaa  iqaodaiD  ordiaa  «j^uiaur  à  Dm  ,per 
flaperi0%»  epeiiet  ^iceie  qii&d »oioaia4«aàii- 
tor  peranimaiB  Cibristi,  ^qs  eal  «^ra  cmum 
cr  TilniiBi  ttoda  «(  ApesUibis  4ioit«  Uebr^  fl  : 
«  Non  eoim  vngeliB  «aUeôt  i^m  •osbena  Ifloa 
lotitf ma , •  aoiiicet  anhjarfciim  ^'&b  qnolnim- 
ttor,  id  est  Cbriato.  Nec  imea  i^K^ter  bM 
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posé  au  monde  un  autre  que  lui-même;  car  le  Seigneur  Jésus  est  en 
même  temps  Dieu  et  homme. 

Ici  se  termine  ce  que  nous  avions  à  dire  touchant  le  mystère  de  son 
Incarnation. 


0  alium  ccnstitnit  Deos  saper  terram,  »  qaia  1  Christns,  de  cnjns  lacaruationis  mjsterio  ad 
oiias  et  idem  est  Deos  et  homo,  Dominas  Jésus  |  prassens  dicta  saflkiaot 
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